Ivan Macj. K

TEMELJ LJUDSKIH PRAVA U
MEDUNARODNIM DOKUMENTIMA

Uvod

Svrha je ovog ¢lanka da na temelju bar nekih tekstova medunarod-
nih dokumenata o ljudskim pravima pokaze i izradi osnovicu na kojoj
poclivaju zahtjevi o pravima covjeka. Bit ¢e tu potrebno istaknuti i po-

jasniti neke bar najopcéenitije pojmove u vezi s pravom uopcde.

Citav sklop pitanja i rasprava okreée se oko glavne teme o »ljud-
skim pravima«. Strogo wuzevs$i, izraz »ljudska prava«, koji je novijeg da—
tuma, zapravo je pleonazam. Kad god se govori o pravu, uvijek se pri
tome nuzno podrazumijeva <&ovjekovo pravo na neS$to, jer sva su prava
dana tek i samo preko Iljudske osobe; zato je svako pravo »ljudsko pra—
vo«. Kad se danas, medutim, govori o ljudskim pravima, S§to je najviSe
slu¢aj u drusStvenim i politickim sklopovima, onda taj izraz dobiva uZze
znacenje u smislu naglasavanja i obrane nekih prava koja su tijekokm
povijesti ¢ovjelanstva bila ili su jo§ i danas zanemarivana ili se pak
ne postuju. Cinjenica da u 20. st. ima dosta povelja o obrani i za$titi ljud—
skih prava baca posebno svjetlo na ljude i dogadaje toga vremena. O
ljudskim pravima sve se viSe govori onda kad se ne poStuju i tamo
gdje se ne poStuju. Da bismo mogli bolje shvatiti i to nepoS$tovanje ljud—
skih prava, $to ne bi smjelo biti samo po sebi razumljivo, bit ¢ée nuzZno

spustiti se malo pod povrSinu govora i zahtjeva o ljudskim pravima.

»Pravo« je staro koliko i &ovjek jer je i nastalo s <covjekom. Zelimo
li ga filozofski odrediti, reéi ¢emo da taj pojam spada medu one pojmove
»prvog reda« (primordijalne pojmove) koji se zbog svoje kategorijalno-
sti ne daju ni rodno ni vrsno supsumirati. Zato je za S$to bolje poimanje
prava potrebno egzemplikativno razjasSnjavanje. Pravo je u bitnoj vez!
s pravdom jer se zahtjev za pravom moZe postaviti samo unutar okvira

pravednoga pa se ta dva pojma u jednom, nazovimo ga »plodnom kru-
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gu«, dopunjuju i medusobno razja$njavaju, ukoliko »pravdu« odredujemo
kao duzZnost da svakome pruZzimo »ono §to mu pripada«, tj. ono na S§to
on »ima pravo«, a c¢ovjek ima pravo na ono $§to je pravedno. No i prav-
da i pravo bitno su povezani s c¢ovjekom ukoliko je on drus$tveno bice.
Pravo se, prema tome, odnosi samo na onaj dio podrudja ljudskoga zi—
vota, na kojem se radi o njegovim odnosima prema drugim ljudima.
Covjek je, naime, na mnogo nacina povezan s drugim ljudima i ovisan
o njima, a Ipak treba da pred drugima bude samosvojan i slobodan. To
mu pruza | omoguduje njegova osobnost. OC¢cCito je da <¢e takvo stanje
u <covjekovu zivotu izazivati napetosti pa je zato potrebno da ljudski
medusobni odnosi budu nekako regulirani. Zato prakti¢ki nema neke
ljudske zajednice koja se ne bi zasnivala na nekim odredbama pravnog
karaktera. Zlatno doba kad su ljudi »sponte sua sine lege fidem rec-
tumque colebant« (Ovidlje) nalazimo samo u pjesnika I utopista. Po tome
vidimo da je pitanje st0 je pravo sudbinski vezano za pitanje sfto je Ccovjek
pa zajedno s njim dijeli onu zagonetnost i nedostupnost konad¢nog odgo—
vora, koje se ocituju u protuslovnim pokuSajima njihova objasnjenja. U

tome se ogleda i zadatak i poteSkocé¢a svake filozofije prava kao 1 svake

antropologije.
1. Problem naravnog  prava

PokuS$aji utemeljenja prava vodili su u evropskoj filozofiji — od
gréke i rimske antike, preko krS¢anskog srednjeg vijeka, pa racionalizma,
prosvjetiteljstva, idealizma i sve do danas — do pojma o »naravnom
pravu«. Rano je ve¢ postavljeno pitanje na temelju <Cega se zasniva neki
pravni zahtjev, od <¢ega dobiva svoju vrijednost i karakter obveze.

Samo ljudski proglas nije bio dovoljna argumentacija koja bi Druzila
opravdanje pravnim normama. Zato se I pojavila potreba pronalazenja
pretpozitivnog poretka koji bi svakom Iljudskom pravnom poretku dao
nuznu osnovicu, a time i opcéu vrijednost i obvezatnost. Takav pretpozi-

tivni Ili natpozitivni red obvezivao bi ¢ak I zakonodavca prema geslu

veritas, non auctoritas  facit  legem. Covjek se, naime, na dvostruk nacin
vidi ugrozenim: pred samovoljom tzv. prirodnog  stanja koje propagira
racionalisti¢cka nauka o naravnom pravu i pred samovoljnim pozitivnim

pravom kojem je posljednja norma volja zakonodavca IIl autoriteta. Po—
treba za takvim natpozitivnim pravom Kkoje bi zasti¢ivalo slobodu 1 je—
dnakost ljudi medu sobom pokazala se to vecom, a to je ve¢ dobro za—
mijetio John Locke”, 35to pojedine drzave ne Zele niti mogu priznavati ne—

Engleski fiohof JOHN LOCKE" (1632-1704) u svojim djelima Dvije rasprave
o gradanskoj vladi i Pismo o toleranciji osobito je naglasio slobodu, jednakost i neza-
visnost covjeka pred bilo kakvom silom. »Prirodno stanje ima prirodni zakon, Kkoji
upravlja njima i koji obavezuje svakoga; i razum, koji je taj zakon, uéi Citavo covje-
canstvo, koje ga samo hoée da pita za savjet, da, kako su svi jednaki i nezavisni, nitko
ne smije da nanosi Stetu tudem Zivotu, zdravlju, slobodi ili imovini« (Druga rasprava o
gradanskoj vladi, cit. prema G. PETROVIC, Engleska empiristicka filozofija, str. 76).
Vidimo da su te Lockeove misli gotovo doslovno uzete u moderne dokumente o ljud—

skim pravima.
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ko pozitivno pravo ili pozitivni zakon koji bi i njih, kao suverene za-
konodavce, obvezivao i tako regulirao medudrzZzavne odnose. Naprotiv,
svakog ljudskog zakonodavca, tj. i drzavu, moZze vezati neki »zakona
koji se ne osniva na nedijoj volji ili samovolji, nego svoj temelj pa i ob-
vezatnu snagu dobiva negdje drugdje. Gdje? Filozofija ¢e na to pitanje
redovito odgovoriti: u naravi ili prirodi svakog <Zovjeka (ili covjeka ‘cao
¢ovjeka), tj. u onome S§to je prirodeno <¢vjeku, Sto ¢ini njegovu bit. Sto
ga oclovjeluje, obogaduje, oplemenjuje, S§to omoguduje njegov potpun ra—
zvoj mna razini njegova humaniteta. Pristankom na takav odgovor pi—
tanje naravnog prava jo$ nije rijeSeno; StoviSse, ono se tek novom oS$tri—
nom postavlja. U filozofskim antropologijama nije, naime, jo$§ dan zado—
voljavajuéi odgovor na pitanje: §to je to humanum, humanitas, drugim
rijeCima, od ¢&ega se sastoji Covjekova narav? A da odgovor na to pitanje
ima poglavito znacenje za utemeljenje c¢ovjekova prava, o tome nema ni—

kakve dvojbe.

2. Shvacanja naravnog prava

Iz recenog se vidi da shvadanja naravnog prava nuzno nvise o opdéem
filozofskom shvadanju <&ovjeka. Obi¢no se navode dvije glavne skupine

nauka o naravnom pravu: apriorne i aposteriorne.”

Apriorne nauke treba ovdje uzeti u Sirem smislu te rije¢i, tj. ne radi
se ovdje o nekom apriorizmu neutemeljenih zahtjeva racionalisti¢kog ili
idealistickog tipa, premda ima i takvih shvaédanja prava, nego ovamo spa—
daju one nauke koje pravo i zakon zZele utemeljiti na totalitetu bitka,
dakle na nelem $to je pravu transcendentno, unaprijed dano. Takvo emi—
nentno metafizicko shvadanje promatra dovjeka u totalitetu bitka, a to
znaci da covjek kao bide na temelju nauke o striktnom poklapanju bicéa
i dobra, odnosno vrijednosti, nosi u sebi onti¢ku vrijednost koja kao tak—
va postavlja zahtjev $to obvezuje. Covjeku je, dakle, svojstvena usmjere—
nost na dobro, a to znaci na bitak u njegovu totalitetu. Tu je narav sva—
kog bida, a tako i Covjeka, gledana teleloski: narav bic¢a i Covjeka gledana
prema cjelini. U toj cjelini svako biée nalazi svoju svrhu prema kojoj je
usmjereno. Zato je mogucée da <covjek ispita i pronade svrhu koja mu je
na temelju njegove naravi zadana. To ujedno znaci pronalaZenje njemu
svojstvene, specifi¢no ljudske znacdajke, a to je djelovanje prema vlasti—
tom umu. Time se konstituira i opéa norma ljudskog djelovanja: usmje—
ravati svoje ¢ine prema svrsi koju mu um otkriva, a to je — u zadnjoj
liniji — punina bitka.

Kr$¢ansko shvadanje puninu bitka gleda u Bogu, pa stoga u pravu
i zakonu vidi izrazaj BozZjeg stvarateljskog poretka, prema kojem se iz

Bozjeg zakona (lex divina) kao izri¢aja BoZzjeg uma 1 volje izvodi na-

~ Dobar pregled o filozofiji prava daje ERICH FECHNER u Handwiorterbuch
der Sozialwissenschaften, 8. sv., Gottingen 1964, pod naslovom »Rechtsphilosophie«,
Str. 748 — 762.
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ravni zakon (lex naturalis) kao odbljesak BoZzjeg zakona u Iljudskoj um-
noj naravi, koji vodi prema naravnom i gradanskom pravu i pravu na-
roda (ius naturale, ius civile, ius gentium).

U novovjekovnim racionalistickim shvadanjima pravo se sve viSe oOs-
niva na nacelima ljudskog uma i na nuznim izvedenicama njegova mis§—
ljenja. U prvi plan stupa ideja pravde kao zahtjev kbji bezuvjetno obve—
zuje neovisno o empiri¢kim ciljevima i svakojakim prednostima. Na sli-
¢an nacdin d¢udorednu duznost prava zeli utemeljiti njemacdki idealizam
gledajué¢i pravo i zakon kao participaciju na »apsolutnom duhu«. Ima
jo$ mniz drugih nauka koje opc¢u vrijednost <¢udorednih I pravnih nacela
nastoje osnovati bilo na apriornim kategorijama sredstva 1 cilja, bilo na
pretpostavci nadvremenskih i o iskustvu neovisnim materijalnim vri—
jednostima koje dohvadamo »apriornim emocionalnim« osjeéajem za vri—

jednosti, u ¢emu onda ¢vrsto mjesto imaju i pravne vrijednosti.

Druga skupina aposteriornih shva¢anja prava pori¢e svaki unapri-
jed dani poredak. 2a njih ne postoji nikakav svijet ideja, nikakav BoZji
plan, nikakva apriorna hijerarhija vrijednosti. Pravo Ima vrijednost uto-
liko ukoliko ga je covjek postavio i ukoliko ga on poStuje. Vel su sofisti
uvidjeli da se ¢&ovjek ne mozZze nepromjenljivo uklopiti u neki postojeéi po—
redak, nego da je on rezultat drus$tvenih procesa. Time je poljuljana i
tvrdnja da je <covjek po svojoj biti 11 naravi vezan za odredeni socijal—
ni sklop odnosa, pa su onda svi konkretni poreci nadelno stavljeni na ras—
polaganje <&ovjeku. U prvi plan stupa <&ovjek pojedinac I on kao individu—
um postaje Kkriterijem onog S$§to je pravo. Socijalna sfera niposto ne Izvire
iz ¢&¢ovjekove naravi. Naprotiv, po naravi ljudi su jedni prema drugima
neprijateljski raspolozeni, nalaze se u stanju rata (bellum omnium contra
omnes), pa ih upravo takvo stanje radi osobnog pojedina¢nog interesa sili
da medusobnim wugovorom stvore druStvenu ili drzavnu zajednicu.” U tak—
voj zajednici pravo I zakon odreduje zakoniti autoritet kojemu je
duznost da svakom individuumu pruzi jednake moguénosti individualnog
razvoja. Moguénosti razvoja <&ovjek nalazi sam u sebi, bez potrebe da
bude uklopljen u obuhvatniji teleolo$ki poredak, a pravo dobiva zadatak
da taj razvoj omogudéi uklanjajué¢i sve izvanjske smetnje. Tako je teleolos-
ko-hijerarhijsko naravno pravo odozgo zamijenjeno naravnim pravom
odozdo koje S§titi pojedinca I prema njemu formulira I ljudska prava. Ta—
kav liberalisti¢ki sistem temeljnih ljudskih prava dopus$ta njihovo suza—
vanje samo radi njihova odrzavanja i odrzavanja onog drzavnog drust-

va koje ta prava §$titi. Bududéi da zajednici me pripadaju nikakva izvor-

' Nauku o staniu rata medu ljudima u novijoj je filozofiji posebno zao¥trio
THOMAS HOBBES (1588—1679). On dodu3e naglaSava da su svi ljudi jednaki, ali
ta jednakost rada nepovjerenja, a nepovjerenje opée stanje rata, dok ga drZava ne
obuzda. »O¢igledno je da ljudi, dok Zive bez jedne zajednitke vlasti koja ih sve drZi
u strahu, Zive u onom stanju rata, i to takav rat u kome je svaki Covjek protiv svakog
tovjeka« {Levijatan, 1, 13; Kultura, Beograd 1961, str. 108).
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na prava, ona nema ni duznosti, osim onih funkcionahiih koje se izvode

iz zas$tite ljudskih prava.

U takvom se pravnom pozitivizmu kao konstitutivni element prava
katkad nametnu neki specijalni Iljudski nagonski porivi, u prvom redu
mo¢ ili zivot, pa se proklamira geslo: »Pravo je ono $to koristi jakomex;
ili, opet, bioloski momenti prema geslu: »Pravo je ono $to koristi narodu«
(u smislu izabrane rase), ili, napokon, pravo konstituira privredno-drust-
veni element: »Pravo je ono §to privredni razvoj tjera naprijed.« Pri
svemu tome pravo gubi vlastitu svrhovitost i postaje samo sredstvom za$-
tite drukcijih interesa, ili individualno-llberalisti¢kih, ili kolektivisti¢kih.
Sva ta shvadanja nose pecat empiricko-naturalistickog polazis§ta. Tu pravo
pada u sluzbu ljudskih nagona: za odrzanjem, Zzivotom, uzitkom, za stje—
canjem i imetkom, za vlaséu i si. Covjek svojim duhom vise ne dohvaca
transcendentnu sferu bitka i vrijednosti, koje se opstojnost redovito pori—
¢e, nego mu je um samo svjetiljka za bolje i sigurnije postizavanje po—
stavljenih interesa. Zato su takva pozitivistic¢ka shvadanja prava nuZno

relativisti¢ka i utilitaristic¢ka.

3. Ljudska prava u medunarodnim dokumentima

Ovaj kratak prikaz pravno-filozofskih shvadanja pomodé¢i ¢ée nam da
bolje vidimo na ¢emu se osnivaju zahtjevi za ljudskim pravima u medu—
narodnim dokumentima, u prvom redu u Deklaraciji o ljudskim pravima
koju su Ujedinjeni narodi 10. prosinca 1948. godine proglasili kao »za-
jednic¢ki ideal koji treba da dostignu svi narodi i nacije«.* Dakako da u
tim dokumentima neédemo nacdi filozofsko obrazlozenje deklaracija o ljud—
skim pravima, ali ¢emo nadi izraze koji ¢ée nas upudivati prema njihovu

obrazlozenju i utemeljenju.

U uvodu spomenute Deklaracije navodi se sedam razloga za progla—
Savanje te povelje Iljudskih prava, medu kojima su neki koji nam daju
naslutiti u ¢&¢emu je temeljni razlog i osnova svakog govora o Iljudskim
pravima. Najprije se govori o opdéeprihvaéenom dostojanstvu koje je ima—
nentno svakom <¢lanu ljudske obitelji. O tome je dostojanstvu rije¢ i u 1.
¢l. Deklaracije, u kojem se isti¢e sloboda, jednakost i bratstvo medu Ilu—
dima. Upravo to covjekovo dostojanstvo, koje se ovdje dalje ne tumaci
ve¢ se pretpstavlja da ga ljudi prihvadaju pa, prema tome, i shvadaju,
proglasuje se »osnovom slobode, pravde i mira u svijetu«. Na temelju tog
dostojanstva covjeku pripadaju jednaka i neotudiva prava. Takva dekla—
racija i ne moze ulaziti u filozofsku refleksiju o biti ili naravi covjeka;
pripisuje mu, medutim, svojstvo koje ga izdize iznad svih drugih ovo-

svjetskih bi¢a. U 1. ¢l. govori se o posebnom daru koji resi ¢ovjeka i koji

* SluZim se njemaclkim izdanjem: Volkerrechtliche Vertrige, DTV 1280, Néordlin-
gen 1979. Nas§ sluZbeni prijevod Deklaracije o ljudskih pravima prenijela je i Crkva u
svijetu  1/1969, str. 1—5.
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je, bez sumnje, temelj isticanja ¢ovjekova dostojanstva, a to su um I sa-
vjest, tj. duhovni element u c¢ovjeku kojim on nadvisuje i Zivotinje i robo-
te. Covjekov um i savjest zauzimaju sredisnje mjesto u svakoj antropolo-
giji. Ti elementi uopée omogudluju govor o <covjekovoj slobodi, pri ¢emu
je savjest ono tajanstveno svojstvo kojim <ovjek sponatano razlucuje dobro
od zloga, pravdu od nepravde. Drugi razlog naveden u wuvodu najprije
na negativan nacin iznosi posljedice nepoStovanja ljudskih prava, $to on—
da jo$§ vise isti¢e njihovu potrebu. NeposStovanje i povreda ljudskih pra—
va, navodi se u Deklaraciji, vodi do »barbarskih ¢ina k;oji duboko vri-'e-
daju savjest Covjelanstva«. Sasatvljac¢i Deklaracije su ocito imali u vidu
strahote minulog drugog svjetskog rata u kojem se na najzalosniji nacin
olitovalo kamo vodi nepos$tovanje <covjekova dostojanstva i prava. Zato
je, kaze se u drugom dijelu tog odjeljka, najvisa teznja covjelanstva u iz—
gradnji svijeta u kojem bi ¢ovjek, osloboden straha, mogao uzZivati slobodu
vjere i govora. Kad se ovdje spominje savest Ccovjecanstva, onda je to
apel upudéen instanciji koja stoji iznad pojedinaca i naroda, dakle, nece—

mu §to nije u vlasti ni pojedinca ni naroda ni drzave.

Tredéi odjeljak govori o bitnoj mogudénosti realizacije ljudskih prava.
Ona se mogu ostvariti u prvom redu tamo gdje ih S$titi pravni poredak,
gdje vlada pravo. U protivnom, <covjeku ne ostaje drugo nego da poseg—
ne za posljednjim sredstvom, a to je ustanak protiv tiranije i wugnjetava—
nja. Tu dolazi do izrazaja poznato svojstvo prava, tzv. coactivita> luris,
tj. da svoje neotuctivo pravo smijemo I silom braniti pred povredom. To
je, dakako, samo »posljednje sredstvo« kad povreda prijede odredenu gra—
nicu. Inace bismo, branec¢i svoje pravo, ¢inili jo§ vedu nepravdu (sinumum

ius summa Inluria).

Dalje se u uvodu Deklaracije govori o tome da valja razvijati pri—
jateljske odnose medu narodima, da Ujedinjeni narodi vjeruju u temeljna
ljudska prava, u dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe i jednakoprav-
nost mus$karca i zene te da su se drzavne C¢lanice obvezale da u suradnji s
Ujedinjenim narodima rade oko opdéeg posStovanja 1 ostvarivanja ljuds—
kih prava I temeljnih sloboda. Budud¢i da je za ispunjenje te obveze vrlo
vazno zajedni¢ko shvadanje tih prava I sloboda, donosi se ta Deklaracija
koja u 30 c¢lanaka nabraja primjere temeljnih ljudskih prava koja bi mo—

ralo posStovati svako ljudsko drustvo, u prvom redu drzave.

Iz tih primjera mogli smo izvesti nekoliko temeljnih  atributa kao
konstitutivne elemente svakog ljudskog prava.

Veé¢ smo rekli, Izvor ljudskog prava jest dostojanstvo Covjeka Kkao
bi¢a obdarena umom i slobodom, a to zapravo spada na covjekovu bit, na
njegovu narav, na ono §to ga ¢&ini Covjekom, ma »humanum«. Pravo nije,
dakle, covjeku neSto izvanjsko, njemu od nekog njemu jednakog zakono—
davca darovano, ve¢ je onmo upisano u ljudsku narav, omo mu je prirodno,

prirodeno, neizbrisivo upisano u njegovo biée. Za na¥ krSéansko-teisticki
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pogled na covjeka to znaci da je cCovjek kao racionalno biée stvoren na

Bozju sliku. U tome je bit i temelj neotudivosti ljudskih prava.

Iz toga izlazi i zahtjev za univerzalnoséu ljudskih prava: svaki je
¢ovjek time S8to je <covjek, »po rodenju«, subjekt prava. Toj univerzalno—
sti prava korelativna je jednakost ljudi s obzirom na temeljna prava. Ona
ne dopustaju nikakve iznimke, nikakve diskriminacije. Nitko ne moze z"
sebe zahtijevati neku superiornost nad drugima, jer svi su ljudi nosioci
istog prava. Cl. 2. navodi dvije skupine mogué¢ih diskriminacija, i to s
obzirom na pojedince ili na zajednicu u kojoj zivi. PoS$tovanje jednakosti
prava zabranjuje stoga razlikovanje prema rasi, boji koze, spolu, jeziku,
religiji, politic¢kom ili kakvom drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijal—
nom podrijetlu, prema imutku, rodenju ili drugim okolnostima. Isto se
tako zabranjuje razlikovanje na temelju politi¢kog, pravnog ili medu—
narodnog polozaja zemlje ili podi-udja iz kojeg netko dolazi. Ovamo spa-
da i zahtjev jednakosti ljudi pred zakonom (¢l. 7.) te zahtjev za neovis-

nim i nepristranim sudom (&l. 10).

Budué¢i da se univerzalnost i jednakost prava osnivaju na svojstvu
¢ovjeka kao osobe, slijedi da ta prava moraju Imati trajnost i nepromjen-
ljivost, tj. moraju slijediti trajnost identiteta ljudske osobe. Ljudska se

osoba s obzirom na svoje dostojanstvo ne mijenja pa se zato ni njezina
temeljna prava ne mogu mijenjati pod utjecajem povijesnih ili bilo kakvih
drugih okolnosti. Ne moze se stoga zamisliti takav povijesni trenutak u
kojem bi, na primjer, c&ovjekovo pravo na zivot, slobodu ili sigurnost nje—
gove osobe (¢l. 3). Izgubilo svoju vrijednost. Ljudska se prava zato ne

daju interpretirati tako da bi izgubila svoju srz: integritet ljudske osobe.

Na taj integritet ljudske osobe posebno spada pravo na slobodu re—
ligioznog wuvjerenja 1 javnog lzrazavanja svoje vjere u bogosluzju, nauci
ili na bilo koji drugi nacdin (¢l. 18). Sloboda religioznog uvjerenja omo—
guéuje covjeku da refleksijom ude u svoje najdublje odnose Kkoji ga vezu
s Bogom I da prema tom odnosu s Bogom uredi i usmjeri svoj privatni

i javni zivot.

Zakljuc¢ak

Vratimo 1li se na prvotno pitanje: na ¢emu se temelje ljudska prava
koje zahtijeva dokument Ujedinjenih naroda mogli bismo dati slijededi
odgovor kao zakljudak: dostojanstvo svakog <covjeka pojedinca, koje je
u Deklaraciji tako jasno istaknuto, nalazi svoj najdublji i jedini temelj
u covjekovoj umskoj naravi koja ga uzdize nad sve pojedinac¢nosti empi-
rickih dozivljaja time §to mu omogudluje da dohvacda odnose, razloge i
svrhe svih stvari. Tako se wujedno konstituira d¢udoredna sfera odgovor—

nosti I savjesti za procjenu dobrog i zlog pona$anja. Temeljiti pravo na
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umu i savjesti, kako to ¢&ini Deklaracija, zna¢i — prema naSem miS$lje-
nju — osnivati ga na natpozitivhom ili nadempiric¢kom elementu u Cov—
jeku, koji svojom konstitucijom i svojom obvezatnom snagom nadilazi i
volju pojedina¢nih osoba i bilo koji dru$tveni autoritet. Na takav zaklju—
¢ak upudéuju nas i temeljni atributi prava, koje smo izveli iz navedenih
priniiera u Deklaraciji. Govoriti, naime, o »neotudivosti (uvod), »uni-
verzalnosti« (&l. 2., § 1.), o »jednakosti« (&l. 1) prava te njihova traj—
nog posStovanja (uvod) ima smisla samo onda ako se ta prava osnivaju
na nelemu §to je neovisno o svakoj ljudskoj samovolji, §to ne podlijeze
ni povijesnim ni dru$tvenim promjenama sve dok <&ovjek kao covjek po—
sto;:. Inade ne bi imalo nikakva smisla pozivati na odgovornost i osu—
divati bilo koga tko bi kr$io ta temeljna ljudska prava kodificirana u
Deklaraciji, jer uvijek se moZze nadi neki pozitivni razlog za takvo krie—
nje. Ako c¢ovjek doista ima pravo na zivot, slobodu i sigurnost svoje o0so—
be ~”*'l. 3), onda mu to pravo ne pripada zato §to je zapisano u toj ili kak—
voj drugoj povelji ili ustavu, nego upravo obratno: u$lo je u tu povelju
i u 'madam se) sve ustave svijeta upravo zato §to mu ono veé¢ uvijek pri—
pada, jer mu pripada na temelju njegove naravi. Zato s pravom kaze De—
klaracija da »savjest Covjelanstva« bdije nad obdrzavanjem tih temeljnih
ljudskih prava te odmah reagira kad se ona odlito krSe. Premda ta sa—
vjest nema »svojih divizija« za zaS$titu Iljudskih prava, ipak je ona va—
Zan korektiv i pobuda za ostvarivanje »zajedni¢kog ideala« i time prido-

no<:/ izgradnji Ijudskijeg svijeta.

PHILOSOPHISCHE GRUNDLAGEN IN INTERNATIONALEN
MENSCHENRECHTSDOKUMENTEN

Zusammenfassung

Das Hauptanliegen dieses relativ kurzen Beitrags war, philosopische Grund-
lagen in den internationalen Dokumenten der Menschenrechte, vor allem in der
Al}Y"N€1:1 einen  Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom  10. De-
zember 1948, herauszuarbeiten. Obwohl diese Erklarung kein philosophisches
Dokument ist, so ist jedoch moglich, jenen Hintergrund zu zeigen, auf dem sich
die Forderung der Menschenrechte grundet. In den ersten Plan kommt der Be-
griff der »Menschenwirde« und der Verfasser versucht, ihn philosophisch zu
durchleuchten, indem e — abgesehen von verschiedenen rechtsphilosophischen
Theorien — in der menschlichen Person einen festen und alle vergehenden Bezie-
hungen uUberdauernden Faktor findet, der als festes Fundament aller Rechte und
Freiheiten verstanden werden kann.
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