Ivan Fiicek

LJUDSKA PRAVA U SOVJETSKOM
SLUZBENOM MARKSIZMU

Marxova nauka o pravu nije prozirna, iako se on pravom viSe po-
zabavio od Lockea, Kanta i Hegela. Stru¢njaci se mude da na zajednicki
nazivnik svedu raznolike komentare Marxove, a onda i Engelsove nauke
0 pravu. Kojim putem da krenemo u ovom izlaganju? Od Marxove fi-
lozofije prava i njegove snazne kritike postojeéeg prava i filozofije prava,
pa da pri tome pokazemo kakve su utjecaje na nj imali Hegel, Feuerbach,
Spinoza, francuski i engleski materijalisti 18. stolje¢a, ¢ak i mislioci stari—

ne, napose Heraklit, Demokrit, a, prema nekima, i Aristotel?

Da krenemo od njegova izlaganja prava u vezi s povije$s¢éu ekonomi—
je, prije svega od njegovih dviju poznatih teza: (1) da je pravo sastavni
dio povijesti ekonomije i (2) da covjekova bit nije ne$to nepromjenljivo
iznad kategorija vremena, pa stoga ni pravo ne moze imati druge znacaj—
ke? Mogli bismo krenuti povijesno i istraziti genezu nauke prava u Marxa
1 Engelsa s vizijom prema buduénosti, pa govoriti o teoriji odumiranja
prava i drzave, uvijek s upitnikom: kako je zapravo Marx utemeljio
pravo? Odbacio je »prirodno« ili »naravno« pravo kao sredstvo u sluz—
bi vladajuée burzujske klase, a s druge strane je sociologiju, povijest prava
i pravo smatrao jedinstvenom disciplinom. Da je njegovo pravo pozitivisti-

¢ko, nema sumnje, ali mnoge precizacije jo§ nedostaju.

Mogli bismo, dalje, reé¢i bar nes$to o razvoju i sudbini Marxove nau—
ke o pravu u socijalistickim drustvima, budud¢i da taj razvoj nije uvijek
bio koherentan po istoj liniji, npr. nauka PaSukanisa, s jedne, i Judina, s
druge strane. Zanimljivo bi bilo, kazu sovjetolozi, ué¢i i u razloge zasto je
s vremenom socijalisticko sovjetsko pravo, koje se s Marxom ima boriti
protiv kapitalistickog, pomalo poprimilo znacdajke teorije prava kapitalista,
napose s tri bitne oznake: etatizmom, normativizmom i pozitivistic¢kim

pojmom zakona, pri <¢emu nadgradnja odreduje bazu, kako dokazuje
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promarksisti¢ki autor Michel Villey u usporedbenoj enciklopediji »So—

wjetsystem und demokratische Gesellschaft«.”

Unato¢ povratku na burzujski nacdin strukturiranja prava, sadaSnja
sluzbena teza tvrdi da pravu i pravnoj socijalisti¢koj teoriji pripada »spe-
cificna forma« i »nova bit«, §to dokazuje da je socijalisticko pravo demo—
krati¢no, da izrazava volju naroda, pri ¢emu je narod tvorac jedinstv a, da
nema nikakve eksploatacije, da je postignut velik napredak na putu pre—
ma komunizmu, da je isto pravo sredstvo progresa, da su izvanjski oblici
prava sve slabiji i da ¢ée pomalo nestati. Dakle, unato¢ svemu, proces ide

prema odumiranju prava i drzave.

Ni jednim od tih putova mi ne moZemo ovdje podi, jer je naS pro—
stor vrlo omeden, ali u tom kontekstu bit ¢e jasniji put naSeg izlaganja.
A taj ¢e put odrediti fenomenski i situacijski elementi. Ni s tog polazista
nece biti mogude sasvim mimoiéi pravnu doktrinu, no ona d¢e sluziti sa—
mo zato da bismo bolje osvijetlili pojavu sadaSnjeg prava u sovjetskom
sluzbenom marksizmu. Nas je postupak pravno-eticki, kako i zahtijeva
narav sovjetskog prava. Daleko smo od svakog i najmanjeg politickog ak—
centa, Sto se ne bi slagalo sa znanstvenom metodom. Ne govorimo ni s
krséanskog, ni s teoloSkog, ni s naglaSenog kritickog stajaliSta. Jednostav-
no slijedimo analizu znacajnijih tekstova ustavnog prava SSSR-a. Time ¢e
po sebi biti jasno ono »druklije« u tom pravu od onog u medunarodnim

dokumentima te neki nedostaci s tog gledista.

Bit ¢ée, dakle, najprije potrebno nesSto reé¢i o »druklijoj« antropologiji
i njezinim filozofskim temeljima, da bismo potom na nekim primjerima
istog ustavnog prava sa socijalnog, ekonomskog, politickog i osobnog po—
druc¢ja — wupravo kako i zahtijeva struktura najnovijeg sovjetskog ustava
— upozorili na to »imati ‘'drukdlije’ pravo«. Napokon, bit ¢e vazno

upozoriti i na izvore (fontes) istog prava.

Antropologija drukcijeg tipa

Pitanje o Iljudskim pravima svodi se na temeljni problem: kako se
shvaéa covjek ili kakvom se antropologijom vodi neka filozofija ili neki si—
stem pri tumacdenju covjeka. Platonova ponuda nije Aristotelova, Kantova
nije Hegelova. U tome nema jedinstva ¢ak ni medu danasSnjim teolozima:
jedni ¢e gledati covjeka gotovo isklju¢ivo unutar svijeta i svjetovnih stvar—

nosti i neée smjesta posezati za transcendentnim motivacijama, dok je dru-

1 M. VILLEY, »Rechtsphilosophie«, osobito C. »Die Rechtsphilosophie im kom-
r-i!nistischen Bereich« u Sowjetsystem und  demokratische  GcreUschaft. Fpe i-er"Je-"-"rr-~
de Enzyklopidie, Bd. 5. Herder, Freiburg-Basel-Wien 1972, 540—548 (od sada cit.
SDG): autor najprije govori o Marxvoj i Engelsovoj filozofiji prava navodeéi glavne
Marxove spise pravnog karaktera, da bi se u drugom dijelu pozabavio filozofijom pra-
va u socijalisti¢kim drZavama. Autor smatra da je Marxova pravna teorija, unato¢ ka-
snijim razli€¢itim tumacenjima i napadajima protivnika, znak i zamah za daljnja plod—
na istraZivanja.
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gima temelj transcendentno-milosni dijalog s Bogom pa ¢e vodeni »osje-
¢ajem vjere« kroz »znakove i situacije vremena« nalaziti svoje eti¢cke mo-

tivacije u misteriju Boga.”

Ipak svim tim raznolikim shvadanjima <&ovjeka i antropologijama ko—
je iz tog rezultiraju jedno je zajednicko: polaziste je covjek, ljudska osoba,
njezino unutra$nje dostojanstvo, bogatstvo koje svako ljudsko biée od
rodenja u sebi posjeduje. Zato temelj ljudskih prava nije nes$to pridosle
izvana, nego upravo to unutrasSnje bogatstvo dostojanstva ljudske osobe.
Od osobe nastaje drus$tvo: brak, obitelj, rodovska, plemenska, narodna
zajednica koja se, dalje, organizira u drzavu. Kad ove antropologije
govore o osobi, individuu, individualnom, tada je to sasvim drugo od
bilo kakvog »individualizma« ili »egoizma«, jer osobu ne promatraju izo—

lirano nego uvijek u dijalo$kim odnosima: »jax — »ti« — »>mi«.

Postoji drugi obratan smjer promatranja stvarnosti: najprije je dru—
§tvo, kolektiv — wveéi ili manji — koji je nosilac razli¢itih prerogativa,
bogatstava kulture i znanosti, civilizacije i tehnike, a jo$ prije nosilac je
ljudskih prava na kojima pojedinac <&ovjek participira. Covjek kao takav
izvan drus$tva, ljudska osoba ili individuum prethodno nema nikakvih
prava. U tom smislu on je »prazno biée« koje treba ispuniti sadrzajem,

odrediti ga, usmjeriti, formirati za ispunjavanje zadataka u kolektivu.

Nisu ni tu sva poimanja dru$tva i covjeka unutar drusStva jednaka:
druké&ije je Rosenzweigovo od Darwinova, druké&ije je Siskinovo ili Arhan-
gelskog od Marxova.” Shvadanje kolektiva dobilo je kroz povijest mnogj
nijasne, pa i unutar marksizma. Time je i shvacdanje &ovjeka unutar ko—
lektiva dobilo pomalo drukcije predznake. Ipak i ovim antropologijama
polazi$te je zajednicko: drustvo, ne <covjek. Kad ove antropologije govore
o drustvu, kolektivu, dijalog s Iljudskom osobom gledaju na liniji: »mi«
— »ti« — »ja«, pri ¢emu je opasnost da covjek, koji ionako sve prima od
kolektiva, bude od njega apsorbiran sve do identifikacije s njim, ¢&ak do
gubitka svoje osobnosti, re¢eno u smislu prvog tipa antropologija (usp.

bi®j.2).

" Usp. M. FLICK Z. ALSZEGHY, »Antropologia« u Nuovo dizionario di
teologia, ed. Paoline, Roma 1979, 12-29: autori naglaSuju razliku izmedu »teoloske
antropologije« i »antropologizirane teologije«, ¢&ime i unutar kr§éanstva, odnosno ka-
tolicke teoloske nauke, jasno luce dvije antropologije. Usp. (s jedne strane) G. ER-
MECKE, »Die fundamental-moralischen Grundlagen fir die sittliche Verbindlichkeit
von 'FamiKaris Consortio'«, u Divinitas 26 (1982), 369-381; (s druge strane) R. GIN-
TERS, Werte und Normaen. Einfiihrung in die philosophische und heologische  Ethik,
Vrl. Patmos, Diisseldorf 1982. Antropologija ovih navedenih moralista nije ista.

'Usp. magistralan ¢&lanak Kkoji neizravno doti¢e naSe pitanje: G. WETTER,
»Marxismo«, u Dizionario teologico interdisciplinare, vol. 2, Marietti, 1977, 469-503.
U tom ¢lanku autor obraduje Kkroz povijest marksizma razne zaokrete i njihove no-
sioce (oci Msrxa i Engelsa do M.ircusea, Blocha, Garaudva, Akhussera i dr.); usp. A.
SCHUSCHKIN, Die biirgerliche Moral, Berlin 1952; 1ID., Die Grundlagen der kom—
munistichen Moral, Berlin 1959 (s ruskog); L. M. ARCHANGELSKI, Kategorien der
marxistischen  Ethik, Berlin 1965 (s ruskog).
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Dakle, dva opreé¢na shvacdanja cCovjeka s dva suprotna polazista: co—
viek — drustvo, ili ¢ovjek koji gradi drustvo; drustvo — <covjek, :!! dru—
Stvo koje gradi covjeka. Prirodno je da u prvom nacinu gledanja <covjcl:
mnogo dobiva od drusStva, a u drugom druStvo mnogo prima od covjeka.
Ipak je vazno wuoditi: te dvije antropologije imaju razli¢ita ishodista: ti
jednoj je covjek bogatstvo i punina, od c¢ega prima drusStvo, u drugoj je
drustvo bogatstvo i punina, od cega prima covjek, koji je po sebi »prazan«
bez ikakvih »urodenih« prava.

Vazno je usput napomenuti da je ova podjela dosta shematska i po—
jednostavljena, ali je nuZna za prvu orijentaciju da bismo znali gdje se na—
lazimo kad govorimo o marksisti¢koj antropologiji, odnosno o ljudskim
pravima u marksizmu. Jednako je vazno na pocletku istaknuti da je prvi
tip antropologija (Covjek — drus$tvo) zastupan u svim medunarodnim
dokumentima u kojima se govori o ljudskim pravima: od Deklaracije
Ujedinjenih naroda 1948., preko Helsinkija 1975., do Deklaraciie o ot-
klanjanju svakog oblika vjerske netolerancije, ponovno Ujedinjenih “varo-

dal981.*

Temelji antropologije drukcijeg tipa

Imamo pred odima samo sluzbenu antropologiju ukoliko se odrazava
i zrac¢i u najnovijem ustavnom pravu Sovjetskog Saveza. Zas$to donekle
isklju¢ivo govorimo o tom pravu? Razlog: sovjetski tip drus$tva sa svojim
ustavnim pravom od 1977. legitimira se ne samo za socijalisticke zemlje
nego i inace kao model marksistic¢kog socijalizma. Da bismo uzmogli do—
nekle deSifrirati tu legitimaciju, potrebno je bar letimi¢no prisjetiti se
odakle ona potjede. Drugim rije¢ima: udéi u logiéne premise sovjetskog
ustavnog prava znaci udéi u temeljne postavke klasi¢éne marksisti¢ke antro—

pologije u kojoj vaznu ulogu ima tumacenje svijeta, drusStva i covjeka.

Filozofski nazor na svier u sluzbenom marksizmu jest dijalekticki
materijalizam. Nema duhovne stvarnosti, izuzev$§i ljudsku misao kao
proizvod materije mozga. Svijet je »ab aeterno« — od vijeka, dakle nije
stvoren. Egzistiraju¢i Bog nije samo »ne-znanstvena« nego »protuznan-
stvena« hipoteza (E. Bloch). Materija je dinami¢na u trajnoj evoluciji.
Zadnji dijalekti¢ki skok evolucije je covjek. On humanizira prirodu i ta—

ko stvara kulturu.”

* Usp. UNITED NATIONS, »Universal Declaration of Human Rights. Inter-
national Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. International Covenant
on Civil and Political Rights«, wu The International Bill of Human Rights, ed. Office
of Public Information UN, New York 1978; KSZE, Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, Analyse und  Dokumentation 1973-1978, Dok wu 4 ipolitik, Bd.
11/2 (Hg. H. A. lacobsen, W. Mallmann, C. Meier), Vrl. Wissenschaft und Politik,
Koln 1978; NATIONS UNIES, Elimination de toutes les formes dintolérance religieuse,
ed. Nations Unies Assemblée Générale, A — Distr. limites (A/C. 3/36/L. 45).

» Usp. H. I. STEINBER.G — W. EUCHNER — H. FLEISCHNER — C. D.
KERNIG, »Marxismus«, osobito C. »Grandfragen des sowjetischen Marxismus«; E.
»Zur Kritik des Marxismus« (osobito »Marxistische Philosophie« i »Marxistische Gescl-
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Nastajanje ljudskog drustva, ukoliko znaCl nov proces u svijetu, jest
objekt historijskog materijalizma. Tu prirodna evolucija ukljuduje covje-
kovo djelovanje. Isto drustvo »In flerl«, pod vidikom svojeg razvoja kao
drustvo, jest subjekt historijskog materijalizma koji se, kao I prirodna evo-
lucija, razvija po zakonu dijalektike. Neomarksisti govore o »zatvorenoj«
i »otvorenoj« dijalektici. Temeljni ¢inioci koji odreduju ljudsku povijest
jesu materijalni. Zapravo dva su sloja strukture drus$tva: baza je ekono-
mija ili sistem proizvodnje, a nadgradnja su znanost, filozofija, pravo, re-

ligija 1 umjetnost. Ekonomija odreduje strukturu nadgradnje.®

1 religiia ovisi o ekonomiji, o onom obliku proizvodnje kad <covjek
joS nije bio kadar vladati prirodom. Pred njom I njezinim antagonisti¢kim
silama Ccovjek je osjecao inferiornost. Zato se utjecao visem modénom
Biédu, sposobnom da ga usrecdi. Ali takvo Biée ne postoji. Ono je puka
¢ovjekova kreatura, objektivacija njegovih teznji za sretnijim Zivotom.
Budud¢i da covjeka odvracéa od zemlje, religija je najdublje i najopasnije
¢ovjekovo otudenje. UsavrSavanjem ekonomije Ccovjek sve wuspjeSnije pod-
laze sebi prirodu, a religija razmjerno tome sve viSe gubi pravo na opsta—
nak. Danas je njezino pravo na opstanak ve¢ dokinuto, jer je cCovjek po-
stao vladalac i oblikovatelj prirode.'”

Koja je svrha kulture? Ostvariti 1 wusavr$iti nuzne uvjete da se postig—
ne apsolutna zemaljska sreda prema kojoj covjek prirodno tezi. To budude
eshatoloSko stanje nije tek apstraktan pojam; naprotiv, radi se o konkret—
nom konac¢nom besklasnom drusStvu u kojem ¢e se Ccovjek potpuno ostva—
riti. PrijasSnje faze koraci su prema konad¢noj. IMnogi neomarksisti ne pri—
hvadaju viSe tu hipotezu o komunistic¢kom drustvu kao zadnjoj fazi ljud—
ske povijesti. Naprotiv, ostvarenje besklasnog drusStva program je sovjet—
skog ustava: »Vrhovni cilj sovjetske drzave jest izgradnja besklasnog ko-
munisti¢kog drusStva« (Uv, 12), a »razvijeno socijalisticko drus$tvo pri-

rodna je etapa na putu prema komunizmu« (Uv, 11)."°

Ischaftstheorie«), u SDG (v. bilj. 1), Bd. 4 (1971), 331-366; usp. E. Mc MULLIN ~
N. LOBKOWICZ, »Materie«, osobito E. »Oer Marxistisch-leninistische Materienbc-

griffc, u SDG, Bd. 4 (1971), 411-456.

« N. LUHMANN — K. v. BEYME, »Gesellschaft«, osobito B. »Die Gesell-
schaftskonzeption des Marxismus-Leninismus« i C. »Theorie der Gesellschaft« u SDC
Bd. 2 (1968), 959—971; wsp. C. D. KERNIG — H. MARCUSE — W. KERN"

¢ Dialektik«, u SDG, Bd. 1 (1966), 1187—1211; G. WETTER, .Dialektische Ma-
terialismus«, u SDG, Bd._ 1 (1966), 1212—1233: autor navodi mnogu literati i},
a dokazao se kao struénjak i knjigom Der dialektische Materialismus. Seine Ge-
ichichte und sein System in der Sowjetunion, Wien 1956."

' T. G. CAFFARENA — M. ELIADE — I. FETSCHER — V. MAGONI - S.
VIRGULIN, »Religion«, osobito C. »Herkunft und Ausformung der marxistischen Re-—
ligionskritik (Hegel, Feuerbach, Marx, Engels zu Lenin)«; D. »Die sowjetische Theorie
iiber die Religion«; E. »Kritik und Konfrontation«, u SDG, Bd. 5 (1972), 584—633;
usp. T. VERES, »Religijsko otudenje«, u Filozofsko-teolo'ski dijalog s Marxom, FTI,
Zagreb 1981" 121—144: »Prema Marxu, religija postoji samo tamo gdje su proizvodne
sile ¢ovjeka nerazvijene, gdje je <covjek pritjeSnjen bijedn-m materijalnim uvjetima za
Zivot« (141).

8 S. P. DUNN, »Kultur«, osobito C. »Die technische Bedeutung des Begriffs in
der UdSSR«, u SDG, Bd. 3 (1969), 1148—1158.
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Radu kao sredstvu humaniziranja prirode pripada srediSnje mjesto.
K. Marx o njemu govori gotovo u svim djelima, napose u FEkonomsko-filo-
zofskim  rukopisima (1844.) i u Kapitalu. Marxov pojam rada ovisi o He-

gelovom, s tim S§to ga je preokrenuo i proSirio. Dok Hegel rad shvada

kao duhovnu aktivnost, Marx se bavi s prdttein — lzvrSavanjem 1i ostvari-
vanjem onoga theorein u stvarnosti svijeta. Covjek radom preobrazava
neljudski svijet u ljudski i time samoga sebe udvostruduje, ne samo »in-

tencionalno« kao u Hegela nego stvarno u svijetu koji stvara na svoju
»sliku i priliku«. Taj proces Marx naziva »objektivacijom« Ili »postvare-
njem« covjeka. 1 svijet tako stvoren po <covjeku je covjekova »objektivna
bit«. Dakle, stvarajudi svijet, <Zovjek stvara sama sebe. Jedna od prvih
znacajki rada jest »druStvenost«; stoga je prvi subjekt rada drusStvo, ne
pojedinac. Rad je uvijek ¢in drusStva koje se ostvaruje u covjeku I koji co—
vjek ostvaruje za drus$tvo. Eticki je model da covjek postane posve otvo—
ren za kolektiv te kolektivu odan. Covjekovo pravo na egzistenciju

razmjerno je prilogu koji on svojim radom pridonosi dobru drustva.”

Marxova prva misao jest covjek, ali ne pojedinac. Dok je Hegeui
razuman covjek =zadnja faza evolucije Boga, posrednik kroz koji mi—
sli apsolutni Duh, pa je c¢covjek od drugotne vaznosti, Marxu je covjek
svoja realnost. Ljudsku vrstu <¢&uva covjek, ne kao pojedinac, nego !-aj
¢lan vrste. Pa dok M. Stirner antitezom Hegelovoj teoriji brani pretjerani
materijalisti¢ki individualizam c&ovjeka, dotle Marx i Engels antitezotn za-
mienjujtt taj individualizam komunizmom, sacuvav$§i Stirnerov materija—
listicki element. Pobijajuéi Hegela, oci marksizma svejedno zanemariSe

ljudski individuum, covjeka kao osobu.

Covjek je proizvod i ogledalo druitva: potpuno od drustva, pripada
drustvu kao »dio« i »odraz« cjeline. »Biti covjek« u krajnjoj je liniji
istovjetno s »biti drustvo«. Promjena Ccovjeka pretpostavlja promjenu
drustva. Novi je sovjetski wustav na toj liniji, jer nikad ne upotrebljava
rije¢i »pravo covjeka«, »ljudska prava i slobode« i ne govori o osobi kao

pojedincu.

I u spoznajnom vidiku, logi¢no je da covjek upoznaje sebe, svoj »jax,
.spoznajom, koju Ima o drustvu, dakle, kroz »mi« 1 »ti«. Covjekova subjek—
tivnost, svijest o sebi, rada se kroz medusubjektivnost, kroz prisutnost
drugoga u sebi. Zato sud »ja jesam« sadrzi mnogo vise nego u in—
dividualnoj tvrdnji (R. Garaudv). Kad isti sovjetski ustav na dva mjesta
upotrebljava izraz »cjeloviti razvitak osobe« (Uv, 6; ¢&l. 20.), tada se
isklju¢ivo misli na osobu unutar sovjetskog drustva i u odnosima prema
njemu. Rije¢ »osoba« nema se shvatiti u ontoloSkom smislu, nego u eti—
¢kom, tj. »personalnost« — li¢nost. A <covjek postaje Izgradena li¢nost

onda kad, odgojem primljenim od drus$tva, u praksi priznaje svoj »relatlv-

9 W. BIENERT — L. BRESS — C. D. KERNIG, »Arbeit«, napose B. »Die
Arbeit in der Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus«, u SDG, Bd. 1 (1966),
246 — 272.
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ni bitak« u etickom, psiholoSkom, socioloSkom i politickom smislu te Zzivi
prema »bitku drustva«. Odgoj, dakle, ide za obogaéenjem drustva, ne
osobe, a odgajatelj od kojeg covjek sve prima jest isto druStvo. Zato se

moze s pravom govoriti o novom eti¢kom tipu drustva ili drzave.'"

Slijede  zaklju&ci. Covjek nema vlastite svrhe. Njegova je zadnja
svrha jednaka drzavnoj, tj. » izgradnja besklasnog komunisti¢ckog drustva«
(Uv, 12), a bliza jednaka svrsi »sovjetskog naroda«, tj. »stvaranje tehni-
¢ko-materijalne osnovice komunizma, usavrSavanje drustvenih socijali—
stickih odnosa i njihova preobrazba u komunisti¢ke, odgoj covjeka ko—
munisti¢kog drustva, poboljSanje materijalnog i kulturnog Zivota radni—
ka, jamstvo sigurnosti zemlje, sudjelovanje pri udvr§éivanju mira i razvo—
ju medunarodne suradnje« (Uv, 12). Bliza norma etickog djelovanja jesu
»interesi drus$tva« (¢l. 13., 3.; 17.; 39., 2.), pa se prava i slobode jamce
»u skladu s interesima naroda kako bi se ucvrstio i razvio socijalistic¢ki
rezim« (¢l. 50,1). Dakle, moralni ideal marksista temelji se na prilagodbi,
na stupnjevitom ukljuc¢ivanju u drusStvo, sve do potpunog izjednadenja

se zahtjevima I potrebama drusStva kao cjeline. U tom <d¢e smislu upo—

trebljavati slobodu, prava i odgovornosti. ™'
Prava i slobode drukcijeg tipa

Nakon Deklaracije prava naroda Rusije 1917. i prvog Ustava Fede—
rativne Socijalisticke Republike Sovjetske Rusije 1918., slijede tri ustava
Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika: od 31. sije¢nja 1924., takoder
Lenjinov, proglasen deset dana nakon njegove smrti, ustav od 5. prosin—
ca 1936. kojim je Staljin nastojao udvrstiti drzavu, a donekle oslabiti

KP, te napokon znatno dotjerano novo Izdanje od 7. listopada 1977. ko-
iim Breznjev u eri svjetskog pokreta za ljudska prava, napose nakon Hel-
sinkija, Zeli svijetu pokazati uzor modernog ustavnog prava.'” Ustavnim

pravnicima vrlo je znadajno studirati svrhu pojedinih Izdanja federativnog

ustava, nacela prema kojima su radeni, ustanoviti njihovu ustavnopravnu
vrijednost, usporediti kontinuitet i promjene. Bez sumnje, najbolji je ovaj
" S. P. DUNN — H. SCHULZ, »Mensch — Antropologie: A. Die westliche

Anthropologie; B. Die ostliche Anthropologie; C. Theorie der Gesellschaft«, u SDG,
Bd. 2 (1968), 959—971.

" I. FETSCHER, »Freiheit: A. Freiheit in der westlichen Welt; B. Freiheit in
der sozialistischen Welt; C. Vergleich«, u SDG, Bd. 2 (1968), 660 —681.

'2 Talijanski prijevod svih tih dokumenata u P. BISCARETTI DI RUFFIA —
— G. CRESPI REGHIZZI, La Costituzione Sovietica del 1977. Un sessantennio di
evoluzi costituzionale dell’ URSS, Dott. A. Giuffre edit., Milano 1979, str. 394—547
(to djelo kraticom navodimo: LCS). Inafe se sluZim orig.Konstitucija (Osnovnoj zakon)
Sojuza Sovetskth  Socialisticeskih Respublik + Konstitucii  (Osnovnye  zakony) Soiuznih
Sovetskih  Socialistieskih ~ Respublik. izd. »Juridi€eskaja  Hteratiira« Moskva 1978 str
1—573; wusp. njem pr. H. ROGGEMANN (Hg.), Die Verf 74 der ialstischen
Staaten yTL Berlin 1980 (u toj kolekciji wustava wusp. Verfq (Grundj ) der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 7. 10. 1977, str. 395 —453).
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novi, gledano s ustavnopravnog aspekta. Sluzi kao daljnji program KP

SSSR. Zato je uvodni dio opSiran u tri dijela.

U prvom dijelu govori se »o velikoj oktobarskoj revoluciji, koju
izvedoSe ruski radnici i seljaci pod vodstvom Komunisti¢ke partije s V.J.
Lenjinom na c¢&elu. Ona je oborila vlast kapitalista i veleposjednika, skrsi-
la lance wugnjetavanja, uvela diktaturu proletarijata i stvorila sovjetsku
drzavu, drzavu novog tipa, temeljno sredstvo za obranu tecevina revolu-
cije i izgradnju socijalizma i komunizma. Time je izvr§en pocetak povije-
snog zaokreta u svijetu iz kapitalizma u socijalizam« (Uv, 1). Drugi dio
opisuje sadas$nji razvitak sovjetskog drustva u kojem je »diktatura pro-
letarijata«x nadidena, jer je zavrSila svoje zadade, u kojem je »sovjetska
drzava« postala »drzavom cijelog naroda« s »porastom vodece uloge
Komunisti¢ke partije, avangarde <dcitavog naroda« (Uv, 6). Tredéi uvodni

dio gleda buduénost s kona¢nom pobjedom u ostvarenju »komunisti¢kog

besklasnog drustva« (Uv, 11 —13). Tekst je razdijeljen u devet odsjeka s
dvadeset i jednim poglavljem i 174 ¢lana. Za nas ¢e biti zanimljiviji
tekstovi koji govore o pravima, slobodama i duZnostima »sovjetskog co—

vjeka« ili »sovjetskog gradanina«. Oba se ta izraza izmjenjuju, ali se vise
upotrebljava izraz »sovjetski gradanin«.

Cini mi sc da ¢e, s obzirom na prva dva dijela ovog predavanja, biti
najlogi¢nije poceti sa socijalnim pravima. Tu se govori o ostvarenju kul—

ture, pristupu sredstvima priopéavanja (TV, tisak, posudbene biblioteke)

(¢l. 46.), znanstvenom, tehni¢kom, umjetnickom i literarnom stvaranju
(¢l. 47.) itd. Nas ¢e zanimati osnovica, tj. skolstvo ili sistem formacije
(¢l. 45.).

U tom pogledu BreZnjev je nadmas$io prethodnike u wupravi. Pred-
Skolska izobrazba obuhvadéa veé 40"/0 djece, osnovno Skolovanje produ—
ljeno je na deset godina, srednje je S$kolstvo razgranate i specijalizirano,
sveuciliSta Zzele biti $to znanstvenija. Provesti »jedinstveni plan izobraz—
be« (¢l. 25.) na »materinskim jezicima« (&l. 45.) u 15 republika s vise od

100 nacija i toliko razli¢itih jezika medu 270 milijuna stanovnika nije

bilo lako. Skolovanje, knjige i $kolski materijal besplatni su sve do sveu—
¢ilista, studenti primaju skroman stipendij, koji, iako nedovoljan, dobro
dode. U nekim aspektima sovjetski je ustav napredniji od medunarodnog
prava izra’enog u dokumentima Ujedinjenih naroda.'* Skolovanje i odgoj
(Sto ide uvijek zajedno) imaju cCetverostruki cilj: — »osigurava opdéu i pro—
fesionalnu spremu gradana«; — »sluzi komunisti¢kom odgoju«; — »du-

Usp. studiju o tom ustavu: A. PAGLIETTI, La -costituzione sovietica del 1977
nei  suoi precedenti storici e nel quadro del  costituzionalismo moderno, ed. Paoline
1980, str. 1 —250 (u dodatku donosi prijevod svih ustava SSSR-a na tal.); usp. »La
terza Costituzione federale dell' Unione Sovietica del 7 ottobre 1977«, u LCS, 101 —296.

Usp. »International Covenant on Economie, Social and Cultural Rights*, u
The International Bill of Human Rights (usp. bllj. 4) (taj Pakt citiramo: ESC), ¢l. 13,
str. 15; usp. Sovjetski ustav od 1977., €l. 45, 1 —2; 25; 34, 1 —2; 35, 2; 53, 3).
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Sevnom i fizickom razvitku mladezi«; »sprema mladez za socijalni rad i

aktivnost« (¢l. 25.). Svi gradni »imaju pravo na izobrazbu« (&l. 45.).%'

U ovako formuliranom cilju odgoja kriju se i njegove slabosti: on je
»komunisti¢ki«, dakle, ideoloski usmjeren. Posve logi¢no, jer treba da je
»u skladu sa zahtjevima (socijalistickog) drustva« (&l. 26). Stoga on za—
hvac¢a ¢&itava <&ovjeka: od najranije dobi, prati ga do ukljuéenja u stvara—
lacki rad — ne samo kroz S8kolski sistem nego i organizacijsko-partijski
(Komsomol) — prati ga dalje kroz Zzivot. S druge strane, istom logikom
on iskljuc¢uje bilo koje drugo uvjerenje, religiozno ili politi¢ko: takvi od—
gajatelji i uditelji nisu podobni jer nisu kadri odgojiti bududeg komunis—
ta. Ne postoji izbor S8kola prema uvjerenjima, §to inace predvida Pakt
UN o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (&l. 13., 3.—4.), a
koji je ratificirao Sovjetski Savez, te Pakt o civilnim i politickim pravi—
ma.'* Tekst ustava o tome ne govori. Postoji moguénost velikog sjeme—
nista ! bogoslovije) za mladiée zrele dobi, ali odredenog broja.'"

U cijelom S$kolskom sistemu drzava je dobroclinitelj kojem se duguje
priznanje i zahvalnost. Dakako, tu spada izbor profesije, pri <¢Cemu treba
»vodit- raduna o druStvenim potrebama« (¢l. 40., 1.; 14., 1.—3.; 15., 2.
17.: }}.. 1.; 23., 1.; 60.); to je norma koja se i ina¢e spominje; treba vo—
diti r.i¢una o eti¢ko-politickoj ocjeni, o ograni¢enom broju mjesta. Jed—
nako pri usponu u javne politicke sluZbe osigurana je »pravna jednakost
gradar.-! SSSR-a na svim podrudjima ekonomskog, politickog, socijalnog
i kuhornog zivota« (¢l. 43., 1.—2.; 48., 1.—2.). Jednakost pristupa admi—
nistrativnim sluzbama, izborni sistem u kojem KP predlaze izborne kan—
didate i¢i. 100., 1.) nije, mozda, u prvi mah spojiv s medunarodnim pra—
vom UN izrazenim u Paktu o civilnim 1 politic¢kim pravima (CP, ¢&l.

25., c. Gdje je preoblem? Cini se ovdje:

Na temelju marksisticke antropologije, kako smo vidjeli, a sada i
na te"-e!Ju ustavnog prava, unutar Sovjetskog Saveza Ista pravna i filo—
zofska terminologija Ima druké&ije znacenje. »Jednakost«, »pravo«, »slo—
boda-, -socijalno«, »Individualno«, »osoba«, »savjest«, »vjera«, »zakonx,

»pravda« ne znacde Isto §to u Francuskoj ili Italiji, pa ni Isto §to u doku-

= e Usp. O. LUCHTERHANDT, UN-Menschoirechtsk ioncu Soujwtreciht-So-
wjefwirkiichkeu (Ein  kritischer  Vergleich), Nomos, Baden-Baden 1980, osobito »Recht
auf Bildiins«, 100—106. Djelo citiramo: UNMSS.

Usp. »International Covenant on Civil and Political Rights« u The International

Bill of Human Rights usp. bilj. 4) (taj Pakt citiramo: CP), str 21 —39; usp. UNITED
NATIONS, Human Rights  international  Instri Si, es,  Ratificati Acces-
sions, etc. 1 July 1981, str. 16 — 17, gdje se statisticki vidi da je SSSR ratificirao 12
medunarodnih dokumenata, tj.: 1,2,4,5,6, 11, 12, 17,18, 19,20, 21 ; nije ratificirao
dokumente pod brojevima: 3, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16.

" Vsp. Vedomosti  Verhovnogo Soveta RSFSR 1975, 27, 572; UN"SS, 105, bilj.
25: »Organisierte religiose Kindererziehung ist in jedweder Form verboten«.
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mentima medunarodnog prava. Znadlenje i sadrzaj tih i sli¢nih izraza u
SSSR-u tumadi »druk&ija« antropologija s druk&ijom »forma mentis«, pa
stoga, kad Istok i Zapad govore istim rje¢nikom, ne misle isto, oni sc ne
razumiju. Oni vode izvanjski dijalog, ali ne stvaran, jer iste rije¢i, isti iz—

razi svakome od partnera govore drugo.

U smislu terminologije manji d¢e biti problem s ekonomskim pravi-
ma: s podjelom rada (&l. 40.), narodnim i kolhoznim vlasnistvom (¢I.
Il1.—16.), s uredenjem radnih kolektiva (&¢l. 8., 1.—2.; 21.; 22.); pravom
na odmor (&¢l. 41.), na zaSritu zdravlja (&l. 42.), socijalno i staralko osi—
guranje (&l. 43.). iVlalo je veéi problem s pravom na stan (¢l. 44.). Prestalo
se s gradnjom stanova koji vode jedan u drugi i ustav donosi novost: mo—
guénost gradnje individualnog stana (&¢l. 13., 2.). »Individualnog«, ne »pri—
vatnog«, jer bi se taj izraz kosio s nacionalnim vlasni§tvom i teorijom o
kona¢nom besklasnom drus$tvu.Nije lako ni s pravednim placama (&l.
40.,), prema marksisticCkom nacelu: »Od svakog se =zahtijeva prema nje—
govim sposobnostima, a svakome se daje prema njegovu radu« (&l. 14., 2.).
Pla¢a je redovito dovoljna za jednu osobu, a teza je situacija s invalidi—

ma, hendikepiranima, nemodé¢nima, nesposobnima.

Jo§ ¢e Dbiti veéi terminoloski problem na podrudja politickih prava.
Nisu jednaka nacela za vanjsku i wunutra$nju politiku. I vanjska politika
vodena je dvostrukim nadelom: »mirne koegzistencije« s nesocijalisti¢kim
rezimima (&l. 28.). Odnosi s tim rezimima odvijaju se na temelju »sa—
vjesnog ispunjavanja duznosti koje izlaze iz opdéepoznatih principa i nor—
mi medunarodnog prava i traktata koje je SSSR ratificirao« (¢l. 29.). Ni—
gdje se ne kaze da to isto medunarodno pravo vrijedi i za unutra$nju po—
litiku ili za druga podrudja, a ¢&ini se da ne vrijedi ni za odnose s ostalim
socijalistickim zemljama, jer za njih se istice nadelo »prijateljske suradnjac,
i to na temelju »medunarodnog socijalisti¢ckog nacdela« (&¢l. 30.). Unutar
zemlje za one koji »druké&ije misle«, koji se fakti¢no time sami ekskomu—
niciraju iz zajednice, slijedi kazna, jer sovjetski gradanin ima sva prava i
slobode »u skladu s interesima naroda i sa svrhom da se udvrsti i razvije
socijalisticki rezim« (&l. 50., 1.), »u skladu s ciljevima izgradnje komu—
nizma« (¢l. 51., 1.). »Uporaba prava i sloboda gradana ne smije nikad na—

nijeti Stetu interesima drustva i drzave (...)« (&l. 39., 2.; 47. i 62.).'"

Najveéi terminoloski problem jest s tzv. osobnim pravima (¢l. 52.—
69.). Budud¢i da je po marksistickoj druk¢ijoj antropologiji i prema naj—
novijem ustavu, koji analiziramo, najprije druStvo i njegovi interesi a

onda covjek: najprije »mi«, a onda »ti« pa »ja«, jasno je da se ne mozZe

18 Usp. R. KHALFINA, Propriété personelle en URSS, ed. du Progres, Moscou
1976, spec. Revenus et épargnes du travail, str. 87—95 i Maison dhabitation et éco-
nomie domestique auxiliaire, str. 95—107. O pravu na rad usp. takoder u ustavu: ¢&l.
14, 1—3; 15, 2; 17 — gdje se govori o pomo¢noj domaéinskoj ekonomiji; 23, 1; 13, 1.

" Usp. UN MSS, 107 — 173.
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zamisliti pravo osobe, osim u sluzbi »mi« i »ti«. U tom smislu valja cZitati
napose tekstove ustava (¢l. 54.) i joS posebno (¢l. 57.) kad govore o osobi:
»Postovanje osobe i zaStita prava i sloboda gradana duzZnost je svih dr—

Zzavnih organa, drusStvenih organizacija i funkcionara« (&l. 57.).

Savjest pojedinca u strogom je odnosu s kolektivom: ona je »glas«

ili »oko« kolektiva. Nastaje s njim, raste i razvija se s kolektivom.

Sto se ti¢e religiie, ne ulazimo vise u to kako se ona ideoloski shvaca,
nego samo donosimo dvije nelogi¢nosti novog ustava: 1) »Jamdci se (. . .)
pravo ispovijedanja bilo koje vjere« (¢l. 52.), a shvada se kao »prakticira—

nje religioznih kultova« (&l. 52.). Dok, s druge strane, vazedéi statut KP

SSSR-a — vodedi se lenjinistickim principom — opre¢no govori. On trazi
da se »provede odluc¢na borba protiv (. . .) religioznih predrasuda i osta—
lih nadzivjelih oblika pros§losti« (¢l. 2., d)."" 2) Religiozna propaganda nije

dopustena. Prvi i posljednji sovjetski ustav koji ju je dopusStao bio je onaj
Lenjinov na pocetku (1918.). Novi ustav, kao i svi dosadas$nji, uklju¢u—
juéi i onaj iz 1918., dopuSta »razvijati ateisti¢ku propagandu« (¢l. "2.).
Tesko je, dakle, prihvatiti sovjetske tvrdnje da ateizam u drzavi ima isti
polozaj kao i religija. I bez obzira na praksu ateizacije, osobito u S§'vol-
stvu, samo na temelju zakonske rije¢i, odnosno Statuta KP SSSR, razum—
ljiva je teSkoéa da se povede pravi dijalog izmedu sovjetskog marksizma

i religije.-'

Izvori  prava i sloboda drukcijeg tipa

Cilj sovjetske drzave opisan je ideoloski: »konadna pobjeda komu—
nizma«, »interesi drusStva«, »interesi sadas$njih i bududé¢ih naraStaja« ;'Cl.
17. i 18.). Prema tom cilju aksiolo$ki smjeraju prava i slobode sovjetslSog
gradanina. Odakle izviru, ako nije priznato »Covjekovo dostojanstvo«
kao izvor? Odgovor: »iz naroda«. Ustav kaZe: »Sovjetski narod, voden
idejama znanstvenog komunizma (. . .) utvrduje temelje drustvenog rezi—
ma i politike SSSR-a, utvrduje prava, slobode i duZnosti gradana (usta-

navliavaet  prava, svobody i objazanosti  grazdan) (Uv, 13, 6).

Na zalost, pravna terminologija nije precizna. Nije jasno reeno tko
je taj »sovjetski narod«, jer, uz veé citirano, ustav kaze da on »odreduje
i ciljeve socijalisti¢cke drzave« (Uv, 13, 6). Rije¢ je, dakle, o dvostrukom
"Sovjetskom narodu«: jedan kvalificirani koji upravlja i drugi nekvalifi—

cirani pod upravom. Prvi je nosilac najviSeg autoriteta, jer »odreduje cl-

2" Usp. »Statuto del Partito Comunista dell'Unione Sovietica (PCUS), Approvato
dal XXII Congresso del PCUS (17 —31 ottobre 1961), con le parziali modificazioni ap-
portate dal XXIII e dal XXIV Congresso., u LCS (usp. bilj. 12), 551 —572.

-1 O razli¢itim problemima dijaloga kr$¢ana s marksistima usp. AA. VV. Chris-

ten und Marxisten im  Friedensgesprich. Materialien dreier  -wissenschaftlicher  Sympo-
sien. Hrsg. vom Institut fir Friedensforschung und vom Internationalen Institut fiir
den Frieden, Herder, Wien — Freiburg — Basel 1976.
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Ijeve socijalisticke drzave«, »utvrduje temelje rezima i politike SSSR-a«,
»utvrduje prava, slobode i duZznosti gradana«. Bez sumnje, ti najvisi atri—
buti isti taj autoritet stavljaju ne samo iznad »sovjetskog naroda« nego i

iznad drzave. Tko je taj visoko-kvalificirani »sovjetski narod«?

Studirajuc¢i ustav, zagonetka se rjeSava Sestim <¢lanom. Tekst glasi:
»Komunisti¢ka partija Sovjetskog Saveza snaga je koja wupravlja 1 us-
mjeruje sovjetsko drustvo, srZ njegova politickog sistema, drzavnih i
drustveniii organizacija. KP SSSR-a egzistira za narod i u sluzbi je
naroda.

Oboruzana marksisti¢ko-lenjinistickom doktrmom. Komunisti¢ka par—
tija odreduje opc¢u perspektivu razvoja drusStva i liniju unutrasnje i vanj—
ske politike SSSR-a, upravlja golemom stvaralackom aktivnos§éu sovjet—
skog naroda, donosi planski i znanstveno utemeljeni karakter njegovoj

borbi za pobjedu komunizma.

Sve organizacije Partije djeluju u okviru Ustava SSSR-a« (&l. 6.,
1.-3.).

Ostanemo li na istoj povijesnoj liniji, tada je oclito da KP nije imala
isti polozaj. Razlikuju se tri modela. Prvi su opisali Marx i Engels u
Manifest:! (1848.). Tamo, medu ostalim, cditamo: »Komunisti ne tvore

zasebnu partiju sucelice drugim radni¢kim partijama. Oni nemaju drugih

interesa do interesa proletarijata op¢enito (. ..) . U Francuskoj se komunis-
ti ujedinjuju u Socijalisticku demokratsku partiju (.. .). U Svicarskoj po—
drzavaju radikale (. ..). Medu Poljacima komunisti podupiru partiju koja
kao wuvjet narodnog oslobodenja postavlja agrarnu revoluciju .. ). u
Njemackoj se komunisti¢ka partija bori zajedno s gradanstvom (. . .).-'-

Tako je bilo u nastajanju.

Drugi model partije donosi Staljinov ustav 1936., devetnaest godina
nakon oktobarske revolucije. Medu temeljnim pravima i duZnostima gra—
dana, u ¢lanu 126., ne na odvi§e vaZnom mjestu, govori se o mogudénosti
uclanjenja u razlic¢ite drus$tvene organizacije, a za »aktivnije 1 svjesnije
iz radnic¢ke klase i drugih radnic¢kih slojeva« postoji Komunisti¢ka partija
koja je »vodec¢i odjel radnika u borbi za utvrdivanje 1 razvitak socijalis—
tickog rezima«. Dalje se kaze da je taj odjel »vodeca jezgra svih organi—
zacija radnika bilo drusStvenih, bilo drzavnih«.-~ Partija je, dakle, pod—

lozna drzavi.

Treé¢i model je na liniji Lenjin — Flrus§¢ov — Breznjev, opisan u

Hruscovljevu partijskom statutu 1961., koji je i sada na snazi, te u novom

22 K. MARX — F. ENGELS, Manifesto del Partito Comunista, trad Ital. di P.
Togliatti, Ed. Rinascita, Roma 1955, str. 51; 43; 70—72.

2' LCS, 477. Znaéaino ie da ovaj ¢lan 126. nije doSao na pocetak wustava, ili bar
donekle u uvodnom dijelu (kojeg uopée u ovom ustavu i nema). Veé po tome se moiZe
neSto zakljuliti o poloZaiu KP za vriieme Staljina, odnosno za vrijeme BreZnjeva.
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ustavu Leonida BreZnjeva od 1977., kako smo malo prije citirali.-* Ovaj
je model vladajué¢i. 1 u Sovjetskom je Savezu KP danas vrhovni politi¢ki,
doktrinalni i idoloSki ¢&inilac i autoritet. DrZava je »temeljno sredstvo za
obranu tecevina revolucije i izgradnju socijalizma i komunizma« (Uv, 1)."*

Ona je podredena Partiji.

Dakle, KP SSSR-a prvi je i glavni izvoer prava i sloboda sovjetskog
gradanina. Ustav je drugotni izvor. Zakonodavstvo je tredéi izvor prava
sovjetskog gradanina. Zapravo su ustav i zakonodavstvo u podredenom
polozaju prema Vrhovnom sovjetu, a ovaj prema vodstvu KP SSSR-a. Ali

daljnje razmatranje u tom smjeru prelazi okvire ovog predavanja.

Zakljucak

Drukc¢ija antropologija, druk¢€iji pojam drustva, druké&iji pojam ¢&ov—

jeka, drukdija prava, duznosti i slobode.

Mnogi danasSnji marksisti znanstvenici i filozofi kritiziraju tal™~av
tradicionalni i sluzbeni marksizam. Traze ozbiljnu preradbu. Imena su
poznata: Garaudy, Schaff, Mahovec i drugi. Zapravo osvetljuju netoéno—
sti dijalektickog materijalizma i pokazuju nemo¢ filozofije, umjetnosti,

kulture i znanosti, kad su ove nadgradnja ekonomije.

Mnogi danasSnji nemarksisti znanstvenici i filozofi, ali struénjaci u
marksizma, kao Bochenski, Wetter, A. Brunner i drugi, smatraju da u
marksizmu nije mogué¢ ispravan pojam osobe, koja je transcendentna, ako se
ne promijene neka temeljna nacdela marksistic¢ke antropologije. Ista an—

tropologija nije spojiva s autenti¢nim filozofskim pojmom <covjeka.

"* U obilnom uvodu u Statut KP Sovjetskog Saveza (1961.) (usp. bilj. 20.) Hrus-
¢ov je na neki nacin Zelio »rehabilitirati« partiju u smislu Lenjinovih zasada. BreiZ-
njev je to izveo do Kkraja.

Usp. studije: R. G. WESSON, Lenins Legacy: The Storo of the CPSU, Hoover
Institution Publication 192, Standford Univ. Standford, California 1978, osobito »Brez-
hnev and Conservative Communism*, 235—270; AA. VV. Istorija Komunisticeskoi
Partii Sovetskogo Sojuza, ed. Izdateljstvo politiceskoj literatury, Moskva 1980, golemo
izdanje, priru¢nik za sveuf&ilista, str. 800; T. H. RIGBY, // partito communista sovietico
191711976, ed. G. Feltrinelli, Milano 1977 (tit. orig. Communist Party Membership in
the U.S.S.R. 1917—1967, Cop. 1968 by Princeton Univ. Press, prijevod s engl. M.
Simoni i G. Ravaioli), s velikom bibliografijom razli¢itih smjerova.
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Zusammenfassung

Nicht in erster Linie geschichtlich oder philosophisch sondern eher das Pha-
nomen und die Situation ins Augu fassend versucht der Autor anhand der echisch-
-rechtlichen Analyse seinen Lesern Rechte wund Freiheiten des sowjetischen Bir-

ters zu vermitteln.

Zuerst fuhrt er uns zwei Grundformen von Anthropologie vor Augen; jene
der internationalen vodlkerrechtlichen Dokumente (UNO, Helsinki-Charte) wund
jene im amtlichen sowjetischen Recht, in erster Linie in der Verfassung von 1977.
In der ersten Anthropologie steht im Mittelpunkt die menschliche Person, wah-
rend in der sowjetischen Antropologie das sowjetische Kollektiv ins Zentrum

gesetzt wird.

Dabei weist der Verfasser auf eine »andersartige«, marxistische Anthropo-
logie, d. h. eine besondere Interpretation von Welt, Gesellschaft und Mensch hin.
Innerhalb der Gesellschaft nimmt die Interpretation des religiosen Phanoiiiens,
der Kultur und der Arbeit einen bedeutenden Platz ein. Der Mensch als »Teil«
der gesellschaftlichen Ganzheit ist an sich ein leeres und unbestimmtes wesen.
Erst die Gemeinschaft (das Kollektiv) gibt ihm Sinn, Phlichten, Rechte, Freihei-
ten und Verantwortung. Daher haben Rechte und Freihelten in der Sowjetunion
ein  »anderes Gepréage«. Auf allen vier Rechtsgebieten — sozialem, o6konomischem,
politischem und personalem — weicht man in der Logik der marxistischen
Doktrin vom internationalen Recht, das auch von der Sowjetunion ratifiziert

wurde, ab.

Was die Rechtsquelle (fontes iuris) des sowjetischen Staatsbirgers betrifft,
so steht in der Verfassung von 1977, Art. 6, dass sie in letzter Linie in der
KPdSU zu finden ist. Die Verfassung und die Gesetzgebung spielen nur eine
untergeordnete Rolle.

Die Neomarxisten versuchen innerhalb des amtlichen sowjetischen ALir.xi-
smus den authentischen Personbegriff zu retten, wé&hrend Nichtmarxlsten und
gute Kenner des Marxismus meinen, das sei nur aufgrund der Veranderung der

marxistischen Anthropologie zu erreichen.
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