
Ivan Fiiček 

L J U D S K A PRAVA U S O V J E T S K O M 

S L U Ž B E N O M M A R K S I Z M U 

M a r x o v a n a u k a o pravu nije p r o z i r n a , iako se on p r a v o m više po­

zabavio od L o c k e a , K a n t a i Hege la . S t ručn jac i se muče da na zajednički 

naz ivnik svedu r a z n o l i k e k o m e n t a r e M a r x o v e , a o n d a i Engelsove n a u k e 

0 pravu. K o j i m p u t e m da k r e n e m o u o v o m izlaganju? Od M a r x o v e fi­

lozofije prava i njegove snažne kr i t ike postojećeg prava i filozofije prava, 

pa da pri t o m e p o k a ž e m o kakve su utjecaje na nj imal i Hegel , F e u e r b a c h , 

Sp inoza, francuski i engleski mater i ja l i s t i 18. stoljeća, čak i mis l ioci stari¬ 

ne, napose H e r a k l i t , D e m o k r i t , a, p r e m a n e k i m a , i Aris totel? 

Da k r e n e m o od njegova izlaganja prava u vezi s poviješću ekonomi¬ 

je, prije svega od njegovih dviju p o z n a t i h teza : (1) da je pravo sastavni 

dio povijesti ekonomi je i (2) da čovjekova bit nije nešto nepromjenl j ivo 

iznad kategori ja v r e m e n a , pa stoga ni pravo ne m o ž e imati druge značaj¬ 

ke? Mogl i b i smo k r e n u t i povijesno i istražit i genezu n a u k e prava u M a r x a 

1 Engelsa s vizijom p r e m a b u d u ć n o s t i , pa govori t i o teoriji o d u m i r a n j a 

prava i države, uvijek s u p i t n i k o m : kako je zapravo M a r x utemelj io 

pravo? O d b a c i o je »pr i rodno« ili »naravno« pravo kao sredstvo u služ¬ 

bi vladajuće buržujske klase, a s druge s trane je sociologiju, povijest prava 

i p r a v o s m a t r a o j e d i n s t v e n o m disc ip l inom. Da je njegovo pravo pozit iv is t i-

čko, n e m a sumnje, ali m n o g e precizaci je još nedostaju. 

Mogl i b i smo, dalje, reći bar nešto o razvoju i sudbini M a r x o v e nau¬ 

ke o pravu u soci jal ist ičkim društvima, b u d u ć i da taj razvoj nije uvijek 

bio k o h e r e n t a n po istoj liniji, npr . n a u k a Pašukani sa , s j e d n e , i J u d i n a , s 

druge s t rane . Z a n i m l j i v o bi bi lo, kažu sovjetolozi, ući i u razloge zašto je 

s v r e m e n o m soci ja l is t ičko sovjetsko pravo, koje se s M a r x o m ima bor i t i 

prot iv k a p i t a l i s t i č k o g , p o m a l o p o p r i m i l o znača jke teorije p r a v a kapi ta l i s ta , 

napose s t r i b i t n e o z n a k e : e t a t i z m o m , n o r m a t i v i z m o m i poz i t iv i s t ičk im 

p o j m o m z a k o n a , pr i čemu nadgradn ja određuje bazu, k a k o dokazuje 
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p r o m a r k s i s t i č k i a u t o r M i c h e l Villey u usporedbenoj enciklopedij i »So¬ 

wjetsystem und d e m o k r a t i s c h e Gesellschaft«.^ 

U n a t o č p o v r a t k u na buržujski n a č i n s t ruktur i ranja prava, sadašnja 

službena teza tvrdi da pravu i pravnoj socijalističkoj teoriji p r i p a d a »spe­

cifična forma« i »nova bi t«, što dokazuje da je socijalističko pravo demo¬ 

k r a t i č n o , da izražava volju n a r o d a , pr i čemu je n a r o d tvorac jedinstv a, da 

n e m a nikakve eksploataci je, da je post ignut velik n a p r e d a k na putu pre¬ 

ma k o m u n i z m u , da je isto pravo sredstvo progresa, da su izvanjski oblici 

prava sve slabiji i da će p o m a l o nestat i . D a k l e , u n a t o č svemu, proces ide 

p r e m a odumiran ju prava i države. 

Ni j e d n i m od t ih p u t o v a mi ne m o ž e m o ovdje poći, jer je naš pro¬ 

stor vrlo o m e đ e n , ali u t o m k o n t e k s t u bit će jasniji put našeg izlaganja. 

A taj će put odredi t i fenomenski i situacijski e lement i . Ni s tog polazišta 

neće bit i moguće sasvim m i m o i ć i pravnu d o k t r i n u , no ona će služiti sa¬ 

mo zato da bismo bolje osvijetlili pojavu sadašnjeg prava u sovjetskom 

s lužbenom m a r k s i z m u . N a š je p o s t u p a k pravno-etički, kako i zahti jeva 

narav sovjetskog prava. D a l e k o smo od svakog i najmanjeg pol i t ičkog ak¬ 

c e n t a , što se ne bi slagalo sa z n a n s t v e n o m m e t o d o m . Ne govor imo ni s 

kršćanskog, ni s teološkog, ni s naglašenog kr i t ičkog stajališta. J e d n o s t a v ­

no slijedimo analizu značajni j ih tekstova ustavnog prava S S S R - a . T i m e će 

po sebi bi t i jasno ono »drukčije« u t o m pravu od onog u m e đ u n a r o d n i m 

d o k u m e n t i m a te neki nedostac i s tog gledišta. 

Bit će, dakle, najprije p o t r e b n o nešto reći o »drukčijoj« antropologi j i 

i njezinim filozofskim temel j ima, da bismo p o t o m na nekim primjerima 

istog ustavnog prava sa socijalnog, ekonomskog, pol i t ičkog i osobnog po¬ 

dručja — upravo k a k o i zahti jeva s t ruktura najnovijeg sovjetskog ustava 

— upozor i l i na to »imati 'drukči je ' p ravo« . N a p o k o n , bit će važno 

u p o z o r i t i i na izvore ( fontes) istog prava. 

Antropologija drukčijeg tipa 

P i t a n j e o l judskim p r a v i m a svodi se na temel jni p r o b l e m : kako se 

shvaća čovjek ili k a k v o m se a n t r o p o l o g i j o m vodi neka filozofija ili neki si¬ 

stem pri t u m a č e n j u čovjeka. P l a t o n o v a p o n u d a nije Aris tote lova, K a n t o v a 

nije H e g e l o v a . U t o m e n e m a jedinstva čak ni među današnj im t e o l o z i m a : 

j e d n i će gledati čovjeka gotovo isključivo u n u t a r svijeta i svjetovnih stvar¬ 

nosti i neće smjesta posezat i za t r a n s c e n d e n t n i m mot ivac i jama, dok je dru-

1 M . V I L L E Y , » R e c h t s p h i l o s o p h i e « , o s o b i t o C . » D i e R e c h t s p h i l o s o p h i e i m k o m -
r- i !n i s t i schcn B e r e i c h « u Sowjetsystem und demokratische GcrcUschaft. F'pc i-er^Je-'-^rr-~ 
d e Enzyklopädie, B d . 5 . H e r d e r , F r e i b u r g - B a s e l - W i e n 1 9 7 2 , 5 4 0 — 5 4 8 ( o d s a d a c i t . 
SDG): a u t o r najprije g o v o r i o M a r x v o j i E n g e l s o v o j filozofiji p r a v a n a v o d e ć i g l a v n e 
M a r x o v e spise p r a v n o g k a r a k t e r a , da b i se u d r u g o m dijelu p o z a b a v i o filozofijom pra­
v a u soc i ja l i s t ičk im d r ž a v a m a . A u t o r s m a t r a d a j e M a r x o v a p r a v n a teori ja, u n a t o č k a ­
snijim r a z l i č i t i m t u m a č e n j i m a i n a p a d a j i m a p r o t i v n i k a , z n a k i z a m a h z a daljnja plod¬ 
na i s t raž ivan ja . 
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gima temelj t r a n s c e n d e n t n o - m i l o s n i dijalog s B o g o m pa će vođeni »osje­

ćajem vjere« kroz »znakove i situacije v remena« na laz i t i svoje etičke m o ­

tivacije u misteriju Boga.^ 

I p a k svim t i m r a z n o l i k i m shvaćanj ima čovjeka i a n t r o p o l o g i j a m a ko¬ 

je iz tog rezult iraju j e d n o je z a j e d n i č k o : polaziš te je čovjek, ljudska osoba, 

njezino unutrašn je dostojanstvo, bogatstvo koje svako ljudsko biće od 

rođenja u sebi posjeduje. Z a t o temelj ljudskih prava nije nešto pridošle 

izvana, nego upravo to unutrašnje bogats tvo dostojanstva ljudske osobe. 

Od osobe nastaje društvo: brak, obitel j , rodovska, p lemenska, n a r o d n a 

za jednica koja se, dalje, organiz i ra u državu. K a d ove antropologi je 

govore o osobi, individuu, ind iv idua lnom, tada je to sasvim drugo od 

bilo kakvog » indiv idual izma« ili »egoizma«, jer osobu ne promatra ju izo¬ 

l i rano nego uvijek u dijaloškim o d n o s i m a : »ja« — »ti« — »mi«. 

Posto j i drugi o b r a t a n smjer p r o m a t r a n j a s tvarnost i : najprije je dru¬ 

štvo, ko lekt iv — veći ili manji — koji je nosi lac razl ič i t ih prerogat iva, 

bogats tava ku l ture i znanos t i , civilizacije i t e h n i k e , a još prije nosilac je 

ljudskih prava na ko j ima p o j e d i n a c čovjek p a r t i c i p i r a . Čovjek kao takav 

izvan društva, ljudska osoba ili indiv iduum p r e t h o d n o n e m a nikakvih 

prava. U t o m smislu on je »prazno biće« koje t reba ispuniti sadržajem, 

odredi t i ga, usmjeriti, f o r m i r a t i za ispunjavanje z a d a t a k a u kolekt ivu. 

N i s u ni tu sva p o i m a n j a društva i čovjeka u n u t a r društva j e d n a k a : 

drukčije je Rosenzweigovo od D a r w i n o v a , drukčije je Šiškinovo ili A r h a n -

gelskog od Marxova .^ Shvaćanje kolekt iva dobi lo je kroz povijest mnogj 

nijasne, pa i u n u t a r m a r k s i z m a . T i m e je i shvaćanje čovjeka u n u t a r ko¬ 

lektiva dobilo p o m a l o drukčije p r e d z n a k e . I p a k i ovim ant ropolog i jama 

polaziš te je z a j e d n i č k o : društvo, ne čovjek. K a d ove antropologi je govore 

o društvu, kolekt ivu, dijalog s l judskom osobom gledaju na liniji: »mi« 

— »ti« — »ja«, pri čemu je opasnost da čovjek, koji ionako sve p r i m a od 

kolekt iva, bude od njega apsorbiran sve do identifikacije s njim, čak do 

gubitka svoje osobnosti , rečeno u smislu prvog t ipa antropologi ja (usp. 

bi^j.2). 

" Usp. M. F L I C K Z. A L S Z E G H Y , »Antropologia« u Nuovo dizionario di 
teologia, ed. Paoline, Roma 1 9 7 9 , 1 2 - 2 9 : autori naglašuju razliku između »teološke 
antropologije« i »antropologizirane teologije«, čime i unutar kršćanstva, odnosno ka­
toličke teološke nauke, jasno luče dvije antropologije. U s p . (s jedne strane) G. E R -
M E C K E , »Die fundamental-moralischen Grundlagen für die sittliche Verbindlichkeit 
von 'FamiKaris Consortio'«, u Divinitas 26 ( 1 9 8 2 ) , 3 6 9 - 3 8 1 ; (s druge strane) R. G I N -
T E R S , Werte und Normaen. Einführung in die philosophische und theologische Ethik, 
Vrl. P a t m o s , Düsseldorf 1 9 8 2 . Antropologija ovih navedenih moralista nije ista. 

' U s p . magistralan članak koji neizravno dotiče naše pitanje: G. W E T T E R , 
»Marxismo«, u Dizionario teologico interdisciplinare, vol. 2, Marietti, 1977, 4 6 9 - 5 0 3 . 
U tom članku autor obrađuje kroz povijest marksizma razne zaokrete i njihove no­
sioce (oci M s r x a i Engelsa do M.ircusea, Blocha, Garaudva, Akhussera i dr.); usp. A. 
S C H U S C H K I N , Die bürgerliche Moral, Berlin 1 9 5 2 ; ID., Die Grundlagen der kom¬ 
munistichen Moral, Berlin 1959 (s ruskog); L. M. A R C H A N G E L S K I , Kategorien der 
marxistischen Ethik, Berlin 1 9 6 5 (s ruskog). 
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D a k l e , dva o p r e č n a shvaćanja čovjeka s dva suprotna polaz i š ta : čo¬ 

vjek — društvo, ili čovjek koji gradi društvo; društvo — čovjek, : ! ! dru¬ 

štvo koje gradi čovjeka. P r i r o d n o je da u p r v o m n a č i n u gledanja ćovjcl: 

mnogo dobiva od društva, a u drugom društvo mnogo p r i m a od čovjeka. 

I p a k je važno u o č i t i : te dvije antropologi je imaju raz l ič i ta ishodišta: t i 

j ednoj je čovjek bogats tvo i p u n i n a , od čega p r i m a društvo, u drugoj je 

društvo bogatstvo i p u n i n a , od čega p r i m a čovjek, koji je po sebi »prazan« 

bez ikakvih »urođenih« prava. 

V a ž n o je usput n a p o m e n u t i da je ova podjela dosta shematska i po¬ 

jednostav l jena, ali je n u ž n a za prvu ori jentaci ju da bismo znal i gdje se na¬ 

laz imo kad govor imo o marks i s t ičkoj antropologi j i , odnosno o ljudskim 

p r a v i m a u m a r k s i z m u . J e d n a k o je važno na p o č e t k u i s taknut i da je prvi 

t ip ant ropolog i ja (čovjek — društvo) zas tupan u svim m e đ u n a r o d n i m 

d o k u m e n t i m a u koj ima se govori o ljudskim p r a v i m a : od D e k l a r a c i j e 

Ujedin jenih n a r o d a 1948. , p reko Hels inki ja 1975., do D e k l a r a c i i e o ot­

klanjanju svakog oblika vjerske neto leranci je , p o n o v n o Ujedinjenih ^varo-

d a l 9 8 1 . * 

Temelji antropologije drukčijeg tipa 

I m a m o pred o č i m a samo službenu antropologi ju ukol iko se odražava 

i z rač i u najnovi jem u s t a v n o m pravu Sovjetskog Saveza. Zaš to donekle 

isključivo govor imo o t o m pravu? R a z l o g : sovjetski tip društva sa svojim 

us tavnim p r a v o m od 1977. legi t imira se ne samo za socijalističke zemlje 

nego i inače kao model marksis t ičkog socijalizma. Da bismo uzmogli do¬ 

nekle dešifrirati tu legitimaciju, p o t r e b n o je bar l e t i m i č n o prisjetiti se 

o d a k l e ona pot ječe. D r u g i m ri ječima: ući u logične premise sovjetskog 

ustavnog prava znač i ući u temel jne postavke klas ične marks is t ičke antro¬ 

pologije u kojoj važnu ulogu ima t u m a č e n j e svijeta, društva i čovjeka. 

Fi lozofski n a z o r na svijet u s lužbenom marks izmu jest di jalektički 

m a t e r i j a l i z a m . N e m a d u h o v n e stvarnosti, izuzevši ljudsku misao kao 

pro izvod mater i je mozga. Svijet je »ab aeterno« — od vijeka, dakle nije 

stvoren. Egzist i ra jući Bog nije samo »ne-znanstvena« nego » p r o t u z n a n -

stvena« h i p o t e z a ( E . B l o c h ) . Mater i j a je d i n a m i č n a u trajnoj evoluciji. 

Zadnj i di ja lektički skok evolucije je čovjek. On h u m a n i z i r a p r i r o d u i ta¬ 

ko stvara kulturu.^ 

* Usp. U N I T E D N A T I O N S , »Universal Declaration of Human Rights. Inter­
national Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. International Covenant 
on Civil and Political Rights«, u The International Bill of Human Rights, ed. Office 
of Public Information U N , New York 1 9 7 8 ; K S Z E , Sicherheit und Zusammenarbeit in 
Europa, Analyse und Dokumentation 1973-1978, Dokumente zu Aussenpolitik, Bd. 
11/2 ( H g . H. A. lacobsen, W. Mallmann, C. Meier ) , Vrl. Wissenschaft und Politik, 
Köln 1 9 7 8 ; N A T I O N S U N I E S , Elimination de toutes les formes dintolérance religieuse, 
ed. Nations Unies Assemblée Générale, A — Distr. limites (A/C. 3/36/L. 4 5 ) . 

» Usp. H. I. STEINBER.G — W. E U C H N E R — H. F L E I S C H N E R — C. D. 
K E R N I G , »Marxismus«, osobito C. »Grandfragen des sowjetischen Marxismus«; E. 
»Zur Kritik des Marxismus« (osobito »Marxistische Philosophie« i »Marxistische Gescl-
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N a s t a j a n j e ljudskog društva, u k o l i k o znaČI nov proces u svijetu, jest 

objekt histori jskog m a t e r i j a l i z m a . Tu p r i r o d n a evolucija uključuje čovje­

kovo djelovanje. I s t o društvo »In flerl«, pod v i d i k o m svojeg razvoja kao 

društvo, jest subjekt historijskog m a t e r i j a l i z m a koji se, kao I p r i r o d n a evo­

lucija, razvija po z a k o n u di ja lekt ike. N e o m a r k s i s t i govore o »zatvorenoj« 

i »otvorenoj« di jalektici . T e m e l j n i č i n i o c i koji određuju ljudsku povijest 

jesu m a t e r i j a l n i . Z a p r a v o dva su sloja s t rukture društva: b a z a je e k o n o ­

mija ili sistem proizvodnje , a n a d g r a d n j a su z n a n o s t , filozofija, pravo, re­

ligija I umjetnos t . E k o n o m i j a određuje s t rukturu nadgradnje.® 

I religija ovisi o ekonomi j i , o o n o m obliku proizvodnje kad čovjek 

još nije bio k a d a r v ladat i p r i r o d o m . P r e d njom I njezinim a n t a g o n i s t i č k i m 

si lama čovjek je osjećao infer iornost . Z a t o se ut jecao višem m o ć n o m 

Biću, sposobnom da ga usreći. Ali t a k v o Biće ne postoji . O n o je p u k a 

čovjekova k r e a t u r a , objektivaci ja njegovih težnji za sretnij im ž i v o t o m . 

B u d u ć i da čovjeka o d v r a ć a od zemlje, religija je najdublje i najopasnije 

čovjekovo otuđenje . Usavršavan jem ekonomije čovjek sve uspješnije p o d -

laže sebi p r i r o d u , a religija r a z m j e r n o t o m e sve više gubi pravo na opsta¬ 

nak. D a n a s je njezino p r a v o na o p s t a n a k već d o k i n u t o , j e r je čovjek p o ­

stao v lada lac i obl ikovate l j prirode.'^ 

K o j a je svrha kulture? O s t v a r i t i I usavršiti n u ž n e uvjete da se postig¬ 

ne a p s o l u t n a zemal jska sreća p r e m a kojoj čovjek p r i r o d n o teži . To buduće 

eshato loško stanje nije tek a p s t r a k t a n p o j a m ; n a p r o t i v , radi se o konkret¬ 

n o m k o n a č n o m b e s k l a s n o m društvu u kojem će se čovjek p o t p u n o ostva¬ 

rit i . Prijašnje faze k o r a c i su p r e m a k o n a č n o j . IMnogi neomarks i s t i ne pri¬ 

hvaćaju više tu h i p o t e z u o k o m u n i s t i č k o m društvu kao zadnjoj fazi ljud¬ 

ske povijesti. N a p r o t i v , ostvarenje besklasnog društva p r o g r a m je sovjet¬ 

skog ustava: »Vrhovni cilj sovjetske države jest izgradnja besklasnog k o ­

munis t ičkog društva« ( U v , 12), a »razvijeno socijalist ičko društvo pr i­

r o d n a j e e t a p a n a putu p r e m a k o m u n i z m u « ( U v , 11).^ 

I s c h a f t s t h e o r i e « ) , u SDG ( v . bil j . 1 ) , B d . 4 ( 1 9 7 1 ) , 3 3 1 - 3 6 6 ; usp. E . M c M U L L I N ~ 
N . L O B K O W I C Z , » M a t e r i e « , o s o b i t o E . » O e r M a r x i s t i s c h - l e n i n i s t i s c h e M a t e r i e n b c -
griff«, u SDG, B d . 4 ( 1 9 7 1 ) , 4 1 1 - 4 5 6 . 

« N . L U H M A N N — K . v . B E Y M E , » G e s e l l s c h a f t « , o s o b i t o B . » D i e G e s e l l ­
s c h a f t s k o n z e p t i o n des M a r x i s m u s - L e n i n i s m u s « i C. » T h e o r i e der G e s e l l s c h a f t « u SDC 
Bd. 2 ( 1 9 6 8 ) , 9 5 9 — 9 7 1 ; usp. C . D . K E R N I G — H . M A R C U S E — W . K E R N " 
•Dialektik«, u SDG, Bd. 1 ( 1 9 6 6 ) , 1 1 8 7 — 1 2 1 1 ; G. W E T T E R , . D i a l e k t i s c h e M a ­

t e r i a l i s m u s « , u SDG, Bd._ 1 ( 1 9 6 6 ) , 1 2 1 2 — 1 2 3 3 : a u t o r n a v o d i m n o g u l i t e r a t i i;;, 
a d o k a z a o se k a o s t ručn jak i knj igom Der dialektische Materialismus. Seine Ge-
ichichte und sein System in der Sowjetunion, W i e n 1 9 5 6 . " 

' T . G. C A F F A R E N A — M. E L I A D E — I . F E T S C H E R — V. M A G O N I - S. 
V I R G U L I N , » R e l i g i o n « , o s o b i t o C . » H e r k u n f t und A u s f o r m u n g der m a r x i s t i s c h e n Re¬ 
l ig ionskr i t ik ( H e g e l , F e u e r b a c h , M a r x , E n g e l s z u L e n i n ) « ; D . » D i e sowjet i sche T h e o r i e 
über die R e l i g i o n « ; E . » K r i t i k und K o n f r o n t a t i o n « , u SDG, B d . 5 ( 1 9 7 2 ) , 5 8 4 — 6 3 3 ; 
usp. T. V E R E S , » R e l i g i j s k o o t u đ e n j e « , u Filozofsko-teolo'ski dijalog s Marxom, F T I , 
Z a g r e b 1 9 8 1 " 1 2 1 — 1 4 4 : » P r e m a M a r x u , religija postoji s a m o t a m o gdje s u p r o i z v o d n e 
s i l e č o v j e k a n e r a z v i j e n e , gdje j e č o v j e k prit ješnjen bi jedn-m m a t e r i j a l n i m u v j e t i m a z a 
ž ivot« ( 1 4 1 ) . 

8 S . P . D U N N , » K u l t u r « , o s o b i t o C . » D i e t e c h n i s c h e B e d e u t u n g des Begr i f f s i n 
der U d S S R « , u SDG, Bd. 3 ( 1 9 6 9 ) , 1 1 4 8 — 1 1 5 8 . 
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Radu kao sredstvu h u m a n i z i r a n j a p r i r o d e p r i p a d a središnje mjesto. 

K. M a r x o njemu govori gotovo u svim djelima, napose u Ekonomsko-filo-

zofskim rukopisima ( 1 8 4 4 . ) i u Kapitalu. M a r x o v pojam rada ovisi o H e -

gelovom, s t i m što ga je p r e o k r e n u o i proš i r io . D o k Hegel rad shvaća 

kao d u h o v n u akt ivnost , M a r x se bavi s prdttein — Izvršavanjem i ostvari­

vanjem onoga theorein u s tvarnost i svijeta. Čovjek r a d o m preobražava 

neljudski svijet u ljudski i t i m e samoga sebe udvostručuje, ne samo »in-

t e n c i o n a l n o « kao u H e g e l a nego s tvarno u svijetu koji stvara na svoju 

»sliku i pr i l iku«. Taj proces M a r x naz iva »objektivaci jom« Ili »postvare-

njem« čovjeka. I svijet t a k o stvoren po čovjeku je čovjekova »objektivna 

bi t« . D a k l e , stvarajući svijet, čovjek stvara sama sebe. J e d n a od prvih 

znača jk i r a d a jest »društvenost«; stoga je prvi subjekt rada društvo, ne 

p o j e d i n a c . R a d je uvijek čin društva koje se ostvaruje u čovjeku I koji čo¬ 

vjek ostvaruje za društvo. E t i č k i je mode l da čovjek p o s t a n e posve otvo¬ 

ren za kolekt iv te kolekt ivu odan. Čovjekovo pravo na egzistenciju 

razmjerno je pri logu koji on svojim r a d o m pr idonos i dobru društva." 

M a r x o v a prva misao jest čovjek, ali ne p o j e d i n a c . D o k je Hegeui 

r a z u m a n čovjek zadnja faza evolucije Boga, posrednik kroz koji mi¬ 

sli apsolutni D u h , pa je čovjek od drugotne važnost i , M a r x u je čovjek 

svoja realnost . Ljudsku vrstu čuva čovjek, ne kao p o j e d i n a c , nego !-.a j 

član vrste. Pa dok M. S t i r n e r a n t i t e z o m Hegelovo j teoriji b r a n i pret jerani 

mater i ja l i s t ički ind iv idua l izam čovjeka, dot le M a r x i Engels ant i tezotn za-

mienjujtt taj ind iv idua l izam k o m u n i z m o m , sačuvavši S t i rnerov materija¬ 

listički e lement . Pobi ja jući Hege la , oci m a r k s i z m a svejedno zanemar i še 

ljudski indiv iduum, čovjeka k a o osobu. 

Čovjek je pro izvod i ogledalo društva: p o t p u n o od društva, p r i p a d a 

društvu kao »dio« i »odraz« cjeline. »Biti čovjek« u krajnjoj je liniji 

istovjetno s »biti društvo«. P r o m j e n a čovjeka pretpostav l ja promjenu 

društva. N o v i je sovjetski ustav na toj liniji, jer n ikad ne upotrebl java 

riječi »pravo čovjeka«, »ljudska prava i slobode« i ne govori o osobi kao 

po jedincu. 

I u spozna jnom vidiku, logično je da čovjek upozna je sebe, svoj »ja«, 

.spoznajom, koju Ima o društvu, dakle, kroz »mi« I »ti«. Čovjekova subjek¬ 

tivnost, svijest o sebi, rađa se kroz međusubjekt ivnost , k roz pr i sutnost 

drugoga u sebi. Z a t o sud »ja jesam« sadrži m n o g o više nego u in¬ 

dividualnoj tvrdnji ( R . G a r a u d v ) . K a d isti sovjetski ustav na dva mjesta 

upotrebl java izraz »cjeloviti razv i tak osobe« ( U v , 6; čl. 2 0 . ) , t a d a se 

isključivo misli na osobu u n u t a r sovjetskog društva i u o d n o s i m a p r e m a 

njemu. Riječ »osoba« n e m a se shvati t i u o n t o l o š k o m smislu, nego u eti¬ 

čkom, t j . »personalnost« — l ičnost . A čovjek postaje Izgrađena l ičnost 

onda kad, odgojem p r i m l j e n i m od društva, u praksi priznaje svoj »relatlv-

9 W . B I E N E R T — L . B R E S S — C . D . K E R N I G , »Arbeit«, napose B . » D i e 
Arbeit in der Theor ie und P r a x i s des M a r x i s m u s - L e n i n i s m u s « , u SDG, B d . 1 ( 1 9 6 6 ) , 
2 4 6 — 2 7 2 . 
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ni b i tak« u e t i č k o m , ps ihološkom, sociološkom i p o l i t i č k o m smislu te živi 

p r e m a »bitku društva«. O d g o j , dakle, ide za obogaćenjem društva, ne 

osobe, a odgajatelj od kojeg čovjek sve p r i m a jest isto društvo. Z a t o se 

može s p r a v o m govorit i o n o v o m e t i č k o m tipu društva ili države. ' " 

Slijede zakl jučci . Čovjek n e m a vlastite svrhe. Njegova je zadnja 

svrha j e d n a k a državno j , t j . » izgradnja besklasnog k o m u n i s t i č k o g društva« 

( U v , 12), a bliža j e d n a k a svrsi »sovjetskog n a r o d a « , t j . »stvaranje t e h n i -

č k o - m a t e r i j a l n e osnovice k o m u n i z m a , usavršavanje društvenih socijali¬ 

stičkih odnosa i njihova p r e o b r a z b a u k o m u n i s t i č k e , odgoj čovjeka ko¬ 

munis t ičkog društva, poboljšanje mater i ja lnog i kul turnog života radni¬ 

ka, j a m s t v o sigurnosti zemlje, sudjelovanje pr i učvršćivanju mira i razvo¬ 

ju m e đ u n a r o d n e suradnje« ( U v , 12) . Bl iža norma etičkog djelovanja jesu 

»interesi društva« (čl. 13., 3.; 17.; 39. , 2 . ) , pa se prava i s lobode j a m č e 

»u skladu s interes ima n a r o d a kako bi se učvrstio i razvio socijalistički 

režim« (čl. 5 0 , 1 ) . D a k l e , m o r a l n i ideal marksis ta temelji se na pri lagodbi, 

na s tupnjevi tom uključivanju u društvo, sve do p o t p u n o g izjednačenja 

se zaht jev ima I p o t r e b a m a društva kao cjeline. U t o m će smislu upo¬ 

trebl javat i slobodu, prava i odgovornosti.^'^ 

Prava i slobode drukčijeg tipa 

N a k o n D e k l a r a c i j e prava n a r o d a Rusije 1917. i prvog U s t a v a Fede¬ 

rat ivne Soci jal ist ičke R e p u b l i k e Sovjetske Rusije 1918., slijede tr i ustava 

Saveza Sovjetskih Soci jal is t ičkih R e p u b l i k a : od 3 1 . siječnja 1924., t a k o đ e r 

Lenj inov, proglašen deset dana n a k o n njegove smrti, ustav od 5. prosin¬ 

ca 1936. kojim je Staljin nastojao učvrst i t i državu, a donekle oslabiti 

K P , te n a p o k o n z n a t n o dot jerano novo Izdanje od 7 . l i s topada 1977. ko-

iim Brežnjev u eri svjetskog p o k r e t a za ljudska prava, napose n a k o n H e l -

sinkija, želi svijetu p o k a z a t i uzor m o d e r n o g ustavnog prava. '^ U s t a v n i m 

p r a v n i c i m a vrlo je znača jno studirat i svrhu pojedinih Izdanja federativnog 

ustava, nače la p r e m a koj ima su rađeni , us tanovi t i njihovu u s t a v n o p r a v n u 

vrijednost, usporedi t i k o n t i n u i t e t i p romjene. Bez sumnje, najbolji je ovaj 

" S. P. D U N N — H. S C H U L Z , »Mensch — Antropologie: A. Die westliche 
Anthropologie; B. Die östliche Anthropologie; C. Theorie der Gesellschaft«, u SDG, 
Bd. 2 (1968), 959 — 9 7 1 . 

" I. F E T S C H E R , »Freiheit: A. Freiheit in der westlichen Welt; B. Freiheit in 
der sozialistischen Welt; C. Vergleich«, u SDG, Bd. 2 ( 1 9 6 8 ) , 6 6 0 — 6 8 1 . 

'2 Talijanski prijevod svih tih dokumenata u P. B I S C A R E T T I Dl R U F F I A — 
— G. C R E S P I R E G H I Z Z I , La Costituzione Sovietica del 1977. Un sessantennio di 
evoluzione costituzionale dell' URSS, Dott . A. Giuffrè edit., Milano 1979, str. 3 9 4 — 5 4 7 
(to djelo kra t i com n a v o d i m o : LCS). Inače se služim orig.Konstitucija (Osnovnoj zakon) 
Sojuza Sovetskth Socialističeskih Respublik + Konstitucii (Osnovnye zakony) Soìuznih 
Sovetskih Socialističeskih Respublik. izd. »Juridičeskaja Hteratiira« Moskva 1978 str 
1 — 5 7 3 ; usp. njem pr.: H. R O G G E M A N N ( H g . ) , Die Verfassungen der sozialstischen 

Staaten yTL Berlin 1 9 8 0 (u toj kolekciji ustava usp. Verfassung (Grundgesetz) der 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 7. 10. 1977, str. 3 9 5 — 4 5 3 ) . 
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novi, g ledano s u s t a v n o p r a v n o g aspekta. Služi kao daljnji p r o g r a m KP 

S S S R . Z a t o je u v o d n i dio opš i ran u tr i dijela."-" 

U p r v o m dijelu govori se »o velikoj oktobarsko j revoluciji, koju 

izvedoše ruski r a d n i c i i seljaci pod vods tvom K o m u n i s t i č k e part i je s V. J. 

L e n j i n o m na čelu. O n a je o b o r i l a vlast kap i ta l i s ta i veleposjednika, skrši-

la lance ugnjetavanja, uvela d i k t a t u r u p r o l e t a r i j a t a i stvorila sovjetsku 

državu, državu novog t ipa, temel jno sredstvo za o b r a n u tečev ina revolu­

cije i izgradnju soci ja l izma i k o m u n i z m a . T i m e je izvršen p o č e t a k povije­

snog z a o k r e t a u svijetu iz k a p i t a l i z m a u soci jal izam« ( U v , 1). Drug i dio 

opisuje sadašnji razv i tak sovjetskog društva u kojem je »diktatura p r o ­

letar i jata« n a d i d e n a , jer je završila svoje z a d a ć e , u kojem je »sovjetska 

država« pos ta la »državom cijelog n a r o d a « s »poras tom vodeće uloge 

K o m u n i s t i č k e part i je, avangarde čitavog n a r o d a « ( U v , 6). T r e ć i u v o d n i 

dio gleda b u d u ć n o s t s k o n a č n o m p o b j e d o m u ostvarenju »komunis t ičkog 

besklasnog društva« ( U v , 11 — 1 3 ) . T e k s t je razdijeljen u devet odsjeka s 

dvadeset i j e d n i m poglavl jem i 174 č lana . Za nas će bit i zanimljiviji 

tekstovi koji govore o prav ima, s l o b o d a m a i d u ž n o s t i m a »sovjetskog čo¬ 

vjeka« ili »sovjetskog g r a đ a n i n a « . O b a se ta izraza izmjenjuju, ali se više 

upotrebl java izraz »sovjetski g r a đ a n i n « . 

Čini mi sc da će, s o b z i r o m na prva dva dijela ovog predavanja, bi t i 

najlogičnije p o č e t i sa socijalnim p rav ima. Tu se govori o ostvarenju kul¬ 

ture, pr i s tupu sredstvima p r i o p ć a v a n j a ( T V , tisak, posudbene b ib l io teke) 

(čl. 4 6 . ) , z n a n s t v e n o m , t e h n i č k o m , u m j e t n i č k o m i l i t e r a r n o m stvaranju 

(čl. 47.) itd. N a s će z a n i m a t i osnovica, t j . školstvo ili sistem formacije 

(čl. 4 5 . ) . 

U t o m pogledu Brežnjev je n a d m a š i o p r e t h o d n i k e u upravi . P r e d ­

školska i z o b r a z b a o b u h v a ć a već 40"/0 djece, o s n o v n o školovanje produ¬ 

ljeno je na deset godina, srednje je školstvo r a z g r a n a t e i speci jal izirano, 

sveučilišta žele bit i što znanstveni ja . Proves t i »jedinstveni p lan izobraz¬ 

be« (čl . 25.) na » m a t e r i n s k i m j e z i c i m a « (čl . 45.) u 15 republ ika s više od 

100 naci ja i t o l i k o raz l ič i t ih j e z i k a među 270 mil i juna s t a n o v n i k a nije 

bilo l ako . Školovanje, knjige i školski mater i ja l besp la tn i su sve do sveu¬ 

čilišta, s tudent i pr imaju s k r o m a n st ipendi j , koji, iako nedovol jan, d o b r o 

dođe. U n e k i m a s p e k t i m a sovjetski je ustav napredni j i od m e đ u n a r o d n o g 

prava izraženog u d o k u m e n t i m a U j e d i n j e n i h n a r o d a . ' * Školovanje i odgoj 

(što ide uvijek za jedno) imaju če tveros t ruki ci l j : — »osigurava opću i pro¬ 

fesionalnu spremu g r a đ a n a « ; — »služi k o m u n i s t i č k o m odgoju«; — »du-

Usp. studiju o tom ustavu: A. P A G L I E T T I , La costituzione sovietica del 1977 
nei suoi precedenti storici e nel quadro del costituzionalismo moderno, ed. Paoline 
1 9 8 0 , str. 1 — 2 5 0 (u dodatku donosi prijevod svih ustava S S S R - a na tal. ); usp. »La 
terza Costituzione federale dell' Unione Sovietica del 7 ottobre 1977«, u LCS, 101 — 2 9 6 . 

Usp. »International Covenant on Economie, Social and Cultural Rights*, u 
The International Bill of Human Rights (usp. bllj. 4) (taj P a k t cit iramo: ESC), čl. 13, 
str. 1 5 ; usp. Sovjetski ustav od 1977., čl. 4 5 , 1 — 2; 2 5 ; 3 4 , 1 — 2; 3 5 , 2; 5 3 , 3 ) . 
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ševnom i f iz ičkom razvi tku m l a d e ž i « ; »sprema mladež za socijalni rad i 

akt ivnost« (čl. 2 5 . ) . Svi g rađni »imaju pravo na izobrazbu« (čl . 4 5 . ) . * ' 

U ovako f o r m u l i r a n o m cilju odgoja kriju se i njegove slabosti: on je 

»komunis t ičk i« , dakle, ideološki usmjeren. Posve logično, jer t reba da je 

»u skladu sa zaht jev ima (socijalist ičkog) društva« (čl. 2 6 ) . Stoga on za¬ 

hvaća či tava čovjeka: od najranije dobi, p r a t i ga do uključenja u stvara¬ 

lački rad — ne samo kroz školski sistem nego i organizaci jsko-parti jski 

( K o m s o m o l ) — p r a t i ga dalje kroz život. S druge strane, is tom logikom 

on isključuje bi lo koje drugo uvjerenje, rel igiozno ili p o l i t i č k o : takvi od¬ 

gajatelji i učitelji nisu p o d o b n i j e r nisu kadr i odgojiti budućeg komunis¬ 

ta. Ne postoji izbor škola p r e m a uvjerenjima, što inače predviđa P a k t 

UN o e k o n o m s k i m , soci jalnim i k u l t u r n i m p r a v i m a (čl . 13., 3 . — 4 . ) , a 

koji je rat i f ic i rao Sovjetski Savez, te P a k t o c iv i lnim i p o l i t i č k i m pravi¬ 

ma.'*' Teks t ustava o t o m e ne govori . Posto j i m o g u ć n o s t velikog sjeme¬ 

ništa ! bogoslovije) za mlad iće zrele dobi, ali određenog b r o j a . ' " 

U cijelom školskom sistemu država je dobročini te l j kojem se duguje 

pr iznanje i zahvalnost . D a k a k o , tu spada izbor profesije, pri čemu t reba 

»vodit- r a č u n a o društvenim p o t r e b a m a « (čl. 40. , 1.; 14., 1.—3.; 15., 2.; 

17.: }}.. 1.; 2 3 . , 1.; 6 0 . ) ; to je n o r m a koja se i inače spominje; t reba vo¬ 

diti r . ičuna o e t i č k o - p o l i t i č k o j ocjeni, o o g r a n i č e n o m broju mjesta. Jed¬ 

nako pri usponu u javne političke službe os igurana je »pravna j e d n a k o s t 

građar.-! S S S R - a na svim p o d r u č j i m a ekonomskog, pol i t ičkog, socijalnog 

i k u h o r n o g života« (čl . 4 3 . , 1.—2.; 4 8 . , 1.—2.). J e d n a k o s t pr is tupa admi¬ 

n i s t r a t i v n i m službama, izborni sistem u kojem KP predlaže izborne kan¬ 

didate ići. 100., 1.) nije, m o ž d a , u prvi m a h spojiv s m e đ u n a r o d n i m pra¬ 

vom UN izraženim u P a k t u o c iv i lnim I p o l i t i č k i m p r a v i m a ( C P , čl. 

25. , c. Gdje je p r e o b l e m ? Čini se ovdje: 

Na temelju marks is t ičke antropologi je , k a k o smo vidjeli, a sada i 

na te"-e !Ju ustavnog prava, u n u t a r Sovjetskog Saveza Ista pravna i filo¬ 

zofska terminolog i ja Ima drukčije značenje . » J e d n a k o s t « , »pravo«, »slo¬ 

b o d a - , -socijalno«, »Indiv idualno«, »osoba«, »savjest«, »vjera«, »zakon«, 

»pravda« ne z n a č e Isto što u F r a n c u s k o j ili I tal i j i , pa ni Isto što u doku-

= • Usp. O. L U C H T E R H A N D T , UN-Menschoirechtskonventioncu, Soujwtrciht-So-
wjefwirküchkeu (Ein kritischer Vergleich), Nomos, Baden-Baden 1 9 8 0 , osobito »Recht 
auf Bildüns«, 1 0 0 — 1 0 6 . Djelo citiramo: UNMSS. 

Usp. »International Covenant on Civil and Political Rights« u The International 
Bill of Human Rights usp. bilj. 4) (taj Pakt citiramo: CP), str 21 — 39; usp. U N I T E D 
N A T I O N S , Human Rights international Instruments. Signatures, Ratifications, Acces­
sions, etc. 1 July 1981, str. 16 — 17, gdje se statistički vidi da je SSSR ratificirao 12 
međunarodnih d o k u m e n a t a , t j . : 1 , 2 , 4 , 5 , 6 , 1 1 , 1 2 , 1 7 , 1 8 , 1 9 , 2 0 , 2 1 ; nije rat i f ic irao 
dokumente pod brojevima: 3 , 7 , 8 , 9 , 1 0 , 1 3 , 1 4 , 1 5 , 1 6 . 

" Vsp. Vedomosti Verhovnogo Soveta RSFSR 1975, 27, 5 7 2 ; UN^SS, 1 0 5 , bilj. 
2 5 : »Organisierte religiöse Kindererziehung ist in jedweder Form verboten«. 
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m e n t i m a m e đ u n a r o d n o g prava. Z n a č e n j e i sadržaj t ih i sličnih izraza u 

S S S R - u t u m a č i »drukčija« antropolog i ja s drukči jom »forma ment i s« , pa 

stoga, kad I s tok i Z a p a d govore istim r ječnikom, ne misle isto, oni sc ne 

razumiju. O n i vode izvanjski dijalog, ali ne stvaran, j e r iste riječi, isti iz¬ 

razi svakome od p a r t n e r a govore drugo. 

U smislu terminologi je manji će bit i p r o b l e m s ekonomskim pravi­

m a : s podje lom rada (čl. 4 0 . ) , n a r o d n i m i k o l h o z n i m vlasništvom (ćl . 

I I . — 1 6 . ) , s uređenjem r a d n i h kolekt iva (čl . 8., 1. — 2.; 2 1 . ; 2 2 . ) ; pravom 

na o d m o r (čl. 4 1 . ) , na zašritu zdravlja (čl . 4 2 . ) , socijalno i s taračko osi¬ 

guranje (čl. 4 3 . ) . iVIalo je veći p r o b l e m s p r a v o m na stan (čl. 4 4 . ) . P r e s t a l o 

se s gradnjom stanova koji vode j e d a n u drugi i ustav donosi novost : mo¬ 

gućnost gradnje indiv idualnog stana (čl. 13., 2 . ) . » Indiv idua lnog«, ne »pri¬ 

va tnog«, jer bi se taj izraz kosio s n a c i o n a l n i m vlasništvom i teori jom o 

k o n a č n o m besk lasnom d r u š t v u . N i j e lako n i s p r a v e d n i m p l a ć a m a (čl. 

4 0 . , ) , p r e m a m a r k s i s t i č k o m n a č e l u : »Od svakog se zahti jeva p r e m a nje¬ 

govim sposobnost ima, a svakome se daje p r e m a njegovu radu« (čl . 14., 2 . ) . 

P l a ć a je redovi to dovol jna za j e d n u osobu, a teža je situacija s invalidi¬ 

ma, h e n d i k e p i r a n i m a , n e m o ć n i m a , nesposobnima. 

Još će bit i veći t e r m i n o l o š k i p r o b l e m na područja političkih prava. 

Nisu j e d n a k a nače la za vanjsku i unutrašnju pol i t iku. I vanjska pol i t ika 

vođena je dvost rukim n a č e l o m : »mirne koegzistencije« s nesocijal ist ičkim 

rež imima (čl . 2 8 . ) . O d n o s i s t i m rež imima odvijaju se na temelju »sa¬ 

vjesnog ispunjavanja dužnost i koje izlaze iz o p ć e p o z n a t i h p r i n c i p a i nor¬ 

mi m e đ u n a r o d n o g prava i t r a k t a t a koje je S S S R ratif icirao« (čl. 2 9 . ) . Ni¬ 

gdje se ne kaže da to isto m e đ u n a r o d n o pravo vrijedi i za unutrašnju po¬ 

litiku ili za druga područ ja , a čini se da ne vrijedi ni za odnose s ostal im 

socijalističkim zeml jama, jer za njih se ističe načelo »prijateljske suradnja«, 

i to na temelju » m e đ u n a r o d n o g socijalističkog načela« (čl. 3 0 . ) . U n u t a r 

zemlje za one koji »drukčije misle«, koji se fakt ično t ime sami ekskomu¬ 

niciraju iz zajednice, slijedi kazna, j e r sovjetski g r a đ a n i n ima sva prava i 

slobode »u skladu s in teres ima n a r o d a i sa svrhom da se učvrsti i razvije 

socijalistički režim« (čl. 50., 1.), »u skladu s cil jevima izgradnje komu¬ 

nizma« (čl . 5 1 . , 1.). » U p o r a b a prava i s loboda g r a đ a n a ne smije n ikad na¬ 

nijeti štetu interes ima društva i države ( . . . ) « (čl. 39., 2.; 47. i 6 2 . ) . ' " 

N a j v e ć i t e r m i n o l o š k i p r o b l e m jest s tzv. osobnim pravima (čl. 5 2 . — 

6 9 . ) . B u d u ć i da je po marks i s t ičkoj drukčijoj antropologi j i i p r e m a naj¬ 

novijem ustavu, koji a n a l i z i r a m o , najprije društvo i njegovi interesi a 

onda čovjek: najprije »mi«, a onda »ti« pa »ja«, j a sno je da se ne može 

18 U s p . R. K H A L F I N A , Propriété personelle en URSS, ed. du P r o g r è s , M o s c o u 
1 9 7 6 , s p e c . Revenus et épargnes du travail, s tr . 8 7 — 9 5 i Maison d'habitation et éco­
nomie domestique auxiliaire, s t r . 9 5 — 1 0 7 . O p r a v u na r a d usp . t a k o đ e r u u s t a v u : č l . 
1 4 , 1 — 3 ; 1 5 , 2 ; 1 7 — gdje s e g o v o r i o p o m o ć n o j d o m a ć i n s k o j e k o n o m i j i ; 2 3 , 1 ; 1 3 , 1 . 

" Usp. UN MSS, 1 0 7 — 1 7 3 . 
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zamisl i t i p r a v o osobe, osim u službi »mi« i »ti«. U t o m smislu valja č i ta t i 

napose tekstove ustava (č l . 54.) i još p o s e b n o (čl . 57.) kad govore o osobi: 

»Poštovanje osobe i zaš t i ta prava i s loboda g r a đ a n a dužnost je svih dr¬ 

žavnih organa, društvenih organizaci ja i funkcionara« (čl. 5 7 . ) . 

Savjest p o j e d i n c a u s t rogom je odnosu s k o l e k t i v o m : o n a je »glas« 

ili »oko« ko lekt iva . N a s t a j e s njim, raste i razvija se s k o l e k t i v o m . 

Što se t iče religije, ne u l a z i m o više u to k a k o se o n a ideološki s h v a ć a , 

nego samo d o n o s i m o dvije ne logičnost i novog ustava: 1) » J a m č i se (. . .) 

pravo ispovijedanja bi lo koje vjere« (čl. 5 2 . ) , a shvaća se kao » p r a k t i c i r a ¬ 

nje re l ig ioznih kul tova« (čl. 5 2 . ) . D o k , s druge s t rane, važeći s tatut KP 

S S S R - a — vodeći se lenj inis t ičkim p r i n c i p o m — o p r e č n o g o v o r i . On t r a ž i 

da se »provede o d l u č n a borba prot iv (. . .) re l ig ioznih p r e d r a s u d a i osta¬ 

lih nadživjel ih obl ika prošlosti« (čl . 2., d ) . " " 2) R e l i g i o z n a p r o p a g a n d a nije 

d o p u š t e n a . Prvi i posljednji sovjetski ustav koji ju je dopuš tao bio je onaj 

Lenj inov na p o č e t k u ( 1 9 1 8 . ) . N o v i ustav, kao i svi dosadašnji, uključu¬ 

jući i onaj iz 1918., dopušta »razvijati ateist ičku p r o p a g a n d u « (čl. " 2 . ) . 

Teško je, dakle, p r i h v a t i t i sovjetske tvrdnje da a t e i z a m u državi ima isti 

položaj kao i religija. I bez o b z i r a na praksu ateizaci je, osobi to u š'vol-

stvu, samo na temelju z a k o n s k e riječi, o d n o s n o S t a t u t a KP S S S R , razum¬ 

ljiva je te škoća da se povede pravi dijalog između sovjetskog m a r k s i z m a 

i religije.-' 

Izvori prava i sloboda drukčijeg tipa 

Cilj sovjetske države opisan je ideološki : » k o n a č n a pobjeda komu¬ 

n i z m a « , »interesi društva«, » in teres i sadašnjih i b u d u ć i h n a r a š t a j a « ;'čl. 

17. i 18 . ) . P r e m a t o m cilju aksiološki smjeraju prava i s lobode sovjetslšog 

g r a đ a n i n a . O d a k l e izviru, ako nije p r i z n a t o »čovjekovo dostojanstvo« 

kao izvor? O d g o v o r : »iz n a r o d a « . U s t a v k a ž e : »Sovjetski n a r o d , voden 

idejama z n a n s t v e n o g k o m u n i z m a (. . .) utvrđuje temelje društvenog reži¬ 

ma i p o l i t i k e S S S R - a , utvrđuje prava, s lobode i dužnost i g r a đ a n a (usta-

navliavaet prava, svobody i objazanosti graždan) (Uv, 13, 6) . 

Na žalost, p r a v n a te rminolog i ja nije p r e c i z n a . N i j e j a s n o rečeno t k o 

je taj »sovjetski n a r o d « , jer, uz već c i t i r a n o , ustav kaže da on »određuje 

i ciljeve soci jal ist ičke države« ( U v , 13, 6 ) . Riječ je , dakle, o d v o s t r u k o m 

" S o v j e t s k o m n a r o d u « : j e d a n kvali f icirani koji upravl ja i drugi nekvalifi¬ 

c i r a n i p o d u p r a v o m . Prvi je nosi lac najvišeg a u t o r i t e t a , jer » o d r e đ u j e cl-

2" Usp. »Statuto del Part i to Comunista dell'Unione Sovietica ( P C U S ) , Approvato 
dal X X I I Congresso del P C U S ( 1 7 — 31 ottobre 1961), con le parziali modificazioni ap­
portate dal X X I I I e dal X X I V Congresso., u LCS (usp. bilj. 12), 551 — 572. 

-1 O različitim problemima dijaloga kršćana s marksistima usp. AA. VV. Chris­
ten und Marxisten im Friedensgespräch. Materialien dreier -wissenschaftlicher Sympo­
sien. Hrsg. vom Institut für Friedensforschung und vom Internationalen Institut fiìr 
den Frieden, Herder, Wien — Freiburg — Basel 1976. 
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Ijeve socijalističke države«, »utvrđuje temelje rež ima i p o l i t i k e S S S R - a « , 

»utvrđuje prava, s lobode i dužnost i g r a đ a n a « . Bez sumnje, ti najviši atri¬ 

buti isti taj a u t o r i t e t stavljaju ne samo iznad »sovjetskog n a r o d a « nego i 

iznad države. T k o je taj v isoko-kval i f ic irani »sovjetski n a r o d « ? 

Studira juć i ustav, z a g o n e t k a se rješava šestim č l a n o m . Teks t glasi: 

» K o m u n i s t i č k a part i ja Sovjetskog Saveza snaga je koja upravl ja I us-

mjeruje sovjetsko društvo, srž njegova pol i t ičkog sistema, državnih i 

društveniii organizaci ja . KP S S S R - a egzistira za n a r o d i u službi je 

n a r o d a . 

O b o r u ž a n a m a r k s i s t i č k o - l e n j i n i s t i č k o m d o k t r m o m . K o m u n i s t i č k a par¬ 

tija određuje opću perspekt ivu razvoja društva i liniju unutrašnje i vanj¬ 

ske p o l i t i k e S S S R - a , upravl ja g o l e m o m s t v a r a l a č k o m akt ivnošću sovjet¬ 

skog n a r o d a , donosi p lanski i z n a n s t v e n o utemel jeni k a r a k t e r njegovoj 

borbi za pobjedu k o m u n i z m a . 

Sve organizaci je Par t i j e djeluju u okviru U s t a v a S S S R - a « (čl . 6., 

1 . - 3 . ) . 

O s t a n e m o l i na istoj povijesnoj liniji, t a d a je oč i to da KP nije imala 

isti p o l o ž a j . Razl iku ju se tri m o d e l a . Prvi su opisali M a r x i Engels u 

Manifest:! ( 1 8 4 8 . ) . T a m o , m e đ u osta l im, č i t a m o : » K o m u n i s t i ne tvore 

zasebnu part i ju sučelice drugim r a d n i č k i m p a r t i j a m a . O n i nemaju drugih 

interesa do interesa p r o l e t a r i j a t a o p ć e n i t o (. . . ) . U F r a n c u s k o j se k o m u n i s ­

ti ujedinjuju u Soci ja l i s t ičku d e m o k r a t s k u parti ju (.. . ) . U Švicarskoj po¬ 

državaju radika le ( . . . ) . M e đ u P o l j a c i m a k o m u n i s t i p o d u p i r u parti ju koja 

kao uvjet n a r o d n o g os lobođenja postavl ja agrarnu revoluciju (.. . ) . U 

N j e m a č k o j se k o m u n i s t i č k a part i ja bori za jedno s g r a đ a n s t v o m (. . .).-'-

T a k o je bi lo u nastajanju. 

D r u g i model part i je donosi Stal j inov ustav 1936., devetnaest godina 

n a k o n o k t o b a r s k e revolucije. M e đ u temel jn im p r a v i m a i d u ž n o s t i m a gra¬ 

đ a n a , u č lanu 126., ne na odviše v a ž n o m mjestu, govori se o mogućnost i 

učlanjenja u raz l ič i te društvene organizaci je, a za »aktivnije I svjesnije 

iz r a d n i č k e klase i drugih r a d n i č k i h slojeva« postoji K o m u n i s t i č k a part i ja 

koja je »vodeći odjel r a d n i k a u borbi za utvrđivanje I razv i tak socijalis¬ 

t ičkog r e ž i m a « . D a l j e se kaže da je taj odjel »vodeća jezgra svih organi¬ 

zacija r a d n i k a bi lo društvenih, bi lo državnih«.-^ P a r t i j a je , dakle, pod¬ 

l o ž n a državi. 

T r e ć i model je na liniji Lenj in — F I r u š č o v — Brežnjev, opisan u 

Hruščovl jevu par t i j skom s ta tutu 1 9 6 1 . , koji je i sada na snazi, te u n o v o m 

22 K. M A R X — F. E N G E L S , Manifesto del Partito Comunista, t r a d I t a l . dì P. 
T o g l i a t t i , E d . R i n a s c i t a , R o m a 1 9 5 5 , s tr . 5 1 ; 4 3 ; 7 0 — 7 2 . 

2' LCS, 477. Z n a č a i n o ie da ovaj č l a n 1 2 6 . nije d o š a o na p o č e t a k u s t a v a , ili b a r 
d o n e k l e u u v o d n o m dijelu ( k o j e g u o p ć e u o v o m u s t a v u i n e m a ) . V e ć p o t o m e s e m o ž e 
n e š t o zak l juč i t i o p o l o ž a i u K P z a v r i i e m e S t a l j i n a , o d n o s n o z a v r i j e m e B r e ž n j e v a . 
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ustavu L e o n i d a B r e ž n j e v a od 1 9 7 7 . , k a k o s m o m a l o prije cit irali .-* Ovaj 

je model vladajući. 1 u Sovjetskom je Savezu KP d a n a s v rhovni pol i t ičk i , 

d o k t r i n a l n i i i d o l o š k i č i n i l a c i a u t o r i t e t . D r ž a v a j e » t e m e l j n o s r e d s t v o z a 

o b r a n u t e č e v i n a revolucije i izgradnju socijalizma i k o m u n i z m a « ( U v , 1)."* 

O n a je p o d r e đ e n a Part i j i . 

D a k l e , KP SSSR-a p rv i j e i glavni i z v o r p r a v a i s l o b o d a sovjetskog 

g r a đ a n i n a . U s t a v je drugotni izvor. Z a k o n o d a v s t v o je t reći izvor prava 

sovjetskog g r a đ a n i n a . Z a p r a v o su ustav i z a k o n o d a v s t v o u p o d r e đ e n o m 

položaju p r e m a V r h o v n o m sovjetu, a ovaj p r e m a vodstvu KP S S S R - a . Ali 

daljnje r a z m a t r a n j e u t o m smjeru prelazi okvire ovog predavanja . 

Zaključak 

D r u k č i j a a n t r o p o l o g i j a , drukči j i p o j a m d ruš tva , drukči j i p o j a m čov¬ 

jeka, drukči ja prava, dužnost i i s lobode. 

Mnogi današnji marksist i znans tvenic i i filozofi kritiziraju tal^av 

t r a d i c i o n a l n i i s lužbeni m a r k s i z a m . T r a ž e ozbiljnu preradbu. I m e n a su 

p o z n a t a : G a r a u d y , Schaff, M a h o v e c i drugi. Z a p r a v o osvetljuju netočno¬ 

sti di jalektičkog m a t e r i j a l i z m a i pokazuju n e m o ć filozofije, umjetnost i , 

kul ture i z n a n o s t i , kad su ove nadgradnja ekonomi je . 

M n o g i današnji nemarks i s t i z n a n s t v e n i c i i filozofi, ali stručnjaci u 

marks izma, kao B o c h e n s k i , W e t t e r , A. B r u n n e r i drugi, smatra ju da u 

m a r k s i z m u nije moguć ispravan po jam osobe, koja j e t r a n s c e n d e n t n a , a k o se 

ne promi jene neka temel jna načela marks i s t ičke antropologi je . Ista an¬ 

tropologi ja nije spojiva s a u t e n t i č n i m filozofskim p o j m o m čovjeka. 

"* U obilnom uvodu u Statut KP Sovjetskog Saveza (1961.) (usp. bilj. 2 0 . ) Hruš-
čov je na neki način želio »rehabilitirati« partiju u smislu Lenjinovih zasada. Brež­
njev je to i zveo do kraja. 

Usp. studije: R. G. W E S S O N , Lenin's Legacy: The Storo of the CPSU, Hoover 
Institution Publication 192, Standford Univ. Standford, California 1 9 7 8 , osobito »Brez-
hnev and Conservative Communism*, 2 3 5 — 2 7 0 ; AA. VV. Istorija Komunistićeskoi 
Partii Sovetskogo Sojuza, ed. Izdateljstvo političeskoj literatury, Moskva 1 9 8 0 , golemo 
izdanje, priručnik za sveučilišta, str. 8 0 0 ; T. H. R I G B Y , // partito communista sovietico 
191711976, ed. G. Feltrinelli, Milano 1977 (tit. orig. Communist Party Membership in 
the U.S.S.R. 1917—1967, Cop. 1968 by Princeton Univ. Press, prijevod s engl. M. 
Simoni i G. R a v a i o l i ) , s ve l ikom bibliografijom razl ič i t ih smjerova. 
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