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P O J M O V N A S P O Z N A T L J I V O S T B O G A 

H u m e o v i C o m t e o v p o z i t i v i z a m t e K a n t o v i S p e n c e r o v agnost ic i-
z a m niječu m o g u ć n o s t spoznaje Boga i u j e d n o su svojevrsna inspiraci ja 
za lomljenje r a c i o n a l i s t i č k i h p r e t e n z i j a da se Bog o b u h v a t i l judskim p o j ­
m o v i m a . M e đ u t i m , Bog nije n e d o s t u p a n l j u d s k o m r a z u m u , i a k o j e veći 
od njega. T r e b a s toga d o b r o o d m j e r i t i l judsku m o g u ć n o s t spoznaje Boga. 
S p r e m a l o m m j e r o m te m o g u ć n o s t i e t o nas u a g n o s t i c i z m u i m o d e r n i z m u , 
s p r e v e l i k o m se s i d r i m o u m o r u r a c i o n a l i z m a . S a m o nas r e a l i z a m nau¬ 
ka o t o m m o ž e o č u v a t i od j e d n e i d r u g e pogib l i . 

R e a l n o s h v a t i t i s p o z n a t l j i v o s t Boga nije m o g u ć e bez u v i d a u s t ruk­
t u r u čovjekove spozna je . Z a t u , n a i m e , s t r u k t u r u l judske spoznaje Bog 
p r e d s t a v l j a p o s e b n i p r o b l e m , j e r Bog nije b iće uz os ta la b ića, v r s t a b ića 
uz os ta le vrs te, i n d i v i d u u m uz os ta le i n d i v i d u u m e , n e g o ih sve t r a n s c e n -
d i r a i u sebi nosi pa stoga i m a p o v l a š t e n o mjesto u s t r u k t u r i čovjekove 
spoznaje i p o s e b a n o d n o s p r e m a njoj. P r i t o m se n a m e ć e t e m e l j n o pita¬ 
nje, k a k o je s t r u k t u r a l judske spozna je , koja se o d n o s i na s t v o r e n a bića, 
s p o s o b n a d o h v a t i t i i i z r a d i t i t a k o đ e r Boga, b iće koje t r a n s c e n d i r a stvo¬ 
r e n a b i ć a . P r e m a rješenju t o g a p i t a n j a usmjereni s u m n o g i o d g o v o r i , o d 
koj ih ć e m o značajni je ovdje doni je t i ne i d u ć i ni za i s c r p n o š ć u ni za su¬ 
s t a v n o š ć u . Z a t i m ć e m o iznijeti svoje mišljenje. 

Različiti odgovori 

P r o b l e m p o j m o v n o g i z r a ž a v a n j a B o g a s k o l a s t i k a rješava analogi¬ 
j o m . N e z a l a z e ć i m n o g o u r a z l i k e koje v lada ju m e đ u s k o l a s t i č k i m a u t o ­
r i m a , n a u k a se o analogi j i svodi na sli jedećih n e k o l i k o t o č a k a : 
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1. P o s t o j i o d n o k j s l ičnost i i z m e đ u Boga i o g r a n i č e n i h b ića . Ta se 

s l ičnost temel j i n a s t v a r a n j u . U č i n a k m o r a b i t i s l ičan svojemu u z r o k u . 

T a j e s l ičnost m o s t z a u p o z n a v a n j e Boga p r e k o s t v o r e n i h b ića . 

2 . Taj o d n o š a j s l ičnost i t o m i s t i naz iva ju m e t a f i z i č k o m p r o p o r c i o -

n a l n o š ć u . 

3 . N a temel ju t e s l ičnost i j e d a n p o j a m i z r a ž a v a o d r e đ e n u v l a s t i t o s t 

f o r m a l n o z a j e d n i č k u Bogu i s t v o r o v i m a , ali drukči je o s t v a r e n u u Bogu 

n e g o što je o s t v a r e n a u s t v o r o v i m a . U s t v o r o v i m a se n p r . v la s t i tos t raz¬ 

likuje od b i t i i o g r a n i č e n a je, a u Bogu je i s tov je tna s B o ž j o m b i t i i 

n e o g r a n i č e n a j e ; u s t v o r o v i m a je b i t a k o g r a n i č e n , u Bogu je s u b z i s t e n t a n . 

4 . M e đ u v l a s t i t o s t i m a s t v o r o v a t r e b a r a z l i k o v a t i j e d n e o d d r u g i h . 

I m a ih koje u svojem f o r m a l n o m p o j m u ne ukl jučuju n i k a k v e nesavrše¬ 

n o s t i , k a o n p r . d o b r o t a . T e s e f o r m a l n o pr idi jevaju Bogu, n o n a savr¬ 

šeniji n a č i n . D r u g e u svojem p o j m u ukl jučuju i n e k u n e s a v r š e n o s t , k a o 

n p r . ž ivot , s p o z n a j a i t d . T e t r e b a oči s t i t i o d svake n e s a v r š e n o s t i d a b i s m o 

ih m o g l i p r i d i j e v a t i Bogu. T r e ć e s a d r ž e u svojem p o j m u n e š t o što je ne¬ 

spojivo s Bož jom b i t i , k a o n p r . b i t i p r o t e z a n , b i t i u p r o s t o r u i v r e m e n u . 

T a k v e s e Bogu n e m o g u n i a n a l o g n o p r i d j e n u t i . ' 

S v a k o , d a k l e , a n a l o g n o pr id i jevanje Bogu n e k e savršenost i uklju¬ 

čuje t r i z a m a h a : j e d n i m se Bogu f o r m a l n o pridaje n e k a savršenost (via 

a f f i r m a t i o n i s ) , d r u g i m mu se niječe n a č i n ko j im je ta savršenost os tva­

r e n a u s t v o r o v i m a (via n e g a t i o n i s ) , a t r e ć i m se naglašava p r e o b i l n a mje¬ 

ra u kojoj se ta savršenost n a l a z i u Bogu (via e m i n e n t i a e ) . 

U z m i m o j e d a n a n a l o g a n p o j a m , n p r . m u d a r . K a d k a ž e m o d a j e Bog 

m u d a r , t i m e ž e l i m o reć i d a j e Bog f o r m a l n o m u d a r , d a nije m u d a r n a 

n a š n a č i n i da je neizmjerno m u d a r . Iz t o g a se vidi da je a n a l o g a n po¬ 

j a m d i n a m i č a n p o j a m k a d se pr id i j eva Bogu, a da se t r i r a z l i č i t a p u t a ko¬ 

j i m s p o z n a j e m o Boga (via a f f i r m a t i o n i s , n e g a t i o n i s , e m i n e n t i a e ) m e đ u 

s o b o m p r o ž i m a j u i d i j a lek t ičk i spajaju u j e d n o . ^ 

T o j e p r i k a z analogi je p r e m a M . P e n i d u . ^ N o analogi ju precizni je 

i z r i č e m o o v a k o : »Ako d v a o b j e k t a u m s k o g s p o z n a v a n j a imaju d o d u š e 

istu o s o b i n u , ali t a k o d a j e d n o m t a o s o b i n a p r i p a d a p r v o t n o i ( b a r e m 

r e l a t i v n o ) s a v r š e n o , a d r u g i m tek zbog p r v o g a , d a k l e d r u g o t n o i nesavr¬ 

šeno, j a s n o je da se ta o s o b i n a ne m o ž e p r i d i j e v a t i p r v o m i d r u g o m u 

posve i s t o m j e d n o z n a č n o m smislu. I z r i č e se, d a k l e , a n a l o g n i m p o j m o m . 

' P. PARENTE, »Analogia« u Enciclopedia cattolica, Firenze 1948, I, 1139—40. 
Ovo je prikaz analogije prema Penidu. 

* A. STRLE, Skrivnost Boga, Ljubljana 1977, str. 97. 
' M. PENIDO, Le rôle de I' analogie en théologie dogmatique, Paris, 1931. 
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T a k v a s e a n a l o g i j a z o v e a n a l o g i j a a t t r i b u t i o n i s , a n a l o g i j a u p r i d i j e v a ­

n j u . « * T a k v u a n a l o g i j u i z m e đ u B o g a i s t v o r e n i h b i ć a u č e s u a r e z i j a n c i . 

Š t o s e t i č e t o m i s t a , M . B e l i ć p r i m j e ć u j e o v o : » R a n i j i t o m i s t i , o s l a n j a j u ć i 

s e n a p o s e n a K a j e t a n a ( 1 4 6 9 - 1 5 3 4 ) i I v a n a a S a n c t o T h o m a ( 1 5 8 9 - 1 6 4 4 ) 

n a u č a v a j u d a p r v o m j e s t o ( u p i t a n j u B o g a i s t v o r o v a ) p r i p a d a a n a l o g i j i 

p o r t i o n a l i t a t i s i m a p r e d n o s t s a m o u D e ventate 2 , 1 1 — t v r d i B e r n a r d 

i l i odnos b i t i p r e m a b i t k u — esse, t e k a o t a k v o , continet cunfuse ( s a ­

d r ž i n a n e r a z g o v j e t a n n a č i n ) s v a k o b i ć e . . . U n o v i j e v r i j e m e , k a d s e 

sve v i š e t r a ž i l a č i s t a i n e n a t r u n j e n a T o m i n a m i s a o , u s t a n o v i l o s e j e , d a j e 

T o m i n a m i s a o o a n a l o g i j i d r u g a č i j a , n e d o r a đ e n a d o d u š e , a l i d o b r a n o i 

š i r a i d u b l j a n e g o b i t o i z r e k l e T o m i p r i p i s i v a n e s h e m e . A n a l o g i j a p r o -

p o r t i o n a l i t a t i s i m a p r e d n o s t s a m o u D e v e r i t a t e 2 , 1 1 — t v r d i B e r n a r d 

M o n t a g n e s o . p . g . 1 9 6 3 . — i n a č e a n a l o g i a a t t r i b u t i o n i s ( u p r i d i j e v a n j u ) . « " 

P o t o j , d a k l e , a n a l o g i j i d o h v a ć a m o i i z r a ž a v a m o B o g a , b i ć e k o j e t r a n s -

c e n d i r a s t v o r e n a b i ć a . 

J . M a r é c h a l , p r i h v a ć a j u ć i K a n t o v u m i s a o d a j e s p e k u l a t i v n o j e d i n ¬ 

s t v e n o p o i m a n j e s t v a r n o s t i n e m o g u ć e j e r l j u d s k i i n t e l e k t n i j e b i t n o i n t u ¬ 

i t i v a n , n i j e č e d a B o g a m o ž e m o p o j m o v n o s h v a t i t i a n a l o g i j o m , m a r a d i l o 

s e i o t r a n s c e n d e n t a l n i m p o j m o v i m a ( » j e d n o s t a v n e s a v r š e n o s t i , p e r f e c t i o -

n e s s i m p l i c e s « . O n p i t a n a r a č u n n a u k a o a n a l o g i j i , p r e m a k o j e m B o g a u z 

p o m o ć a n a l o g n i h p o j m o v a s a m o n a n e k i n a č i n p r e d s t a v l j a m o : » A k o B o g 

n i j e u n a m a p r e d s t a v l j e n u v l a s t i t o m l i k u , k a k o n a m j e p r i s u t a n ? « * N i -

j e č u ć i z a j e d n o s K a n t o m i n t e l e k t u a l n u i n t u i c i j u , a m o ž d a p o t a k n u t i 

B l o n d e l o m , M a r é c h a l r e a l n u n e e t i č k u v r i j e d n o s t n a š e s p o z n a j e B o g a s v o d i 

n a n e f o r m a l n o - n o e t i č k i m o m e n t , n a d i n a m i k u d u h a , k o j a u v i j e k i d e da¬ 

lje n e g o j e v o d i p o j m o v n i s a d r ž a j . 

J . M a r é c h a l j e s v o j u t e z u i z g r a d i o n a d t e k s t o v i m a sv. T o m e . S c h i l l e -

b e e c k x o s p o r a v a d a j e t o n a u k a sv. T o m e i t e k s t o v i m a sv. T o m e d o k a ¬ 

z u j e d a j e T o m i n a m i s a o a n a l o g i j a , t o j e s t d a B o g a s p o z n a j e m o a n a l o g ¬ 

n i m p o j m o v i m a u k o j i m a s e n a l a z i d i n a m i k a p r e m a t r a n s c e n d e n c i j i . ^ 

A n a l o g i j u j e k a ž e B a r t h , i z m i s l i o A n t i k r i s t . ^ A n a l o g i j o m , n a i m e , 

č o v j e k p o s t a v l j a B o g a u i s t i r e d s o s t a l i m b i ć i m a , u z a sve u p o t r e b l j a v a n j e 

» n i j e k a n j a « i » e m i n e n c i j e « . N e u p o t r e b l j a v a m o l i t a d v a n a č i n a d a b i s m o 

b o l j e i z r a z i l i i s t v o r e n a b i ć a u n j i h o v i m m e đ u s o b n i m o d n o s i m a ? J e l i a n a ¬ 

l o g i j a i z m e đ u B o g a i s t v o r o v a i s t e n a r a v i s o n o m k o j a v l a d a i z m e đ u s tvo¬ 

r o v a i l i t u t r a n s c e n d i r a ? A k o j e i s t e n a r a v i s o n o m a n a l o g i j o m k o j a v l a d a 

« M. B E L I C , Ontologija, Zagreb. Skripta 1 9 8 2 , str. 3 1 . 

» M. BELIC, Isto, Str. 33. 
» J. M A R E C H A L , Le point de départ de la métaphysique, Löwen-Paris 1927*, 

Cahier I, str. 2 0 7 — 2 0 8 : » S ' i l n 'est pas representé en nous se lon sa forme propre, 
c o m m e n t donc nous est-i l présent. C o m m e n t offre-t-il prise à notre pensée?» 

' E. S C H I L L E B E E C K X , Offenbarung und Theologie, Mainz 1965, str. 225—260. 

" W. P A N N E N B E R G , »Analogie« u Evangelisches Kirchen-lexikon', I, 14. 
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m e đ u s t v o r o v i m a , š to o n d a t i m p u t e m i z r a ž a v a m o o Bogu ili d o z n a i e m o 
0 Bogu, u k o l i k o se razl ikuje od s t v o r o v a ? A a k o analogi ja i z m e đ u Boga 
1 s t v o r o v a nije iste n a r a v i s o n o m koja v l a d a i z m e đ u s t v o r o v a n e g o je 
t r a n s c e n d i r a , m o ž e l i se u o p ć e reći koje j e n a r a v i ta analogi ja? T a k o se 
p r o b l e m k a k o i s k a z a t i Boga o b r a ć a u p r o b l e m k a k o p o j m i t i i i s k a z a t i 
analogi ju k o j o m se rješava p r o b l e m iskazivanja Boga, Jer ta analogi ja nije 
analogi ja uz os ta le analogi je n e g o analogi ja koja os ta le analogi je t r a n s -
c e n d i r a . P o j e d n o s t a v l j e n o : Je l i analogi ja i z m e đ u Boga i s t v o r o v a ana¬ 
logija u v l a s t i t o m smislu te riječi (sensu p r o p r i o ) ili u a n a l o g n o m smislu? 
I S p r v o m n i k a m o n e d o s p i j e v a m o . S d r u g o m s e v r a ć a m o n a p o č e t n i 
p r o b l e m . 

K. Jaspers misl i da se b i t a k u cijelosti ne m o ž e d i r e k t n o p r e d s t a v i t i 
n e g o s a m o p o s r e d n o p r e k o b e z b r o j n i h f o r m a u k o j i m a se b i t a k pojavlju¬ 
je u našoj s t v a r n o s t i . Te su f o r m e s a m o »simbol i šifra« b i t k a u cijelosti. 
B i tak koji j e s v e o b u h v a t n a č i tavos t n e m o ž e b i t i o b u h v a ć e n » p o j e d i n a č ­
n i m « . ' 

Bog nam je predstavljen u svojem vlastitom liku, 

ali samo fundamentalno 

P r e m a n a š e m mišljenju, s a m o je Bog b iće u a p s o l u t n o m smislu a sva 
o s t a l a b i ć a i z v a n Boga b i ć a su u r e l a t i v n o m smislu, jer nisu n i š t a d r u g o 
nego o n o što je A p o s u l t n o biće u o d n o s u na g r a n i c u . 

Što to z n a č i ? 

To z n a č i da s t v o r o v i o n o što jesu, jesu na temel ju A p s o l u t n o g b i ć a s 
o b z i r o m na g r a n i c u i z v a n njega. T a k o b iće u a p s o l u t n o m smislu, u svo¬ 
joj s v e o b u h v a t n o j č i t a v o s t i , s o b z i r o m na o d r e đ e n u g r a n i c u i z v a n sebe, 
n p r . l judsku n a r a v , Jest čovjek. Čovjek nije n i š t a d r u g o nego o d n o š a j 
i z m e đ u b i ć a u a p s o l u t n o m smislu i o d r e đ e n e g r a n i c e , to jest l judske na¬ 
ravi, k a o što i s t in i tos t nije n i š t a d r u g o n e g o odnoša j i z m e đ u b i ć a i spo¬ 
z n a j n e m o ć i . 

To je t a k o u o n t i č k o m r e d u . A k a k o je u s p o z n a j n o m ? 

T u m o r a m o reći d a m i n e p o s r e d n o n a v las t i t n a č i n s p o z n a j e m o stvo¬ 
r e n e s tvar i , no ne k a o a p s o l u t n e nego k a o r e l a t i v n e , a to z n a č i da, spo-
z n a v a j u ć i s t o r e n a b i ć a n a v las t i t n a č i n , z a p r a v o s p o z n a j e m o Boga n a 
v las t i t n a č i n , ali s a m o o n a k o k a k o o n izg leda u o d n o s u n a g r a n i c u i zvan 
sebe. I a k o , n a i m e , f u n d a m e n t nije f o r m a l n o o d n o s , i p a k o d n o s u sebi sa¬ 
d r ž i f u n d a m e n t . F u n d a m e n t t r a n s c e n d e n t a l n i h o d n o s a , p r e m a sv. T o m i , na¬ 
lazi se u p o j m u o d n o s a . Na p o j a m i s t in i tog s p a d a p o j a m bića, i a k o sa¬ 
m o u t o l i k o u k o l i k o s e biće o d n o s i p r e m a r a z u m u , a n e u k o l i k o jest.*" 

° G. MASI, »Jaspers« u Enciclopedia filosofica, II, I 6 I 6 — I 8 . 

'» Stimma theoL, 1, q. I6, a. 3, ad 3. 
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S p o z n a v a j u ć i , d a k l e , t r a n s c e n d e n t a l n i o d n o s , s p o z n a j e m o fundamentalno 

i stvar, koja stoji u o d n o s u na temel ju same sebe. Z a t o k a ž e m o da, spo-
z n a v a j u ć i na v las t i t n a č i n s t v o r e n e s tvar i , koje nisu n i š ta d r u g o n e g o od¬ 
nosi Boga p r e m a v a n , s p o z n a j e m o fundamentalno na v last i t n a č i n Boga. 

P r e m a t o m e , Boga kao fundament s t v o r o v a s p o z n a j e m o u v l a s t i t o m 
liku, ali s a m o k a o f u n d a m e n t s t v o r o v a . F u n d a m e n t Je, p a k , sam f o r m a l n i 
a p s o l u t n i sadrža j j e d n e s tvar i . S p o z n a v a j u ć i , d a k l e . Boga k a o f u n d a m e n t 
s t v o r e n i h b ića , na n e k i ga n a č i n s p o z n a j e m o u njegovoj a p s o l u t n o s t i . To 
j e k a o k a d s p o z n a j e m o b i t k r o z n jez ine v l a s t i t o s t i . V las t i tos t i su, n a i m e , 
o d n o s i b i t i p r e m a r a z l i č i t i m t e r m i n i m a . O n e f o r m a l n o nisu isto što i 
b i t , ali su m a t e r i j a l n o is to. O n t i č k o d o b r o nije f o r m a l n o isto što i b iće, 
ali sve š to je d o b r o jest b iće, f u n d a m e n t a l n o se i d e n t i f i c i r a s b i ć e m k a o 
njegova m e t a f i z i č k a v las t i tos t . U t o m smislu »dobro« k a o v las t i tos t izra¬ 
ž a v a s a m o b iće . To z n a č i da ga d o i s t a izr iče, i ako r e s t r i k t i v n o , u odno¬ 
su, n a i m e , na volju. Biće, n a i m e , nije s a m o d o b r o . O n o je i i s t i n i t o , i 
l i jeno, i d i n a m i č k o i td . T a k o v l a s t i t o s t i , i ako izr iču b i t , ne izr iču je for¬ 
m a l n o n i t i j e iz r iču p o d svim v i d i c i m a , n e g o s a m o f u n d a m e n t a l n o , i t o 
s a m o p o d j e d n i m ili d r u g i m v i d i k o m . T a spozna ja b i t i k r o z v las t i tos t i 
uvijek j e s p o z n a j a k r o z f o r m a l n o d r u g o , k r o z n e š t o f o r m a l n o o d sebe 
r a z l i č i t o i u j e d n o s t i m e m a t e r i j a l n o p o i s t o v j e ć e n o . U k o l i k o je to spozna¬ 
j a k r o z f o r m a l n o r a z l i č i t o o d b i t i , t o nije n i k a d a f o r m a l n a spozna ja t e 
b i t i u n jez inu f o r m a l n o m v l a s t i t o m l iku. U k o l i k o Je to spozna ja k r o z ne¬ 
što č i m e b i t m a t e r i j a l n o poistovjećuje, to je ta spozna ja uvijek fundamen¬ 
t a l n a s p o z n a j a s a m e b i t i , s p o z n a j a b i t i n a f u n d a m e n t a l a n n a č i n . A k a d 
je riječ o Bogu i o s t v o r o v i m a , ta se spozna ja Boga još k t o m e izvodi 
k r o z ograničene v l a s t i t o s t i , k o j i m a se n e o g r a č e n i Bog izr iče na v a n . 

Z a s t u p n i c i analogi je I s p r a v n o su u o č i l i da se naši p o j m o v i Bogu pri¬ 

dijevaju di je lom u i s tom, a di je lom u r a z l i č i t o m ssmislu. S a m o n a m se čini 

da se ovdje ne r a d i o istosti I r a z l i č n o s t i u smislu analogi je n e g o o istosti 

i r a z l i č n o s t i u smislu m a t e r i j a l n o g i f o r m a l n o g , u smislu m a t e r i j a l n e istosti 

i f o r m a l n e r a z l i č i t o s t i . 

Schi l lebeeckx t a k o đ e r i s p r a v n o pr imjećuje da su naši p o j m o v i dina¬ 

m i č n i , t j . u n j ima s e n a l a z i d i n a m i k a p r e m a N e i z m j e r n o m . M i k a ž e m o : 

To je d i n a m i k a r e l a t i v n i h p o j m o v a , u k o j i m a je os im relacije s a d r ž a n a i 

k o n o t a c i j a f u n d a m e n t a . 

Zaključak 

Željeli s m o r a s p r a v i t i p i t a n j e , k a k o j e s t r u k t u r a l judskog spoznava¬ 
nja, koja se o d n o s i na s t v o r e n a b i ć a , s p o s o b n a d o h v a t i t i I i z r a z i t i tako¬ 
đ e r P r v o b iće , koje t r a n s c e n d i r a s t v o r e n a b ića . P o š t o smo iznijeli značaj¬ 
nije o d g o v o r e : analogi ju, d i n a m i k u r a z u m a p r e m a b i t k u n a p r o s t o — da¬ 
l i smo svoj o d g o v o r . P r e m a n a š e m mišljenju, s tvorov i su b i ć a u re la t lv-
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n o m smislu ili o d n o s i , koji se temelje na A p s o l u t n o m biću. Pruža ju, da­
kle, m o g u ć n o s t k o n a t u r a l n e spoznaje Boga kao njihova f u n d a m e n t a u nje¬ 
govoj n u ž n o s t i i a p s o l u t n o s t i . 

B E G R I F F L I C H E E R K E N N T N I S GOTTES 

Zusammenfassung 

Im vorliegenden Artikel behandelt der Verfasser die Frage, wie die 
menschliche Erkenntnis, die sich direkt auf endliche Seiende bezieht, auf Grund 
ihrer Struktur imstande ist, das Erste Seiende, das alle endlichen Seienden 
übersteigt, zu erfassen und auszdrücken. Nachdem er einige bedeutende Antwor¬ 
ten z. B. Analogie, Vernunftsdynamik zum Sein überhaupt dargelegt hatte, 
bietet er seine eigene Lösung. Seiner Ansicht nach sind alle geschaffenen Dinge 
Seiende im relativen Sinn oder Beziehungen, die erst im absoluten Seienden 
ihren Grund finden. Sie bieten daher die Möglichkeit einer konnaturalen 
Erkenntnis Gottes in seiner Notwendigkeit und Absolutheit als ihres eigentlichen 
Fundamentes. 
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