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V E L I K A Z A P O V I J E D L J U B A V I 
P R E M A B O G U I B L I Ž N J E M U 

Z n a m e n i t i i p lodni bibličar Ces las Spicq O P , kao profesor u Frl-
bourgu u Švicarskoj, i zdao je od 1 9 5 8 . do 1 9 5 9 . tri o p s e ž n a sveska o aga¬ 
pi (ljubavi) u N o v o m zavjetu.* P i š u ć i te knjige, smatrao je da piše svoje 
ž i v o t n o djelo. Z a i s t a ljepše t e m e za svoje ž i v o t n o djelo nije m o g a o izabra¬ 
ti. Za svoj predmet m o g a o se odušev i t i čitajući sv. P a v l a i sv. Ivana. S 
kol ik im z a n o s o m njih dvojica pišu o ljubavi. Ivan je u svojoj prvoj po¬ 
slanici B o g a dvaput definirao kao ljubav i p o p e o se t ime na vrhunac 
svoje teologi je i teologi je u o p ć e . U istoj poslanic i divan je odsjek 4, 7 — 1 8 , 
osob i to 16. redak: >^Bog je ljubav, i tko ostaje u ljubavi, u B o g u ostaje, i 
B o g u njemu.« Odsjek se m o ž e nazvat i hvalospjevom ljubavi, premda je 
P a v l o v hvalospjev ljubavi poznatiji (1 Kor 13) . P o č e t a k govori o lju¬ 
bavi o p ć e n i t o da bi brzo i s p o n t a n o prešao na ljubav prema bližnjemu. 
Završe tak opet govor i o ljubavi prema B o g u i bližnjemu zajedno. »A sa¬ 
da: ostaju vjera, ufanje i ljubav — to troje — ali najveća je među njima 
ljubav« (r. 13) . Dirl j ivo ganuće i z a n o s osjećamo u drugoj pjesmi (Rim 
8, 3 3 — 3 9 ) , a njezin je zaključak da nas baš ništa ne m o ž e rastavit i »od 
ljubavi Božje u Kristu Isusu Gospod inu našem«. U svim prot ivšt inama mi 
» n a d m o ć n o pobjeđujemo po o n o m e koji nas je uzljubio« (r. 3 7 ) . 

P a v l o v i i I vanov i prethodnici bili su starozavjetni proroci, osob i to 

H o š e a , Jeremija i Ezek ie l . Oni g o t o v o s trastveno govore o Božjoj Iju¬ 

' C. S P I C Q , Agape dans le Nouveau Testament I — I I I , P a r i s 1 9 5 8 — 1 9 5 9 . 
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bavi prema izabranom narodu kao zaručnici Jahvinoj. Drukčije stoji u 
P n z : ne ljube se B o g i narod kao zaručnik i zaručnica, nego kao o t a c i 

sin. B o g ljubi svoj narod, i to nježno. B o g je svoj narod »obujmio, gajio 
ga i čuvao kao zjenicu oka svoga. P o p u t orla š t o bdi nad gnijezdom, nad 
svojim orl ić ima lebdeći, t a k o on krila širi, uz ima ga, pa ga na svojim 
nosi perima« ( 3 2 , 10 si.). B o g h o ć e da mu narod uzvrati ljubav, bez ogra¬ 
ničenja: »Ljubi Jahvu, B o g a svoga, sv im srcem svojim, svom dušom 
svojom i s v o m s n a g o m svojom« ( P n z 6, 5) . S v e t i pisac neumorno ponav¬ 
lja kako m o r a m o B o g a ljubiti i tražit i svim srcem svojim i s v o m dušom 
svojom. 

D e u t e r o n o m i s t i č k o urgiranje ljubavi prema B o g u snažno odjekuje u 
e v a n đ e o s k o m tekstu u kojem se izr ič ito cit ira P n z 6, 5 iz rasprave Isusove 
sa z a k o n o z n a n c e m o velikoj zapovijedi Božjoj. Ta e v a n đ e o s k a perikopa 
bit ć e glavni predmet o v o g a č lanka ( M t 2 2 , 3 4 — 4 0 ; M k 12, 2 8 — 3 4 ; L k 
10, 25 — 2 8 ) . Ali da najprije o d g o v o r i m o na neka pitanja! 

Isusov općeniti stav prema ljubavi 
koju dugujemo Bogu 

P o z n a t i ž idovski p isac C. G. M o n t e f i o r e svjesno ist iče da je Isus 
samo jednom nešto rekao o našoj ljubavi prema B o g u , dok su stari rabini 
svaki čas to spominjali, kao da su bili opijeni B o g o m . Zbog t o g a je rabine 
v e l i č a o i A. Marmorste in .^ Budimo oprezni ! Nije v a ž n o kol iko puta 
netko izrično neš to navodi, već je m n o g o važnije ko l iko je toga zapravo 
pun. Kad je Isus noći probdio u mol i tv i (usp. Lk 6, 12), bio je j a m a č n o 
pun B o g a . Ako je »liberalna« p r o t e s t a n t s k a škola ( H . J . H o l t z m a n n , A. 
V. H a r n a c k i dr.) pogod i la da je srž Isusove nauke bio B o g kao naš o t a c , 
naši su odnosi prema njemu j a m a č n o odnosi ljubavi. Kako je nježna bila 
I s u s o v a ljubav prema O c u , to se vidi iz njegova z a z i v a Abba, š to može¬ 
mo hrvatski prevesti kao dječji naziv » tat ica«. G. Kit te l veli u s v o m 
rječniku da je Isus t im n a z i v o m istaknuo neš to n o v o , G. Schrenk kaže 
da je abba temeljna riječ I s u s o v e objave i ispovijesti njegove zajednice. ' 
D r e v n i crkveni spis Upute apostolske nema ništa važnije č ime bi p o č e o 
svoju pouku od e v a n đ e o s k o g teks ta o ljubavi š t o ga mi ž e l i m o protumačit i 
( 1 , 2). I Isus je, kao Židov, recitirajući mol i tvu Šema, recitirao zakon 
ljubavi prema B o g u i bližnjemu s d e u t e r o n o m i s t i č k o m emfazmom koju je 
on još p o t e n c i r a o dajući, kako ć e m o vidjeti, zakonu ljubavi m n o g o puniji 
smisao. Ni je v a ž n o š t o ga je izrično n a v e o s a m o jednom, jer je svim svo¬ 
jim djelovanjem i naučavanjem p o k a z a o kako je on pun ljubavi prema 

^ C. G. M O N T E F I O R E , Rabbinic Literature and Gospel Teachings, N e w Y o r k 
1 9 7 0 , 3 1 3 . O A. M a r m o r s t e i n u usp. J. B O N S I R V E N , Le judaïsme palestinien au temps 

de Jésus-Christ I , P a r i s 1 9 3 5 , 1 1 2 , b. 3. 

s G. K I T T E L , ThWbNT I , 6; G. S C H R E N T C , ib. V, 9 8 5 . 
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O c u , puniji no š t o su mogl i biti njegovi učenici , budući da je B o g njemu 
bio o t a c na poseban način, intimniji i t ranscendentn i . To mi doznajemo 
ne s a m o od Ivana, n e g o i od S i n o p t i k a . 

Zakon ljubavi i vjera u jednoga pravoga Boga 

Svaki je Ž i d o v m o r a o dvaput d n e v n o recitirati z a k o n o ljubavi m o ­
l i t vom Šema, m o r a o ga je nosit i zabi l ježena na sebi, m o r a o ga je napisati 
na vrata s v o g a s tana, o njemu govoi-iti svaki č a s . U z e t o je to iz P n z 6, 
4 — 9. Tu se sa z a k o n o m o ljubavi spaja vjera u j ednoga pravoga B o g a . 
P r e m a sv. M a r k u 1 2 , 29 si., vjeru i ljubav spojio je i Isus, potvrdio z a -
k o n o z n a n a c njegov sugovornik, spajajući i s to t a k o . S a m o u vjeri u pra¬ 
v o g a B o g a m o ž e gorjeti p lamen ljubavi prema B o g u . N e m o g u ć e je to u 
on ima koji u B o g a ne vjeruju. N e m o g u ć e je i u o n i m a koji s a m o vje¬ 
ruju u neko najviše biće, n e o d r e đ e n o , ne znajući postoji li kakav o d n o s 
i zmeđu njih i t o g bića.* K a k o ljubiti o n o š t o se s labo poznaje, o n o u š t o 
se koleblj ivo vjeruje? Autor knjige P n z p o n o v n o i usrdno spaja vjeru 
u o s o b n o g B o g a i ljubav. S r e t a n je š t o mu se ne s a m o dopušta ljubiti B o g a , 
već mu se to i zapovi jeda. 

To je objavljeno u P n z , a i drugdje u S Z . K a ž e se kadikad da je SZ 

bio zavjet straha Božjega, a NZ zavjet ljubavi Božje. Č i t a se koji put 

da z a k o n ljubavi jest, doduše, objavljen u S Z , ali da u SZ ne dominira. 

D o m i n i r a nedvojbeno u pojedinim knjigama makar je ljubav bila izra¬ 

ž e n a drukčije, npr. k a o mi losrđe, k a o o d a n o s t , k a o traženje B o g a , k a o 

o d g o v o r na njegova dobroč instva. Od atributa Božjih najviše se u SZ 

slavi Božje mi losrđe, a t ime zaci jelo i ljubav koja postaje upravo nježna 

u P n z , u proroka, npr. u H o š 1 1 , 1 — 1 1 . Tu B o g pripovijeda kako je on 

svoj narod k a o dijete uč io hodat i , k a k o se nad njim saginjao, hranio ga. 

Š t o se t iče mi losrđa, dirljiv je Ps 1 0 3 , te Ps 1 3 6 u kojem se svaki stih 

z a v r š a v a riječima »vječna je ljubav njegova«. 

Ne s m e t a š t o se u S Z , o s o b i t o upravo u P n z , naš o d n o s prema B o g u 
označuje Idejom straha. Ali ideje ljubavi I straha nisu u P n z disparatne 
ideje. Vidi se s a m o to kako se na s t a r o m I s t o k u o č e v autor i tet cijenio s 
nužnim pokoravanjem djece, a da se ljubav nije zaboravi la. J. H a s p e c k e r , 
razmatrajući strah Božji u Sirahovoj knjizi, razabrao je u ideji straha 
Božjega i ove e l e m e n t e : p o t p u n o predanje srca B o g u , pouzdanje u B o g a , 
ljubav prema B o g u , p o n i z n o predanje u volju Božju. ' I s t o n a l a z i m o u P n z . 
Da B o g a m o r a m o tražit i i ljubiti sv im srcem i s v o m dušom, to svet i pl-

* U s p . W . B E R N E T , Gebet, S t u t t g a r t - B e r l i n 1 9 7 0 , 8 7 - 1 2 1 . 

« J. H A S P E C K E R , Gottesfurcht bei Jesus Sirach, u Analecta biblica 30 ( 1 9 6 7 ) 

2 0 9 si . 2 3 2 s i . 2 8 1 si . 5 1 3 s i . 
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sac s t a l n o ponavlja." T a k o i o strahu Božjem.^ Autor strah Božji povezuje 
s pokoravanjem zapovi jedima, dakle s Božjim a u t o r i t e t o m . Ipak je uoč¬ 
ljivo to š t o ne kaže da se m o r a m o bojati B o g a svim srcem i s v o m dušom. 

N. Lohfink pretjeruje š t o se t iče straha Božjeg tvrdeći da je izraz u 
P n z presudan i da je strah Božji s ta lan lajtmotiv. On s drugima pronalazi 
izvor ideje i izražavanja u p o l i t i č k o m ž i v o t u s taroga I s t o k a . Z a n i m a ga 
ugovor v e l i k o g kralja s kraljem, njegovim v a z a l o m , do tančina ga zani¬ 
ma č i t a v a terminologi ja t o g ugovora. M i s l i da je ta terminologija utje¬ 
ca la na terminologiju sklapanja s a v e z a Jahv ina s izabranim narodom.^ 
Ali ja se p i tam k a k o su t i ugovor i mogl i t a k o p o t a n k o biti poznat i auto¬ 
ru knjige P n z . S v a k a k o , on Jahv inu ljubav prema narodu opisuje t a k o 
da ja jedva v idim n e š t o s l i č n o u o n i m starim dokument ima. R a z l i k e iz¬ 
među njih i izražavanja u P n z nedvojbeno su očevidnije od s l ičnost i . 
U o s t a l o m , ja sam o t o m e p i sao već drugdje. N e ć u to ovdje ponavljati.^ 
U starim religijama p r e v l a d a v a o je strah pred b o ž a n s t v o m . P r a v a religija, 
objavljena religija, t o l i k o govor i o ljubavi Božjoj da s punim pravom 
zahti jeva od nas najviši stupanj ljubavi prema B o g u , koji nas m o ž e ospo¬ 
sobiti za tol iku ljubav. Biblija ima još jedan i zvanredno lijep tekst o 
ljubavi Božjoj prema nama: »Jer ti ljubiš sva bića, i ne mrziš ni j edno 
•koje si s tvor io . Jer da si š t o g o d mrzio, ne bi ga ni s t v o r i o . . . Ali ti š t e -
diš sve jer sve je tvoje. G o s p o d a r u , ljubitelju ž i vo ta« ( M u d a r 1 1 , 2 4 — 2 6 ) . 
H a g i o g r a f nije m o r a o te misli crpsti iz aleksandri jskog he len izma. Na¬ 
š a o ih je u biblijskoj prapovijesti ljudskog roda, u biblijskoj nauci o stva¬ 
ranju čovjeka. 

Kako moramo ljubiti Boga prema Pnz 6, 5? 

Da je naša ljubav prema B o g u prvo I g lavno u našem ćudorednom i 
d u h o v n o m ž ivotu, to je s igurno i z raženo u P n z 6, 5. Traži se od nas ne 
s a m o nekakva ljubav, v e ć ljubav int imna, nadasve jaka. S v e t i pisac u 
t o m e n imalo ne popušta . B o g a m o r a m o ljubiti svim srcem svojim. Tim 
i zrazom ne i z ražava se n e š t o e m o c i o n a l n o , osjećajno, kako b ismo shva¬ 
ćali prema hrvatskom značenju riječi srce. N a m a je srce sijelo osjećajnog 
ž i v o t a , Hebre j ima je bi lo sijelo č i t a v e ćudorednost i , svih č ina naše volje 
i razuma. U P n z dalje č i t a m o da nam je ljubiti B o g a svom svojom du-
som. O p e t razl ika između našeg razumijevanja duše i hebrejskoga (nefes). 
Hebrejskim nefeš i z r a ž a v a o se naš ž i votn i dah, princip ž i v o t a , ž i vot , na-

• P n z 4 , 2 9 ; 6 , 5 ; 10, 1 2 ; 1 1 , 1 3 ; 1 3 , 4 ; 2 6 , 1 6 ; 3 0 , 2 . 6 . 1 0 . 

' P n z 4, 1 0 ; 5, 2 9 ; 6, 2 . 1 3 . 2 4 ; 8, 6; 10, 1 2 . 2 0 ; 14, 23 itd. 

« N. L O H F I N K , Das Hauptgebot im Alten Testament, u GuL 1 9 6 3 , 2 7 1 — 2 8 1 . 

» A. S K R I N J A R , Petoknjižje i Rani proroci ( c i k i . ) , Z a g r e b 1 9 7 8 , 2 5 . S a d a se 
p r o f a n a s a v e z n i č k a ljubav k a o i z v o r Bibliji m a l o ili j e d v a c i t i r a : ThWbAT 1 , 1 0 7 si . 
1 2 5 . 
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gonska težnja da ž i v imo. Nefeš označuje naš fizički ž ivot . Na to je bar 
misl io Isus, kad je rekao, citirajući P n z 6, 5, da je naša dužnost ljubiti 
B o g a s v o m dušom t a k o da budemo spremni ž i vot svoj po lož i t i kao muče¬ 
nici za Boga.*" J. B. Stern ide m o ž d a ipak predaleko misleći da nefeš u 
našem tekstu stoji j e d n o s t a v n o za ž ivot , tako da bi ljubiti svim srcem i 
svom dušom znač i lo ljubiti svim f izičkim i menta ln im sposobnost ima. '* 

J o š neki treći način ljubavi prema B o g u na laže nam se u P n z ; da ga, 
naime, ljubimo svom snagom svojom. Taj treći izraz traži od nas da sve 
svoje sposobnost i angaž iramo za B o g a . Zidov i su vjerojatno u riječi snaga 
razumijevali i sva sredstva koja su čovjeku na raspolaganju, i njegov ime¬ 
tak (R. P e s c h , o. c. 2 4 0 ) . SInopt ic i imaju još svim umom svojim, č e g a ne¬ 
ma u P n z 6, 5. D o d a t k o m se ist iče o n o š t o je razumno u ljubavi, a sadrža¬ 
no v e ć u hebrejskoj riječi za srce. G lavna je ipak volja. Rimljani su osu¬ 
dili Ž idova R. Akibu na strašnu smrt. Željeznim su mu »grebalima« ki­
dali m e s o s tijela. Tada on junački ohrabri svoju volju riječima: »Čitav 
sam ž ivot svoj svaki dan recit irao Z a k o n kako moram ljubiti B o g a . S a d 
mi se pruža prlllk^a za t o . K a k o da je ne prihvatim?« (Bll lerbeck I, 1 7 7 ) . 
M n o g i su naši mučenic i hrabrili volju za mučen iš tvo , čeznul i za njim. 

Sinoptički dodatak o ljubavi prema bližnjemu 

U svih S i n o p t i k a zapovijedi o ljubavi prema B o g u dodaje se zapovjed 
0 ljubavi prema bližnjemu. U z e t a je iz Z a k o n a , ali ne iz P n z , nego Iz Lev 
19, 18 . Spajanje dviju ljubavi vrlo je v a ž n o . T a k o se bližnji kao predmet 
naše ljubavi diže v i s o k o , približuje se B o g u . A da li Ih je bas Isus tako 
divno spojio? Da su Židov i u t o m e pretekl i Isusa, neki naslućuju Iz t o g a 
š t o ih već p i s m o z n a n a c tako spaja ( M k i Lk). N e s i g u r n o . I s t o su tako 
nesigurni c i tat i iz Test. XII Patr. {Iss. 5, 2; 7, 6; Ben. 3, 4 si.), jer je 
apokrif pun kršćanskih Interpolacija, dapače, to nije ž idovski apokrif, 
već m o ž d a kršćanski. Ci tat Iz P i l o n a Al. (Spec. I I , 6 3 ) m o ž e biti he lenis-
t ičan. Ž i d o v s k o g porijekla bilo bi spajanje dviju ljubavi, prema nekima, 
čak u kršćanskom spisu Upute apostolske 1, 2. Sada, doduše, u t o m spisu 

1 kršćanski autori dopuštaju neki ž idovski izvor.*^ Ali navedene se riječi 
mogu bez t e š k o ć e smatrat i kršćanskima. Osporavanje or ig inalnost i I s u s o v a 
spajanja dviju ljubavi ostaje, prema tome, vrlo prob lemat ično i nesigurno. 
M o ž e m o ipak dodati još jedan pokušaj. O k o g. 3 0 0 pr. Kr. ž iv io je član 
Vel ike s inagoge S i m o n Pravednik. I m a m o od njega ovu Izreku, nejasnu: 
»Troje je na čemu poč iva svijet: na Z a k o n u , na službi Božjoj i na o č i t o -

1» R. P E S C H , Das Markusevangelium II, H e r d e r 1 9 7 7 , 2 4 0 . 

" J. B. S T E R N , Jesus' Citation of Dt 6, 5 and Lv 19, 18 in Jewish Tradition, 

u CBQ 1 9 6 6 , 3 1 2 . 

12 W. R O R D O R F et A. T U I L I E R , La Doctrine des douze apôtres, u SC 2 4 8 
( 1 9 7 8 ) 2 3 . 2 8 , b . 3 . 3 1 . 3 3 . 
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van ju ljubavi« (Abot 1, 2) . Ali kakva je to parale la Isusovoj jezgrovitoj , 
zbijenoj i jasnoj izreci? A. J. Ful tgren: » o t v o r e n o pitanje« (CBQ 1 9 7 4 , 
374) . 

»Zlatno pravilo« o ljubavi prema bližnjemu 

Š t o znač i o n o ljubiti s v o g a bližnjega kao samoga sebe, m o ž e m o nauči¬ 
t i iz tzv. z l a t n o g pravila, p o z n a t o g m n o g i m narodima kulturnoga starog 
svijeta. U SZ i z r a ž e n o je to o v a k o : » N e čini n ikomu o n o š t o b i tebi sa­
m o m bilo mrsko« ( T o b 4 , 1 5 ) . I s t o je i zraz io i H i l l e l , znamenit i ž idovski 
učitelj Z a k o n a iz 1. stol jeća pr. Kr. D o š a o je k njemu neki poganin i po­
nudio se da će pos ta t i Ž i d o v ako mu H i l l e l raz loži svoj Z a k o n za kratko 
vrijeme dok on pred njim bude stajao na jednoj nozi . H i l l e l mu odvrat i : 
» Š t o n e ć e š da se tebi učini, nemoj ti činiti svojem bližnjemu« — to je sav 
Z a k o n , sve je drugo tumačenje (Bi l lerbeck I, 4 5 9 si.). K a ž e se ob ično da 
se Isus diže nad ž i d o v s k o citiranje z l a t n o g pravila, jer ga on cit ira po¬ 
z i t i v n o : »I kako že l i t e da drugi v a m a čine, tako č in i te i vi njima« (Lk 6, 
3 1 ; usp. M t 7 , 12) . K o l i k o j e nama p o z n a t o , Židovi, kao H i l l e l , citirali 
su ga u n e g a t i v n o m obliku. 

Činit i bližnjemu dobro o č i t o je savršenije n e g o ne činiti mu z l o . 
I susovu superiornost smanjuju oni koji misle da se pravi lo, I kad se izra¬ 
ž a v a n e g a t i v n o , ima na pamet i i n e g a t i v n o i poz i t i vno . T a k o je valjda u 
Uputama apostolskim: » Š t o god že l i š da se tebi ne čini, nemoj ni ti 
drugomu činiti« ( 1 , 2 ) . Smanjuju je i oni koji kažu da je pravi lo, i z raženo 
n e g a t i v n o , opsežnije. D o d u š e , ne činit i z l o bližnjemu shvaća se a p s o l u t n o : 
n ikakvo z l o . Ne t a k o p o z i t i v n o : činiti dobro. U kojoj mjeri? Više-manje 
prema m o g u ć n o s t i m a . Ipak je svima n e s i m p a t i č a n čovjek koji ni u koga 
ne dira, ali mu i ne daje ništa. U paraboli o mi losrdnom S a m a r i t a n c u t o g 
čovjeka hva le z a t o š t o je učinio dobro opl jačkanom I ranjenom Židovu. 
N i s u nam n ikako mili svećen ik I levit koji mu nisu pomogl i ni u čemu, 
premda Inače nisu u njega dirali. I s u s o v o z l a t n o pravi lo traži od nas 
da o n o m e koji je u nevolji p o m o g n e m o ko l iko više m o ž e m o . P o z n a t a je 
ipak Ž i d o v s k a izreka kojom se z l a t n o prav i lo formulira I n e g a t i v n o I 
p o z i t i v n o , u pismu P s . — Arlstelnu ( 2 7 0 ) . I z r e k a o ju je č lan ž i d o v s k o g 
i z a s l a n s t v a Iz J e r u z a l e m a u AleksandrljI na svečanoj gozbi pred kraljem. 
P o d utjecajem h e l e n i s t i č k o g univerza l izma, t a k o misle neki. M o j e je tuma¬ 
čenje drukčije. Kad bi pred kraljem bila Izražena s a m o negat ivna formula¬ 
cija, m o g l o je to biti uvredljivo. S druge strane, bilo je č a s n o za kralia 
naglas i t i pred njim p o z i t i v n o z l a t n o pravi lo, jer se o p ć e n i t o smatra lo da 
je č a s n a kraljeva dužnost da se brine za blagostanje podanika. F l lon Al., 

" Pod tim imenom citiramo standardno djelo koje se često navodi pod imenima 
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kad nije p i sao za kralja, n a v e o je u Aleksandriji s a m o negat ivnu formulu: 
» Š t o je komu mrsko trpjeti, neka ne čini on d r u g o m u . " 

Z l a t n o pravi lo nije bilo svojina Z i d o v a ni kršćana. Susreće se š irom 
svijeta u razl ič i t ih naroda i njihovih mora l i s ta raznih strujanja, n e o v i s n o 
o razl ič it im mjestima.*"'* M e đ u Z i d o v i m a u P a l e s t i n i , osvrće se R. Akiba 
ne baš na z l a t n o pravi lo već na srodnu zapovijed ljubavi iz Lev 19, 18 i 
dodaje da je to v a ž n o i sadržajno n a č e l o u Tori (Bi l lerbeck I, 3 5 7 . si.). 
Značajno je za Isusa da je izbrao poz i t i vnu formulaciju z l a t n o g pravila, 
zaht i jevao poz i t i vnu ljubav prema bližnjemu, i č e s t o i emfat ično, npr. Lk 
6, 3 8 : »Dajte i dat će v a m s e : mjera dobra, nabijena, natresena, preobi lna 
dat će se u krilo vaše, jer mjerom kojom mjerite, vama će se zauzvrat vra­
titi.« U s p o r e d i m o li to s riječima Krista suca na posljednjem sudu, kao da 
ima s a m o jedno š t o se nagrađuje — p o z i t i v n a ljubav prema bližnjemu, 
s a m o jedno š t o se osuđuje — n e d o s t a t a k je djelotvorne ljubavi ( M t 2 5 , 
31 — 4 6 ) . 

Tko je naš bližnji? 

M e d u kršćanskim povjesničarima i tumač ima Evanđelja uobičajilo se 
tvrditi da je Isus n a u č a v a o i t raž io opću, univerzalnu ljubav prema sva¬ 
kom čovjeku, a da su Z idov i svojim bližnjim smatral i s a m o Zidova, i 
proze l l ta, ali s a m o ako se p o s v e p o ž i d o v l o . Ž idovsk i su povjesničari dan¬ 
danas o d l u č n o suprotstavljaju toj tvrdnji. Č i tam, na primjer, »sve š t o 
Evanđel je kaže o ljubavi prema bližnjemu, jest i s to t a k o prisutno u židov¬ 
skoj tradiciji, i to bez ikakve iznimke«.*^ C. G. M o n t e f i o r e i z ražava se 
opreznije g o v o r e ć i da se I s u s o v o d g o v o r š t o se t iče najveće zapovijedi opće¬ 
nito s laže s rabinskim mišljenjem, i j o š opreznije kad kaže da nijedan 
rabin, npr. iz 3. stoljeća, ne bi prosvjedovao, ili pomis l io , čitajući taj 
e v a n đ e o s k i izvještaj, da je Isus tu rekao n e š t o z a i s t a n o v o ili za i s ta neo¬ 
bično ( o . c , 3 2 1 si.). 

Ali t o č n o pitanje š t o s m o ga prije postav i l i jest o v o : k o g a su Židov i 
u I s u s o v o vrijeme smatral i svojim bližnjim? Bil lerbeck citira vrlo m n o g o 
t e k s t o v a Iz ž i d o v s k o g Talmuda i M i d r a š a , na o s n o v i kojih zaključuje da 
je Isus bio prvi koji je uč io ljude da u s v a k o m čovjeku vide svoga bliž¬ 
njega ( o . c, 3 5 4 ) . Je l i to ist ina? Da bi se pronaš la ist ina o tome, nužno 
valja služit i se sv jedočanstv ima koja su re levantna za I s u s o v o doba, valja 
služiti se svim, ne s a m o nekim osamljenima, prosuđivat i i sv jedočanstva 
pro i sv jedočanstva contra. Da bi sv jedočanstvo j ednoga stol jeća bilo pri¬ 
h v a ć e n o , mora lo bi se vidjeti kako se prema njemu držala zajednica nje-

P. B I L L E R B E C K I, 4 6 0 c ; u E U Z E B I J A , Praep. evang. V I I I , 7, PG 2 1 , 6 0 4 B . 
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gov ih i d e o l o g a . Bi l lerbeck, vidi se, p a z i o je na sve to pa zaslužuje naše 
povjerenje. Iz tih r a z l o g a zaslužuje ga i kato l ik i susovac J. Bons irven. U 
svojem z a m a š n o m djelu o ž idovskoj teologij i I s u s o v a vremena on se sa­
vjesno čuva apr ior is t ične antipatije prema starim rabinima. Sv jedočanstva 
o njihovoj s v e t o s t i i k r e p o s t i m a on navodi a da mu se ne č ine izmišljena 
ili u v e l i č a n a ( o . c. I, 2 7 6 ) . R a d o cit ira A. M a r m o r s t e i n a i njegovo izraža­
vanje da su t i rabini bili k a o pijani B o g a ( o . c. I, 1 1 2 ) . U z a sve t o , pr i l ično 
se s laže s B i l l e r b e c k o m kad k a ž e da rabinska mržnja prema neprijate¬ 
ljima ostaje njihov obični i normalni s tav. 

Svoju konstataci ju on ipak ublažuje c i t a t i m a nekih rabina o ljubavi 
prema neprijateljima, ali t a k o da t ime postaje nejasan njegov o d g o v o r na 
naše p r e c i z n o pitanje tko je bio bližnji u o č i m a Ž i d o v a I s u s o v i h suvreme­
nika. Rješavajući taj problem, mi kato l i c i n e ć e m o preskoči t i ni t eške pri­
jestupe zapovijedi o ljubavi prema bližnjemu, koje Isus predbacuje p i s m o -
znancima i farizejima ( M t 2 3 , 4. 13 — 1 5 . 2 3 . 2 8 . 34 — 3 6 ; usp. Lk 16, 14 
si.). Č i ta se u nekim k o m e n t a r i m a da sl ika p i s m o z n a n a c a u Mt 23 ne 
o d g o v a r a z a p r a v o I s u s o v o m vremenu n e g o više vremenu borbe P r a c r k v e 
sa Z i d o v i m a u vrijeme p o s t a n k a prvog evanđelja. T i m e ipak osta jemo u 
prvom stol jeću; sv jedočanstva su to koja ne smijemo prešutjeti. Ne b ismo 
smjeli prešutjeti ni sv jedočanstva Dje la a p o s t o l s k i h o stavu Ž i d o v a prema 
P a v l u , š t o ga P a v a o vrlo s t rog im riječima opisuje u Prvoj pos lan ic i S o l u -
njima v e ć god. 51 ( 2 , 15 si.). 

Zapovijed o ljubavi prema drugim zapovijedima u Zakonu 

O d n o s te zapovi jedi prema drugim zapovjedima označuje se u Mk 
t a k o da se o n a naz iva prvom zapovijedi ( 1 2 , 28 si.), i najvećom (r. 3 1 ) . 
Slijedi iz t o g a da je ta zapovi jed najvažnija, najviše na slavu Božju i u 
korist čov ječanstva. A z a š t o se zapovi jed o ljubavi prema bližnjemu z o v e 
druga zapovi jed? J a m a č n o z a t o š t o je druga zapovi jed najbliža prvoj. 
M o ž e drugo imati intimnu v e z u s prvim, r e c i m o takvu da se bližnji ne 
m o ž e ljubiti bez ljubavi prema B o g u . Ljubav prema bližnjemu n e k a k o je 
organski sjedinjena s ljubavlju prema B o g u . N e k i je francuski po l i t ičar 
iz javio: » I m a m m n o g o braće na zemlji, a o c a na nebu ne poznajem.« Ali 
o t a c je u obitelji onaj koji najsigurnije i najsavršenije povezuje svoje sino¬ 
ve da se ljube k a o braća. 

J o š se drukčije ljubav prema bližnjemu povezuje s ljubavlju prema 
B o g u . K a ž e se da je zapovjed ljubavi prema bližnjemu slična ( jednaka?) 
prvoj zapovjedi. M a t e j se služi pridjevom homoios, dok M a r k o i Luka 
to ne č ine ( M t 2 2 , 3 9 ) . Pridjev homoios mi o b i č n o p r e v o d i m o sa sličan 
(Lagrange, Garo fa lo , O s t y - T r i n q u e t ) . No i z rječnika m o ž e m o naučit i da 
ga je i s to t a k o m o g u ć e prevest i sa jednak. Ja s a m za prijevod jednak, 
na o s n o v i svega š t o je sadržano u I s u s o v u tumačenju zapovijedi o Ijuba-
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vi. Ne zbog toga š t o bi naš bližnji bio jednak B o g u , već z a t o š t o je jed­
naka v a ž n o s t dviju ljubavi, prema B o g u i prema bližnjemu. P r a v e lju­
bavi prema bližnjemu ne m o ž e biti bez ljubavi prema B o g u , ni ljubavi 
prema B o g u bez ljubavi prema bližnjemu. Spicq se upravo zanos i istim 
prijevodom ( I , 4 ^ 0 — 4 2 ) . 

J o š nismo g o t o v i . J o š neš to drugo prevažno dodao je Isus o dvjema 
zapovjedima, da, naime, o njima ovisi sav Zakon i Proroci ( M t 2 2 , 4 0 ) . 
Izraz »ovisi« o d g o v a r a rabinskom taluj (Bi l lerbeck I., 9 0 7 ) . S a v Z a k o n 
i Proroc i , tj. č i t a v a Biblija, ov i se o ljubavi prema B o g u i bližnjemu, ne 
samo juridički Z a k o n , nego i proročke propovijedi koje nas duboko dira­
ju u srce i s B o g o m sjedinjuju. To nije bilo kakva p o v e z a n o s t , nego po­
v e z a n o s t bitne ov i snost i . K a o š t o vrata vise o s tožeru da bi m o g l a omogu¬ 
ćiti u lazak u kuću, t a k o nam je potrebna ljubav prema B o g u i bližnjemu 
ako ž e l i m o š t o dublje ući u smisao Sv. pisma. Stari su se rabini više zani¬ 
mali za Mojsijev Z a k o n , dok su nas P r o r o c i (i Mojsije kao prorok) brže 
i izravnije vodil i do B o g a . P r o p i s e Z a k o n a nismo ispravno shvati l i ako ih 
nismo shvati l i kao volju B o g a , koji na svaki način h o ć e da ljubimo, ne 
samo njega, nego i bližnjega. Ljubav mora biti prvo, nužno. U t o m e su 
proroci bili nemi l ice nepopustlj ivi. N e š t o s l ično rekao je Isus i u propo¬ 
vijedi na Gori. Citirajući z l a t n o pravi lo, d o d a o je: »To je, doista. Z a k o n 
i Proroci« ( M t 7, 12) . U t o m smislu pisao je i P a v a o : »Tko drugoga ljubi, 
ispunio je Z a k o n . .. Ljubi s v o g a bližnjega kao sebe s a m o g a . . . Punina, 
dakle, Z a k o n a , jest ljubav« ( R i m 1 3 , 8 — 1 0 ) . 

S l i č n o je i g lasov i t i ž idovski p i s m o z n a n a c R. H i l l e l ( o k o g. 20 pr. 
Kr.), spomenuvš i z l a t n o pravi lo, primijetio: »To je sav Z a k o n , sve dru¬ 
go je njegovo tumačenje«, naime, tumačenje zapovijedi ljubavi (Bil lerbeck 
I, 4 6 0 a ) . Jedan drugi, jedan od najistaknutijih starih rabina, Akiba (f 
1 3 5 . ) , citirajući p o n o v n o zapovijed o ljubavi, ustvrdio je da je to veliko 
načelo u Z a k o n u (Bil lerbeck, I., 3 5 7 si.). S a m o se pita koga su ti rabini 
smatrali svojim bližnjim i kako su mogl i misliti da svojim l e g a l i z m o m i 
svojom kazu i s t ikom vrše zapovijed o ljubavi prema B o g u i bližnjemu. 
Isus je drukčije mis l io . S v e te razl ič i te izreke govore zapravo o i s tom: 
da je zapovijed o ljubavi najvažnija, da izražava smisao drugih zapovije¬ 
di, od kojih se svaka m o ž e i mora dovest i do zapovijedi o ljubavi, tuma¬ 
čiti prema zapovijedi o ljubavi. Zapovijed o ljubavi prema B o g u tumači 
se krivo bez ljubavi prema bližnjemu. »Ako tko kaže da ljubi B o g a , a 
on mrzi brata, jest lažac . Tu zapovijed imamo od B o g a , da onaj koji 
ljubi B o g a , mora ljubiti i brata« (1 Iv 4, 20 si.). 

S v e to još nije dosta. Kod M a r k a č i tamo da ljubiti B o g a i bližnjega 
kao s a m o g a sebe više vrijedi nego sve paljenice i žrtve ( 1 2 , 3 3 ) . R e k a o je 
to p i s m o z n a n a c , pristajući uz Isusa, v e ć u duhu S Z . R e k a o je Samuel 
nepos lušnom kralju Šaulu: »Jesu li Jahvi milije paljenice i k lanice nego 
pos lušnost njegovu glasu? Znaj, pos lušnost je vrednija od najbolje žrtve, 
pokornost je bolja od ovnujske pretil ine« (1 S a m 1 5 , 2 2 ) . H o š e a 6, 6: 
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»Jer, ljubav mi je mila, ne žrtve, poznavanje B o g a , ne paljenice.« Izr 2 1 , 
3: » D a se vrši pravda i čini pravo, draže je Jahvi n e g o žrtva« (usp. Bil¬ 
lerbeck I., 4 9 9 si.). U i s t o m duhu uč io nas je Isus u propovijedi na Gori, 
da nam je os tav i t i dar pred o l a t a r o m i prije pomirit i se s bratom ( M t 5, 
23 si.). D r u g o m je pr igodom dov iknuo nemi losrdnim farizejima: » M i l o s r đ e 
mi je milo, a ne žrtva« ( M t 9, 1 3 ; 1 2 , 7). Ipak t im riječima Isus nije za¬ 
bacio žrtve SZ a k o ih je B o g naredio i uredio. On je prema hebrejskoj i 
aramejskoj gramat ic i i zraz io o n o š t o b ismo hrvatski rekli da mi losrđe i 
č i tav moralni z a k o n ima prednost pred obrednim žrtvama. Š t o v i š e , u 
bogonadahnuto j knjizi Sirahovoj lijepim se riječima hvale žrtve ve l ikog 
s v e ć e n i k a Šimuna ( 5 0 , 1 — 2 1 ) , žr tva pravednog, p o b o ž n o g čovjeka (Sir 
3 5 , 1 — 1 0 ) . Ni proročke dijatribe nisu uperene protiv svet ih žrtava, već 
protiv ž r tava nemi losrdnih i nepopravlj ivih grešnika koji sebi utvaraju 
da će obiljem svojih žr tava post ić i dopuštenje da dalje griješe. 

I s u s o v e izreke o ljubavi p o g r e š n o tumače i neki ljudi našeg, moder¬ 
nog doba. G o v o r e o jednoj jedinoj Božjoj zapovijedi, o ljubavi, kao da 
drugih zapovi jedi n e m a ili da se smiju podcjenjivati, zanemar ivat i , da se 
mogu smatrat i s a m o kao direktive, a ne s trog im obvezama.*^ J o š bi se 
dalje udaljio od I s u s o v e misli katol ik koji bi rekao: »Ja nedjelje ne svet¬ 
kujem, ne idem na misu, ali č in im dobro s v a k o m e k o g a vidim u potrebi, 
ne pitajući koje je on narodnost i , koje li vjere.« Na svoje sam uši čuo 
takvu izjavu. O n i koji t a k o g o v o r e , zaboravljaju da je I s u s o v a žrtva na 
križu i na našim o l tar ima najsjajniji primjer ljubavi u svjetskoj povijesti, 
u povijesti spasenja, a nama najobilniji i zvor mi lost i koju trebamo da 
b ismo uzmogl i savršeno izvršavat i z a k o n ljubavi. 

Izvor nose ljubavi prema bližnjemu 

P o g r e š n o bi bi lo riječi »ljubiti k a o s a m o g a sebe« tumač i t i t a k o da je 
ljubav prema sebi izvor ljubavi prema bližnjemu. Ni je izvor, n e g o pri¬ 
mjer koji nam jasno predočuje u čemu ć e m o izvršavat i ljubav prema 
bližnjemu. O s i m t o g a , to je i mjerilo da uv id imo kako d a l e k o treba da 
i d e m o žrtvujući se za bližnjega. Bližnjega m o r a m o , da t a k o kažem, lju¬ 
biti s t r a s t v e n o . K a k o s t r a s t v e n o z n a m o mi sebe ljubiti, mi sami s e b e ! 
Svetiji je primjer va trene ljubavi primjer sv. P a v l a , i Kr is tov primjer o 
k o m e P a v a o piše. To je z a p r a v o pravi izvor na^e ljubavi. P a v a o kaže da 
Kr i s tova ljubav njime o v l a d a v a (2 Kor 5, 14) . Po svoj prilici P a v a o 
govori o ljubavi Kristovoj prema nama, ne o našaoj prema njemu, govori 
o ljubavi koja njime o v l a d a v a , a mora i nama ov ladavat i , te nas »tjera« 
da se i mi žrtvujemo po Kr is tovu primjeru. D o b r o kaže V u l g a t a : »caritas 

" U s p . J O H N A . T . R O B I N S O N , Honest t o God, S C M P r e s s 1 9 6 3 : 1 1 6 — 1 2 1 
'Nothing Prescribed — Except Love*. 
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Christ! urget nos« . Nije to formalno i zraženo u s i n o p t i č k o m tekstu koji 
t u m a č i m o , ali je P a v a o iz tog t e k s t a i z v e o svoj lijepi zaključak. P o ž r t v o v ­
na ljubav Kristova prema nama pravi je izvor naie ljubavi prema bliž­
njemu. I susov primjer za nas je o b v e z a t a n . »Primjer sam v a m dao da i vi 
č inite kao š t o ja v a m a učinih« ( I v 1 3 , 15). » P o o v o m smo upoznal i lju­
bav: on je za nas p o l o ž i o ž i vot svoj. I mi smo dužni po lož i t i ž i v o t e za 
braću« (1 Iv 3, 16) . To je nova zapovijed Kr is tova: »Zapovijed vam novu 
dajem: ljubite jedni druge; kao š t o sam ja ljubio vas, tako i vi ljubite 
jedni druge« ( I v 1 3 , 3 4 ) . P r e m a P n z , ljubav Božja i njegova dobročin­
stva tjeraju nas da ljubimo zauzvrat . S P a v l o m i I v a n o m pre laz imo iz 
teodiceje u kristologiju. 

D r u g i izvor ljubavi prema bližnjemu jest činjenica da je čovjek 
stvoren na sliku i priliku Božju. M e d u starim rabinima B e n Azzai (oko 
god. 110. ) s p o z n a o je v a ž n o s t ist ine da je čovjek slika Božja. M o ž d a je 
on prvi u m o v a o o t o m e da m o r a m o ljubiti čovjeka kao sliku Božju. 
M o d e r n i z idovi ž e l e d o k a z a t i da su stari rabini zaključivali da postoji 
dužnost ljubiti svakog čovjeka kao sliku Božju. Ali to je teško dokazat i 
iz njihovih t e k s t o v a . S druge strane, P. Bil lerbeck iznosi nara mnogo 
t e k s t o v a kao dokaz da je starim rabinima bližnji bio s a m o Židov ili posve 
požidovljeni prozel i t ( o . c. I, 3 5 3 — 3 6 8 ) . U Abot 3, 19 slijedeća izreka 
pripisuje se R. Akibi: »Bi la je čovjeku i skazana ljubav, jer je bio stvoren 
na sliku. V e ć a ljubav bila mu je i skazana t ime š t o je z n a o da je stvoren 
na sliku.« Ali nema tu zaključka da m o r a m o ljubiti s vakog čovjeka jer 
je tako stvoren. N a m a je jasno da m o r a m o u s v a k o m čovjeku gledati 
sliku Božju te ga z a t o i ljubiti. S a m se B o g t ime ljubi, kako kaže sv. 
T o m a Akvinski: » Q u a n d o diligitur h o m o , cum h o m o sit ad s imil i tudinem 
D e i , diligitur D e u s in i l io ; ideo simile est primo m a n d a t o , quod est de 
d i lect ione D e i « (usp. C. Spicq, o. c . I , 4 2 , b. 1). 

Židov i , kao i kršćani i č lanov i drugih religija, smatral i su se u Isu¬ 
s o v o vrijeme braćom, djecom Božjom. Evo riječi R. Akibe iza riječi na­
vedenih o čovjeku kao slici Božjoj: »Ljubav je primio Izrael, jer su bili 
zvani s inovi Božji. J o š v e ć a ljubav bila im je i skazana t ime š t o su znal i 
da se zovu sinovi Božji« {Abot 3, 19) . Akiba začudo skreće od čovjeka na 
Izrae lce . Ne zaključuje da moramo nekog ljubiti kao dijete Božje. Duž¬ 
nost ljubavi prema bratu Židovu bila je starim rabinima izražena u 
zapovijedi o ljubavi prema bližnjemu. Bližnji je njima bio (bar ug lavnom) 
Židov. Sv. Ivan zahti jeva od nas da se međusobno ljubimo baš kao djeca 
Božja. »Tko ljubi roditelja, ljubi i rođenoga« (1 Iv 5, 1). »Rođen i je 
ovdje, prema mojem mišljenju, sigurno kršćanin, svaki od B o g a rođeni. 
U nauci Ivanovoj mi smo nadnaravno djeca Božja, od B o g a rođeni. 

Zar, dakle, Ivan ograničuje našu ljubav dopuštajući samo bratsku 
ljubav prema pripadnicima iste vjere, zar uvodi, kako neki kažu, vjerski 
part ikularizam, gori od n a c i o n a l n o g a ? N e , nije ist ina da ograničuje lju¬ 
bav, traži s a m o bratsku, ne uvodi loš part ikularizam. Ivan nigdje ne kaže 
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da smijemo mrziti inovjerce. Kad je on sa svojim bratom J a k o v o m ht io 
z a z v a t i vatru s neba na negostol jubive S a m a r i t a n c e , Isus je njih dvojicu 
ukorio (Lk 9, 52 — 5 6 ) . P r o t i v I v a n o v a pojma bratske ljubavi iznio je 
svoje pr igovore Šveđan in Anders N y g r e n . O n , doduše, u ljubavi kod Iva­
na primjećuje posebnu dubinu, topl inu i srdačnost, kakva nedvojbeno 
mora biti kršćanska ljubav. N o , ipak, o p a ž a neko zakidanje (Verkürz­
ung)'** s inopt ičke ljubavi prema bližnjemu koja je nužno ljubav prema ne¬ 
prijateljima i grešnic ima. S i n o p t i č k i nam Isus zapovi jeda da ljubimo ne¬ 
prijatelje, progonitel je pogane . On je sam ljubio grešnike, bio u kontaktu s 
njima, j e o s njima, t raž io ih da bi ih pr iveo k B o g u , a traž io je to i od 
svojih a p o s t o l a i njihovih nasljednika. No prema svojim ljutim protivnici¬ 
ma, koji su mu radili o glavi i koji su n a p o k o n post ig l i svoj cilj, m o r a o je 
biti strog. O d l u č n o je m o r a o braniti i n a g l a š a v a t i novu objavu koju je 
don io na svijet.'^ 

Ljubav prema našoj »braći«, podignutoj s nama u nadnaravni po¬ 
redak, vrhunac je nauke o ljubavi, ljubavi Božje prema nama, i naše 
ljubavi prema braći. D o s t o j a n s t v o djece Božje mora u nama raspaliti 
ljubav. D i v n o je to i o b i l a t o u n a š e m zemaljskom ž ivotu, p o v e z a n o s još 
divnijim š t o nas čeka na nebu (1 Iv 3, 1 si.). V e ć ovdje na zemlji prešli 
smo u ž ivot , jer ljubimo braću. »Tko ne ljubi ostaje u smrti« (ib., r. 1 4 ) . 
Izvor nadnaravne ljubavi prema braći jest B o g . »Ljubljeni, ljubimo jedni 
druge, jer ljubav je od B o g a , i svaki koji ljubi, od B o g a je rođen i poznaje 
B o g a « ( 4 , 7) . 

Zavnetak 

Zapovi jed o ljubavi m o ž e se s punim pravom nazvat i magna charta 
kršćanstva. Isus cit ira dva starozavjetna teks ta o ljubavi, dos ta rastavlje¬ 
na, o ljubavi prema B o g u i prema bližnjemu. Ali dva t e k s t a Isus povezuje 
u jednu cjelinu. Či tav c i tat ne tvori osamljenu Isusovu izreku. To je, 
naprotiv, temeljna riječ I s u s o v a . Potvrđuju je i objašnjavaju svi govori 
i sva djela I susova, njegov ž i v o t i njegova smrt, sve druge knjige N Z . 
Isus dva teks ta iz SZ navodi s n a ž n o i jasno. L a k o se razabire punina 
n o v o g a smisla š t o ga Isus daje riječima S Z . O n o š t o su P a v a o i Ivan raz¬ 
vili, ima o s n o v u i bit I susovu. » B o g je ljubav«. Iz njega u svijetu ključa 
mi lost koja nam omogućuje i herojsku ljubav. 

1 8 A N D E R S N Y G R E N , Eros und Agape 1 , G ü t e r s l o h 1 9 3 0 , 1 3 2 — 1 3 4 . 

»» H . - D . W E N D L A N D , Ethik des Neuen Testaments. NTD, Ergänz. 4 ( 1 9 7 0 ) 
1 3 — 1 6 ; J. S C H M I D , Das Evangelium nach Lukas, P u s t e t 1 9 6 0 , E x k u r s »Die Nächsten­
liebe im Evangelium^:, str. 1 9 3 — 1 9 5. 
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Isus nikada nije brojio propise Zakona, nije brojio ono što se moralo 
ukinuti. A u onome što je moralo ostati njega nisu zanimali brojevi nego 
jedinstveni duh ljubavi koji sve prožima. Njime ljubav postaje srž sve 
ćudorednosti, savršeno izvršavanje volje Božje i nasljedovanje Boga (Lk 
6, 36). 

L E G R A N D C O M M A N D E M E N T D E L ' A M O U R 
D E D I E U E T D U P R O C H A I N 

Résumé 

Le texte évangélique sur le grand c o m m a n d e m e n t est le sujet p r i n c n p a l de 
r a r t i c l e résumé ici ( M t 22, 3 4 — 4 0 ; Me 12, 2 8 — 3 4 ) . Mais l ' a u t e u r a jugé n é ­
cessaire d ' é t u d i e r d ' a b o r d en général l ' a t t i t u d e de Jésus à l'égard du Père 
céleste. C'est éminemment at t i tude d'amour, sommet de l'histoire de la religion. 
Les paroles sur l 'amour de Dieu sont très fortes dans Dt 6, 5, rendues encore 
plus puissantes par Jésus. Admirablement il a uni l 'amour du prochain à l 'amour 
de Dieu. Pour illustrer l 'amour du prochain on peut signaler la règle d'or, 
citée par Jésus (Mt 7, 12; Le 6, 31). Jésus donne la préférence à la forme po­
sitive de cette règle («faire du bien au prochain*) . La forme négative (»ne pas 
faire da mal«) il ne la cite pas, est moins parfaite. Il se tient à la forme positive 
dans ses discours sur la charité. 

La t e r m i n o l o g i e c o m m a n d e m e n t grand, premier, second, hômoios (égal au 
premier) énonce la valeur intrinsèque, union organique des deux amours. Le 
prochain est pour Jésus chaque homme sans doute possible. Jésus ne dit pas 
»Rien de prescrit sauf l 'amour«. Mais il a dit que de deux commandements 
sur l 'amour dépendent toute la Loi et les Prophètes (Mt 22, 40), même les 
exhortations prophétiques, toute la Bible. Sans l 'amour on n'observe rien con¬ 
venablement. Pas d 'amour de Dieu sans l 'amour du prochain, ni vice versa. 
L 'amour est l 'âme, le plein accomplissement de la loi, le fin mot de notre reli­
gion. La source de notre amour est Dieu, défini »amour« par Jean. Que serions 
nous sans Lui, sans son amour? 
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