studije

Albin Skrinjar

VELIKA ZAPOVIJED LJUBAYVI
PREMA BOGU I BLIZNJEMU

Znameniti i plodni biblicar Ceslas Spicq OP, kao profesor u Frl-
bourgu u Svicarskoj, izdao je od 1958. do 1959. tri opseZna sveska o aga—
pi (ljubavi) u Novom zavjetu.* PiSuéi te Kknjige, smatrao je da piSe svoje
Zivotno djelo. Zaista ljepSe teme za svoje Zivotno djelo nije mogao izabra—
ti. Za svoj predmet mogao se oduSeviti Citajuéi sv. Pavla i sv. Ivana. S
kolikim zanosom njih dvojica piSu o ljubavi. Ivan je u svojoj prvoj po—
slanici Boga dvaput definirao kao Iljubav i popeo se time na vrhunac
svoje teologije i teologije uopée. U istoj poslanici divan je odsjek 4, 7—18,
osobito 16. redak: >"Bog je ljubav, i tko ostaje u ljubavi, u Bogu ostaje, i
Bog u njemu.« Odsjek se moZe nazvati hvalospjevom ljubavi, premda je
Pavlov hvalospjev ljubavi poznatiji (1 Kor 13). Pocetak govori o Jlu—
bavi opéenito da bi brzo i spontano pre$ao na ljubav prema bliZnjemu.
ZavrSetak opet govori o ljubavi prema Bogu i bliZnjemu zajedno. »A sa—
da: ostaju vjera, ufanje i ljubav — to troje — ali najveéa je medu njima
ljubav« (r. 13). Dirljivo ganuée i zanos osje¢amo u drugoj pjesmi (Rim
8, 33—39), a njezin je zakljuéak da nas baS niSta ne moZe rastaviti »od
ljubavi BoZje u Kristu Isusu Gospodinu naSem«. U svim protiv§tinama mi
»nadmoéno pobjedujemo po onome Kkoji nas je uzljubio« (r. 37).

Pavlovi i Ivanovi prethodnici bili su starozavjetni proroci, osobito
HoSea, Jeremija i Ezekiel. Oni gotovo strastveno govore o BoZjoj Iu—

C. SPICQ, Adgape dans le Nouveau Testament 1—111, Paris 1958—1959.
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bavi prema izabranom narodu kao zarucnici Jahvinoj. Druk&ije stoji u
Pnz: ne ljube se Bog i narod kao zaruc¢nik i zaruénica, nego kao otac i
sin. Bog ljubi svoj narod, i to njeZno. Bog je svoj narod »obujmio, gajio
ga i €uvao kao zjenicu oka svoga. Poput orla $to bdi nad gnijezdom, nad
svojim orlié¢ima lebdeéi, tako on Kkrila §iri, uzima ga, pa ga na svojim
nosi perima« (32, 10 si.). Bog hoée da mu narod uzvrati ljubav, bez ogra—
ni¢enja: »Ljubi Jahvu, Boga svoga, svim srcem svojim, svom duSom
svojom i svom snagom svojom« (Pnz 6, 5). Sveti pisac neumorno ponav—
lila kako moramo Boga ljubiti i traZiti svim srcem svojim i svom duSom

svojom.

Deuteronomisticko wurgiranje ljubavi prema Bogu snaZno odjekuje u
evandeoskom tekstu u kojem se izrifito citira Pnz 6, 5 iz rasprave Isusove
sa zakonoznancem o velikoj zapovijedi BoZjoj. Ta evandeoska perikopa
bit ¢e glavni predmet ovoga ¢lanka (Mt 22, 34 —40; Mk 12, 28 —34; Lk
10, 25—128). Ali da najprije odgovorimo na neka pitanja!

Isusov opleniti  stav  prema ljubavi

koju dugujemo Bogu

Poznati Zidovski pisac C. G. Montefiore svjesno istic¢e da je Isus
samo jednom neSto rekao o naSoj ljubavi prema Bogu, dok su stari rabini
svaki €as to spominjali, kao da su bili opijeni Bogom. Zbog toga je rabine
velicao i A. Marmorstein.” Budimo oprezni! Nije vaZno koliko puta
netko izri¢no nesSto navodi, veé¢ je mnogo vaZnije koliko je toga zapravo
pun. Kad je Isus noéi probdio u molitvi (usp. Lk 6, 12), bio je jama&no
pun Boga. Ako je »liberalna« protestantska Skola (H. J. Holtzmann, A.
V. Harnack i dr.) pogodila da je srZ Isusove nauke bio Bog kao na$ otac,
naSi su odnosi prema njemu jamacéno odnosi ljubavi. Kako je njeZna bila
Isusova ljubav prema Ocu, to se vidi iz njegova zaziva Abba, Sto moZe—
mo hrvatski prevesti kao djecji naziv »tatica«. G. Kittel veli u svom
rje€niku da je Isus tim nazivom istaknuo nes$to novo, G. Schrenk kaZe
da je abba temeljna rije¢ Isusove objave i ispovijesti njegove zajednice.'
Drevni crkveni spis Upute apostolske nema niSta vaZnije cime bi poceo
svoju pouku od evandeoskog teksta o ljubavi $to ga mi Zelimo protumaciti
(1, 2). I Isus je, kao Zidov, recitiraju¢i molitvu Sema, recitirao zakon
ljubavi prema Bogu i bliZnjemu s deuteronomisti¢c¢kom emfazmom koju je
on jo¥ potencirao dajuéi, kako ¢emo vidjeti, zakonu ljubavi mnogo puniji
smisao. Nije vaZno Sto ga je izri¢no naveo samo jednom, jer je svim svo—

jim djelovanjem i naufavanjem pokazao kako je on pun Iljubavi prema

~  C. G. MONTEFIORE, Rabbinic Literature and Gospel Teachings, New York
1970, 313. O A. Marmorsteinu usp. J. BONSIRVEN, Le judaisme palestinien au temps
de Jésus-Christ |, Paris 1935, 112, b. 3.

s G. KITTEL, ThWbNT I, 6; G. SCHRENTC, ib. V, 985.
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Ocu, puniji no $to su mogli biti njegovi uéenici, buduéi da je Bog njemu
bio otac na poseban naédin, intimniji i transcendentni. To mi doznajemo

ne samo od Ivana, nego i od Sinoptika.

Zakon lubavi i vjera u jednoga pravoga Boga

Svaki je Zidov morao dvaput dnevno recitirati zakon o ljubavi mo-
litvom Sema, morao ga je nositi zabiljeZena na sebi, morao ga je napisati
na vrata svoga stana, o njemu govoi-iti svaki ¢as. Uzeto je to iz Pnz 6,
4—9. Tu se sa zakonom o Iljubavi spaja vjera u jednoga pravoga Boga.
Prema sv. Marku 12, 29 si., vjeru i ljubav spojio je i Isus, potvrdio za-
konoznanac njegov sugovornik, spajajuéi isto tako. Samo u vjeri u pra—
voga Boga moZe gorjeti plamen ljubavi prema Bogu. Nemoguée je to u
onima koji u Boga ne vjerujuu Nemogudée je i u onima Kkoji samo vje—
ruju u neko najvise bi¢e, neodredeno, ne znajuéi postoji li kakav odnos
izmedu njih i tog biéa.* Kako ljubiti ono $to se slabo poznaje, ono u 3to
se kolebljivo vjeruje? Autor knjige Pnz ponovno i wusrdno spaja vjeru
u osobnog Boga i ljubav. Sretan je Sto mu se ne samo dopusta ljubiti Boga,
ve¢ mu se to i zapovijeda.

To je objavljeno u Pnz, a i drugdje u SZ. KaZe se kadikad da je SZ
bio zavjet straha BoZjega, a NZ zavjet ljubavi BoZje. Cita se koji put
da zakon Iljubavi jest, doduSe, objavljen u SZ, ali da u SZ ne dominira.
Dominira nedvojbeno u pojedinim knjigama makar je Iljubav bila izra—
Zena drukcije, npr. kao milosrde, kao odanost, kao traZenje Boga, kao
odgovor na njegova dobrocinstva. Od atributa BoZjih najviSe se u SZ
slavi BoZje milosrde, a time zacijelo i ljubav koja postaje upravo njeZna
u Pnz, u proroka, npr. u HoS 11, 1—11. Tu Bog pripovijeda kako je on
svoj narod kao dijete uéio hodati, kako se nad njim saginjao, hranio ga.
Sto se tice milosrda, dirljiv je Ps 103, te Ps 136 u kojem se svaki stih

zavrSava rije€ima »vjefna je Iljubav njegova«.

Ne smeta Sto se u SZ, osobito upravo u Pnz, na$ odnos prema Bogu
oznaluje Idejom straha. Ali ideje ljubavi I straha nisu u Pnz disparatne
ideje. Vidi se samo to kako se na starom Istoku ofev autoritet cijenio s
nuZznim pokoravanjem djece, a da se ljubav nije zaboravila. J. Haspecker,
razmatrajuéi strah BoZji u Sirahovoj Kknjizi, razabrao je u ideji straha
BoZjega i ove elemente: potpuno predanje srca Bogu, pouzdanje u Boga,
ljubav prema Bogu, ponizno predanje u volju BoZju.' Isto nalazimo u Pnz.

Da Boga moramo traZiti i ljubiti svim srcem i svom duSom, to sveti pl-

* Usp. W. BERNET, Gebet, Stuttgart-Berlin 1970, 87-121.
« J. HASPECKER, Gottesfurcht  bei  Jesus  Sirach, u  Analecta  biblica 30 (1967)
209 si. 232 si. 281 si. 513 si.
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sac stalno ponavlja." Tako i o strahu BoZjem.” Autor strah BoZji povezuje
s pokoravanjem zapovijedima, dakle s BoZjim autoritetom. Ipak je uo&—

ljivo to Sto ne kaZe da se moramo bojati Boga svim srcem i svom duSom.

N. Lohfink pretjeruje Sto se ti¢e straha BoZjeg tvrdeéi da je izraz u
Pnz presudan i da je strah BoZji stalan lajtmotiv. On s drugima pronalazi
izvor ideje i izraZavanja u politickom Zivotu staroga Istoka. Zanima ga
ugovor velikog kralja s kraljem, njegovim vazalom, do tancina ga zani—
ma d¢itava terminologija tog ugovora. Misli da je ta terminologija utje—
cala na terminologiju sklapanja saveza Jahvina s izabranim narodom.”
Ali ja se pitam kako su ti ugovori mogli tako potanko biti poznati auto—
ru knjige Pnz. Svakako, on Jahvinu ljubav prema narodu opisuje tako
da ja jedva vidim neSto sli¢éno u onim starim dokumentima. Razlike iz—
medu njih i izraZavanja u Pnz nedvojbeno su ocevidnije od sli¢nosti.
Uostalom, ja sam o tome pisao veé drugdje. Neéu to ovdje ponavljati.”
U starim religijama prevladavao je strah pred boZanstvom. Prava religija,
objavljena religija, toliko govori o ljubavi BoZjoj da s punim pravom
zahtijeva od nas najviSi stupanj ljubavi prema Bogu, koji nas moZe ospo—
sobiti za toliku Iljubav. Biblija ima joS jedan izvanredno lijep tekst o
ljubavi BoZjoj prema nama: »Jer ti ljubi§ sva bi¢a, i ne mrzi§ ni jedno
ekoje si stvorio. Jer da si Stogod mrzio, ne bi ga ni stvorio... Ali ti Ste-
diS sve jer sve je tvoje. Gospodaru, ljubitelju Zivota« (Mudar 11, 24—26).
Hagiograf nije morao te misli crpsti iz aleksandrijskog helenizma. Na—
Sao ih je u biblijskoj prapovijesti ljudskog roda, u biblijskoj nauci o stva—
ranju covjeka.

Kako moramo ljubiti Boga prema Pnz 6, 5?

Da je naSa ljubav prema Bogu prvo I glavno u nasem ¢udorednom i
duhovnom Zivotu, to je sigurno izraZeno u Pnz 6, 5. TraZi se od nas ne
samo nekakva ljubav, veé Iljubav intimna, nadasve jaka. Sveti pisac u
tome nimalo ne popusSta. Boga moramo ljubiti svim srcem svojim. Tim
izrazom ne izraZava se neSto emocionalno, osjecajno, kako bismo shva—
¢ali prema hrvatskom znacenju rijefi srce. Nama je srce sijelo osjeéajnog
Zivota, Hebrejima je bilo sijelo citave c¢udorednosti, svih ¢ina naSe volje
i razuma. U Pnz dalje ¢itamo da nam je ljubiti Boga svom svojom du-
som. Opet razlika izmedu naSeg razumijevanja duSe i hebrejskoga (nefes).
Hebrejskim nefes izraZzavao se na$ Zivotni dah, princip Zivota, Zivot, na-

e Pnz 4, 29; 6, 5; 10, 12; 11, 13; 13, 4; 26, 16; 30, 2.6.10.
' Pnz 4, 10; 5, 29; 6, 2.13.24; 8, 6; 10, 12.20; 14, 23 itd.
« N. LOHFINK, Das Hauptgebot im Alten Testament, u GulL 1963, 271—281.

» A. SKRINJAR, Petoknjifje i Rani proroci (ciki.), Zagreb 1978, 25. Sada se
profana savezni¢ka Iljubav kao izvor Bibliji malo ili jedva citira: ThWbAT 1, 107  si.
125.
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gonska teZnja da Zivimo. Nefes§ oznaduje na$ fizi¢ki Zivot. Na to je bar
mislio Isus, kad je rekao, citirajuéi Pnz 6, 5, da je naSa duZnost ljubiti
Boga svom duSom tako da budemo spremni Zivot svoj poloZiti kao muée—
nici za Boga.*" J. B. Stern ide moZda ipak predaleko misleéi da nefes u
naSem tekstu stoji jednostavno za Zivot, tako da bi Jubiti svim srcem i

svom dusom znaéilo ljubiti svim fizi€kim i mentalnim sposobnostima.'*

Jo¥ neki treé¢i nalin ljubavi prema Bogu nalaZe nam se u Pnz; da ga,
naime, ljubimo svom snagom svojom. Taj treéi izraz traZi od nas da sve
svoje sposobnosti angaZiramo za Boga. Zidovi su vjerojatno u rije¢i snaga
razumijevali i sva sredstva koja su ¢ovjeku na raspolaganju, i njegov ime—
tak (R. Pesch, o. c. 240). SInoptici imaju joS§ svim umom svojim, cega ne—
ma u Pnz 6, 5. Dodatkom se istice ono $to je razumno u ljubavi, a sadrZza—
no veé¢ u hebrejskoj rijeti za srce. Glavna je ipak volja. Rimljani su osu—
dili Zidova R. Akibu na stra¥nu smrt. Zeljeznim su mu »grebalima« Ki-
dali meso s tijela. Tada on juna&ki ohrabri svoju volju rije¢ima: »Citav
sam Zivot svoj svaki dan recitirao Zakon kako moram ljubiti Boga. Sad
mi se pruZa prlllk"a za to. Kako da je ne prihvatim?« (Blllerbeck I, 177).

Mnogi su naSi mucenici hrabrili volju za muceniStvo, &eznuli za njim.

Sinopticki  dodatak o  ljubavi prema bliZ njemu

U svih Sinoptika zapovijedi o ljubavi prema Bogu dodaje se zapovjed
0 ljubavi prema bliZnjemu. Uzeta je iz Zakona, ali ne iz Pnz, nego Iz Lev
19, 18. Spajanje dviju ljubavi vrlo je vaZno. Tako se bliZznji kao predmet
naSe ljubavi diZe visoko, pribliZuje se Bogu. A da li Th je bas Isus tako
divno spojio? Da su Zidovi u tome pretekli Isusa, neki nasluéuju Iz toga
§to ih veé¢ pismoznanac tako spaja (Mk i Lk). Nesigurno. Isto su tako
nesigurni citati iz 7Zest. XII Patr. {Iss. 5, 2; 7, 6; Ben. 3, 4 si.), jer je
apokrif pun kr¥éanskih Interpolacija, dapade, to nije Zidovski apokrif,
ve¢ moZda kr¥éanski. Citat Iz Pilona Al. (Spec. 11, 63) moZe biti helenis-
tican. Zidovskog porijekla bilo bi spajanje dviju ljubavi, prema nekima,
¢ak u krSéanskom spisu Upute apostolske 1, 2. Sada, dodule, u tom spisu
1 kr$éanski autori dopuitaju neki Zidovski izvor.*” Ali navedene se rijeci
mogu bez teskoée smatrati kr§¢anskima. Osporavanje originalnosti Isusova
spajanja dviju ljubavi ostaje, prema tome, vrlo problematiéno i nesigurno.
MoZemo ipak dodati joS jedan pokuSaj. Oko g. 300 pr. Kr. Zivio je ¢lan
Velike sinagoge Simon Pravednik. Imamo od njega ovu Izreku, nejasnu:
»Troje je na €emu poéiva svijet: na Zakonu, na sluZbi BoZjoj i na ocito-

1» R. PESCH, Das Markusevangelium II, Herder 1977, 240.
J. B. STERN, Jesus' Citation of Dt 6, 5 and Lv 19, 18 in Jewish  Tradition,
u CBQO 1966, 312.
12 W. RORDORF et A. TUILIER, La Doctrine des douze apotress u SC 248
(1978) 23.28, b. 3.31.33.



van ju ljubavi« (4bor 1, 2). Ali kakva je to paralela Isusovoj jezgrovitoj,
zbijenoj i jasnoj izreci? A. J. Fultgren: »otvoreno pitanje« (CBQ 1974,
374).

»Zlatno  pravilo« ] ljubavi  prema bliz njemu

Sto zna&i ono ljubiti svoga bliZnjega kao samoga sebe, moiemo naudi—
ti iz tzv. zlatnog pravila, poznatog mnogim narodima Kkulturnoga starog
svijeta. U SZ izraZeno je to ovako: »Ne &ini nikomu ono Sto bi tebi sa-
mom bilo mrsko« (Tob 4,15). Isto je izrazio i Hillel, znameniti Zidovski
ulitelj Zakona iz 1. stoljeé¢a pr. Kr. DoSao je k njemu neki poganin i po-
nudio se da ée postati Zidov ako mu Hillel razloZi svoj Zakon za kratko
vrijeme dok on pred njim bude stajao na jednoj nozi. Hillel mu odvrati:
»Sto neées da se tebi ulini, nemoj ti Ciniti svojem bliZnjemu« — to je sav
Zakon, sve je drugo tumacenje (Billerbeck I, 459 si.). KaZe se obi¢no da
se Isus diZe nad Zidovsko citiranje zlatnog pravila, jer ga on citira po—
zitivno: »I kako Zelite da drugi vama ¢&ine, tako ¢&inite i vi njima« (Lk 6,
31; usp. Mt 7, 12). Koliko je nama poznato, Zidovi, kao Hillel, citirali
su ga u negativhom obliku.

Ciniti bliZznjemu dobro o&ito je savrSenije nego ne &initi mu zlo.
Isusovu superiornost smanjuju oni koji misle da se pravilo, I kad se izra—
Zava negativno, ima na pameti i negativno i pozitivho. Tako je valjda u
Uputama apostolskim: »Sto god Zeli§ da se tebi ne &ini, nemoj ni ti
drugomu ¢&initi« (1, 2). Smanjuju je i oni koji kaZu da je pravilo, izraZeno
negativno, opseZnije. DoduSe, ne &initi zlo bliZnjemu shvaéa se apsolutno:
nikakvo zlo. Ne tako pozitivno: ¢&initi dobro. U Kkojoj mjeri? ViSe-manje
prema moguénostima. Ipak je svima nesimpati€¢an &ovjek koji ni u koga
ne dira, ali mu i ne daje nista. U paraboli o milosrdnom Samaritancu tog
tovjeka hvale zato 5to je ucinio dobro opljac¢kanom I ranjenom Zidovu.
Nisu nam nikako mili sveéenik I levit koji mu nisu pomogli ni u ¢emu,
premda Inace nisu u njega dirali. Isusovo zlatno pravilo traZi od nas
da onome koji je u nevolji pomognemo koliko viSse moZemo. Poznata je
ipak Zidovska izreka kojom se zlatno pravilo formulira I negativno I
pozitivno, u pismu Ps. — Arlstelnu (270). Izrekao ju je ¢€lan Zidovskog
izaslanstva Iz Jeruzalema u Aleksandrljl na sveéanoj gozbi pred Kkraljem.
Pod utjecajem helenisti¢kog univerzalizma, tako misle neki. Moje je tuma—
¢enje drukéije. Kad bi pred kraljem bila IzraZena samo negativna formula—
cija, moglo je to biti uvredljivo. S druge strane, bilo je €asno za Kkralia
naglasiti pred njim pozitivno zlatno pravilo, jer se opéenito smatralo da

je ¢asna kraljeva duZnost da se brine za blagostanje podanika. Fllon Al.,

" Pod tim imenom citiramo standardno djelo koje se &esto navodi pod imenima
H. STRACK i P. BILLERBECK. Redakcija je uglavnom Billerbeckova.
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kad nije pisao za kralja, naveo je u Aleksandriji samo negativnu formulu:
»Sto je komu mrsko trpjeti, neka ne &ini on drugomu."

Zlatno pravilo nije bilo svojina Zidova ni kr§¢ana. Susreée se Sirom
svijeta u razli¢itih naroda i njihovih moralista raznih strujanja, neovisno
o razliCitim mjestima.*""* Medu Zidovima u Palestini, osvrée se R. Akiba
ne bas$ na zlatno pravilo veé na srodnu zapovijed ljubavi iz Lev 19, 18 i
dodaje da je to vaZno i sadrZajno nacelo u Tori (Billerbeck I, 357. si.).
Znacajno je za Isusa da je izbrao pozitivhu formulaciju zlatnog pravila,
zahtijevao pozitivhu ljubav prema bliZnjemu, i €esto i emfati¢no, npr. Lk
6, 38: »Dajte i dat ée vam se: mjera dobra, nabijena, natresena, preobilna
dat ¢e se u krilo vaSe, jer mjerom kojom mjerite, vama ¢e se zauzvrat vra-
titi.« Usporedimo li to s rije€¢ima Krista suca na posljednjem sudu, kao da

ima samo jedno Sto se nagraduje — pozitivna ljubav prema bliZznjemu,
samo jedno Sto se osuduje — nedostatak je djelotvorne Iljubavi (Mt 25,
31 — 46).

Tko je nas bliznji?

Medu krséanskim povjesnicarima i tumadima Evandelja uobifajilo se
tvrditi da je Isus naudavao i traZio opéu, univerzalnu ljubav prema sva—
kom c¢covjeku, a da su Zidovi svojim bliZznjim smatrali samo Zidova, i
prozellta, ali samo ako se posve poZidovlo. Zidovski su povjesni€ari dan—
danas odlu&no suprotstavljaju toj tvrdnji. Citam, na primjer, »sve Sto
Evandelje kaZe o ljubavi prema bliZnjemu, jest isto tako prisutno u Zidov—
skoj tradiciji, i to bez ikakve iznimke«.** C. G. Montefiore izraZava se
opreznije govoreéi da se Isusov odgovor §to se ti€e najveée zapovijedi opée—
nito slaZze s rabinskim miSljenjem, i jo$ opreznije kad kaZe da nijedan
rabin, npr. iz 3. stoljeéa, ne bi prosvjedovao, ili pomislio, C<citajuéi taj
evandeoski izvjeStaj, da je Isus tu rekao neSto zaista novo ili zaista neo—
biéno (o. ¢, 321 si.).

Ali totno pitanje Sto smo ga prije postavili jest ovo: koga su Zidovi
u Isusovo vrijeme smatrali svojim bliZznjim? Billerbeck citira vrlo mnogo
tekstova Iz Zidovskog Talmuda i MidraSa, na osnovi kojih zakljucuje da
je Isus bio prvi koji je ucio ljude da u svakom ¢&ovjeku vide svoga bliz—
njega (o. ¢, 354). Je li to istina? Da bi se pronaSla istina o tome, nuZno
valja sluZiti se svjedo€anstvima koja su relevantna za Isusovo doba, valja
sluZiti se svim, ne samo nekim osamljenima, prosudivati i svjedofanstva
pro i svjedo&anstva contra. Da bi svjedo&anstvo jednoga stoljeéa bilo pri—
hvaéeno, moralo bi se vidjeti kako se prema njemu drZala zajednica nje-

P. BILLERBECK I, 460c; u EUZEBIJA, Praep. evang. VIII, 7, PG 21, 604B.
Usp. N. J. HEIN i J. JEREMIAS, RGG 11, 1687—1689.
K. HRUBY, L'amour du prochain dans la pensée juive, u NRT 1969, 494.
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govih ideologa. Billerbeck, vidi se, pazio je na sve to pa zasluZuje naSe
povjerenje. Iz tih razloga zasluZuje ga i katolik isusovac J. Bonsirven. U
svojem zamaSnom djelu o Zidovskoj teologiji Isusova vremena on se sa-
vjesno fuva aprioristicne antipatije prema starim rabinima. Svjedofanstva
o njihovoj svetosti i krepostima on navodi a da mu se ne ¢ine izmiSljena
ili uvelicana (o. c. I, 276). Rado citira A. Marmorsteina i njegovo izraZa-
vanje da su ti rabini bili kao pijani Boga (o. c¢. I, 112). Uza sve to, prili¢no
se slaZze s Billerbeckom kad kaZe da rabinska mrZnja prema neprijate—

ljima ostaje njihov obi¢ni i normalni stav.

Svoju konstataciju on ipak ublaZuje citatima nekih rabina o ljubavi
prema neprijateljima, ali tako da time postaje nejasan njegov odgovor na
naSe precizno pitanje tko je bio bliZznji u o&ima Zidova Isusovih suvreme-
nika. RjeSavajuéi taj problem, mi katolici ne¢emo preskof&iti ni teSke pri-
jestupe zapovijedi o ljubavi prema bliZnjemu, koje Isus predbacuje pismo-
znancima i farizejima (Mt 23, 4. 13— 15. 23. 28. 34—36; usp. Lk 16, 14
si.). Cita se u nekim komentarima da slika pismoznanaca u Mt 23 ne
odgovara zapravo Isusovom vremenu nego viSe vremenu borbe Pracrkve
sa Zidovima u vrijeme postanka prvog evandelja. Time ipak ostajemo u
prvom stoljeéu; svjedofanstva su to koja ne smijemo preSutjeti. Ne bismo
smjeli preSutjeti ni svjedotanstva Djela apostolskih o stavu Zidova prema
Pavlu, Sto ga Pavao vrlo strogim rije¢ima opisuje u Prvoj poslanici Solu-

njima veé¢ god. 51 (2, 15 si.).

Zapovijed o  ljubavi prema drugim zapovijedima u Zakonu

Odnos te zapovijedi prema drugim zapovjedima oznacuje se u Mk
tako da se ona naziva prvom zapovijedi (12, 28 si.), i najveéom (r. 31).
Slijedi iz toga da je ta zapovijed najvaZnija, najviSe na slavu BoZju i u
korist &ovjefanstva. A zaSto se zapovijed o ljubavi prema bliZnjemu zove
druga zapovijed? Jamacno zato Sto je druga zapovijed najbliZa prvoj.
MoZe drugo imati intimnu vezu s prvim, recimo takvu da se bliZnji ne
moZe ljubiti bez ljubavi prema Bogu. Ljubav prema bliZnjemu nekako je
organski sjedinjena s ljubavlju prema Bogu. Neki je francuski politi¢ar
izjavio: »Imam mnogo braée na zemlji, a oca na nebu ne poznajem.« Ali
otac je u obitelji onaj koji najsigurnije i najsavrSenije povezuje svoje sino—

ve da se ljube kao braéa.

Jos§ se drukéije ljubav prema bliZnjemu povezuje s Iljubavlju prema
Bogu. KaZe se da je zapovjed ljubavi prema bliZnjemu slicna (jednaka?)
prvoj zapovjedi. Matej se sluZi pridjevom homoios, dok Marko i Luka
to ne ¢&ine (Mt 22, 39). Pridjev homoios mi obi¢no prevodimo sa slican
(Lagrange, Garofalo, Osty-Trinquet). No iz rje¢nika moZemo nauditi da
ga je isto tako moguée prevesti sa jednak. Ja sam za prijevod jednak,
na osnovi svega S$to je sadrZano u Isusovu tumacdenju zapovijedi o Ijuba-
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vi. Ne zbog toga Sto bi na¥ bliZnji bio jednak Bogu, veé zato $to je jed-
naka vaZnost dviju ljubavi, prema Bogu i prema bliZnjemu. Prave Iju-
bavi prema bliZnjemu ne moZe biti bez Iljubavi prema Bogu, ni ljubavi
prema Bogu bez ljubavi prema bliZnjemu. Spicq se upravo zanosi istim
prijevodom (I, 470—42).

JoS nismo gotovi. JoS neSto drugo prevaZno dodao je Isus o dvjema
zapovjedima, da, naime, o njima ovisi sav Zakon i Proroci (Mt 22, 40).
Izraz »ovisi« odgovara rabinskom raluj (Billerbeck I., 907). Sav Zakon
i Proroci, tj. citava Biblija, ovise o ljubavi prema Bogu i bliZnjemu, ne
samo juridicki Zakon, nego i prorocke propovijedi koje nas duboko dira-
ju u srce i s Bogom sjedinjuju. To nije bilo kakva povezanost, nego po-
vezanost bitne ovisnosti. Kao Sto vrata vise o stoZeru da bi mogla omogu—
¢iti ulazak u kuéu, tako nam je potrebna ljubav prema Bogu i bliZnjemu
ako Zelimo $to dublje uéi u smisao Sv. pisma. Stari su se rabini viSe zani—
mali za Mojsijev Zakon, dok su nas Proroci (i Mojsije kao prorok) brzZe
i izravnije vodili do Boga. Propise Zakona nismo ispravno shvatili ako ih
nismo shvatili kao volju Boga, koji na svaki na€in hoée da ljubimo, ne
samo njega, nego i bliZnjega. Ljubav mora biti prvo, nuZno. U tome su
proroci bili nemilice nepopustljivi. NeSto sli€éno rekao je Isus i u propo—
vijedi na Gori. Citirajuéi zlatno pravilo, dodao je: »To je, doista. Zakon
i Proroci« (Mt 7, 12). U tom smislu pisao je i Pavao: »Tko drugoga ljubi,
ispunio je Zakon . .. Ljubi svoga bliZnjega kao sebe samoga.. . Punina,
dakle, Zakona, jest ljubav« (Rim 13, 8—10).

Sli¢no je i glasoviti Zidovski pismoznanac R. Hillel (oko g. 20 pr.
Kr.), spomenuvsi zlatno pravilo, primijetio: »To je sav Zakon, sve dru—
go je njegovo tumacdenje«, naime, tumacenje zapovijedi ljubavi (Billerbeck
I, 460a). Jedan drugi, jedan od najistaknutijih starih rabina, Akiba (f
135.), citiraju¢i ponovno zapovijed o Iljubavi, ustvrdio je da je to veliko
nacelo u Zakonu (Billerbeck, I., 357 si.). Samo se pita koga su ti rabini
smatrali svojim bliZnjim i kako su mogli misliti da svojim legalizmom i
svojom kazuistikom vrSe zapovijed o Iljubavi prema Bogu i bliZnjemu.
Isus je druk¢ije mislio. Sve te razlicite izreke govore zapravo o istom:
da je zapovijed o ljubavi najvaZnija, da izraZava smisao drugih zapovije—
di, od kojih se svaka moZe i mora dovesti do zapovijedi o ljubavi, tuma—
¢iti prema zapovijedi o ljubavi. Zapovijed o ljubavi prema Bogu tumaci
se krivo bez ljubavi prema bliZnjemu. »Ako tko kaZe da ljubi Boga, a
on mrzi brata, jest laZzac. Tu zapovijed imamo od Boga, da onaj koji
ljubi Boga, mora ljubiti i brata« (1 Iv 4, 20 si.).

Sve to joS nije dosta. Kod Marka citamo da ljubiti Boga i bliZnjega
kao samoga sebe viSe vrijedi nego sve paljenice i Zrtve (12, 33). Rekao je
to pismoznanac, pristajuéi uz Isusa, veé¢ u duhu SZ. Rekao je Samuel
neposluSnom kralju Saulu: »Jesu li Jahvi milije paljenice i klanice nego
posluSnost njegovu glasu? Znaj, posluSnost je vrednija od najbolje Zrtve,
pokornost je bolja od ovnujske pretiline« (1 Sam 15, 22). HoSea 6, 6:
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»Jer, ljubav mi je mila, ne Zrtve, poznavanje Boga, ne paljenice.« Izr 21,
3: »Da se vrSi pravda i €ini pravo, draZe je Jahvi nego Zrtva« (usp. Bil—
lerbeck I., 499 si.). U istom duhu ucio nas je Isus u propovijedi na Gori,
da nam je ostaviti dar pred olatarom i prije pomiriti se s bratom (Mt 5,
23 si.). Drugom je prigodom doviknuo nemilosrdnim farizejima: »Milosrde
mi je milo, a ne Zrtva« (Mt 9, 13; 12, 7). Ipak tim rijeC¢ima Isus nije za—
bacio Zrtve SZ ako ih je Bog naredio i uredio. On je prema hebrejskoj i
aramejskoj gramatici izrazio ono Sto bismo hrvatski rekli da milosrde i
gitav moralni zakon ima prednost pred obrednim Zrtvama. StoviSe, u
bogonadahnutoj Kknjizi Sirahovoj lijepim se rije¢ima hvale Zrtve velikog
sveéenika Simuna (50, 1—21), Zrtva pravednog, poboZnog Zovjeka (Sir
35, 1—10). Ni proroclke dijatribe nisu uperene protiv svetih Zrtava, veé
protiv Zrtava nemilosrdnih i nepopravljivih greSnika Kkoji sebi utvaraju
da ¢e obiljem svojih Zrtava postié¢i dopuStenje da dalje grijeSe.

Isusove izreke o ljubavi pogresno tumace i neki ljudi naseg, moder—
nog doba. Govore o jednoj jedinoj BoZjoj zapovijedi, o Iljubavi, kao da
drugih zapovijedi nema ili da se smiju podcjenjivati, zanemarivati, da se
mogu smatrati samo kao direktive, a ne strogim obvezama.*” JoS§ bi se
dalje udaljio od Isusove misli katolik koji bi rekao: »Ja nedjelje ne svet—
kujem, ne idem na misu, ali ¢inim dobro svakome koga vidim u potrebi,
ne pitajuéi koje je on narodnosti, koje li vjere.« Na svoje sam u$i cuo
takvu izjavu. Oni koji tako govore, zaboravljaju da je Isusova Zrtva na
kriZu i na naSim oltarima najsjajniji primjer ljubavi u svjetskoj povijesti,
u povijesti spasenja, a nama najobilniji izvor milosti koju trebamo da

bismo uzmogli savrSeno izvrSavati zakon Iljubavi.

Izvor  nose ljubavi prema bliZ njemu

PogreSno bi bilo rije¢i »ljubiti kao samoga sebe« tumaditi tako da je
ljubav prema sebi izvor ljubavi prema bliZnjemu. Nije izvor, nego pri—
mjer koji nam jasno predoCuje u ¢&emu éemo izvrSavati ljubav prema
bliZnjemu. Osim toga, to je i mjerilo da uvidimo kako daleko treba da
idemo Zrtvujuéi se za bliZznjega. BliZnjega moramo, da tako kaZem, Ilu—
biti strastveno. Kako strastveno znamo mi sebe ljubiti, mi sami sebe!
Svetiji je primjer vatrene Iljubavi primjer sv. Pavla, i Kristov primjer o
kome Pavao piSe. To je zapravo pravi izvor na”e ljubavi. Pavao kaZe da
Kristova ljubav njime ovladava (2 Kor 5, 14). Po svoj prilici Pavao
govori o ljubavi Kristovoj prema nama, ne o naSaoj prema njemu, govori
o ljubavi koja njime ovladava, a mora i nama ovladavati, te nas »tjera«
da se i mi Zrtvujemo po Kristovu primjeru. Dobro kaZe Vulgata: »caritas

Usp. JOHN A. T. ROBINSON, Honest to God, SCM Press 1963: 116—121
‘Nothing Prescribed — Except Love*.
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Christ! urget nos«. Nije to formalno izraZeno u sinoptic¢kom tekstu koji
tumacimo, ali je Pavao iz tog teksta izveo svoj lijepi zaklju¢ak. PoZrtvov-
na ljubav  Kristova prema nama pravi je izvor naie ljubavi prema  blii -
njemu. Isusov primjer za nas je obvezatan. »Primjer sam vam dao da i vi
c¢inite kao $to ja vama uéinih« (Iv 13, 15). »Po ovom smo upoznali lju-
bav: on je za nas poloZio Zivot svoj. I mi smo duZni poloZiti Zivote za
braédu« (1 Iv 3, 16). To je nova zapovijed Kristova: »Zapovijed vam novu
dajem: ljubite jedni druge; kao Sto sam ja ljubio vas, tako i vi ljubite
jedni druge« (Iv 13, 34). Prema Pnz, ljubav BoZja i njegova dobro&in-
stva tjeraju nas da ljubimo zauzvrat. S Pavlom i Ivanom prelazimo iz

teodiceje u Kkristologiju.

Drugi izvor Iljubavi prema bliZnjemu jest <cinjenica da je ¢&ovjek
stvoren na sliku i priliku BoZju. Medu starim rabinima Ben Azzai (oko
god. 110.) spoznao je vaZnost istine da je Covjek slika BoZja. MoZda je
on prvi umovao o tome da moramo ljubiti covjeka kao sliku BoZju.
Moderni zidovi Zele dokazati da su stari rabini zakljucivali da postoji
duZnost ljubiti svakog ¢ovjeka kao sliku BoZju. Ali to je teSko dokazati
iz njihovih tekstova. S druge strane, P. Billerbeck iznosi nara mnogo
tekstova kao dokaz da je starim rabinima bliznji bio samo Zidov ili posve
poZidovljeni prozelit (o. c¢. I, 353—368). U Abor 3, 19 slijedeéa izreka
pripisuje se R. AKkibi: »Bila je covjeku iskazana ljubav, jer je bio stvoren
na sliku. Veéa ljubav bila mu je iskazana time 5to je znao da je stvoren
na sliku.« Ali nema tu zaklju¢ka da moramo ljubiti svakog ¢ovjeka jer
je tako stvoren. Nama je jasno da moramo u svakom covjeku gledati
sliku BoZju te ga zato i ljubitii Sam se Bog time ljubi, kako kaZe sv.
Toma Akvinski: »Quando diligitur homo, cum homo sit ad similitudinem
Dei, diligitur Deus in ilio; ideo simile est primo mandato, quod est de
dilectione Dei« (usp. C. Spicq, o.c. I, 42,b. 1).

Zidovi, kao i KkrS¢ani i €lanovi drugih religija, smatrali su se u Isu—
sovo vrijeme brac¢om, djecom BoZjom. Evo rije¢i R. Akibe iza rije¢i na-
vedenih o ¢ovjeku kao slici BoZjoj: »Ljubav je primio Izrael, jer su bili
zvani sinovi BoZji. Jo¥ vecéa ljubav bila im je iskazana time Sto su znali
da se zovu sinovi BoZji« {d4bot 3, 19). Akiba zadudo skreée od &ovjeka na
Izraelce. Ne zakljuuje da moramo nekog ljubiti kao dijete BoZje. Dui—
nost ljubavi prema bratu Zidovu bila je starim rabinima izraZena u
zapovijedi o ljubavi prema bliZnjemu. BliZnji je njima bio (bar uglavnom)
Zidov. Sv. Ivan zahtijeva od nas da se medusobno ljubimo bas kao djeca
BoZja. »Tko Iljubi roditelja, ljubi i rodenoga« (1 Iv 5, 1). »Rodeni je
ovdje, prema mojem misljenju, sigurno kr¥éanin, svaki od Boga rodeni.

U nauci Ivanovoj mi smo nadnaravno djeca BoZja, od Boga rodeni.

Zar, dakle, Ivan ogranifuje naSu ljubav dopuStajué¢i samo bratsku
ljubav prema pripadnicima iste vjere, zar uvodi, kako neki kaZu, vjerski
partikularizam, gori od nacionalnoga? Ne, nije istina da ogranicuje IJu—

bav, traZi samo bratsku, ne uvodi lo§ partikularizam. Ivan nigdje ne kaZe
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da smijemo mrziti inovjerce. Kad je on sa svojim bratom Jakovom htio
zazvati vatru s neba na negostoljubive Samaritance, Isus je njih dvojicu
ukorio (Lk 9, 52—56). Protiv Ivanova pojma bratske Iljubavi iznio je
svoje prigovore Svedanin Anders Nygren. On, doduSe, u ljubavi kod Iva-
na primjeéuje posebnu dubinu, toplinu i srda¢nost, kakva nedvojbeno
mora biti krSéanska ljubav. No, ipak, opaZa neko zakidanje (Verkiirz-
ung)'** sinopticke ljubavi prema bliZnjemu koja je nuZno ljubav prema ne—
prijateljima i greSnicima. Sinopti¢ki nam Isus zapovijeda da ljubimo ne—
prijatelje, progonitelje pogane. On je sam ljubio gre$nike, bio u kontaktu s
njima, jeo s njima, traZio ih da bi ih priveo k Bogu, a traZio je to i od
svojih apostola i njihovih nasljednika. No prema svojim ljutim protivnici—
ma, koji su mu radili o glavi i koji su napokon postigli svoj cilj, morao je
biti strog. Odlué¢no je morao braniti i naglaSavati novu objavu Kkoju je

donio na svijet.'"

Ljubav prema naSoj »bradi«, podignutoj s nama u nadnaravni po—
redak, vrhunac je nauke o Iljubavi, ljubavi BoZje prema nama, i naSe
ljubavi prema bradi. Dostojanstvo djece BoZje mora u nama raspaliti
ljubav. Divno je to i obilato u naSem zemaljskom Zivotu, povezano s jo$
divnijim Sto nas ¢eka na nebu (1 Iv 3, 1 si.). Veé ovdje na zemlji preSsli
smo u Zivot, jer ljubimo braé¢u. »Tko ne ljubi ostaje u smrti« (ib., r. 14).
Izvor nadnaravne Iljubavi prema braéi jest Bog. »Ljubljeni, ljubimo jedni
druge, jer ljubav je od Boga, i svaki koji ljubi, od Boga je roden i poznaje
Boga« (4, 7).

Zavnetak

Zapovijed o ljubavi moZe se s punim pravom nazvati magna charta
krséanstva. 1Isus citira dva starozavjetna teksta o ljubavi, dosta rastavlje—
na, o ljubavi prema Bogu i prema bliZnjemu. Ali dva teksta Isus povezuje
u jednu cjelinu. Citav citat ne tvori osamljenu Isusovu izreku. To je,
naprotiv, temeljna rije¢ Isusova. Potvrduju je i objasnjavaju svi govori
i sva djela Isusova, njegov Zivot i njegova smrt, sve druge knjige NZ.
Isus dva teksta iz SZ navodi snaZno i jasno. Lako se razabire punina
novoga smisla §to ga Isus daje rije€éima SZ. Ono §to su Pavao i Ivan raz—
vili, ima osnovu i bit Isusovu. »Bog je ljubav«. Iz njega u svijetu Kkljuca

milost koja nam omoguéuje i herojsku ljubav.

18 ANDERS NYGREN, Eros und Agape 1, Giitersloh 1930, 132—-134.

» H.-D. WENDLAND, Ethik des Neuen Testaments. NTD, Ergiinz. 4 (1970)
13—16; J. SCHMID, Das Evangelium nach Lukas, Pustet 1960, Exkurs »Die Nichsten-
liebe im  Evangelium™:, str. 193—195.
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Isus nikada nije brojio propise Zakona, nije brojio ono $to se moralo
ukinuti. A u onome S$to je moralo ostati njega nisu zanimali brojevi nego
jedinstveni duh ljubavi koji sve proZima. Njime ljubav postaje srZ sve
¢udorednosti, savrSeno izvrSavanje volje BoZje i nasljedovanje Boga (Lk
6, 36).

LE GRAND COMMANDEMENT DE L'AMOUR
DE DIEU ET DU PROCHAIN

Résumé

Le texte évangélique sur le grand commandement est le sujet princnpal de
rarticle résumé ici (Mt 22, 34—40; Me 12, 28—34). Mais l'auteur a jugé né-
cessaire d'étudier d'abord en général l'attitude de Jésus a I'égard du Pere
céleste. C'est éminemment attitude d'amour, sommet de I'histoire de la religion.
Les paroles sur I'amour de Dieu sont tres fortes dans Dt 6, 5, rendues encore
plus puissantes par Jésus. Admirablement il a uni I'amour du prochain a I'amour
de Dieu. Pour illustrer I'amour du prochain on peut signaler la regle d'or,
citée par Jésus (Mt 7, 12; Le 6, 31). Jésus donne la préférence a la forme po-
sitive de cette régle («faire du bien au prochain*). La forme négative (»ne pas
faire da mal«) il ne la cite pas, est moins parfaite. Il se tient a la forme positive
dans ses discours sur la charité.

La terminologie commandement grand, premier, second, hémoios (égal au
premier) énonce la valeur intrinseque, union organique des deux amours. Le
prochain est pour Jésus chaque homme sans doute possible. Jésus ne dit pas
»Rien de prescrit sauf |I'amour«. Mais il a dit que de deux commandements
sur |'amour dépendent toute la Loi et les Prophétes (Mt 22, 40), méme les
exhortations prophétiques, toute la Bible. Sans I|'amour on n'observe rien con-
venablement. Pas d'amour de Dieu sans Il'amour du prochain, ni vice versa.
L'amour est I'ame, le plein accomplissement de la loi, le fin mot de notre reli-
gion. La source de notre amour est Dieu, défini »amour« par Jean. Que serions
nous sans Lui, sans son amour?
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