Lush Gjergji

OBITELJ I BRAK — MJESTO
AUTENTICNOG SUSRETA OSOBA

1. Osnovne tendencije danasSnje obitelji i braka

Govoriti opéenito o obitelji i braku danas je vrlo teSko i delikatno
zato Sto o problemima u njoj nemamo dovoljno podataka te zbog toga
§to se njeno stanje stalno mijenja, ve¢ prema okolnostima mjesta i vre-
mena. NeSto ipak moZemo reéi o toj temi i to na temelju iskustva bilo sa
zarufnicima Kkoji se spremaju na brak, bilo s veé oZenjenima i njihovim

obiteljima.

S jednom ¢&injenicom danas se uglavnom svi slaZzu: brak i obitelj u
teSkoj su Kkrizi i mladi se sve teZe odluduju na taj Zivotni korak. To po—
kazuje i rast broja razvedenih, sterilitet mnogih brakova (sve manje dje—
ce, a sve viSe pobataja), sve teSée pojave zajednitkog Zivota bez ikakvih
obveza (bez civilnog i crkvenog braka), sve veéa povrSnost u bratnoj vjer—
nosti itd. Opée iskustvo danas nas navodi na dublje razmiSljanje o tim i
drugim pojavama te na pokuSaje traZenmja i pronalaZenja nekih novih
rjeSenja. PokuSat ¢éu ovdje tu problematiku prikazati sa psiholoSko-peda-
goskog glediSta kako bih tim pridonio boljem shvaéanju te pojave i even—
tualnom pronalaZzenju nekih novih elemenata za promjenu i poboljSanje
takvog stanja.

Navest ¢u ukratko neke osnovne Kkarakteristike danaS¥nje obitelji:

— Danas se teZi privatizaciji afektivnih veza, seksa i morala pa ta—
ko i privatizaciji obitelji i braka, pri ¢emu se smatra da je sve posve pri—
vatne naravi. O braénim se parovima nitko ne brine, te o njima ovisi kako

¢e se snalaziti u novim Zivotnim prilikama. »Nitko se danas ozbiljno ne
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brine o pripremi, a joS manje o kasnijem Zivotu braka i obitelji. Obitelj
je ostala nekako sa strane, izgubila je temeljnu ulogu i mjesto . Bracéni
su drugovi u novoj Zivotnoj situaciji, 'stvaraju’ novi Zivot, ali ih na tom
putu nitko ne prati, nitko im ne pomaZe. Parola je: snalazi se kako zna-
deS! Buduéi da su sami, i najmanji problemi za njih mogu biti fatalni.«i

— Obitelj postaje sve zatvorenija u sebe, dok je prije imala razli—
c¢ite funkcije: ekonomske, politicke, Kkulturne, vjerske, obicajne itd., tako

da su mnogi bili zainteresirani i angaZirani oko njezine stabilnosti.
— U odnosima je sve viSe naglasSen individualizam, a ne zajedniStvo.

— Odgoj djece povjerava se drugima: djeéjem vrti¢cu, Skoli, Crkvi
itd. Gubi se vaZnost radanja djece, jer ona navodno ¢esto »naruSavaju«
ustaljenost obitelji s razli€itih vidika: navike, ekonomiju, vrijeme, ili,
bolje re¢eno, na djecu se viSe gleda s negativne negoli s pozitivne strane.

— Sve je ocitiji pluralizam miSljenja, Zivotnih stavova i Zivotne

filozofije, sve su razli¢itija iskustva i pogledi na svijet, na obitelj i na
brak.

— Uspostavljen je novi nac¢in meduljudskih odnosa. To znaci da je
odnosa sve viSe i da se zbog pokretljivosti i dinamike danaSnjeg Zivota
ti odnosi lakSe uspostavljaju, ali je njihov intenzitet i dubina vrlo mala jer
su cesto funkcionalni i anonimni. Takav nadin odnosa snaZno utjede i
na bracne, tj. obiteljske veze, jer se nedostatak i siromaStvo tih odnosa
Zele nadoknaditi u obiteljskom ili braénom Zivotu. To dovodi do velike
praznine, a onda i do potrebe za Iljubavlju, koja je navodno glavna i
jedina svrha braka, dok su u drugom planu radanje djece, obiteljski Zi—
vot, odgoj, zajedniStvo Zivota i si. Gdje se ne postiZe ljubav, nema ni bra—
ka, pa je zato brak toliko nestalan buduéi da je ljubav Cesto nestalna,
posebno ako se misli na osjeéajnost, afektivnost.

MoZemo se onda pitati Sto je zapravo ostalo od obitelji? Ostala je
briga majke za djecu i Iljubav, »no briga oko djece sve je manja bududi
da je majka zaposlena, dok Iljubav (p)ostaje teZnja, Zelja, nada, ali sve
manje iskustvo obitelji<.” Sto je zapravo brak: neizbjeZna stvarnost koju
treba sklopiti prije ili kasnije, ili pak jedinstvo odnosno zajedniStvo,
susret dviju razli¢itih osoba wu ljubavi? Ljubav je moéna i pod njezinom
snagom ljudi se i odlu€uju na brak, ali ona nije svemocé¢na, svemoguéa.
Mnogi mladi ljudi pogresno misle da je dovoljno voljeti se, biti zaljubljen,
pa da ¢e ljubav »pokriti« sve zlo. Zato se premalo angaZiraju za aktivnu
ljubav, za darivanje i primanje u wuzajamnosti, za <cuvanje i njegovanje

ljubavi.

LUSH GJERGIJI, »Privatizimi i familjes« (IV), w Drita, br. 8—9 (1980.),
str. 6.
* ARMANDO CATEMARIO, Linee di antropologia culturale, voi L, Qualecul-
tura, 1973., str. 404.
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Socio-kulturna revolucija naSega stoljeéa preokrenula je i posve pro—
mijenila meduljudske odnose i ponaSanje pojedinca, obitelji i druStva.
Ljudi su danas u stalnom pokretu, napetosti, traZenju, iS¢ekivanju i nala—
Zenju novih Zivotnih modela. Stalna borba i napetost oko mnogih proble—
ma koje nameée danaSnji nadin Zivota i rada covjeka zaokupljaju do te
mjere da nema viSe volje, vremena i snage da se »bavi« samim sobom,
drugima, u ovom sluc¢aju problemima partnera, braka, obitelji. Pred tak—
vim situacijama ¢ovjek moZe reagirati trojako:

— Prvo naéi pravo rjeSenje problema sacuvavSi i razvivsi svoju

licnost.

— Zivjeti u sebi taj sukob traZeéi samo za sebe neko uspjesSno re—

Senje problema.

— Neracionalna obrana i bijeg u akciju (radim, muéim se, stalno
sam u akciji samo da ne bih morao misliti, da se ne bih morao susresti
sa sobom i s drugima). Za mnoge je posao bijeg (»spas«) od Zivotne stvar—
nosti, moguénost da nekako prode vrijeme, da se ispuni Zivotna praznina.
Kao zadnje sredstvo ostaje povlacenje u sebe, uniStenje vlastite li¢nosti.”

Ukratko moZemo reéi ovako: sve se danas brzo mijenja tako da je
vrlo teSko pratiti, a jo§ teZe prihvacdati sve te promjene.” NiSta danas nije
viSe tako sigurno, stalno, odredeno, prirodno, jasno i od svih ili bar od
veéine prihvacdeno kao Sto je to Zelja i htijenje da se Zivi zajedno, kao
teZznja za sre¢om i ljubavlju, kao borba i traZenje novih putova i nacdina

da se to postigne.

2. Utjecaj  djetinjstva i  obiteljskog Zivota na brak

Obitelj se moZe smatrati trZnicom i razmjenom dobara, dijeljenjem
iskustava, Zivota. U njoj su na prvom mjestu roditelji od Kkojih se i naj—
viSe ocekuje. Oni najviSe daju i o njihovu uzajamnom iskustvu i Zivotu
umnogome ovisi sudbina braka, odnosno obitelji, te odgoj djece. Nacin i
snaga roditeljske ljubavi i prihvacanja bitno utje€e na psiholoSko-afektiv-

no-emotivni razvoj i sazrijevanje li¢nosti u djece.”

Prvi korak, preduvjet svake promjene upravo je prihvaéanje samoga
sebe, onoga Sto jesam, i Zelja, teZnja za onim S$to Zelim biti (realna i
idealna slika o samome sebi).® Glavni razlog neprihvaéanja jest u nega-

5 NATHAN Ww. ACKERMAN, Psicodinamica della vita  familiare, Boringhieri,
1973., str. 10.
* O promjenama u obitelji vidi: N. W. ACKERMAN, nav. d}.,, str. 145 i si.

= O prvim odnosima vidi: CALVIN S. HALL, GARDNER LINDZEY, I"eorie
della personalita, Boringhieri, str. 26 i si.; 512; H. GRATIOT-ALPHANDERY, RENE
ZAZZO, Trattato di  psicologia dell'infanzia. Armando, 1971., str. 148—181.

NADINE BOUCHER, L'uomo e la donna in armonia, SEI, 1973., str. 30 si.
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tlviiom odgoju, gledanju na djecu i u kazni, strogosti i formalizmu ro-
ditelja s djecom.Roditelji €esto znaju upozoravati djecu na ono S$to ne
valja, S$to nije dobro, na njihove mane, propuste, nedostatke, ali ih pre-
malo hrabre, poti€¢u, bodre na dobro. Pesimisti¢ki stav — »vidjet ¢eS§,
bit ¢e kasno, sjetit ¢eS se ti toga« itd. — uvjetuje neprihvadanje samoga
sebe. Bojazan da ga drugi ne »otkriju«, da time ne bi izgubio roditeljsku
ljubav, ¢&ini ga jo$§ viSe nesigurnim, slabim, nemoénim. Prikazivanje dru—
gih kao onih koji vrebaju, ¢&ekaju na njegove mane, slabosti, a ne kao
prijatelja, ljudi, braée, drZi ga pod pritiskom straha, napetosti i unutradnje
borbe. Zbog takvog laZnog i nezdravog odgoja, zbog toga Sto u najrani—
jem djetinjstvu, za vrijeme Skolovanja, socijalizacije (ulaZenje u druStvo,
skupinu) i u pubertetu nisu doZivjeli iskustvo prihvadenosti, mnogima
Zivot danas prolazi u vjelitoj glumi i u strahu da ih drugi ne »otkriju«.”

Prihvatiti i posjedovati sebe, biti, tj. Zivjeti sa samim sobom, u mo—
guénostima promjene i napretka temeljni je kamen za sigurnost, prihva—
¢anje, ljubav, za odnos s drugima. AKko ljubav nije pokreta& odgoja i svih
akcija, interakcija, onda neée biti ni pravoga odgoja.

Mnogi roditelji ljube svoju djecu iz egoizma, egocentrizma, kao pro—
duZetak svojega Zivota, kao moguénost ostvarenja vlastitih neuspjeha.
Zato ih optereéuju prevelikim, &esto nemoguéim oc&ekivanjima: zar ja
nemam pravo olekivati. .., jer sam ti dao.. . Takvo shvadanje gleda na
dijete kao na objeht koji roditelji posjeduju. Znak je to roditeljske nezre—
losti i infantilizma, jer svoju djecu ne ljube neuvjetno, nego samo uvjetno:
ako, ukoliko, kada. .. Roditelji Zele Zivot svoje djece uciniti funkcional—
nim za sebe, programirati ga, pa zato pred svakom promjenom, kao npr.
u pubertetu ili u braku, ostaju razofarani, bespomoéni, ozlovoljeni, agre—
sivni, jer su svoju djecu htjeli za sebe. Takva djeca opterefena su osje—
¢ajem duga, duZnosti, obveza prema roditeljima (jer su im oni dali Zivot.
Skolovali su ih) umjesto da roditelji misle, Zive u i o roditeljskoj ulozi,
da Zivot, rast, razvoj, Skolovanje i sve ostale faze razvoja smatraju te—
meljnim pravom djece, bez ikakvih pretenzija na njihov Zivot, bez tra—
Zenja da im se na neki nadin »uzvrati«. Takav odgoj budi u djeci strah
pred Zivotom, nesigurnost, potrebu za roditeljima, on im koc¢i normalni
razvoj do zrele liénosti. Samo odgoj u ljubavi daje djeci osjeéaj odgovor—
nosti, inicijative, sigurnosti, hrabrosti, otvara ih Zivotu.' To drugim rije¢i—
ma znaci imati sposobnost i hrabrost darivanja, dati im Zivot i Iljubav
bez straha ili ofekivanja, znajuéi da se to zaista istinski isplati, da tako
najviSe dobiju i djeca i roditelji.”**

ZAZZO, nav. dj., str. 173—181.

MANUEL TEJERA DE MEER, // bambino e i suoi primi rapporti umani,
Citt. Ed., 1978., str. 117 — 149.

» BOUCHER, nav. dj., str. 37.

O tome vidi: LUSH GJERGJI, »Femija ka te drejte ne dashuri*. wu Drita
br. 4 (1979), str. 7.
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Zivot je najveéa duZnost svakog Covjeka, a na nama je da izaberemo
kako Zivjeti. Pravila, red i disciplina, ako su nametnuti ili prihvaéeni
pod prisilom, ne odgajaju za zrelost i odgovornost. Naprotiv, djeca koja
su tako odgajana Zivjet ¢e kasnije u Zivotu bez originalnosti, inicijative,
angaZiranosti, bez kreativnosti. To, naravno, ne znac€i da u Zivotu ne tre—
ba prihvaéati nikakve norme, principe, pravila; to zna&i da ih treba pri—
hvaéati iz Zivota, Iz ljubavi, iz Iskustva, a ne kao »dogme«, kao Izvanj—
ska optereéenja I granice.

U braku se &esto Zeli nadoknaditi, ispuniti ili naéi ono %to se nije
postiglo u nesredenom ili u teSkom djetinjstvu; u djeci se nekako traZi
Izlaz I neko osmiSljenje moZda sada nesredenog braka... i to onda
ostavlja teSke posljedice na djeci. Mnogi u brak ulaze Zeleéi da nadu
samoga sebe, da Ispune prazninu I Zivotnu monotoniju. »Medutim, tre—
balo bi da bude obrnuto: najprije, za pocfetak, trebalo bi veé imati (naéi)
potpuni sklad, ravnoteZu sa samim sobom, onda s drugima i na Kkraju
dogovor (sporazum) s jednom osobom.«*” U takvim slucajevima radanje
djece bit ¢ée sretan dogadaj za roditelje i za djecu. Brak je &esto uvje—
tovan prosloséu, iskustvom iz djetinjstva, kao projekt za buduénost, kao
Zelja da se IzbriSe proSlost, a najmanje kao Zivljenje sadaSnjeg trenutka I
odnosa. Kako se vidi iz ovoga, malo je osoba koje su u stanju realno lju—
biti.*- MoZe Iljubiti samo onaj tko je siguran da je Iljubljen, tko Ima
Iskustvo ljubavi, prihvaéanja, sigurnosti; ina&e ¢ée traZiti izvan sebe ono
§to nema u sebi. Boucher je u postocima Izrafunao razloge za sklapanje
braka: SOVo strah da ne bi ostali sami; SC/o potreba da bude ljubljen;
20"/0 da bi se oslobodio obiteljske sredine; IC/0o seksualne potrebe (viSe
u muSkaraca negoli u Zena) i napokon 10Vo ljubav, afekti i zbliZavanje.*"
Postotak tih motiva moZe varirati u razli¢itih osoba. No Ipak je on po—
kazatelj razlicitih okolnosti koje mogu utjecati na brak. Taj je posto—
tak ujedno pokazatelj tzv. pseudoizbora koji unesreéuju ljude. Da bi ne—
kako izdrZzali u tom pseudoizboru, mnogi uvjeravaju sebe da je to bio
jedini mogué izbor, njihova sreéa Ili nesreéa, ili pak okrivljuju partnera:
da nisam s ovim (s ovom) .. ., izbjegavajuéi tako frustraciju, osjeéaj od—
govornosti. To zapravo i nisu izbori nego vradéanje u djetinjstvo, u pros—
lost ili projekt buduénosti, a u oba slu€aja ne radi se o zdravom i zrelom

prihva¢anju stvarnosti I Zivota.

PreviSe Kkriti¢ni I previSe protektivni roditelji ne daju djeci Sanse za
izbor, za rizik, za probleme i opasnosti, ne daju im da se vjeZbaju u odgo—
vornosti, nego ih brane i za3ti¢éuju od svih opasnosti. Uzmimo na primjer
dijete koje je. Igrajuéi se, palo, a majka mu, zato Sto se mali udario, te
da se to opet ne bi dogodilo, zabranjuje Igru. Ako je dijete samo I padne,
neé¢e mu biti niSta, ponovno ¢e pokuSati odmjeriti svoje snage sa zadat-

BOUCHER, nav. dj, str. 47.
Isto, str. 50.
Isto, str. 51.
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kom, s igrom. Djeca koja su previse »zaSti¢ena« od nesigurnih majki i
kasnije u Zivotu bit ¢e nesigurna i plasljiva pred problemima, izbjegava—
juéi sve Sto je novo, riskantno i teSko. Jednom rije¢ju nedostaje im samo-
povjerenje, samopouzdanje, hrabrost i snaga za Zivot, za suolenje sa Z—
votom. Novu ¢e priliku dobiti za vrijeme 3Skolovanja, u procesu socija—
lizacije I u pubertetu, ali sve te faze povezane su s djetinjstvom.

Upravo hrabrost I sposobnost na reakciju pred Zivotom je od temelj—
nih znadajki zrele li¢nosti, a to se onda od&ituje i prihvadanjem Zivotne
stvarnosti te rizika i odgovornosti za svoja djela. Sve $to je novo, nepo—
znato, za nezrelu je li¢cnost opasnost, a za djecu izvor nesigurnosti, straha,
uznemirenosti. Naprotiv, za zrelu osobu to je nova moguénost izbora,
nova prilika za traZenje novih rjeSenja. Kako je poznato, djeca su po na—
ravi znatiZeljna, Zivi dinamizam, u stalnom traZenju, posebno kada su
pradena sigurno$éu 1 ljubavlju roditelja, ali postaju vrlo nesigurna ako
im nedostaje ta potpora, gube volju za novim, za izborom, za Zivotom,

postaju apati¢na.

BojaZljivi, nesigurni i previSe protektivni roditelji »guSe« svoju djecu,
ne daju im prilike za rizik, nemaju povjerenja u djecu I na taj nacin veo—
ma negativno utjecu na njih. Takva egoisti¢na ljubav prema djeci zapra-

vo je kolenje njihova rasta i razvoja.”*

3. Anonimnost u drustvu

Mnogi su danaSnji ljudi Iskorijenjeni iz vlastite sredine, Zivot Ih baca
u nove i nepoznate situacije, u kojima ¢€esto ostaju samo na »povrSini«,
pa Zive tek tako u formalnim odnosima na poslu, u profesiji, organizaci—
jama, a da se ne oslobode problema i konflikata. Takvi odnosi bude u
¢ovjeku Zelju da Sto prije izade iz te anonimnosti, da stvori vlastitu obi—
telj, te u njoj I s pomoéu nje nadini mali »kuti¢ zemaljskog raja«, srecde i
zadovoljstva. Buduéi da je Zivot jedna cjelina, kontinuum, sastoji se od
razli¢itih odnosa i momenata, i ukoliko veéi dio svoga vremena ¢&ovjek
»Zivotari«, tj. Zivi samo zato Sto mora Zivjeti, zato Sto svi tako rade, jer
nema drugog Izlaza, to ¢e onda svakako utjecati I na bra&ni I obiteljski
Zivot. Optereéen iskustvom rada, anonimnosti, ili kako se danas kaZe:
Covjek je postao »kotalié« u proizvodnji, ne moZe intenzivno Zivjeti ni
odnose u braku ni u obitelji.

Ackerman piSe: »Karakteristika naSega vremena jest specificna ne-
harmonl€nost odnosa pojedinaca i druStva.«*” Imajuéi pred ofima te pro-

bleme, Durkhelm govori o anonimnosti covjeka 1 drustva, Fromm o
alijenaciji i nekomunikaciji medu Iljudima, a Rlesman o ¢ovjeku Kkoji je

Isto, str. 87 —89; 92—93.
ACKERMAN, nav. dj., str. 147.
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usmjeren prema drugima a zaboravlja sama sebe. U toj situaciji obitelj i
brak postaju utociSte, mjesto gdje se Zeli i pokuSava ponovno dobiti i na—
doknaditi ono S$to se gubi izvan nje, na radnom mjestu, u Zivotu. Tako—
zvani izvanjski Zivot ili Zivot izvan obiteljskog kruga vrlo je prisutan

i u bracnom, obiteljskom Zivotu, u najintimnijim trenucima. To uvelike
optereéuje i oteZava odnose u braku i obitelji. Zato Cesto Cujemo rijedi: ne
Cudim se $to nisam zadovoljan i sretan izvan obitelji, izvan kuée, ali ne
mogu shvatiti kako mi to ne uspijeva ni kod kuée (sa svojim muZem, sa

svojom Zenom, s djecom) ...

Zivot nema nekih prostora, mjesta, situacije u kojima bismo mogli
»trenirati« za Zivot, ili se mogli »igrati« Zivota, veé je sve Zivot, sve je
jedna cjelina s mnogovrsnim i uzajamnim utjecajima i proZimanjima. Me—
dutim, to ne znadi da je Zivot fatalan i psiholo$ki determiniran, da je sve
uvjetovano i da se niSta ne moZe promijeniti. Naprotiv, od nas se traZi
svestrana angaZiranost u meduljudskim odnosima, a time bi brak i obitelj
mogli postati oaza, baza sigurnosti, ljubavi i komunikacije.

Borba za uspjeh u radu i Zivotu, za mjesto u obitelji i u drustvu,
za uloge, za zaradu prenosi se i na obiteljski teren tako da za brak, za
obitelj i za djecu ostaje malo vremena, volje i snage.*" Danas se mnogi
Zale da su vrlo umorni i optereéeni danaSnjim nacinom Zivota i rada, da
nemaju viSe nimalo vremena da se bave samim sobom ili onim Sto im se
svida, Sto ih izgraduje, da nemaju vremena za najvaZnije vrednote u
Zivotu ili da se viSe ne znaju odmarati. Istina je neSto drukdija: ako ¢€ovjek
ne$to zaista voli i bira, ako se za to angaZira cijelim svojim bi¢em, ako
se koristi svim raspoloZivim snagama da to postigne, ako ima velike cilje—
ve za Kkoje se isplati truditi, angaZirati i Zivjeti — onda viSe niSta nece
biti teSko, nemoguée i nepodnosljivo. Moramo znati da nas napor, trud
i posao ne umaraju toliko koliko unutrasSnji konflikti, nezadovoljstvo,
rastrganost li¢nosti, ono $to ¢inimo bez ljubavi, pod prisilom, ono u S§to
ni sami ne vjerujemo. Tamo gdje se &ovjek ne osjeca svoj <&ovjek, gdje
nema zadovoljstva i Zivotnih motivacija, nekorisno se troSe velike ener—
gije i snage.*” To je danas posebno izraZeno u povrSnosti na radnom mje—
stu, u meduljudskim odnosima, u preoptereenosti mnogim poslovima ...

Sto je Covjek sretniji i zadovoljniji, to manje osje¢a potrebu za posjedo—

’
vanjem i obrnuto, Sto je nesretniji, osjeéa veéu potrebu za posjedova—

njem, pa ¢€ak i u meduljudskim odnosima. »To je dinamiéni odnos izmedu

biti i imati. Sto je jate biti u nama, manje se osjeéa potreba za imati ili

Ciniti.

DrusStvo, civilizacija, sredina, radno mjesto, te stil i nadin Zivota

utje¢u na cjelokupnu ¢&ovjekovu li¢nost, pa, prema tome, I na Iljubav.

Isto, str. 151, 154 i dalje.
" BOUCHER, nav. dj., str. 99 i dalje.
>« Isto, str. 108.
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Fromm misli da zapadno druStvo negativno utje¢e na ljubav, jer stvara
»laZne ljubavi« ili, kako on kaZe, »dezintegrira« (uniStava, razara, razje-
dinjuje) ljubav.'” Posebno naglasava negativni utjecaj radnog mjesta”™ za—
rade i organizacije posla, koja cesto »depersonalizira covjeka«, jer on
postaje samo vaZan »kotali¢« u cjelokupnom sistemu proizvodnje. Time se
»moderni covjek odvafa od samoga sebe, od svojih bliZnjih, od prirode«""
i pretvara se u objekt zabave, potroSnje i trZiSta. U ovoj koncepciji prvo—
bitna svrha braka jest pronalaZenje nekog skloniSta od samodée i neza—
dovoljstva. »Osniva se savez udvoje protiv svijeta i taj egoizam udvoje

A

zamjenjuje se za ljubav i intimnost.«”

MoZemo ukratko reéi da sredina i drustvo u kojem <&ovjek Zivi
utje¢u na njegov cjelokupni Zivot.

4. Sto znali ljubav u obitelji, u braku?

a) Problem izbora

Ljubav u obitelji, odnosno u braku prije svega ovisi o izboru. Odlu—
¢iti se i odabrati zimedu razli¢itih moguénosti jednu osobu vrlo je teZak
zadatak. On zahtijeva od covjeka dobru analizu sama sebe i drugih, te
analizu temeljnih motivacija za izbor i sposobnosti potvrdivanja toga
izbora u Zivotu. U takvom izboru najbolje se iskazuje li¢nost, njena zre—
lost ili nezrelost, te njezina sposobnost za Zivot. To posebno vrijedi za
velike Zivotne izbore, za Zivotna ili temeljna opredjeljenja, jer o njima
umnogome ovisi cijeli Zivot. Osposobiti nekoga za Zivot uglavnom znaci
osposobiti ga za izbore, odluke, opredjeljenja i stavove u Zivotu. Da bi se
to postiglo, vrlo je vaZzan odgoj djeteta za ljubav, odgovornost i autono—
miju. Pravi i zreli roditelji nikada ne dovode u pitanje ljubav prema dje—
ci, jer su oni roditelji i odgajatelji, pa je, prema tome, ljubav uvijek polaz—
na i zavr§na tofka u njihovu odgoju. Cesto su u Zivotu izbori vrlo ograni—
¢eni zbog razli€itih faktora Kkoji su utjecali da se joS u djetinjstvu stekne
negativno iskustvo u obitelji. Ti su faktori npr. strah da se ne izgubi
ljubav i roditeljska paZnja, bojazan pred nepoznatim, novim Zivotnim
situacijama, zatim strah pred rizikom da se pogrijeSi, te imitiranje drugih,
nesigurnost u sebe i u svoje akcije itd.

Izbor je pozitivan tek onda kad se izmedu viSe moguénosti, razmo—
trivSi trijezno i razborito sve okolnosti, bez nekog pritiska pozitivho od—
lu€¢imo za jednu od moguénosti, ne zato $to nemamo druge, veé zato 3to

tako Zelimo, zato S$to smo cijelim svojim bi¢em u tom izboru, Sto se time

ERICH FROMM, Larte damare. 11 Saggiatore, 1972., str. 109. Vidi takoder
str. 107 — 124.
2» Isto, str. 109—111.
Isto, str. 112.
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iskazuje cijela naSa li¢nost i zato Sto Zelimo Zivjeti odgovorno pred so-
bom i pred druglma.™”

Zrelost od nas zahtijeva I priznanje pogreSaka, poraza, promaSaja, a
time, naravno, i nove Izbore. Nezrelo je tvrdoglavo ustrajati na starome,
kao da je sve u redu, i troSiti Zivotne energije samo zato da bi se poSto-
-poto »izdrZalo«, da bi se pokazalo kako nismo pogrijeSili ili da se ne bi—
smo ponizili pred sobom ili pred drugima. Pri svakom izboru vrlo je
vazno jedinstvo lic¢nosti. To znaci da ne bismo smjeli Izabirati pod pritis—
kom Ili utjecajem samo jedne Zivotne sfere, da tako kaZem, jednoga »dije—
la« naSe li€nosti, kao npr. pod pritiskom afekta, srca, veé angaZirajuéi sve
komponente u sebi, cjelokupnu svoju liénost. Sto je u Izboru veéi udio
cijele li¢nosti, manja je moguénost promaSaja, nezadovoljstva I konflikta.
U tom je smislu Kant govorio otprilike ovako: Izaberi ono Sto bi svatko
u tvojoj situaciji Izabrao i Sto bi i ti uvijek u toj situaciji izabrao. Time
se Zeli reé¢i ovo: nikada ne biraj pod pritiskom nekih okolnosti I situacija,
nego pokusaj doéi do najpovoljnije unutrasnje, psihi¢ke situacije, komuni—
ciraj sa samim sobom, u svakom Izboru angaZiraj se u potpunosti i tek

¢eS tada dobro Izabrati.

Kad je <¢covjek, na primjer zaljubljen, ¢&esto bira pod »pritiskom«
osjecaja I srca, dok su ostale kvalitete njegove li¢nosti malo ili nimalo
angaZirane. Medutim, kada se promijeni situacija (dvoje se vjenéa npr.),
onda se u njemu »probude druge komponente« (razum, volja, sloboda,
iskustvo Itd.) I poénu se buniti protiv takvog Izbora. Covjek je tada
razdijeljen 1 rastrgan u sebi, ne nalazi sebe u svome Izboru Ili djelu.
MoZda ¢e nam to najbolje ilustrirati primjer umjetnika ili graditelja.
Kada oni u svojim djelima uspijevaju? Onda kada se najbolje uspiju izra—
ziti, kada u svojim djelima nalaze samoga sebe, kao npr. MIchelangelo u
»Mojsiju«. NeSto je sli€cno i s naSim izborima, djelima I odlukama. Za—
dovoljan sam, naime, i sretan onda kad sam se izrazio citavim biéem,

kad u svome izboru nalazim sebe.

Izbor je negativan onda kada se, npr. mladié¢ ili djevojka odlu¢uju
za brak, jer brakom Zele steli autonomiju, pobjeéi od roditelja, izbjeéi
osjecaj samocée te osjeéaj straha pred samima sobom ili pod pritiskom
odredenih situacija u kojima nisu angaZirani u cijelosti I u kojima se ne
iskazuje bogatstvo njihovih li€nosti, nego se izraZavaju samo djelomi¢no
i na trenutke. Medutim, kada postignu ono Sto su htjeli, npr. autonomiju,
nisu viSe zadovoljni I sretni, ¢€ude se kako su to mogli uéiniti, viSe ne
prepoznaju sebe u tom izboru. To je najbolji pokazatelj neodgovornog,
nezrelog i djelomiénog Izbora, Izbora kod jakim utjecajem jedne situacije.

Svaki izbor ima u sebi I rizik promaSaja. Stoga, ako Zelimo Sto

bolje odabrati i pri tome S$to manje grijeSiti, treba prije svega:

*

» O dinamici izbora vidi: BOUCHER, nav. dj., str. 62 —80.
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— dobro upoznati samoga sebe (tko sam ja i §to zapravo hocéu?)
— dobro upoznati druge i analizirati situacije i okolnosti

— u svakom izboru maksimalno angaZirati cijelu li¢nost, birati
odgovorno i cjelovito, ili, drugim rijeCima, u svojim izborima i opredje—
ljenjima biti harmoniéna, jedinstvena li¢nost.

b) Biti na raspolaganju

Biti na raspolaganju znadi prije svega biti zreo, biti nacdisto s:.
sobom, biti jedinstvena li¢nost i, kao takav, sa sigurno$éu i s Iljubavlju
biti i za drugoga, susresti se s drugima. To je pozitivho otvaranje prema
drugima, bez ikakvih pretenzija, predrasuda i planova. To je ukorijenje-
nost u istini o samome sebi i o drugima, te uzajamno obogadivanje li¢—
nosti. Biti na raspolaganju znaci osjeéati unutraSnje bogatstvo u sebi i to
bogatstvo pruZati i nuditi drugima, shvadati druStvenost <ovjeka, biti
svijesni da smo u stalnoj vezi, kao lanac, i da nas ti odnosi obogaduju,

izgraduju, ¢&ine sretnima.””"

Zreo ¢&ovjek ne cEeka pasivhno da mu se drugi ponude, da mu drugi
budu na raspolaganju, nego se aktivno i pozitivhno postavlja prema Zivo—
tu, prema ljudima, cineéi prvi korak prema otvaranju. Takav odnos pre—
ma drugim izraZava zrelost osobe, spremnost dinamiénih odnosa, daje
Sansu i drugima da se otvore, onima koji su moZda blokirani, paralizirani,
pod utjecajem prijaSnjih negativnih iskustava, koji se boje samoga sebe,
drugih, jer se boje da ¢e biti odbijeni, poraZeni, poniZeni. Biti na raspola—
ganju drugima znac¢i pozitivho potaknuti druge da se otvore Zivotu i
ljudima. Osjecéati bogatstvo i ljepotu tog velikog ¢ina izraZavanja, Zivota,
znaci biti na raspolaganju.

Taj nacdin Zivljenja, posebno u braku i u obitelji, ¢ini Zivot nepre—
suSnim izvorom bogatstva, sreée i radosti, ljude uzajamno obogaéuje,
uvijek otvara nove moguénosti meduljudskih odnosa, svestrane i cjelovite
komunikacije, stvaranje zajedniStva u ljubavi. Uzajamnost u braku znadi
ne smatrati sebe viSim ili niZim nego razlid¢itim od drugoga, i baS u toj
i-azli€itosti naéi moguénost uzajamnosti, komunikacije. Tko nije zreo, tko
nije sposoban biti na raspolaganju, taj ¢e vrlo lako drugoga smatrati
sredstvom, nastojat ¢ée ga modelirati »po svome ukusu«, traZeéi da se
drugi prilagodi njemu. Zlatno je pravilo u braku: poStovati sebe i drugo—
ga; prihvacdati sebe i drugoga; vjerovati u sebe i u drugoga.

Tri su neprijatelja braka i ljubavi:

— Osjecéaj inferiornosti, dok su sva ljudska biéa jednaka Sto se tice
dostojanstva, prava na Zivot, na sreéu i ljubav, bez ikakve razlike na

Isto, str. 119—120.
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spol, na ekonomske ili druStvene razlike, pa je zato uzajamnost u ljubavi

pocetna tofka pozitivhog otvaranja, darivanja i primanja.

— Izdaja samog sebe, a time i drugoga, pa zato covjek ne bi smio
nikada odreéi se samog sebe tako da se odrekne svoga dostojanstva i svoje
liénosti radi drugih (radi drugoga), pa ni u ljubavi.

— 1Imati osjeéaj »zavrSenosti«. Stoga &ovjek ne bi smio nikada sebe
smatrati definitivnom li€¢no8¢éu, u svemu i za sve formiranom, nego bi
morao uvijek imati dinami€éan i otvoren odnos prema samome sebi i

prema drugima. To znac€i dati sebi i drugima Sansu za poboljSanje i na—

4

predak uw wuzajamnoj pomoéi i izgradnji.**

c) Biti udvoje

Biti udvoje ne zna&i samo biti zaljubljen, ljubiti se, osjeéati jedan za
drugoga, nego joS mnogo viSe i prije svega uzajamno poStovanje, jer je
brak savez ljubavi. »Nije to savez protiv nekoga, nego pred drugima:
on angaZira u uzajamnosti, da se medusobno pomognu i podrZe, u lojal—

nosti i uzajamnoj pomo¢i i Zivotu.«'” Brak je velika moguénost solidarnosti

i zajedniStva, koja se gradi iz dana u dan, u istini i ljubavi, ali zbog toga
daje Zivotni prostor u dinamici odnosa, kako bi se izrazio Moreno. Pre—
ma mojem miSljenju, Zivotni je prostor sve ono S$to je supruzima zajednicko
u braku, sve ono S$to moraju osvajati i uciniti zajedni¢kim, to su temeljni
odnosi koji stvaraju bazu i oazu ljubavi. To je ono vise-veée-jace 5to oni
imaju, S$to jedno drugome daju u ljubavi, a $to svaki pojedinaéno nema. U
matematici 1 i- 1 = 2, au Zivotu, u braku, u ljubavi jedan plus jedan ne
¢ine dva nego mnogo viSe, ¢ine ono $to mi nazivamo zajednica i zajed—
niStvo osoba. »Interakcija i zajedniStvo dviju osoba jest neSto viSe i druk—
Cije od obi¢nog matematickog dodavanja, viSe, ako se tako moZe reéi,
lici kemijskim Kkombinacijama razli¢itih elemenata koji se ujedinjuju u

w

novoj jedinici.

Brak je »gradnja« koja iziskuje potpunu angaZiranost osoba, cjelo—
vitu komunikaciju, bez zastoja i prekida, a to zahtijeva otvorenost prema
partneru, zrelost, strpljivost i altruizam. Zivjeti udvoje, u braku, s nadom
da ¢e se tako rijeSiti svi problemi svakako je vrlo lo§ podetak koji dce
imati joS gori svrSetak, jer niSta se ne postiZe automatski, jednostavno

time Sto se Zivi u braku.

Ni brak ni obitelj nisu i nikada ne smiju biti svrha Zivota, tako da se
sve snage usmjere prema tome da covjek sretno sklopi brak i wutemelji
svoju obitelj. Brak je tek sredstvo, nacin dijeljenja Zivota te moguénost

2< GIUGLIA TORRIGIANI, Problemi del cuore, EP. 1962., str. 11—17, 97—105.

25 Isto, str. 110.
MARIO BERTINI, »11 matrimonio come processo di evoluzione psichica»,

u Nuove questioni di psicologia, voi. 1I, Ed. La Scuola, str. 127.
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srec¢e, ljubavi i izgradnje; on je tek prvi odlu&ni korak udvoje, poletak
novoga nacina Zivota, koji za sobom ima cijeli Zivot. Ni brak ni obitelj
nisu borba udvoje u kojoj ¢e netko dobiti a netko izgubiti, u kojoj jedna
strana ima pravo a druga nema. Brak je umijeée ljubavi, a ona ovisi o
umijeéu Zivota, o umijeéu da bude¥ svoj &ovjek, da budeS ono 5to jesi, te
da uvijek teZi§ za boljim, u zajedni¢koj izgradnji i u zajedniStvu Zivota.

Ljudi na ljubav i na brak c&esto gledaju s razli€itih vidika. Biti vje—
ran u braku znaé&i prije svega biti vjeran ljubavi, biti vjeran samome
sebi, pa tek onda drugome, branom partneru. Ako istinski postoji ljubav,
onda c&ovjek ljubi cijelim svojim bi¢em, sretan je u tom odnosu uzajamnog
darivanja i primanja, ostaje vjeran ljubavi i to je tako normalno, jedino
moguée. Ako se medu braénim drugovima stvara praznina nezadovoljstva,
neiskrenosti i nekomunikacije, onda u brak ulaze druge osobe, a to je
igranje ljubavi, izdana Iljubavi, jer zapravo Iljubavi viSe i nema. Izdaja
bra¢ne vjernosti pocinje mnogo prije negoli se u braéni Zivot »umijeSa«
netko tredi, jo§ onda kada se nije Zivjelo u ljubavi. Nevjernost u braku
oliti je znak ne-ljubavi, traZenja nekoga (mecega) Sto se u braku nije
naSlo. Kada vjernost postane samo obveza i duZnost, kada se ¢&ini da je
teska i nemoguéa, to je znak da je u opasnosti ljubav, da je izdaja ljubavi
ve¢ na djelu. Kad govorimo o bra&noj nevjernosti, obié¢no mislimo na
seksualne veze i odnose izvan braka. Nije to, medutim, bas§ tako. Znamo,
naime, da je brak zajedniStvo dviju osoba, mjesto darivanja i primanja u
ljubavi, i tamo gdje toga nema, veé¢ se moZe govoriti o nevjernosti.”” Ako
se druga osoba smatra sredstvom zabave, a ne osobom, onda se lako mije—
njaju partneri, tj. sredstva zabave. Covjek tako u drugima traZi ono $to
sam ne posjeduje, te bjeZi izvan braka jer nema hrabrosti i zrelosti da se
susretne sa samim sobom, sa svojom situacijom i sa svojim Zivotnim

drugom.

5.  Razvoj licnosti u  braku

Kako smo ranije spomenuli, danas se kod mnogih na brak gleda kao
na stati€nu instituciju, kao na svrhu Zivota kojom ¢e biti rijeSeni mnogi
problemi. Brak kao faza razvoja licnosti veoma je malo prisutna u Zi—
votnom shvadéanju ljudii U tome nam moZe pomod¢i dinami¢na psihologija,
koja ¢ovjeka promatra kao jedinku u razvoju, kao kontinuum, pa nam
tumaci kako i koliko prijaSnje faze razvoja mogu utjecati na brak. To
je prvi put ulinio Freud Zeleéi da otkrije najdublje korijene nekih pojava,
a pri tome i razloge i motive tih pojava (smetnji). Medutim, psihoanaliza
se zaustavlja na adolescentima i ne proudava dalje, kao da se covjek dalje
ne razvija, kao da je veé¢ »gotov«, zreo fovjek. To bi bilo to&no kada bi
se &ovjek promatrao samo s fizioloSkog glediSta, »ali psihologija se ne

2" Isto, str. 400.
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moZe svesti na fiziologiju«.""”** Kada se danas studira brak, pri tome se viSe
paZnje poklanja djeci negoli bra¢nim parovima, »kao da je fizioloSka
zrelost zavr$Sna toéka razvoja li¢nosti. To znaci da se gotovo sva paZnja
posveluje razvoju djece, a potpuno se iz toga iskljufuje stalni razvoj

An

muZa i Zene kao plod njihove uzajamnosti i interakcije«. Djetinjstvo se
poima kao priprema za Zivot, za funkciju odrasloga c¢ovjeka, a Zivot u
braku kao svrha Zivota, jer se nema viSe $to posti¢i ni fekati osim djece,
njihova rasta i razvoja. Novija psihologija, posebno Erikson, govori o
ciklusu Zivota, od rodenja pa sve do starosti, dok T. Benedek govori o

materinstvu i oclinstvu kao fazama razvoja.

Razvoj liénosti moZemo promatrati s razli¢itih glediSta i perspektiva
kao i prema razli€itim Kkriterijima. Ovdje éemo to uliniti u dva smjera:
prvo ¢emo razvoj li¢nosti promatrati kao teZnju, Zelju i potrebu za indi-
vidualizacijom tj. kao ostvarivanje na$ih moguénosti u potpunosti; zatim
¢emo razvoj li¢nosti promatrati kao koheziju, tj. kao odnos s drugima.

Prateé¢i fizioloski razvoj djeteta, vidimo kako se iz neodredene mase
razvija tijelo, koje se postupno usavrSava, specificiraju se razne uloge
raznih udova u organizmu. NeSto slicno dogada se u psihickom razvoju.
Dijete uz pomoé¢ majke i drugih osoba polako dolazi do svoga Ja. Dijete
to ne postiZze lako, bez napora, i, $to je joS vaZnije, ne postiZe samo, nego
uz pomo¢ drugih. To izraZava drugu temeljnu tendenciju druitvene kohe—
zije.** Pokretacka snaga te druStvene kohezije jest ljubav, jer dijete po—
¢inje Zivot u robovanju najveéem egocentrizmu, gledajuéi sebe u sredistu
svega i smatrajuéi sve Sto ga okruZuje svojim, u svojoj funkciji, dijelom
samoga sebe. Kasnije tek pocinje razlikovati sebe od drugih, Ja od ne-ja.
Identifikacijom, socijalizacijom, Skolovanjem, transferom, te kroz puber—
tet, adolescenciju itd. dolazi do nekakvog jedinstva li¢nosti. Ono »postaje
jedinstvena i neponovljiva psiholoS$ka jedinica, koja napokon postavSsi
svjesna same sebe, moZe slobodno ljubiti drugoga. Ona ne samo da ¢e se
znati i moéi razlikovati i biti odijeljena od drugoga, nego ¢e drugoga

ljubiti w wuzajamnosti darivanja i primanja.«"*

Samo onaj tko je mirno proSao sve te faze razvoja, od neodredenosti
egocentrizma do druStvene kohezije, samo onaj tko je imao snage odijeliti
se od drugih, €ak i od roditelja, brade i sestara, te obiteljskog ozradja, da
bi se potpuno ostvario, moZe naéi druge i samoga sebe u ljubavi, koja se

daruje i prima, a ne Zivjeti u skrivenom egocentrizmu.*”"

Do mladosti je viSe izraZenma individualnost, ali se ona postupno gubi
kada se mladi¢ ili djevojka usmjeravaju prema drugima, posebno Kkada

2« Isto, str. 125.

2» FOOT N. N., Matching of Husband  and Wife in Phases  of Development,
»Int. Soc. Ass.« X, 1956, str. 24 —34.
Nuove ioni  di icologi str. 122—130.

'l Isto, str. 129.
Isto, str. 130.
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su potaknuti potrebom, teZnjom i Zeljom za Iljubavlju. Ako je netko sigu—
ran u sebe, jedinstven I sreden, te ako komunicira sa sobom, moZe se mirno
»uputiti« drugima, riskirati Individualnost da bi se ostvario s drugima
(kohezija) u ljubavi. O tome uglavnom ovisi uspjeh ili neuspjeh braénih

odnosa, odnosno braénog Zivota.'"

Autori Gertrude i Rubin Blanck govore o braku kao o razvojnoj
fazi u Zivotu s obzirom na druge faze, Kkao o integraciji, povezivanju s
prijasnjim Iskustvima i Kkao o fkontinuiranosti (nastavljanju razvoja), jer
je c&itav Zivot, sastavljen od razlicitih momenata I razdoblja, povezan kao

jedan lanac.™*

Da bi brak bio uspjeSan, nuZna je prije svega harmoni¢nost drugih,
prijaSnjih Zivotnih faza, odnosno razdoblja, jer brak ne moZe »pokriti«
sve praznine I nedostatke Iz prijaSnjeg Zivota, nego mnogo toga pretpo—
stavlja I gradi na postojeéoj situaciji li¢nosti.

Sto se tite integracije faza i Iskustava, brak daje novu moguénost
integriranja svih razvojnih faza prvoga (ramnoga) djetinjstva, adolescencije

S

i mladosti.”” Ja sada bira »novi objekt«, stvara nove veze I odnose, ali
ne viSe kao u djetinjstvu, veé¢ u jednakovrijednom odnosu, I sve to Integri—

ra u jedinstveno iskustvo li¢nosti.

Kontinuiranost (mastavak razvoja) oclituje se u povezivanju mladosti
s plodnoséu. Zivot se daruje i prima u ljubavi I tako se postiZe odredeni

vrhunac darivanja I primanja da bi se i dalje u Zivotu ponovno razvio.

G. I R. Blanck predstavljaju nam pet moguénosti za sazrijevanje

osobe:

1. Seksualni odnosi s drugom osobom koja pobjeduje Inhibicije i tabu
teme iz djetinjstva I mladenastva. Covjek je od samog pocfetka seksualno
bi¢e, ali mora dugo ¢&ekati da bi bioloSki i fiziolSki sazrio, a jo§ viSe
da bi sazrio psihi¢ki. Takva »&ekanja«, Inhibicije, zabrane I napetosti iz
djetinjstva, puberteta I adolescencije rjeSavaju se seksualno$éu u braku.

2. Novi objektualni odnosi s drugom osobom koja viSe nije objekt,
potreba i Zelja, kao 5to je bila majka za novorodence, veé je subjekt, dru—
ga osoba, jednaka u pravima, ali razli¢ita, pa se zato upotpunjuju u pro—

cesu darivanja I primanja.

3. Kompletiranje viSega stupnja psiholoSke odijeljenosti od roditelja.
Moguénost Izbora partnera, s kojim ¢e se dijeliti Zivot, svakako pomaZe
toj odvojenosti, autonomiji od roditelja, jer covjek pocinje Zivjeti u zajed—
niStvu s osobom Kkoja viSe ne pripada krugu obiteljskog porijekla.

52 LUSH GJERGJI, Roti i femeres shqiptare né familje dhe ne J”ogen, Radosna
vijest, Sarajeve 1977., str. 45—46.

R. BLANCK, G. BLANCK, Marriage and  personal development, Columbia
Univ. Press, New York 1968., str. 21 —22.

~ Usp. Nuove  questioni..., str. 133.
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4. Veéa moguénost za autonomiju koja je veé postignuta odvajanjem
od roditelja, ali je joS naglaSenija u braénoj zajednici. Biti blizu, Zivjeti s
drugom osobom, ali ne kao s majkom ili ocem, to je novi identitet braka

ili integracija iskustva.

5. Nova moguénost identifikacije, posebno izraZzema u zajedni¢kom
Zivotu dviju osoba koje se jedna drugoj svjesno prilagoduju na mnogim
podrudjima.**

Zbog svih tih i mnogih drugih razloga kohezija u braku nije neka
nova vrsta simbioze, kao ona izmedu djeteta i majke, ve¢ ona pomaZe
ostvarivanju i sazrijevanju li¢nosti. Kohezija u ljubavi »oslobada« ego-
centrizma i obrambenih mehanizama pred samim sobom ili pred drugi—
ma, te tako dvoje ljudi osposobljava za veée sazrijevanje li€nosti (za
individualizaciju).

Kao S§to je uzajamni odnos izmedu majke i djeteta presudno vaZan
za djetetov Zivot, tako je kasnije vaZna i uzajamnost u braku, koju Erik-
son definira kao »odnos u kojem ¢&lanovi ovise jedan o drugome da raz—
viju svoje moguénosti«.”'” Kao Sto se dijete razvija u uzajamnosti s drugi—
ma, posebno s majkom, tako se i odrasli razvijaju i sazrijevaju u specifi¢—
noj uzajamnosti u braku,”"* a to omogucduje sve vecle obogaéivanje, sve
veée moguénosti komunikacije i zadovoljstva u Zivotu. Darivanjem i pri—
manjem u ljubavi najbolje se postiZe zajedniStvo Zivota, i tako ostvaruje
ravnoteZa izmedu procesa individualizacije i kohezije.

Ljubav je aktivna, kako kaZe Fromm, jer se istodobno i daruje i
prima, jer &ovjeku omogucduje da bude i ostane ono Sto jest, da saduva
svoj identitet, ali i da se razvija, da se nade u drugome. »Cini se ¢udno,
ali je istina da wu ljubavi dva biéa postaju jedno, ali da ipak ostaju dva«,*"
ili, kako bi se moZda moglo joS jasnije reéi: ljubav nije fuzija dviju osoba,
nego kohezija (sjedinjenje) pri kojoj se zbog druge osobe osobnost ne gubi,
nego se ona joS viSe obogaéuje. Dvije razli¢ite osobe u Iljubavi postaju
jedno a da time nijedna ne mora niSta izgubiti od svoga. To se u Bibliji

oznacuje rijeCima: bit ¢e jedno tijelo.

U braku kao razvojnoj fazi liénosti doéi ¢ée u pitanje sposobnost da
se Ja otvori i daruje Drugome. Brak je ujedno i ozbiljna kuSnja i provjera
li¢nosti ukoliko se na neki nacin ugroZava njezina cjelovitost i njezina
prosSlost pa to onda katkada stvara i konflikte. Prvi konflikt (sukob)
povezan je, kako smo veé spomenuli, uz fazu individualizacije, a zatim

3» Vidi BLANCK, nav. dj., str. 3 — 6; Nuove gquestioni..., str. 133—137.
H. ERIKSON, |Insight and responsabilityy, New York 1964., str. 231.
Nuove questioni..., str. 141; Vidi FROMM, nav. dj., str. 21 —53, posebno o
darivanju i primanju u ljubavi, str. 32—42.

E. FROMM, nav. dj., str. 35.
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s raznim fazama razvoja dolaze i drugi konflikti. Opisat éu ukratko samo

one najglavnije:

— Autisticka faza — prva tri mjeseca potpune ovisnosti o majci.
Dijete nije svjesno sebe, drugih i odijeljenosti od majke;

— Faza simbioze, jedinstva djeteta i majke (majka kao dio djeteta);

— Faza  individualizacije (odcjepljenja) — postupno odvajanje od
majke. To se smatra »psiholoSkim radanjem« i pokazuje se oko trece
godine Zivota, ali se nastavlja i dalje kroz Zivot. Ako nisu dobro tekle te
tri faze (a i mnoge druge o kojima ovdje neéemo govoriti) i u njima mno—
gostruki faktori, bit ¢e velikih prazmnina i konflikata u Zivotu.*" Takvih
konflikata moZe biti i u braku. Naime, kao 3$to dijete u prvim godinama
Zivota smatra majku dijelom sebe, $to znaci da nema svoje »autonomije«,
tako i u braku netko moZe smatrati sebe dijelom partnera ... ili moZe
traZiti u partneru i u braku simbiozu i obranu. Podsvjesni motivi nekoga
»tjeraju« da u braku traZi simbiozu s majkom, Sto dovodi do regresije ili
fiksacije, do teSkih konflikata te do robovanja ili dominacije nad brac¢nim
drugom.

Osim konflikata u vezi s individualizacijom, ima i konflikata pove—
zanih s kohezijom. Tako na primjer dijete spoznaje sebe i majku kao
dvije odvojene, razliite stvarnosti, ali joS uvijek je traZi da mu sluZi i
zadovolji njegove potrebe. Drugi su takoder samo zato tu da ga zado—
volje. To je primarni narcizam, prijelazno razdoblje od egocentrizma pre—
ma drugima. Na Zalost, i mnogi odrasli mogu joS biti u toj fazi.*'~ Ako
je jedan od partnera fiksiran u toj fazi, smatrat ée drugoga obiénim »sred—
stvom« za zabavu, za zadovoljavanje svojih potreba, a ne osobom, pa
izmedu njih neée biti prave komunikacije ni ljubavi.

Kako se najbolje rjeSavaju konflikti? Prije svega upoznavanjem i
priznavanjem realne situacije, samoga sebe i partnera, jer se danas ne
vrednuju dovoljno problemi meduljudskih komunikacija. Mnoge su osobe
rastrgane i »nesredene« i ne mogu svestrano i cjelovito komunicirati s
drugima. »Izmedu muZa i Zene svi kanali za komunikaciju treba da budu
stalno otvoreni«,*” jer tamo gdje je blokirana komunikacija, i najmanji
problem moZe biti fatalan za brak i za ljubav. Sve je viSe »zona Sutnje«
ili »miniranih zona« te povrSnih komunikacija i odnosa, a sve manje
Zivotnog prostora za pravu komunikaciju. Sto se viSe suZuje komunikacija,
viSe se Sire i mnoZe konflikti i problemi. Zato se treba suociti s pravim
problemima i konfliktima, a ne samo pasivno promatrati i bespomoéno

se predati pred Zivotnim situacijama.

* o M. S. MAHLER, Autism and  Symbiosis: two extreme disturbances of iden-
tity, u »Int. J. of Psichoan. Study of Child*, 1963., XVIIl, 307 —324; Nuove questi-
oni . ., str. 394 — 398.

Nuove questioni. . ., str. 399.

« Isto, str. 403.
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Klju¢ — ako tako moZemo re¢i — za rjeSavanje svih bracnih pro-
blema jest uzajamnost, traZenje zajedni¢kog rjeSenja te iskreno ponaSanje
prema sebi i drugome. Ako jedan od partnera u neCemu zataji, bit ¢e naj-
bolje da se drugi partner joS viSe angaZira da ga »izvuée« iz te situacije,
te da ne ceka pasivho da se problem s vremenom sam rijeSi. U tom smislu
Erikson kaZe da ¢ée muZ biti viSe muZ, ako uspije svoju Zenu udiniti viSe
Zenom i obrnuto, jer samo dva razlicita biéa sjedinjena u ljubavi mogu
omoguciti takvo zajedniStvo.'**

Prava je ljubav moguca samo ako istinski postoji svestrana komuni—
kacija, u dubini biéa, u stalnom procesu rasta, razvoja Zivota, jer ljubav
nije jednom steceno static¢ko stanje, veé je Zivot u potpunoj i neprekidnoj
uzajamnosti.

Isto, str. 409.
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