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P E R S P E K T I V E B R A Č N E L J U B A V I 
N A K O N K O N C I L A 

O v a k o z a d a n a tema sugerira dva vidika naše poruke : doktr inalni 
i prakt ični . ' P r e m a tome, naš je z a d a t a k da ispitamo što o bračnoj ljubavi 
naučava Katol ička crkva n a k o n Koncila i, drugo, k a k o se bračna ljubav 
nakon Koncila živi u n u t a r katoličkih obitelji. U prvom dijelu pitanja do
laze u obzir naglasci u nauci C r k v e koji su se čuli kao jeka s Koncila, a 
onda, osobito u vezi s p o z n a t o m enciklikom » H u m a n a e vitae« (1968.) i 
službenim odjecima na nju, npr . s »Pastirskom p o r u k o m biskupa Jugosla
vije 0 prenošenju ljudskog života« (1970.), pa raznim drugim magistral
nim učenjima sve do rimske Sinode biskupa lanjske (1980.) godine. U 
drugom dijelu pitanja radi se o načinu kako se bračna ljubav živi u kato
ličkoj obitelji danas, pa smo nastojali slijediti, prije svega, neka najnovija 
vri jedna svjedočanstva koja se više-manje usredotočuju na specifično pita
nje »naravnog planiranja obitelji«, a odnose se na iskustva dobivena do 
godine 1980. U ovom dijelu z n a t n o mjesto zauzimaju i dva posebna pita
nja kazuističkog tipa. koja jc ovom pr igodom potrebno napose istaknuti 
radi toga da se bračnoj ljuba\ i pomogne i osigura progresivna čista linija. 

P r e m a tome, u doktr ina lnom dijelu ove poruke govorimo o cilju i 
smislu bračne ljubavi, točnije, ne toliko o cilju (finalno) koliko o bračnoj 
ljubavi ukol iko ulazi ili ne ulazi u bitnost samoga braka. A to je pitanje 
smisla bračne ljubavi više negoli pitanje cilja. Da bismo dobili što jasniji 
odgovor na to pitanje, moramo najprije analizirati pojam ljubavi i pojam 

' P r e d a v a n j e j e o d r ž a n o n a 1 0 . o b i t e l j s k o j l j e t n o j š k o l i u Z a g r e b u 2 9 . k o l o v o z a 
1 9 8 1 . H t j e l o se da p o č e t n o t e m a g l a s i Bračna i obiteljska ljubav nakon Koncila. A l i 
o v o « 1 o b i t e l j s k a « z a h t i j e v a l o b i n o v o z a s e b n o p r e d a v a n j e k o j e b i n u ž n o z a d i r a l o u 
p r o b l e m a t i k u I V . z a p o v i j e d i : r o d i t e l j i — d j e c a ; s t a r i — m l a d i u n u t a r ob i te l j i . 
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bračne ljubavi, osobito prema HV 9. Zat im, što se tiče pitanja kako lju
bav supruga ulazi, ili ne ulazi, u sam brak kao takav, najprije razlučuje-
mo razne vidike pod kojima se to pitanje može promatra t i . Tako, shvati
mo li je p o d osobnim (personalističkim), egzistencijalnim i psihološkim 
vidikom, nema sumnje da bračna ljubav tvor i bitni d inamizam braka. 
Ako se ona shvati p o d ontološkim (antropološkim), teološkim, socijalnim, 
eklezijalnim i sakramenta lnim vidikom, bračna je ljubav jedan od bitnih 
elemenata braka. Ako se p a k to pitanje shvati etički ili moralno, t a d a je 
bračna ljubav etičko mjerilo bračnog života. N a p o k o n , ako se to pitanje 
shvati strogo institucionalno pod juridičkim vidikom, t a d a je bračna lju
bav sigurno temelj braka, ali se raspravl ja o tome koliko ulazi ili ne ulazi 
u samu sržnost bračnog biča. Raspravl ja se, naime, među teolozima, dok 
je n a u k a učiteljstva u tome sta lna: bračna ljubav ne tvori bit braka. Još 
se govori o ciljevima braka i o tome kako živjeti tu ljubav. 

Drugi dio donosi mnogo posvjedočenih iskustava s upućivanjem na 
dvostruku mogućnost rješavanja konfl iktnih situacija savjesti bračnih dru-

Cilj ili smisao bračne Ijubavif 

Živimo u doba u kojem je pojam »ljubav« mnogostruko zamagljen 
pa se u običnim sredstvima priopćivanja svodi na simpatiju, prolazni 
afekt, eros i spolnost, a, nerijetko, u pornografskom tisku i na razne ma
nipulacije, igre i tehnike među spolovima. K a o da je sve više odsutna ra
zumska dimenzija, osobna, napose dimenzija poštivanja u ljubavi koja 
vodi do religioznog i n a d n a r a v n o g u istoj ljubavi. U govoru o »ljubavi« 
zanemaruje se razl ika između seksualnog, erotskog i prijateljskog vidika 
te onog koji P a v a o naziva »agape«. Zanemaruje se, nadalje, refleksija o 
pojmu »ljudska ljubav«, ukol iko je ona sredstvo za rast vlastite osobe te 
ukoliko je susret s drugim važna sastavnica vlastite osobnosti.'"^ 

Ali mi ovdje ne raspravl jamo o bilo kakvoj ljubavi, već prije svega 
o »bračnoj l jubavi«. K a k v a je to ljubav? Je li to puki nagon narav i i osje
ćaja, ili je u p r v o m redu »čin slobodne volje«, koji ide za t im da se u ra-

^ O p o j m u » l j u b a v « , o r a z n i m n i j a n s a m a t o g a p o j m a i n j e g o v o j p o v i j e s t i p r e p o -
l u č u j e m o s t u d i j u k o j a z a h v a ć a a n t i k u . B i b l i j u , p a t r i s t i k u , s redn j i v i j e k t e n o v o d o b a 
s o s o b i t i m i z v o d i m a i z d r u g e p o l o v i c e 1 9 . s t o l j e ć a d o d a n a s : H . K U H N ( R e d . K . H . 
N U S S E R ) , Liebe, u Historisches Wörterbuch der Philosophie ( H r s g . J. R I T T E R u. K. 
G R Ü N D E R ) , B d . 5 , S c h w a b e u . C o . A G . V r L , B a s e l / S t u t t g a r t 1 9 8 0 , str. 2 9 0 — 3 1 8 , t c 
A. S C H Ö P F , Zweite Hälfte des 19. und 20. Jh., o n d j e str. 3 1 8 — 3 2 8 . M e đ u m n o g i m a 
s e c i t i r a m i s a o F . E B N E R A i z n j e g o v e kn j . Wort u . Liebe ( 1 9 3 5 ) , 1 5 2 : » P r a v a j e 
l j u b a v n e š t o d u h o v n o , o n a j c i z r a ž a j ko j i d u h o v n o u č o v j e k u s t a v l j a u o d n o s p r e m a 
d u h o v n o m e i z v a n n j e g a , i z r a ž a j o d n o s a i z m e đ u J a i T i . « U s p . t a k o đ e r : E . M . G E N -
T I L L I , Amore e amicizia, u D T M , 2 8 — 4 3 , p a P . P I V A , Matrimonio, o s o b i t o p o d n a s l o v 
li valore e la funzione dell'amore, o n d j e , 5 9 5 — 5 9 6 . 

18 



dostima i žalostima svakidašnjeg života održi i da raste, »tako da bračni 
drugovi postanu jedno srce i jedna duša i da zajednički postignu svoje 
ljudsko savršenstvo« ( H V 9)? Nije li onda to p o t p u n o »ljudska ljubav, a 
to znači istodobno i sjetilna i duhovna« ( H V 9)? Nije li, nadalje, bračna 
ljubav »posvemašnja ljubav«, t j . »sasvim osebujan oblik osobnog prija
teljstva u kojem bračni drugovi nesebično međusobno dijele svaku stvar, 
bez Ikakvih nepravednih izuzetaka Ili nastojanja kako bi samo sebi ugodi-
l i«(HV 9)? Možemo li reći da svoga bračnog druga istinski ljubi onaj koji 
ljubi samo ono što od njega pr ima, a njega ne ljubi »radi njega samoga, 
ladujući se što ga može obogatiti darivanjem sebe« ( H V 9)? Možemo li 
zamisliti da ljubav medu supruzima ne bude »vjerna i isključiva« do smr
ti? Zar tako zaručnici ne shvaćaju ljubav u dan »kada se slobodno i pot
puno svjesno povezuju bračnim vezom« ( H V 9)? N e m a sumnje, »ova 
vjernost može ponekad biti teška«, no smije li i tko tvrdi t i »da nije mogu
ća«? Zar nam »primjer tolikih bračnih drugova tijekom stoljeća ne doka
zuje da je ona ne samo u skladu s naravi braka, nego da, povrh toga, 
iz nje, kao iz vrela, istječe duboka i trajna sreća« ( H V 9)? Ali bračna se 
ljubav ne Iscrpljuje »u zajedništvu bračnih drugova«, ona je »plodna lju
bav«, a to znači da je usmjerena prema tome »da se nastavlja budeći no
ve živote« ( H V 9). Koncil jasno kaže : »Brak i bračna ljubav po svojoj 
su naravi usmjereni na rađanje i odgoj potomstva. Djeca su, bez sumnje, 
najdragocjeniji dar braka i uvelike pridonose dobru samih roditelja« (GS 
50). Prema svemu što smo rekli, izlazi da je bračna ljubav ljudska, posve
mašnja, vjerna i Isključiva do smrti, plodna.^ 

K a k o bračna ljubav ulazi u brak kao takav? Brak »kao takav«? Što 
to znači? Brak možemo p r o m a t r a t i kao dobro osoba koje su ga sklopile i 
t a d a ga p r o m a t r a m o pod osobnim Ili personallstičkim vidikom te pod psi
hološkim i egzistencijalnim; u tom smislu bračna je ljubav temelj braka, 
duša braka, bitni i osnovni d inamizam koji ih pokreće i potpuno ispunja
va. Brak možemo p r o m a t r a t i također kao novu realnost i za bračne dru
gove i za zajednicu i Crkvu, i t a d a ga p r o m a t r a m o pod ontološkim i teo
loškim vidikom te pod sociološkim, eklezijalnim i sakramentalnim; u tom 
je smislu bračna ljubav jedan od izvanredno važnih elemenata bračnog bi
ća. Brak možemo p r o m a t r a t i isključivo pod moralnim vidikom i tada je 
bračna ljubav u svojoj iskrenosti, dubini i čistoći mjerilo etičnosti bračnog 
života. N a p o k o n , brak možemo p r o m a t r a t i pod juridičkim vidikom tj. 
kao Instituciju u n u t a r C r k v e i društva; u tom je smislu bračna ljubav i 
opet temelj, neki kažu čak I »duša«, ali se p i tamo je li u tom smislu brač
na ljubav ono što tvori hitnost braka? 

Na I I . vat ikanskom koncilu o tome su se vodile žestoke diskusije. 
Jedni su htjeli da se najintimnija bitnost b raka i u institucionalnom smi-

' U s p . u m o j o j k n j i z i Bračna ljubav, F T I , Z a g r e b 1 9 7 4 , o s o b i t o p o d n a s l o v o m 
L čemu je bračna ljubav?, str. 9 — 1 7 . 
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sin poistovjeti s bračnom ljubavlju. Ta Koncil brak naziva, ne juridičkim 
izrazom »coniractus« ugovor, nego perionalističkini >foedus dilectio-
nis« •— savez ljubavi (CJS 4 8 ) . Brak medu ljudima jest »slika i sudioništvo« 
u »savezu ljubavi između Kris ta i Crkve« (GS 4 8 ) . A »slika« treba da u 
svojoj biti odgovara »protot ipu«. P r e m a tome bi ljubav ulazila u bitnost 
braka. To je bilo stajalište tzv. »progresista«. Nj ima se može postaviti op
ćenit pr igovor: ako bitnost braka poistovjećujete s bračnom ljubavlju, 
što će biti kad ljubav iščezne? Dakle, nestanak ljubavi čini razvod bra
ka? A što je onda s n a u k o m Biblije i n a u k o m Isusa Kris ta : »Što Bog zdru
ži, čovjek neka ne rastavlja« (Mk 1 0 , 9)? Drugi su oci smatrali da je o 
bračnoj ljubavi bolje ništa ne govoriti, jer bi se moglo brzo zaključiti da o 
ljubavi ovisi i valjanost b raka kao institucije, što je u p r a v o prigovor na 
nauku progresista. Oni , t j . »konzervativci«, smatrali su da jc ljubav neki 
»labilan osjećaj«, pa ako njega nestane, ljubavi više nema. A ako nema 
ljubavi, nema više ni braka; takva bi nauka bila fatalna za stabilnost kršć-
ćanskog braka. »Umjereni« — a to je bila treća i najbrojnija skupina ota
ca — izrazili su svoju bojazan da Koncil u nekim formulacijama ipak po
goduje teoriji da bračna ljubav spada na bitnost braka, recimo, kad se 
kaže za brak da je »intimna zajednica života i ljubavi« (GS 4 8 , 4 9 , 5 0 ) , 
pa se to više p u t a i ponavlja. Na tu bojazan mješovita je komisija odgo
vorila da se tom formulacijom nije nipošto htjelo »insinuirati da bi ljubav 
pr ipada la onoj najintimnijoj sferi braka, zbog koje bi se moglo poništiti 
brak ako bi se pokaza lo njeno nepostojanje«. ' 

Budući da ta diskusija nije prestala ni nakon Koncila, na to se osvr
nuo i p a p a P a v a o VI . u govoru održanom 9. veljače 1976.: »/Mlocutio ad 
Praelatos Auditores Sacrae R o m a n a e Rotae«. Najprije govori o uzvišeno-
sti i vrijednosti bračne ljubavi u personalističkom smislu. Ali u smislu in
stitucije brak je božanskog pori jekla: ustanovio ju je i dao joj je zakone 
sam Bog. P r e m a tim Božjim zakonima ta je institucija nerazrješiva. Kad, 
dakle, supruzi, neopozivim pr i s tankom ulaze u tu instituciju, oni prihva
ćaju i njenu objektivnu s t rukturu onako kako ju je Bog zamislio. Ta objek
t ivna s t ruktura ne može ovisiti ni o k a k v o m subjektivnom raspoloženju za
ručnika. Bračna realnost, ako se odnosi na pravni poredak, nastavlja živ
jeti i onda kad ljubavi nestane; ona ne ovisi o ljubavi. Dakle, bračna lju
bav ne ulazi u područje prava, p remda je sila psihološkog reda (»amor 

^ U s p . li. L I O , Natuij sacra e ordinazione intrinseca de! matrimonio nella dottri
na della »Gaudium et spes-, R o m a 1 9 7 2 , str . 7; a o t o m e k a k o je n.i K o n c i l u p r e v l a 
d a o i z r a z » s a v e z « i l i » s a v e z l j u b a v i « u m j e s t o i z r a z a » u g o v o r « ili » k o n t r a k t « , p a o 
t o m e k a k o r i ječ » s a v e z « j.^snije i s t i č e » n e o p o z i v i o s o b n i p r i s t a n a k s u p r u g a « , u s p . - U . 
N A V A R R E T E , Structura iitridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II, R o -
m a e 1 9 6 8 , str . 7 8 — 8 0 ; u n a s je o t o m e p i s a o S. K O Ž U L , Novi naglasci ženidbe na 
Drugom vatikanskom saboru, u BS ( 1 9 7 9 ) , 5 1 — 6 7 , o s o b i t o p o d n a s l o v o m Bit braka 
prema Gaudium et spes, o n d j e , str. 6 2 — 6 4 , pa Bračna ljubav prema Koncilu, o n d j e , 
6 4 — 6 6 ; u s p . t a k o đ e r m o j r a d Ljubav i rađanje — odgovorno roditeljstvo, u BS ( 1 9 7 9 ) , 
7 9 — 9 4 , o s o b i t o p o d n a s l o v o m Bračna osobna ljubav, 8 0 — 8 3 . 
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coniugalis, etiamsi in iuris provincia non assumatur. . . est vis ordinis 
psvcliologici«).' 

Pošto smo ovako razlučili pojam bračne ljubavi, možemo sada govo
riti o braku kao instituciji i pi tat i se koji su mu ciljevi gledamo li ga final
no, ili koji mu je smisao gledamo li brak u sebi? Prema Koncilu, postoje 
mnogostruki ciljevi b raka i višestruk mu je smisao. Dvije su realnosti u 
mače malo nerazlučenoj koncilskoj nauci posve jasne: prvo, »po samoj 
svojoj narav i (brak) jc usmjeren prema rađanju i odgoju djece« (GS 48, 
50); drugo, brak je po svojoj naravi usmjeren prema međusobnom po
maganju i služenju supruga te prema posvemašnjoj integraciji njihovih ži
vota« (GS 48, 49, 50). Sve te usmjeronosti izlaze iz biti braka. Prema to
me, one su bitne za brak ako se on shvati kao Institucija. Koliko su bitne 
ili ne, jednako ili različito bitne i za druge vidike braka, u to ovdje nije 
potrebno ulaziti . Važno je da je brak, p r e m a I I . vat ikanskom koncilu 
usmjeren prema rađanju i odgoju djece, prema međusobnom pomaganju 
i služenju bračnih drugova, prema njihovoj potpunoj Integraciji. Ti su ci
ljevi posebno spomenuti, no to ne znači da drugi ciljevi nisu neizravno ta
kođer nazočni, jer Koncil govori o »mnogostrukim dobrima i ciljevima« 
CGS 48) o kojima također valja voditi računa. Time je Koncil nadvisio 
tradicionalnu n a u k u : da je prvotni cilj braka rađanje djece, a drugotni 
ciljevi da su međusobno pomaganje bračnih drugova i sredstvo za rješa
vanje požude tijela (onaj famozni izraz remediiim concupiscentiue)." Ci
ljevi braka, ili radije, smisao braka na Koncilu teče paralelno, mnogostruk 
je i složen, a nije više s trukturiran hijerarhijski kao prije: jedan prvotni 
cilj, a ostali drugotni ciljevi. 

Kako Uvjeti bračnu ljubav? 

Bračna ljubav u sjedinjenju srdaca i u jedinstvu duhovnog i dušev
nog svijeta supruga spontano se, preko misterioznih I dubokih suodnosa 
sa spolnim svijetom, prenosi u izvanjske izražaje, u geste koje očituju osje
ćajno bogatstvo, te u fizičko darivanje. T a k o se bračni p a r međusobno us
pijeva p o t p u n o Izraziti u svim svojim osobnim dimenzi jama: dva bića, ko
ja su po bitnosti duhovno-tjelesna, sjedinjuju sc i p o t p u n o utemeljuju 

» P A U L U S V I , Allocutio ad Praelatos Auditores, Advocates et Ojjicales Tri-
htmalis Sacrae Romanae Rotae, u A A S 68 (1976), 2 0 4 — 2 0 8 ; m e đ u o s t a l i m : » H a e c 
' r e a l i t a s * ( m a t r i m o n i i ) a d ins q u o d s p e c t a t , e s s e p e r g i t e x a m o r e m i n i m c p e n d e n s , e a d -
e m q u c p e r m a n c t , e t i a m s i a m o r i s a f f e c t u s p l a n e e v a n u e r i t « , o n d i e , 207. P a v a o V I . t a 
k o đ e r p o t v r đ u j e k o n c ü s k u d o k t r i n u o » b r a č n o m s a v e z u « (foedtfs coniugii) k a o b o l j u 
n e g o l i j e o n a o » u g o v o r u « , a l i o n d a j a s n o k a ž e d a u j u r i d i č k o m s m i s l u » m a t r i m o n i u m 
f a c i t p a r t i u m c o n s e n s u s « — ž e n i d b u t v o r i p r i s t a n a k s t r a n a k a : o n d j e , str . 206. 

' U s p . S . K 0 2 U L , n a v . dj., 64: u s p . m o j u r a d n j u ( v . bi l j . 4), p o d n a s l o v o m 
Bračna odgovorna Ijuhav. S J — S 6 g d i e sc p o s e b n o g o v o r i o ciljevima br . ika na D r u g o m 
v a t i k a n s k o m s j b o r u . 



ostvarujući na taj način u potpunost i zajedništvo bračne ljubavi." O tom 
smislu pronicanja odlično govori GS 49. 

Sasvim je nešto drugo kad se fizičko darivanje traži i želi isključi
vo kao svoje vlastito zadovoljenje. T a k a v onda čin više nije, kao što bi 
trebalo da bude, pun ljudski izražaj afekta i darivanja; to je, naprotiv, 
inicijativa zatvorena u samu sebe, okrenuta prema isključivoj potražnji 
naslade. Stoga je to egoistična inicijativa, odijeljena od svake istinske ve
ze s unutrašnjim svijetom drugoga. T a k v a je inicijativa lišena sposobnosti 
da bi mogla utjecati na više čovjekove sfere u kojima se ostvaruju procesi 
sazrijevanja pravog supruga i autentičnog roditelja-odgojitelja svoje djece. 

Time odbacujemo inače pril ično proširen mentalitet prema kome bi 
upotreba spolnih organa već po sebi bila faktor jedinstva i preludij za uz-
višenije izričaje i manifestacije ljubavi. Koliko god bile rafinirane i koliko 
god se tražile, ne postoje crotičke tehnike koje bi same po sebi dovoljno 
uspjele zagarant i ra t i bračnu vezu u ljubavi. Kniige koje o tome pišu — 
tisak koji se u mili junima primjeraka svaki dan raspačava — pružaju 
nam gorko iskustvo o tome k a k o se na taj način ljubav degradira na pro
d u k t banalne i najniže potrošnje i snižava na stupanj običnog erotičko-
-seksualnog mehanizma. Takvim m e t o d a m a bračni drugovi neće stići do 
toga da bi bili ponosni u svome dostojanstvu supruga, a niti mogu biti 
duboko zadovoljni u bračnoj sreći, kako to predviđa Koncil (GS 49). Si
stemima tog t ipa ponašanja ljudska se ljubav nevjerojatno osiromašuje, 
sve više ispražnjuje, ona postaje dosadna, nerijetko mučna. U p r a v o svoje
vrsna droga. A bračna ljubav nije droga, nego duhovno ispunjenje čovje
ka kome se, zbog cjelovitosti čovječjeg bića, spontano pridružuje tijelo. 
S jedne strane samo se tako postiže p u n o predanje jednoga drugome, a, s 
druge strane, samo iz takvog, radosnog, potpunog i uzajamnog predanja 
može poteći veselje i p u n i n a zadovoljstva koje bračni drugovi mogu kao 
supruzi steći. 

I psihologijska znanost i seksologija, prema najnovijim podacima, 
tvrde da su bez svog afektivnog i oblativnog karaktera seksualna djelova
nja koja se t raže kao jednostavan kult naslade — »trka za orgazmom« — 
ne samo isprazne aktivnosti , nego, štoviše, postaju aktivnosti opasne za 
osobnu uravnoteženost, a također i za stabilnost braka. Zaista, ako je 
bračni čin u svojoj int imnoj s t ruktur i izražaj konteksta inteligencije i ple
menite osjećajnosti, te ako se on nasilno istrgne iz tog svog pr i rodnog am
bijenta, s tvara fatalan nesklad u cjelokupnoj ljudskoj osobi sve dotle da 
provocira razne anomalije u psihi, u bračnim odnosima u najširem smislu 
riječi, a budući da dovodi i do ohlađenja ljubavi, nerijetko postoji samo 
jedan korak do r a z v o d a braka.^ 

' I. F U Č E K , Bračna ljubav i t d . ( v . bi l j . 3 ) , 7 si . 
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Sto da reknemo o onim parov ima koji čak i više godina nakon vjen
čanja zbog nepoloženih ispita, zbog nesređenosti stana, zbog malih pri
manja, ili čak, jednostavno, zbog toga što ne žele najprije više godina 
imati n ikakvo dijete, žive kontracept ivno? Hoće li pr i rodna, mehanička 
ili kemijska sredstva kojima se služe učvrstiti bračnu ljubav? N e k a žena 
svjedoči: Služili smo se pilulom. Moja je psiha, ali i čitavo moje biće ušlo 
u fazu neke egzistencijalne nesigurnosti. Više se nisam usudila prijeći pre
ko puta , otići u drugu sobu, nisam imala smisla ni za muža, seksualni je 
život postao težak, gotovo nesnosan. D r u g a slično tome: N i s m o željeli dje
teta, jer još nismo položili ispite. T a d a je on morao magistrirati, pa dok
torirati , a i ja sam pošla na postdiplomski. U međuvremenu sam imala tri 
abortusa, jer dijete još nismo »mogli« primiti . K a d smo se sredili i kad je 
napokon došlo vrijeme da pr ihvat imo dijete, on je pošao s drugom. 

Ali pust imo sada ova gorka svjedočanstva. Današnji im čovjek nije 
sklon u cijelosti povjerovati . On se želi sam uvjeriti, sam iskusiti. 

Z a t o on p i ta : Z a r mi danas ne poznajemo čovjekove biološke meha
nizme? Zašto ono što upravl ja rađanjem ne bi bilo podvrgnuto čovjeko
voj kontrol i i s lobodnom upravljanju, posebno k a d je to i znanstveno 
omogućeno? Ta nije li upravljanje faktorom plodnosti jedan od vrednijih 
čovjekovih pronalazaka? ( N e misli se ovdje na upravljanje ako ga omogu
ćuju »naravne metode« regulacija porođaja. Misli se u p r a v o na kontra
cepciju.) Ali, smijemo li se uopće tome čuditi u svijetu u kome v lada stal
no rastući sekularizam utemeljen na prakt ičnom materijalizmu? Pa ako 
se još uvijek javljaju glasovi savjesti prot ivni tom općem mentalitetu, tre
ba li onda da se to pripiše umskoj zaostalosti? Nije li to bijedni ostatak 
već o d a v n o prevladanog religioznog mental i teta koji još uvijek drži u ša
hu svoje žrtve? Zašto im zabranjuje da se služe sredstvima kontracepcije 
— tim sredstvima modernosti? 

Ljudi se ne obaziru ni na brak, ni na zdravlje, ni na svetost života, 
pa ako dođe neželjeno, lako ga je uklonit i . Želi se živjeti »ljubav«. K a k v a 
»ljubav«? Sjedinjenje u pronicanju osoba, srdaca, unutrašnjeg svijeta u 
najdubljim plemenitim željama da se učini dobro partneru? Ni govora. 
Nego, budući da je legalno dopušten razvod, naslada postaje prvim i sa
modostatnim ciljem. Mogućnost rađanja na stotinu se načina izmanipuli-
rala ili se posve isključila, k a k o danas dokazuje 88 milijuna svojevoljno 
steriliziranih na svijetu (ne baš neznatan broj !) . 

Kršćani nisu izuzeti. Ponajprije, svi smo dionici u grijehu svijeta, na 
neki taianstven način sudjelujemo u pragrijehu pa smo i nosioci njegovih 
posljedica. Te posljedice žive u čovjekovoj nutr ini i kadre su supruge, 
umjesto do spontanosti u plemenitom ponašanju bračne ljubavi, odvesti 
do suptilnih ili čak perverznih oblika hedonizma i prikrivenog egoizma 
kompromitira jući tako najdragocjeniji dio njihova uzajamnog sjedinjenja. 
A da se od tog rizika i vjernik obrani, ostaje na snazi kršćansko, ali i op-
ćeljudsko načelo, osobito vrijedno i u istočnim etičkim religijama, koje 
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glasi: odrekni se, uzdrž i se! Ali za to je potreban ideal. T k o želi ostati vje
ran vedroj i normalnoj klimi osobnih manifestacija u bračnoj ljubavi po
znaje također t renutke odreknuća i žrtve. U tom smislu o »žrtvi i križu« 
govori i Koncil u GS (br. 52).« 

I kršćanima sredstva pr iopćavanja trajno otkrivaju »nepoznate« sfe
re. N a č i n općeg ponašanja koje sc propagira, ideje koje razaraju, pomalo 
i u njihovim očima postaju »vrijednosti«. U savjesti kršćana o djetetu, o 
obitelji, o braku, o bračnoj ljubavi i ljubavi općenito, o ljubavi u korist 
razvoda, o bračnoj vezi (koja, n a v o d n o u našim pri l ikama više i ne mo
že biti doživotna) , o abortusu, prije svega o kontracepciji, o predbračnim 
i izvanbračnim odnosima, o masturbaciji, o s lobodnom ponašanju među 
spolovima, o homofiliji i homoseksualnosti itd. sije se punim pregrštima 
kukolj. A sve to pod plaštem otvorenosti, modernosti, prirodnosti, pod 
izgovorom poštivanja mišljenja drugih, iz slabosti i popuštanja osobama, 
ili jednostavno zbog straha da se mi kao kršćani možda ne bismo razliko
vali od drugih. Zaboravi l i smo da se razlikujemo i da se moramo razli
kovati, jer Krist se razlikuje od svijeta i njegovih principa. 

Očito je. U vezi s tom općom situacijom nije dovoljno, a ni razbori
to, samo ponavl jat i n o r m u i zakon H V : »Crkva, dok ljude opominje na 
opsluživanje normi pr i rodnog zakona što ga stalnim naučavanjem tuma
či, uči da je pot rebno da svaki bračni čin mora ostati po sebi usmjeren 
na prenošenje ljudskog života« (br. 11). Ili upravo ono središnje mjesto 
iz iste enciklike pape Pav la VI. : »Isto tako, kako je to crkveno učitelj-
stvo više p u t a izjavilo, t reba isključiti izravno obesplodivanje, bilo stalno 
bilo pr ivremeno, bilo muškarca bilo žene. J e d n a k o tako u predviđanju 
bračnog čina, ti jekom njegova obavljanja ili odvijanja njegovih pr irodnih 
posljedica, isključen je svaki z a h v a t kojemu je svrha, ili put za svrhu, to 
da se onemogući rađanje novog života« (br. 14). I nije dovoljno uvijek iz
nova ponavl jat i da se dvostruki smisao bračnog čina ne smije samovoljno 
rastavl jat i : sjedinjenje na tjelesnoj bazi hoće se i traži, dok se rađanje ne 
želi i svjesno priječi; už i tak ili naslada traži se kao cilj za sebe, odijeljen 
od svega ostalog, posljedice bračnog čina izričito se ne prihvaćaju. Kaže 
isti p a p a : »UčiteljstA'o je ovu nauku izložilo u više navrata, i ona se te
melji na neraskidivoj vezi između dvojakog smisla bračnog čina: smisla 
sjedinjenja i smisla rađanja. Tu je povezanost ustanovio Bog, i čovjek je 
ne smije samovoljno raskinuti« ( H V 12). 

Samo čista, iskrena, vjerna i p lodna bračna ljubav, koju kontracep-
tivni mental i tet ne uspijeva degradirat i ispod ljudskog dostojanstva na 
puku potrošnju tjelesa, može stvari ozdravit i . Može ih ponovno dovesti 
u sklad. Stoga bi bilo promašeno pozivat i se na norme i zakone a ne po
raditi svim silama na tome da se osvježi i da poraste bračna ljubav koja 

' O n d j e . 1 3 — 1 4 . 
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je o n d a k a d r a samu sebe autentičnu upravo prepoznat i u takvim norma
ma i zakonima. V a ž n o je znat i da na tom području ljudskog života, više 
negoli i na kojem drugom, učiteljstvo C r k v e ne smjera na neku moralnu 
prevlast koja se, uostalom, ne bi mogla niti opravdat i a bila bi i i luzorna. 
Štoviše, C r k v a savjestima naših supruga želi pružiti svjetlo, staviti im u 
ruke svjetiljku da im u m r a k u o\-e situacije pomogne da najprije bolje 
vide sebe, a p o t o m svoje z a d a t a k e i odgovornosti . U p r a v o te osobne od
govornosti ostaju netaknute . Te odgovornosti zrelo i hrabro u svjetlu vje
re treba da ponesu u p r a v o osobno sami bračni drugovi. Ovdje sc radi o 
realnosti čovjekovoj, pa zato i o realnosti Kristovoj, za koju C r k v a stoji 
na službu čovjeku. K a d C r k v a to ističe, ponovno i uvijek s novom emfa
zom p o p u t pape I v a n a Pav la I I . : »Oženjeni moraju biti vjerni tom pozivu 
na njima svojstven način k a k o to zahtijeva neuništiva pr i roda sakramen-
talne ženidbene ustanove« ' " — onda samo želi pružit i svjetlo, želi biti na 
službu čovjeku. 

Pri kraju ovog odsjeka naglasimo još jednom da neraskidivi vez dvo
strukog smisla (sjedinjenje i mogućnost rađanja), što ostaje duhovna nor
ma svakog bračnog čina, baca na sam čin toliko svjetlo da jedna zdrava 
svijest to uvida i p r i h v a ć a : radi se o dubinskom smislu koji je Stvoritelj 
usadio u tu čovjekovu rea lnos t . " U čemu je, dakle, zlo bračnog čina? U 
tome da ga se liši prokreat ivne sposobnosti. A u čemu je njegovo dobro? 
U tome da čovjek, vršeći ga u zakoni tom braku, u potpunost i i u svim 
sastavnicama I posljedicama prihvat i svoju spolnost kao Božji dar i zada
tak. 

Bračna ljubav i planiranje obitelji 

N e d a v n o sam prisustvovao duhovnoj obnovi bračnih parova. U raz
govoru jedna od supruga, medu ostalim, je rekla: »Kad se govori o plani
ranju obitelji, danas se u društvu općenito smatra da je to Isto što i kon
tracepcija. Nevjerojatno je slušati kolegice na r a d n o m mjestu. Služe se svim 
I svačim, ali vrlo se loše osjećaju, nisu zadovoljne, nervozne su i rastre-

U s p . G. M A R ' l ' E L E i ' , Un profetismo contestato: il messaggio della Hunianae 
vitae, u La coppia — l'amore — la vita, La via umana e cristiana alla fecondità (a 

c u r a d i A . 2 I M M E R . M A N — F . G U Y — D . T E T T A M A N Z I ) , E d . A n c o r a , M i l a n o 

1 9 8 0 , 2 . 5 1 — 2 7 1 ; cit. I V A N P A V A O II Rcdcmptor hominis — Otkupitelj čovjeka, 
K S ( D o k u m e n t i 5 6 ) , Z a g r e b 1 9 8 0 , str . 7 3 . 

" U s p . Bračn.i ljubav (x. bi l j . 7) p o d n a s l o v o m Odgovorna ljubav, str. 18 si. i 
Prosvijetljena plodnost, str. 24 si., u s p . m o j u radn ju 'Odgovorno roditeljstvo* — 
stvarnost ili utopija?, u 0 2 ( 1 9 7 4 ) , 2 4 5 — 2 6 3 ; u s p . O . H . P E S C H — F . — X . K A U F -
MANTST, K. H. M A N D E L , Ehe. v. Christlicher CAaube in moderner Gesellschaft, H e r 
der, B d . 7 , Frcibur.i; i . Er . 1 9 S 1 , osobi to o d V . ^ X - K A U F M A N N A , Zur gesellschaft
lichen Verfassung der Ehe — heule, sir. 44 sl., napose \'crjnt'rfortete Elternschaft, 

Str. 5 3 — 5 5 . pa Ehe ah Risiko, str. 5 5 — 5 7 . 
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sene. I još nešto, one o ženi, o radu žensl\og organizma ne znaju osnovne 
stvari, one nemaju pojma o nekim n a r a v n i m metodama planiranja obi
telji, recimo, o termo-metodi i o drugim raznim metodama.« Razvi la se 
vr lo p l o d n a rasprava. S radošću sam ustanovio da ni jedan od prisutnih 
parova nije odobravao kontracepciju. Svi su je na ovaj ili onaj način izri
čito odbacivali, iako su sami ne jednom bili u Iskušenjima, a neki su je 
čak duže vrijeme i upotrebl javal i : svi s negodovanjem i lošim iskustvima. 

Svima je jasno da bračna ljubav treba da bude odgovorna ljubav. 
Naglašeno je da I I . vat ikanski koncil supruge poziva da budu svjesni 
da rađanjem postaju »suradnici ljubavi Boga« i »tumači te ljubavi« (GS 
50). To, s jedne strane, znači da treba da budu otvoreni plemenitoj sprem
nosti da po pr incipu velikodušnosti (ne egoizma) pr ihvate z a d a t a k rodi-
teljstva, t j . da pr ihvate onoliko djece koliko su Ih uz žr tvu kadr i dostojno 
postaviti na noge. S druge strane, kao »tumači Božje ljubavi« oni rado 
prihvaćaju odgovornost da taj svoj z a d a t a k vjerno i mora lno izvrše uskla-
divši svoj pos tupak »sa s tvaralačkom Božjom namjerom« ( H V 10).'-
Ipak ostaje pitanje: k a k o planirat i obitelj I kako živjeti da se potpuno 
izbjegne kontracepcija? Encikl ika » H u m a n a e vitae« govori o dopušteno-
sti korištenja neplodnim razdoblj ima, ako za to »postoje o p r a v d a n i razlo
zi« ( H V 16). 

U p r a v o s tudiram djelo pod naslovom La coppia — l'amore — la vi
ta (= Bračni p a r - l jubav - život). La via umana e cristiana alla fecondità 
(= Ljudski I kršćanski put u plodnost) (brigom A. ZImmerman, F. Guy, 
D. Tet tamanzi) , Ancora, Mi lano 1980. K a r d . Atanasio Balestrerò, nadb. 
Torina, napisao je predgovor . Knjiga je izdana neposredno prije Sinode 
biskupa u Rimu (1980.), koja je raspravljala o obitelji — u prisutnosti 
pape Ivana Pav la I I . D o k ovo pišem, službeni dokument sinode još oče
kujemo. Spomenuto djelo raspravl ja samo o jednom problemu: o narav
nom planiranju obitelji (»la programmazione naturale della famiglla«). 
u I. dijelu, u kojem su samo Iskazi Iskustava o konkretnoj praksi naravnog 
planiranja, na laz imo 34 svjedočanstva. Taj nas dio ovdje najviše zani
ma, ponajprije za to što u njemu možemo čitati Iskaze stručnjaka i drugih 
zaposlenih u centr ima za P N F te, naravno, bračnih parova. Nj ihova su 
Iskustva dragocjena. U I I . dijelu knjige, koji nam pruža znanstvenu pod
logu o svemu, nas tupa 18 znanstvenika koji dokazuju da je n a r a v n o pla
niranje najbolje I najhumanlje od svih ostalih metoda. U I I I . dijelu knji
ge susrećemo mora lno vrednovanje problema; s teološkog satanovišta 
govori šest poznat ih teologa (G. Martelet, D. Tet tamanzi , C. Caffarra, 
B. Honings, E. H a m e l , M. Žalba) . Pokušajmo osvijetlitd samo dva pitanja. 

P A V A O V I , Humanae vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, KS ( D o 
k u m e n t i 1 8 ) , Z a g r e b 1 9 6 8 , str . 1 2 (br. 1 0 ) , m e đ u o s t a l i m : » . . . B r a č n a l j u b a v t r a ž i o d 
b r a č n i h d r u g o v a s v i j e s t o n j i h o v u p o s l a n j u ' o d g o v o r n o g r o d i t e l j s t v a ' k o j e s e d a n a s s 
p u n i m p r a v o m t o l i k o n a g l a š a v a i k o j e t a k o đ e r t r e b a i s p r a v n o s h v a t i t i . « 
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1. T k o tu metodu naravnog planiranja obitelji podučava? 

a) Svećenici, ali oni su nerijetko »indolentni«, k a k o svjedoči Denis 
St. Marie, svećenik biskupije Cleveland, koji je prošle dvije godine u 50 
raznih biskupija Centra lne Amerike, Meksika i na Car ib ima održao kon
ferencije o tom predmetu pod naslovom »Od svećenika do svećenika«. 
R a d o su ga slušali, mnogi su se p o t o m uključili u apostolat te vrste, ali se 
neki još vode p r e d r a s u d a m a da naravne metode ne funkcioniraju«. Na ža
lost, mnogi svećenici, nakon završene teologije, ne studiraju dovoljno. A 
jedan od razloga jest i taj što laici mnogim svećenicima nisu kazali kako 
je ta metoda dobra i p o u z d a n a za brak i obitelj i kolike dobre učinke iz
vodi, čak i drugotne. Prije su i laici uvjeravali svećenike da metoda r i tma 
ili Ogino-Knausova metoda ne funkcionira. »Danas laici mogu uvjeriti 
svećenike da najnovije pr i rodne metode funkcioniraju mnogo bol je«." 
Kadi se o termo-metodi u sklopu raznih drugih naravnih metoda zajedno. 
Sada ih već nabrajaju šesnaest ili sedamnaest. 

b) Sestre su na tom polju također veliki evangelizatori. Majka Tere-
zija donosi svjedočanstvo jedne svoje sestre — sr. M. Paulette — koja je 
voditeljica tog apostolata u ime misionarki ljubavi u Kalukut i . Od. g. 
1969. te .sestre podučile su 12.000 parova. U Kalkut i za to postoji 108 cen
tara sa 120 odgojitelja i 20 sestara koje rade na tom području. Svaki 
mjesec primaju 400 do 500 novih slučajeva na rješavanje. U pitanju je 
u p r v o m redu termo-metoda. N a r o d se divi kako je ta metoda zapravo 
jednostavna. Mnogi su se pital i hoće li siromašne i neuke obitelji moći sli
jediti samokontrolu duže od tjedan dana. Ali oni to čine bez problema. 
Majka Terczija kaže: »Sestre su ustanovile da se time u muževima probu
dilo veće razumijevanje za svoje žene i da se sada među parov ima rađa 
obnovljena ljubav. N a k o n svega toga slijedi osobni izbor. Neki se ka tkad 
uzdržavaju i 20 d a n a u mjesecu.. . Naše je iskustvo da se obrazovani 
par teže uzdrži negoli siromašan i neuk. Zašto? M o ž d a zbog toga što 
obrazovani i bogati parovi posjeduju veće blago i skloniji su da uživaju 
život.« Majka Terezija kaže i o v o : »Mnogi su zabrinuti za djecu u Indiji, 
za djecu u Africi, gdje toliki umiru od gladi. Ali milijuni umiru slobodnom 
odlukom majke. To je ono što danas najviše ruši mir u svijetu. Ako je jed
na majka sposobna ubiti svoje dijete, što priječi da ja ubijem tebe i da ti 
ubiješ mene? — Niš ta . . 

c) Laici također donose divna svjedočanstva. Iskustvo s Filipina 
priopćuje nam Helen Paul . K r o z osam godina na otoku Mindanao podu
čavala je u naravnom planiranju obitelji 4 do 5 tisuća parova. To su sc-

1' D E M I S S T . M A R I E , Da prete a prete, u La copia -- /' amore — la vita i td . 
( v . b i l i . 1 0 ) , 2 1 — 2 4 , o v d j e : 2 3 — 2 4 . 

M A D R E I T R E S A M. C, Progettare qualcosa d i bello per Dio, o n d j e ( v . bil j . 
1 3 ) , 1 7 — 2 0 , o v d j e : 1 9 . 
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ljaci, r ibari i drugi mali ljudi (95 posto seljaka i ribara, 5 posto tehničara, 
medicinskih sestara, liječnika, profesora). T a m o su velike obitelji sa po 
osmero djece, s dohotkom od dolara na dan. Helen Paul kaže: »Idemo po 
kućama, podučavamo parove pojedinačno radije nego u skupinama, uzi
m a m o učitelje istog društvenog položaja kao što su i oni koje treba pou
čiti. Parov i uspješno kontrol ira ju svoju plodnost, a postigli su i mnogo 
više: smanjio se prirast s tanovništva i opaža se z n a t n o poboljšanje u zajed
ničkom životu t ih ljudi. Ne radi se samo o kontrol i plodnosti, nego još 
više o tome da se t a k o obnavlja dubok ljudski odnos između muža i žene 
kroz zajedničku odgovornost za dar plodnosti i kroz međusobno poštiva
nje. Međut im, najviše me je pri svemu tome impresioniralo što je to veli
čanstvena pri l ika za rast same osobe. Događa se promjena u slici koju po
jedinac ima o sebi, promjena u onome u čemu se čovjek doživl java čovje
kom. Osoba postaje svjesna svoga dostojanstva; dostojna poštivanja, paž
nje od strane svoje žene, m u ž a i djece. Osobno otkriće samokontrole u 
vlastitom seksualnom životu pruža čovjeku pril iku za samokontrolu i na 
drugim područj ima, recimo, u hazardnim igrama, u pušenju, u alkoholu. 
Zanimljivo je konstat irat i kako promjena slike o samome sebi, ako se od
nosi na seksualnu aktivnost, daje pojedincu mogućnost da se poboljša i na 
mnogim drugim područj ima života.« '* Č a k su i djeca ponosno komenti
rala da su se njihovi roditelji promijenili na bolje. 

Vrijedno je svjedočanstvo i s otoka Maurit iusa. T a m o akcija za na
ravno planiranje obitelji radi već 15 godina. U toj metodi podučavaju 
sve one koji dolaze i koji sc za nju zanimaju: katolike, muslimane, hindu-
se, budis te . . . N e k a d sc mislilo da je termo-metoda pr ik ladna samo za eli
tu intelektualaca. Međut im, 4 posto od onih koji se njome služe potpuni su 
analfabeti, 16 posto n ikad nije bilo u školi, a najveći postotak ima samo 
osnovnu Školu. Ondje imaju iskustvo s posve mladim parov ima koji su se 
tek vjenčali, a i s onima koji se tom metodom služe već 17 godina, zna
či, čak od vremena k a d se još nije počelo sistematski radit i na tome. Ima 
mnogo slučajeva da roditelji u toj metodi već podučavaju i svoju djecu. 
I t a k o se p r i r o d n o ostvaruje prijelaz iz generacije na generaciju. U p r a v o 
posljednje tr i godine (1977.—1980.) zadivljuje nas činjenica što na podu-
ku dolazi sve više parova koji su se prestali služiti pilulom.'* 

" H E L E N P A U L , L ' csfcncma dflle Fitippine, o n d j e ( v . bi l j . 1 3 ) , 2 5 — 2 7 , 
o v d j e : 2 6 . 

I. M A R G F 0 1 . P. P l , \ !', McitivHnt^: i iion-ciištiani r Iđ PNF, o n d j e (v. b i l j . 
1 3 ) , 2 9 — 3 2 , o v d j e : 2 9 — 3 0 . 



2. Što zapravo donosi ta metoda? 

a) Neke opeeniuje prednosti. Laici koji rade u tim centrima iznose 
nam raznolike i mnogostruke prednosti naravnog planiranja obitelji: 

1) Žena postaje svjesna svojih bioloških mehanizama, postaje joj ja
sno kako radi njen organizam, koje su njegove zakonitosti, r i tmovi itd. 
Jednostavno, ona postaje svjesna onoga što je Bog položio u nju kao že
nu i majku, pa t a k o sazrijeva. Upoznavš i i naučivši ono što se u njoj do
gađa, ona postaje sposobna vladat i sobom, dovesti sebe u disciplinu, svje
sno izbjegavati zlo i nered. 

2) M u ž postaje pažljiviji p rema cjelokupnoj osobi svoje žene. Poči
nje shvaćati da je biološka dimenzija važna komponenta i za dostojan
stvo njihovih osoba i još posebno za njihovu ljubav i međusobno razumi
jevanje. I t a k o odgoj bračnog p a r a za termo-metodu stimulira unapređe
nje cjelokupne ljudskosti samoga p a r a . 

3) Bračni p a r tako otkr iva važnu dimenziju bračnog čina koji u cje
lokupnosti njihova bračnog života jest izražaj ljubavi i poštivanja cje
lokupne osobe, za razl iku od prijašnjeg odviše banaliziranog i gotovo izo
liranog seksualnog v idika. 

4) Nije moguće, p r e m a tome, podučavat i sinto-termičku metodu a 
da se pr i tome p a r ne potiče i na produbljavanje kvalitete svoje ljubavi 
koja se jednostavno osvježuje i pomlađuje. K o d mnogih smo parova, kažu 
laici iz tih centara, opazil i poboljšanje kvalitete njihova seksualnog zajed
ništva. S pomoću nužnog uzdržavanja koje zahtijeva sinto-termička me
toda nastojali smo im otkr i t i da kval i teta manje čestih odnosa odlično na
doknađuje prijašnju kvant i tetu. Poticali smo parove da u seksuaiiiom 
Činu gledaju sredstvo da se u ljubavi dovinu do sržnosti osobe svog brač
nog druga. A razmaci uzdržavanja nisu nipošto bili pr ikazani kao ra nia-
ci u kojima se oni moraju uzdržavat i od nježnosti. N a p r o t i v , potičući ih 
na posvježenje ljubavi, nježnosti i afekta umjesto seksualne aktivnosti, 
mnogi su od njih postigli zamjerno fizičko i seksualno uskladenje 
k a o novi dar međusobna darivanja. 

5) Naglašaval i smo jedinstvo između ljubavi i plodnosti, odnosno da
ra života. Mnogo smo nastojali oko toga da se dijete n i k a d a ne prikazuje 
kao »moguća opasnost« koje se valja čuvati . Nastojanje oko uzdržavanja 
u p lodne dane podsjeća bračni p a r na neraskidivu vezu između d a r a samo
ga sebe u ljubavi, t j . d a r a međusobna sjedinjenja i, s druge strane, d a r a 
života, t j . smisla rađan ja (usp. HV 12). Nastojanje oko uzdržljivosti pot i
če p a r na to da svjesno i radosno pr ihvat i taj neraskidivi vez dvojakog 
smisla bračnog čina: dar samoga sebe i d a r života. 

To, što rad imo nije dakle, samo p u k o podučavanje k a k o će se reguli
rati porođaj i . N a š rad mnogo je obuhvatni j i : on je odlično sredstvo da se 
produbi i obogati dijalog ljubavi među supruzima na svim područjima 
i u svim vidovima bračnog i obiteljskog života. Tu bismo, kažu oni, mogli 



navodit i preranoga svjedočanstva obitelji koje su se oporavile — i kršćan
skih i hinduističkih, i muslimanskih i budističkih, od najbogatijih do onih 
najsiromašnijih — koje danas mnogo bolje žive svoj bračni život i svoje 
bračne odnose, jer su adapt i ra le sinto-termičku metodu kao način kako 
treba živjeti svoju l jubav.'" 

To je bio izvještaj iz Oceanije. I m a m dojam da je Evropa u tome 
manje uznapredova la . Pa i to je jedan od razloga njene propast i , dok futu-
rolozi proriču budućnost u p r a v o »trećem« i »četvrtom« svijetu. 

b) Zasebna svjedočanstva. 

»U šest godina braka, kaže jedan par, dobili smo tri d ivna djeteta. 
N a k o n toga, da ne bih nju povrijedio, htio sam izvesti vazektomiju i tako 
se trajno sterilizirati. Njoj je to bilo strašno, kao da si od sada prodaje du
ša u davlovu torbu. Slučajno smo na vra t ima neke crkve uspjeli otkri t i 
oglas za predavanje o n a r a v n o m planiranju obitelji: termo-metoda (četi
ri predavanja) . I našli smo tu odgovore na svoje probleme. N a r a v n o pla
niranje obitelji sigurno je i efikasno; vrlo je važno za nas, a pravedno je 
u Božjim očima. Z a p r a v o , Bog je onaj koji kaže zadnju riječ o svemu pri 
planiranju obitelji. Život n a m se promijenio na bolje pod mnogim vidici
ma. Ustanovi l i smo da uzdržavanje ili apstinencija u određene dane ne 
stvara n ikakvu zabrinutost ili problem, nego da naše odnose definitivno 
čini bogatijima značenjem. Otkr i l i smo da apstinencija čini srce nježni
jim nego prije. Time smo otkri l i i novo poštivanje života, jer više nemamo 
straha. Našl i smo se u kompletnoj kontrol i programiranja svoje obitelji. 
Više ne osjećamo nekakav očaj, k a k o je to bilo prije tog vremena. Sada že
limo čak još jedno dijete. Zaista, naš se život posve promijenio.«"^ 

Ilario Silvetti, crkveni asistent za obiteljski pokret u Veroni, ustanov
ljen g. 1966., među ostalim, kaže : »Pošto je stečena sigurnost da su narav
ne metode znanstvene i neškodljive, periodičko uzdržavanje jest put prema 
tome da se bračni parovi ljepše i jače vole. To je jedini put koji donosi 
punu odgovornost parova . . . O n i svjedoče da se samo tako izmjenjuje i 
aktual iz ira ljubav, s ak t ivnom i nježnom uzajamnošću sa zaista komple
mentarn im karakter i s t ikama, i zato je ta uzajamnost nešto što ih posve 
ispunjava i zadovol java. Tim parov ima sve do zrele dobi ljubav ostaje 
svježa«.'" 

Silvetti n a m iznosi i ovaj slučaj: »Dvoje zaručnika pri završetku pri
premnog tečaja za ženidbu zamole me hi tno za sastanak. Bio je četvrtak. 

O n d j e , 3 1 — 3 2 . 
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O n i bi se imali vjenčati u subotu, dakle, dva dana kasnije. Zaručnik me 
upita je li točno ono što sam sinoć govorio i je li on to dobro razumio. 
D a , bio je dobro razumio. ' O n d a vam m o r a m reći da se moja zaručnica 
u p r a v o na dan vjenčanja nalazi usred plodnog perioda. Što vi na to kaže
te?' Ja sam im o d v r a t i o : 'A što vi kažete? ' N a k o n t renutka razmišljanja, 
gledajući u oči zaručnice, reče: ' N a bračno putovanje idemo u Asiago u 
brda. Poći ćemo na skijanje i bit ćemo kao zaručnici još drugih pet dana. ' 
'Čestitam vam. N e k a vas Gospodin ispuni svojom ljubavlju i svojom 
radošću.'«-" 

Sjetimo se svjedočanstva velikog indijskog državnika M a h a t m e Gan-
dhija. Či tamo u njegovim Mislima: »Smatram da je umjetna kontrola ra
đanja, p r e m a m e t o d a m a koje su u upotrebi, nemoralna i da ubija čovjeka. 
Zlo je r a đ a t i djecu neodgovorno. Ali je gore, štoviše, nije dostojno čovje
ka izbjegavati posljedice vlastit ih čina i prepusti t i se neomaltuzijanskim 
tehnikama s namjerom da se čovjek obrani od bioloških posljedica svoje 
seksualne aktivnosti . Najbolja je metoda kontrol i rat i samoga sebe 
. . . Liječnici će steći zahvalnost čovječanstva ako, umjesto da pronalaze 
umjetna sredstva za kontro lu rađanja, p r o n a đ u sredstva koja će olakšati 
samokontrolu.«^^ 

I još jedno svjedočanstvo iz naše zemlje. N e d a v n o sam razgovarao sa 
ženom srednjih godina, bivšom primal jom. Sada radi u jednoj ambulanti . 
Sama je živjela p r e m a istoj metodi i rađala djecu. »Uvijek smo se radova
li — moj muž pri jevoznik i ja — kad smo u apstinenciji brojili dane i če
kali k a d a ćemo se opet moći sjediniti u ljubavi. Znate, moj je muž bio je
dnostavan, ali pošten i discipliniran čovjek. U m r o je prije nekoliko go
dina. Mi smo se snažno voljeli i odlično razumjeli. On je znao poštivati 
svoju ženu.« A zat im je n a d o d a l a : »Svi mi stariji u našem kraju živjeli 
smo na taj način. Z a t o su ljudi bili zadovoljni i radosni. N e k a d su se lju
di znali više disciplinirati. K a d bi se mladi danas znali samo malo disci
pl inirat i — jer tu se ne zahtijeva m n o g o ! — bilo bi ljepše na svijetu. Ma, 
sve to nije teško. Z a p r a v o je lako uz malo pažnje i malo samokontrole.« 

P r i svršetku ovog odsjeka možemo kritički reći da se ne radi o lako
vjernosti ili naivnosti . R a d i se, naprot iv , o znanstveno utvrđenim metoda
ma. Ni t im m e t o d a m a nije potrebno pr idavat i neki apsolutni p r e d z n a k i 
neospornu vrijednost. I p a k one su vrlo optimističke. J e d n o moje svjedo
čanstvo: prije nekog vremena imao sam pril iku slušati gotovo spontano i 
improvizirano, ali odlično predavanje mlade žene. O n a se nakon rođenja 
dvoje djece počela služiti pilulom i t ime još doŠla na rub fizičke i psihičke 
snage: više se nije usudila prijeći ni preko ulice, i slično. Dalje se tim pu-
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•1 C i c . o n d j e , 3 8 . 

31 



tem nijf moglo. Sada .sva radosiia .s puno optimizma očekuje s mužem tre
će dijete. Oni su željeli i znadu točno sat kada je začeto. Naime, ona je 
u međuvremenu, k a k o dokazuje, stekla stopostotnu metodu naravnog pla
niranja obitelji. Radi se o točnom zapažanju položaja i kretanja, otvara
nja i za tvaranja grlića utrobe. Za nju je to bilo otkriće i donijelo joj je 
p o t p u n u sigurnost. O n a jc upoznala rad svog organizma, i to joj jc odnijelo 
svaki strah, pr ibavi lo joj sasvim novo povjerenje u samu sebe, smirenost 
u bračnom životu i radost u ljubavi. Poučena vlastitim opažanjem i iskus
tvom, pokušala je, crtajući, na ploči objasniti kretanje grlića ženine u t ro
be. »Iskustvo mi je potvrdi lo«, reČe, medu ostalim, »da se ovdje radi o 
najapsolutnijoj metodi pr i rodnog planiranja obitelji, staroj kao što je svijet 
star, i ja ne mogu shvatit i kako to da n a m upravo tu metodu do sada nije 
uuko objašnjavao.< 

Konflikt savjesti bračnih drugova 

O o v a k o postavl jenom pitanju možemo govoriti s dva posve određe
na vidika. Prv i se odnosi na problem onih parova koji nisu uspjeli (mo
žda nisu mogli, nisu znali, nisu imali pr i l ike . . .) n a r a v n o regulirati obi
telj, pa se pitaju da li uvijek i u svakom slučaju moraju slijediti učiteljstvo 
Crkve ili smiju slijediti vlastitu savjest? Drugi se odnosi na specifičan 
problem: što izabrati u t renutku konfl ikta dužnosti kad bi legitimno oči
tovanje ljubavi uzrokovalo nerazbori to rađanje ili bi volja da se ne rađa 
na neodgovoran način — pa zato i volja da ne dođe do sjedinjenja u lju
bavi — ugrozila stabilnost braka? 

1. Učiteljstvo ili vlastita savjest? 

U z m i m o ovdje isključivo nauku naših biskupa u glasovitom dokumen
tu naše B K J p o d nas lovom Uputa naših biskupa o enciklici pape Pavla VI. 
Humamae vitae. Pastirska poruka biskupa Jugoslavije o prenošenju Ijud-
•^kog života.-- T a m o u p e t o m dijelu pod naslovom Odrješenje i pokora 
(br. 29 — 32), upućenom u p r v o m redu past ir ima duša i ispovjednicima, 
nailazim na dvije točke, meni osobno bitne, za rješavanje takvih slučaje
va: da li se pr ik loni t i učiteljstvu ili slijediti savjest u nekom konkretnom 
konfliktu na području bračne ljubavi, npr. sedmero već rođene djece ne 
J o p u š t a n o v a rađanja . 

U broju 30. Uputa govori da su kod bračnih parova u »pojedinačnim 
slučajevima moguće ignoranilu i'/ivimihilis, t j . nesavladivo neznanje na tom 
području, i bona fides, t j . dobra vjera. P a p a ne želi dokinut i iz tradicional-

•'- I z a š l o u i/d. I-Irv. ku j i ž . Uri iš iv . t ^\'. Ć i r i l . t I Mi . toJ.x, Z a g r e b 1 9 7 0 ; o v d j e m a l o 
d e t a l j n i j e i z n o s i m o p r e m a s v o j e m č l a n k u Ljubav i rađanje — odgovorno roditeljstvo, 
u BS ( 1 9 7 9 ) , p o d n a s l o v o m I z izjave naših biskupa, s tr . 9 0 — 9 2 . 



ne moralke principe o ignorantia invincibilis i o bona fides. Prema tome, 
ostaje pitanje vrlo prakt ične n a r a v i : može li ispovjednik ostaviti u pojedi
nom slučaju bračne drugove in bona fide (u dobroj vjeri)? Ne reagirati, ne
go ih pustit i da nastave postupat i k a k o postupaju, a da ne uvide da nei
spravno postupaju?« R a d i se, dakle, o onim parov ima koji su u takv im 
subjektivnim situacijama savjesti da prakt ički i objektivno žive kontra
ceptivno, ali oni u t o m t renutku ili u toj situaciji ne vide da bi bio moguć 
neki bolji način: dakle, oni osobno ili subjektivno smatraju da je takav 
način za njih sada u toj situaciji o p r a v d a n . O n i ne moraju biti u neznanju 
o samoj nauci enciklike H V , ali su faktično u neznanju, i to u nesvladi-
vom neznanju, k a k o da sada u k o n k r e t n o m slučaju ili konkretnoj situaciji 
izađu iz tog neznanja. Pa zato ono što čine i onako k a k o žive smatraju 
da je za njih o p r a v d a n o i da time pred Bogom ne kaljaju svoju savjest: oni 
su. dakle, in bona fide, t j . u dobroj vjeri. 

Biskupi kao primjer donose osam slučajeva. Ti slučajevi nisu nabroje
ni »taxative« nego »exempli gratia«, t j . sličnih slučajeva može biti raz
mjerno m n o g o . E v o tih osam primjera: 

1) Bona fides (dobra vjera) mogla bi biti kod »žene ako je bolesna«. 
Ondje se ne kaže k a k o bolesna, ništa se dalje ne precizira: da li ginekolo
ški ili od srca, od bubrega i sl. Dakle »ako je žena bolesna«, dodaju bi
skupi, »i ako radi po savjetima liječnika«. 

2) D o b r a vjera u žene mogla bi biti i »u slučaju k a d joj je muž pi
jan i uopće se ne brine za djecu«. Napomin jem da, prema autor ima t radi
cionalne linije, kao što su Visser, Žalba i Kuničić, u tom slučaju žena može 
postupat i boreći se kao »protiv nepravednog napadača« budući da muž 
nema p r a v o na bračno sjedinjenje. T a k a v njegov čin kvalificira se kao ne
moralan. 

3) D o b r a vjera mogla bi biti u oba bračna druga kad se radi o obi
teljima »u kojima već ima više djece«. Biskupi ne kažu koliko djece: dvo
je, č e t v e r o . . . Sud o tome koliko će pojedini p a r roditi djece ne donosi ni 
Crkva, ni svećenik, ni duhovnik voditelj, ni liječnik ili bilo tko osim 
bračnih drugova. O n i t reba da taj sud donesu sami »pred Bogom«, jasno 
kaže Koncil (GS 5). 

4) D o b r a vjera ili bona fides mogla bi biti u oba bračna druga i zbog 
financijskih razloga. K a ž u naši biskupi, u slučajevima »kad roditelji sla
bo zarađuju«. Mi se, s jedne strane, možemo ovdje p i ta t i kakve su to pla
će koje će današnji prosječni čovjek smatrat i »vrlo dobrima«? Ali, s dru
ge strane, važno je naglasiti i to da kršćaninu prvotna briga ne smije biti 
utakmica u suvremenom potrošačkom mental i tetu. Krist Gospodin Govo
rom na gori (Mt 5—7) donio je nove principe za novog čovjeka, koji 
jednako vrijede i za bračne parove. 

N a p o č e t k u n a b r a j a n j a o s a m s l u č a j e v a i s t i č u ta j » n a p r i m j e r « : » B o n a f i d e s 
m o g l a b i b i t i npr. ( ja p o c r t a o ) k a d ž e n a « i td . , str. 1 9 . 
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5) D o b r a vjera mogla bi biti i »kad je stan malen«. Sjetimo se samo 
današnje problemat ike s tanova po gradovima na petom ili osmom katu 
nebodera ! Z o v u se »dvosobni stanovi«, a prakt ički s toliko mal im prosto
rom da se često jedva može misliti na više od dvoje djece. Trebalo bi po
zvat i odgovorne da se zauzmu k a k o bi se većim obiteljima dali prostra
niji i zdravij i s tanovi . 

6) D o b r a vjera može nas ta t i »kad je žena bolesna ili je imala više 
carskih rezova«. Po drugi p u t spominje se »bolest žene«, ali se ni ovdje ne 
precizira na koji način. A što se tiče »carskih rezova«, tu redovito medici
na ima svoje zahtjeve, pa je nerijetko psihološki pritisak tolik da se žena 
više ne usudi začeti. 

7) D o b r a vjera u roditelja mogla bi nastat i i o n d a »kad bi novo 
rođenje, p r e m a izjavi liječnika, bilo smrtno pogibeljno«. Izjave liječnika, 
znamo, redovito idu u prilog nerađanja, zato ih nije potrebno uvijek uzi
mat i kao stopostotne. I p a k , redovi to izjava liječnika ima psihološki uči
nak koji u najvećoj većini slučajeva djeluje gotovo određujuće. 

8) D o b r a vjera ili bona fides mogla bi biti u roditelja i onda »kad 
je ugrožen odgoj djece« nov im rođenjem. Biskupi ne preciziraju težinu 
takve ugroženosti . N e m a sumnje, u sadašnjoj sociološkoj konstelaciji, ta
kav razlog može za roditelje biti presudno važan. 

To su, eto, primjeri. Daljnji slučajevi ostavljeni su razboritoj prosud
bi ispovjednika. Uputa b iskupa dodaje: »Dosljedno tome, prema općem 
naučavanju morala, pot rebno je reći da je u t a k v o m izvanrednom primje
ru dopušteno peni tenta (pokornika) ostaviti in bona fide (u dobroj vje
ri).«^* I navodi dva uvjeta k a d ispovjednik »smije«, ja bih dodao, i »mo
ra« t a k o pos tupat i ; 

a) » A k o . . . predviđa, ili se boji, da će upozorenje biti bezuspješno«; 

b) »da će ono iz nehotičnog (materijalnog) grijeha učiniti hotimičan 
(formalni) grijeh (od materi jalnog grešnika učiniti formalnog).«2^ 

Ipak, kaže Uputa, p o k o r n i k a je potrebno upozori t i »kada bi iz pro
puštene opomene slijedilo veće zlo nego iz upozorenja, npr . kad bi zbog 

^* » B o n a f i d e s « — d o b r a v j e r a i » e r r o r « — z a b l u d a u t r a d i c i o n a l n o j m o r a l c i 
i g r a l i s u z n a t n u u l o g u . D a n a s , k a d s e n a g l a s a k p r e n o s i s » n a r a v i « n a » o s o b u « , k a d j e 
p o u č e n o s t u e t i č k i m p i t a n j i m a i s v i j e s t e t i č k e o d g o v o r n o s t i s v e s lab i ja, a k r š ć a n s k e 
s u v r i j e d n o s t i č e s t o m n o g o s t r u k o n e d o s t u p n e , o v a j v i d i k o s o b n e i l i s u b j e k t i v n e s a v j e s t i 
d o l a z i t ć e s v e v i š e u o b z i r i b i t ć e g a p o t r e b n o s v e v i š e v r e d n o v a t i . 

Uputa, br. 1 3 . N a p o m i n j e m d a j e ta j v i d i k » o b j e k t i v n i « i » s u b j e k t i v n i « , o d n o 
s n o » m a t e r i j a l n i « i » f o r m a l n i « gr i j eh , d a n a s u m o r a l c i s v e m a n j e v a ž a n . P o s t o j e n o v e 
i n t e r p r e t a c i j e u v i d u » g r i j e h a s v i j e t a « , » p r e m o r a l n o g s t a d i j a « u n e k o j d a n a š n j o j s i t u a c i 
ji, » e v o l u c i j e m o r a l n i h v r i j e d n o s t i « i t d . U s p . J. F U C H S »Sünde der Welt« und nor
mative Moral, u H. W E B E R - D . M I E T H ( H r s g . ) , Anspruch der Wirklichkeit und chri
stlicher Glaube. Probleme und Wege theologischer Ethik heute, D ü s s e l d o r f 1 9 8 0 , 1 3 5 — 
— 1 5 4 ; A. R Ö P E R , Objektive und Subjektive Moral. Ein Gespräch mit K. Rahner, 
F r e i b u r g - B a s e l - W i e n 1 9 7 1 . 
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toga trpjela zajednica ili nastala sablazan«.-" N a r a v n o da je na ispovjedni
ku odgovornost prosudbe hoće l i p o k o r n i k a upozori t i na to da mu način 
postupka u bračnim činima nije dobar ili to neće učiniti. Tu odgovornost 
ispovjednik treba da ima za svaki pojedini slučaj objektivno kontracept iv-
nog pos tupka . R a d i se, dakle, o tome da se u tvrd i je li pr i nekom t a k v o m 
postupku, ili u nizu takv ih postupaka, subjektivna savjest bračnih drugo
va čista pred Bogom ili je opterećena kr ivnjom grijeha. 

S m a t r a m da najviše slučajeva osobne savjesti bračnih drugova u toj 
materiji danas, na temelju pr incipa i tumačenja Upute naših biskupa, smi
jemo, možemo i, dapače, m o r a m o rješavati, idući konkretno od slučaja 
do slučaja. S m a t r a m da mnogo više ljudi danas u ovom općekontraceptiv-
nom mental i tetu živi u »nesavladivo pogrešnoj savjesti« ili u »nesavladi
voj zabludi« (in ignorantia invincihili), koji smatraju da se »drukčije ne 
može živjeti« ili koji n ikad nisu imali ozbiljne pri l ike da se sučele s boljim 
načinom života bračne ljubavi. Isto vrijedi za »dobru vjeru« (bona fides). 
Pitanje je što današnji čovjek o grijehu, i konkretno, o takvom grijehu 
uopće zna? Ako je u njemu p o t a m n i o pojam Boga, ako mu je vjera toli
ko slabašna i često tol iko izvanjska da uopće ni na koji način ne ute
meljuje njegova unutrašnja određenja i odluke, ako je sekularističko-ma-
terijalističkim i hedonist ičkim mental i te tom okoline suodređen do te mjere 
da nerijetko uopće ne izgleda kao neka samostalna ličnost itd.? To su sve 
pitanja koja zasijecaju u bit prob lema: koliko je naš današnji prosječni kr
šćanin k a d a r pravo pojmiti što je grijeh. Time, dakako, ni najmanje ne 
želimo donijeti neku opću ispričnicu i otvori t i v ra ta laksnim savjestima 
da rade i postupaju k a k o ih je volja. N a p r o t i v , čovjeka koji se nalazi u 
mnogostrukoj nevolji života, želimo u svim pojedinim slučajevima spasiti 
i ne upropast i t i ga u njegovoj najozbiljnijoj dužnosti da čisto i pošteno 
živi svoju bračnu ljubav. Z a t o su biskupi i pisali svoju Uputu na Encikli
ku Humanae vitae. 

D r u g a žarišna točka Upute naših biskupa jest broj 32. »Ako bi neki 
katol ik imao razborite razloge prot iv naučavanja Enciklike, smio bi te ra
zloge 's lobodno i povjerljivo, s poštovanjem i s ljubavlju' (Lumen gen-
tium 37) predložit i . No ne bi smio p r o t i v nauke Enciklike, ili uopće p r o 
tiv crkvenog učiteljstva, j avno govoriti ili pisati . Nije dužan naučavanju 
Enciklike pr ionut i u sebi (sensu religioso), ali se na svaki način mora trsiti 
da svoju savjest formira po nauci Enciklike.« 

N a p o m i n j e m da cit irana riječ »nije dužan. . . prionuti u sebi (sensu 
religioso) . . . ako b i . . . imao razborite razloge p rot iv naučavanja Encikli
ke« pokazuje veliku širinu razumijevanja stanja osobne savjesti. J e d v a da 
će netko ozbiljno nastupit i prot iv naučavanja Enciklike Humanae vitae 
ako ne bi u sebi »pro sua persona« imao za to »razborite razloge«. 

" UpHta, br. 3 1 . 
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Biskupi dalje k a ž u : »Kroz to vrijeme mogao bi se taj čovjek ravnati 
po svojoj dobroj vjeri i mogao bi dobiti odrješenje ili bez ispovijedi ići na 
pričest. T a k a v error invindbilis (nesavladiva zabluda) bio bi prigodice 
(per accidens) moguć, ali ne može biti pravi lo za ravnanje drugima, a ni 
on sam se ne smije pomiri t i da u tome ostane, nego se m o r a trsiti da nauča
vanju Encikl ike p o t p u n o prione«.^^ 

N e k a bude rečena još i ova riječ iz iste Upute: »Nema razloga da 
se pitanje davanja odrješenja na o v o m području dramatiz i ra . Mora se 
postupat i kao i na drugim područj ima, dapače još blaže, suglasno gore 
iznesenim načel ima o redovi t im olakšavajućim okolnostima u vezi s ovim 
grijesima.«-* 

2. Sjedinjenje u ljubavi ili rizik bračne stabilnosti? 

U z m i m o bračni p a r najbolje volje, odlično discipliniran, koji ima do
voljno poznavanje crkvene n a u k e o bračnoj ljubavi, koji je srcem prihva
ća, a sada k o n k r e t n o živi po p r i r o d n i m m e t o d a m a planiranja obitelji. 
T a k v o m paru, uz najbolju volju i disciplinu, nije nemoguće da ne upadne 
u neki k o n k r e t a n konfl ikt savjesti ili u sukob dužnost i : s jedne strane, 
ovog t r e n u t k a ili ovih d a n a t a k a v p a r ne vidi k a k o bi se mogao odreći 
sjedinjenja u ljubavi, a s druge strane, tom je bračnom paru jasno da sada 
ne može pr ihvat i t i mogućnost začeća djeteta. Postoji li tu kakvo rješenje? 
Jesu li apsolutno dužni odreći se sjedinjenja u ljubavi? Ponijeti se kao 
»brat i sestra«? Ne bi l i to ipak bio najbolji put? Ali, recimo da oni zaista 
ne vide k a k o bi to sada mogli izbjeći, t j . , ako se ne sjedine u ljubavi, ne 
vide k a k o će moći izbjeći neko međusobno nepovjerenje, neko narušavanje 
bračne veze, nervoze, svađe — sve ono negativno što pomalo ili čak sve 
više d r m a samim b r a k o m . K a k o , dakle, da u tom slučaju žive svoju lju
bav? Kontracept ivno? Kontracepci ja, vidjeli smo, n i k a d a nije dopuštena 
( H V 14). Ali, neki se bračni p a r može zaista naći u pravoj a l ternat iv i : ili 
— ili. U takvoj a l ternat iv i ne ide se nipošto za t im da se »manje zlo« p r o 
glasi dobr im ( H V 14), nego da supruzi budu dobro svjesni da u situaciji 
kad se ne može — d a k a k o , onoga t r e n u t k a po uvjerenju svoje osobne sa
vjesti — učiniti sve d o b r o neće biti zlo ako učine ono što tog t renutka u 
savjesti smatraju boljim. R a d i se u praksi o »hic et nunc« — ovdje i sada, 
t j . ovog t r e n u t k a . O n i se tog t r e n u t k a nalaze u nesavladivo pogrešnom su
du savjesti: subjektivno ne vide k a k o bi mogli izaći iz situacije a da se ne 

B i s k u p i b r o j 3 2 Upute z a v r š a v a j u o v i m r i j e č i m a : » R e d o v i t o ć e i s p o v j e d n i k 

p o s t u p a t i t a k o d a p e n i t e n t e k o j i s u i n b o n a f i d e u p o z o r i n a n e i s p r a v n o s t n j i h o v a p o 

s t u p k a . U p r a k s i j e p o t r e b n o d a p a z i d a p e n i t e n t a n e z a v e d e i n b o n a m f i d e m s v o j o m 

š u t n j o m t a m o g d j e b i m o r a o g o v o r i t i , d a s e č u v a d a b o n a m f i d e m p o z i t i t i v n o n e p o 

t v r d i , i a k o p o s l i j e d i s k r e t n i h p i t a n j a s a z n a d a p e n i t e n t gr i ješ i z l o u p o t r e b o m b r a k a , 

n e k a g a u p o z o r i . « O v a j p o s l j e d n j i s t a v a k p r e t p o s t a v l j a n o r m a l n e p r i l i k e i n o r m a l n u 

p o u č e n o s t v j e r n i k a k a d , u z a s v e t o , b u d e i p a k l jud i i n b o n a f i d e i i n e r r o r e . 

" Uputa br. 3 3 . 
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sjedine, recimo, na k o n t r a c e p t i v a n način, iako izlaz iz situacije objektivno 
postoji, ali ga oni ne vide, kao da su slijepi. O n i su t a d a subjektivno u ne
savladivoj zabludi. To je ono što rekoše naši biskupi: »Nesavladiva zablu
da bila bi prigodice moguća, ali ne može biti pravi lo za ravnanje« (Upu
ta, br. 32). To znači, ne može biti objektivno pravi lo za ravnanje budući 
da se radi o subjektivnim prigodičnim (per accidens) stanjima savjesti. 
K a d ne bismo pr iznaval i tu mogućnost, za nas bi bio opasan moralni in-
tegralizam koji bi u nekim zaista subjektivno nerješivim situacijama mo
gao nekog čovjeka dovesti dotle da odbaci sve, pa bi naš integralizam ta
da rađao prot ivnim učincima: bio bi »contraproducens«.^^ 

Iz ova dva načelno postavljena slučaja jasno je da u kontracept iv-
nom mental i tetu koji ž ivimo nije apsurdno da neki p a r dobre vjere, iz 
najrazličitijih mot iva u p a d n e u tu slabost. O b a t a k v a slučaja treba rješa
vati u smislu iznesenih pr incipa o nesavladivom neznanju i dobroj vjeri, 
odnosno o biranju većega dobra u konkre tno j situaciji. Oči to je da tu ne 
može biti šablonskih primjena nego treba razmotr i t i svaki pojedini slu
čaj zasebno i vidjeti je li njegov pos tupak pred Bogom utemeljen na či
stoj i sigurnoj savjesti, p r e m d a se ta savjest nalazi u nesavladivom nezna
nju. Poseban je slučaj perpleksne savjesti. Nes igurnom ili d v o u m n o m sa
vješću ni tko ne smije djelovati ako već u principu tu savjest nije pogazio 
re ako već prije toga nije r iskirao grijeh ili se za nj čak negativno odlučio. 
U takv im slučajevima, n a r a v n o , ne bi bilo ni govora o »nesavladivom ne
znanju«, o »dobroj vjeri«, o postupanju prema principu »većeg dobra« ili 
•manjeg zla«. N a p r o t i v , radi lo bi se z a p r a v o o afekt iranom neznanju, t j . 

o neznanju koje se želi i pr ihvaća; radilo bi se, ne o dobroj vjeri, nego 

** U s p . o t o m s l u č a j u u k n j i z i Bračna ljubav ( v . b i l j . 7), 1 3 3 — 1 3 4 . 

B i s k u p i u Uputi, u z a v r š n o m b r o j u (br . 4 0 ) , u p u č u j u n a o d g o j z a b r a č n u č i 
s t o ć u : » M o r a m o t a k o đ e r , m i s v e ć e n i c i , a o s o b i t o d u h o v n i p a s t i r i i i s p o v j e d n i c i , u v i j e k 
b i t i s v i e s n i d a j e p i t a n j e k r š ć a n s k o g s l u ž e n j a b r a k o m z a p r a v o s a m o j e d a n o d l o g i č n i h 
z a k l j u č a k a k r š ć a n s k e n a u k e o s e k s u a l n o ! č i s t o ć i i o s v r s i s p o l n o g n a g o n a , u b r a k u i i z 
v a n b r a k a . T k o k r š ć a n s k u č i s t o ć u i k r š ć a n s k i b r a k t a k o s h v a ć a ( p o n a u c i E v a n đ e l j a i 
a c o s t o l s k i h p o s l a n i c a : M t 1 9 . 3 — 1 2 : 2 2 , 2 9 — 3 0 ; M k 1 0 , 2 — 1 2 ; 1 2 , 2 4 — 2 5 ; L k 1 6 , 1 8 ; 
2 0 , 3 4 — 3 6 : 1 K o r 6 , 1 5 — 1 7 , 4 0 ; E f 5 , 2 2 — 3 3 , ) , p u n o ć e l a k š e u z i m a t i n a s e b e i ter^-te 
b r a k a , p a i o b v e z u u z d r ž l j i v o s t i k a d j e o d n j e g a t r a ž e s v e t o s t b r a č n e v e z e i o n o š t o 
d a n a s n a z i v a m o o d g o v o r n i m o č i n s t v o m , o d n o s n o m a t e r i n s t v o m . A t o m o r a m o v j e r n i c i 
ma d a t i mi s v e ć e n i c i općim odgojem za čistoću ( ja p o t c r t a o ) i za i d e a l n o s h v a ć a n j e b r a 
k a : pr i je s v e g a u m l a d i m , p r e d b r a č n i m g o d i n a m a , a l i o n d a i d a l j e , k r o z č i t a v ž i v o t . « 
U z o v u n a š u p r o b l e m a t i k u p r e p o r u č u j e m d a s c p r o č i t a č l a n a k o n a r a v n o m p l a n i r a n j u 
o b i t e l j i : A. M O N T E B E L L I , I >metodi naturali* come alternativa all'aborto u Rassegna 
d i teologia, 2 2 ( 3 , 1 9 8 1 ) , 2 1 6 — 2 3 0 . N a ž a l o s t , n e p o z n a j e o v d j e ( v . b i l j . 1 0 ) n a v e d e n u 
k n j i g u La coppia — l'amore — la vita, od 1 9 8 0 . k o j a u t r e t i r a n j u t o g p r e d m e t a v i š e ne 
b i s m j e l a b i t i z a n e m a r e n a ; u s p . J . W E I S S G E R B E R , Upravljanje plodnošću ( S e p a r a t i z 
k n j i g e Ljubav u obitelji), Z a g r e b 1 9 7 8 , o s o b i t o p o d br. 3 7 1 Tabela sigurnosti ( p r e m a dr. 
T i e t z e u i d r u g i m p o d a c i m a ) , str . 2 1 6 — 2 1 7 ; i s t i ( u r e d i o ) Radosna bračna plodnost. Svim 
obiteljima svijeta, koje žele pomoći drugim obiteljima. ( P r e m a k n j i z i P. T H Y M A , 
Précis illustre sur la fécondité périodique de la femme), Z a g r e b 1 9 7 6 ; u s m i s l u s u v r e 
m e n e s o c i o l o š k e p r o b l e m a t i k e e v r o p s k e o b i t e l j i , p r e p o r u č u j e m d a s e p r o č i t a : P . L . 
W E I N A C H T , Tiha revolucija: brak i obitelj? ( p r e v . iz I K Z Communio 1 9 7 9 , 5, 4 1 5 — 
— 4 3 3 ) u Svesci, br . 3 6 ( 1 9 7 9 ) , 2 3 — 2 7 . 

37 



upravo o »zloj vjeri«; radi lo bi se o postupanju, ne prema principu ve
ćeg dobra, nego o postupanju bez obzira na bilo k a k a v etički princip. A 
takvi negativni postupci koji kontracept ivnim načinima pritišću savjest 
bračnih drugova u p r a v o u samom korijenu podgrizaju bračnu ljubav i 
pomalo ruše biće braka, jer bračna ljubav više nije čista: ona je oka
ljana, zna se da je okal jana, želi se i pr ihvaća kao takva, t j . okaljana, a to 
je zlo. Bračna l jubav u katol ičkom braku treba da je čista, idealna, nese
bična i uvijek vel ikodušno p l o d n a . " 

PERSPEKTIVEN EHELICHER LIEBE N A C H DEM KONZIL 

Zusammeniassung 

Mit dem Thema »Perspektiven ehlicher Liebe nach dem Konzil« versuche 
der Autor — doktrinal und praktisch — auf die Fortentwicklung dieser Frage 
hinzuweisen. Während man auf dem doktrinalen Gebiet zu immer präzisieren und 
bestimmteren Haltungen kommt (von dem Konzil bis zur Bischofsynode 1980), 
so fällt die Kurve in der Praxis immer mehr nach unten. 

Zuerst wird die Frage behandelt, inwiefern die eheliche Liebe zum Wesen 
der Ehe gehört. Der Verfasser betrachtet hier die Ehe unter dem personalen, 
cxistenziellen, psychologischen, ontologischen, theologischen, sozialen, ekklesialcn, 
s.ikramcntalen, moralcn und institutionellen Aspekt. Er hält sich bei dem juridi
schen Aspekt auf und unterstreicht die Lehre von Paul VI. »matrimonium facit 
partium consensus«. Sodann spricht er von Zwecken der ehlichen Liebe nach GS 
(48—50). Er meint, es sei nicht gut nur auf dem Gesetz (HV 14) zu bestehen, 
sondern man solle mehr die Erziehung für eine keusche, treue und fruchtbare 
eheliche Liebe betonen und den Hinweis auf Verzicht und Opfer laut GS 52 nicht 
vernachlässigen. 

In dem praktischen Teil der Abhandlung werden viele Erfahrungen der natür
lichen Familienplanung gebracht: Erfahrungen von Lehrern verschiedener Me
thoden (Priester, Schwestern und Laien) und ihrer Ergebnisse sowie einige be
sondere Erfahrungen sei es Einzelner oder Ehepaare. Es geht hier eigentlich 
nicht nur um syntho-termische Methode sondern um die Multi-mcthode mit 
dem Akzent auf der »Prüfung des Gebärmutterhalses«. 

Im letzten Teil werden dann noch zwei bekannte Gewissensfälle erwähnt: 
1) Magisterium oder Gewissen? — ausschliesslich auf Grund der Anleitung der 
jugoslawischen Bischöfe zur Enzyklika Humanae vitae; 2) Pflichtenkonflikt wie 
er heute von den Theologen im Licht des Lehramtes gelöst wird. 

Der Artikel schliesst ab mit einem Apell für die Reinheit der ehelichen 
Liebe, die wichtiger als alle »Liebestechniken« ist. 
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