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Fran Urban
AKCIJA ZA BOZJI SVIJET

PRIBLIZIO SE BOZJI SVIJET
1. BoZji je svijet istinska novost

Akcija za Bozji svijet, koju su apostoli pokre.nuli nakon 3to su bili
kolektivno nadahnuti BoZjim Duhom, nastavak je Isusova djela i njego-
va Zivota. Svrha te akcije bila je 1 ostala nzgradnja, Sirenje i razvitak isti-
nitog i dobrog ljudskog svijeta, drukdijeg od onog $to je bio izgraden an-
tickim 1 predanti¢kim civilizacijama. Taj novi svijet bio je smifljen i
njegova 1zgradnja bila je pokrenuta kako bi fovjek konalno bio izbavljen
iz borbe za opstanak i kako bi tako osloboden bio sposoban za izvorni re-
ligiozni &in prema Bogu kakav on uistinu jest.

Novi, drukéiji i BoZji svijet Isus je nazvao BoZjim ili nebeskim kra-
ljevstvom, definirao ga svojom naukom i svojim Zivotom i sveo ga isklju-
tivo na radikalno nov Covjekov Zivotni stav. Tako su svrhom apostolske
akcije postali izgradnja, Sirenje i razvitak novog Zivotnog stava koji je po
Isusu Kristu nazvan kr¥éanskim.

Akcija dvanaestorice Isusovih prvih udenika postupno je prerasla u
pokret, zatim u proces i, kona¢no, u Zivi organizam u sklopu kojega ne-
brojent ljudi Zive svoj Zivot uprti u svoj i Isusov kriéanski stav. Taj stav,
kako ga je definirao Isus, nije podlozan nikakvim promjenama u pro-
mjenljivim Zivotnim okolnostima u stvorenom svijetu u kojem je jedina
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stalnost promjena i u kojem su drustveni odnosi podvrgnuti neumitnom
razvitku. Taj stav takoder je nerazdvojiva cjelina, iako se zbog ovjeko-
va posebnog poloZaja u stvorenom svijetu govori o kr¥éanskom stavu pre-
ma Bogu i o kr¥éanskem stavu prema fovjeku, Nerazludivost stava prema
Bogu od stava prema {ovjeku i otpornost tog stava prema promjenama
zivotnih i drudtvenih prilika ujedno su bit Zivotnog stava.

Isus je izgradnju ljudskog stava utemeljio na shvalanju da postoji
jedan Bog koji je stvoritelj svijeta i animator Zivota u svijetu; da je bit
Bozje egzistencije i razlog njegova djelovanja ljubav; da su ljudi vrhunac
BoZeg stvoriteljskog projekta te da su stvoreni radi toga da priznaju Boga
kao izvor Zivota i da uvide kako je ljubav BoZja bit; da ljudi mogu uvi-
djeti kako je u svakog ¢ovjeka poloZen depozit ljubavi po kojemu su oni
»sliéni« Bogu i koji ih kvalificira da jedini medu stvorenjima stupe s Bo-
gom u zajednicu ljubavi; da se prava radost Zivota moZe postiéi samo u
religioznom ¢inu kojim se iskazuje uvidanje ljudske Zivotne situacije, za-
dovoljstvo tom situacijom i spremnost za upotrebu vlastitog Zivota u skla-
du s takvom ljudskom situacijom.

Upotreba ljudskog Zivota, gledana kroz €ovjekov religiozni &n, svo-
di se na upotrebu Zivotnih izvora i sredstava na koje dovjek nailazi u Zi-
votu te koje otkriva iskustvom ili stvara radom. Ljudi, smatrali sebe re-
ligioznim ili ne, imaju razlitite Yivotne stavove. Razlika medu Zivotnim
stavovima, $to ih ljudi zauzimaju, uodava se upravo u razliditoj upotrebi
Zivotnih sredstava. NajvaZniji, i kritiéni Zivotni kapaciteti ¢ovjekovi su
osobni darovi, drugi ljudi i sam Bog. Nadin na koji se &ovjek sluzi svo-
jim darovima, na koji se odnosi prema Bogu i prema drugim ljudima is-
kazuje njegov Zivotni stav.

~ Pisani izvori svjedode o pojavi Isusa kao promotora movog Zivot-
nog stava, predaja saluvana medu firiteljima Isusova ¥ivotnog stava kon-
stituiranim u Crkvu te izri¢ito ulenje Crkve tvrde da je Isus bio otjelov-
ljeni, ofovjeleni Bog, ili, jof izriditije, da je Isus bio jedan od-triju boZan-.
skih esoba kroz koje se iskazuje ljubav kao Bo%ja bit. Ta boZanska osoba
oduvijek je bila predodredena da po njoj ljudima bude objavijen novi ljud-
ski stav koji su ljudi dugo priZeljkivali, ali koji nisu bili u stanju jasno
formulirati 1 odludno prihvatiti. Ljudski je rod u svojoj evoluciji, u zore-
nju svoje religiozne svijesti postupno postajao spremniji da shvati, prihva-
ti i polne nepovratno $iriti novi stav.

BoZje se otjelovljenje, medutim, dogodilo u sasma odredenim i odre-
divim povijesnim, druitvenim, gospodarskim i politi¢kim okolnostima.
Isus je u ljudsku povijest ufao prije dvadeset stoljea u Palestini o kojoj
sada postoji potpuno jasna predodzba.

Usprkos pojavi u odredenim povijesnim uvjetima, Isus je svoju dok-
trinu iskazao u invarijantnim terminima. Isus je, $to je jo§ neobidnije, svo-
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ju doktrinu potvrdio upotrebom svoga ljudskog Zivota i time bitno pri-
donio apsolutnosti svoje doktrine i svoga stava. Medutim, novost ljudskog
stava 3to ga je Isus objavio ipak treba da bude postavljena u opreku s dva-
ma drugim dominantnim Zivotnim stavovima koje su ljudi prihvaéali i ko-
jt su ih razdvajali u Isusovo vrijeme, Ti isti stavovi i danas su radireni,
oni i danas razdvajaju ljude i osnovni su uzrok danasnje svjetske konfron-
tacije u borbi za dominaciju nad svijetom.

Prema jednom od tih stavova, ukupni Zivotni kapaciteti jedne ili ci-
jele ljudske zajednice treba da budu stavljeni pod nadzor jedinstvenog su-
stava vlasti. Zivot pojedinih ljudi treba da se odvija u skladu s potreba-
ma uspostavljenog poretka kojemu stoje na raspolaganju prirodna bogat-
stva, ljudi i sam Bog. Ljudima i Bogu propisuje sec odredeno ponafanje
koje se temelji na potrebi funkcioniranja ljudske zajednice u sklopu odre-
denog poretka. To ponalanje treba da bude u skladu s druftvenim principi-
ma, vrijednostima ili kredu, kojima su podvrgnuti i bogovi i ljudi. Unutar
propisanog poZeljnog i zakonom zadtienog ponafanja ljudi mogu odrZa-
vati svoje osobno vjerovanje ili stav, ali samo uz uvjet da se taj stav ne
olituje u drultvenom ophodenju i djelovanju pojedinaca. Takav stav u
Isusovo vrijeme zastupali Saduceji i uspostavljena rimska vlast.

Prema drugom stavu rafirenom u Isusovo doba i danas, prirodna bo-
gatstva i ljudski potencijali, bez unofenja bitne razlike medu te dvije ka-
tegorije, treba da budu pod nadzorom sposobnijih, darovitijih i okretnijih
pojedinaca radi stvaranja dodatnih dobara koja se stavljaju ljudima na
upotrebu. Prema tom stavu, Bog se svodi na Ziranta individualne slobode
koja je ogranifena samo zabranom izravne povrede drugih ljudskih osoba,
njihovih Zivota i njihove imovine. Opseg i stupanj sudjelovanja ljudi u
razmjeni raspoloZivih dobara iskljuéivo ovisi o njihovim osobnim sposob-
nostima i moguénosti doprinosa stvaranju dobara. Izbor dobara, koja se
stvaraju i koja se drugima nude na upotrebu, potpuno je slobodan. Po-
trebno je da svatko vodi raduna u prvom redu o svojim osobnim potreba-
ma i interesima, jer se vieruje da se tako najbolje promide interes svih
flanova zajednice. Nagla¥ava se kako su svi ljudi pred Bogom jednaki,
iako su medusobno razlifiti i razlifito obdareni. Tako se naudava jako se
druitvena upotrebljivost ljudskih darova mijenja s promjenom druftvenih
prilika tijekom Jovjekove Zivotne i radne dobi. Osobni stavovi ljudi mo-
gu se slobodno formirati uz uvijet da ne ogranitavaju nidiju slobodu.

Dva spomenuta stava ugradena su u temelje mnogih druftvenih su-
stava koji se razlikuju po uredenju proizvodnih, imovinskih ili politi¢kih
odnosa. Dapade, tefko je identificirati ijedan postojeéi ili i$ezli drustveni
sustav, osim predmonarhijskog Izraela, koji bi se mogao protumadliti ute-
meljeno$éu na nckom tredem Zivotnom stavu. Komunizam, maoizam, na-
cionalni kapitalizam, nacionalni socijalizam, fadizam, liberalni kapitali-
zam, frankizam, feudalne monarhije ili evropski kri¢anski srednjoviekovni
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svijet, rimsko carstvo ili gréki anticki »federalizam«, asirska, babilonska
ili egipatska carstva mogu se svrstati u jednu od dviju kategorija druftve-
nih sustava zasnovanih na spomenutim Zivotnim stavovima.

Razliditj Zivotni stavovi i na njima izgradeni druStveni sustavi po-
stojali su jedni uz druge, povezani ili razdvajani granicama, trgovinom,
ratovima ili antagonizmom koji se nikada ne pretvori u ozbiljan rat. Za-
jednitka karakeeristika tako razliditih ili suprotstavljenih sustava sastoja-
la se u zatvorenosti tih sustava simboliziranoj pojmom suvereniteta i u
kontroliranoj komunikaciji medu sustavima u stupnju koji nije ugroZavao
suverenitet i separatne principe na kojima su ti sustavi bili zasnovani,

U danadnjem se svijetu komunikacija medu suverenim sustavima i
njihovim drultvenim snagama ne mo¥e drfati ni pod nacionalnom ni pod
bilateralnom kontrolom. Ta komunikacija u dana$njem je svijetu postala
opsezna do te mjere da se ¢ak ni reziduum domadeg nacionalnog Zivota ne
nalazi pod nadzorom naroda ili njihovih legitimno uspostavijenih vlada i
Institucija.

Kriza nacionalnih ekonomija, kultura, drustvenog, polititkog, moral-
nog i duhovnog Zivota veline ili ¢ak svih naroda svijeta posljedica je ne-
adekvatnosti principa i Zivotnog stava na kojima su izgradeni ili na te-
melju kojih su narodima nametnuti drustveni sustavi.

Pisac ovog ¢lanka je uvijeren da se svjetska kriza, $to se odituje u
krizi gotovo ‘svih druftveno-polititkih zajednica dana¥njeg svijeta te u
strahu i zabrinutosti gotovo svih ljudi, moZe rijefiti samo odbacivanjem
principa koji su do sada uzimani za utemeljenje drustva, i prihvaéanjem
principa i Zivotnog stava koji ée drultveno-polititkim zajednicama dati
obiljezja ljndskih zajednica. Te bi ljudske zajednice na temelju univerzal-
ne prihvaenosti novih principa i novog Zivotnog stava bile u stanju u
jednu ruku osigurati svjetski mir, suradnju medu zajednicama i razvitak
ljudskog roda, a u drugu ruku slobodan, radostan i ispunjen %ivot svih
ljudi. Kao #to su u dosadadnjoj povijesti rat i razaranje te ograniéenje ljud-
ske slébode i poticanje straha bili neodvojivi jedni od drugih, tako se sa-
da pruZa prilika da se bez dominacije nad narodima ili pojedincima orga-
nizira daljnja ljudska evolucija, ispunjenje ljudskih Zivota i dovrienje stva-
ranja svijeta.

Izgradnja novog svijeta, koju je zapoleo Isus svojom pojavom, svo-
jom naukom i upotrebom svoga Zivota, ne moZe biti rezultat odluka ili
dogovora. Novi se svijet mo¥e izgraditi upotrebom milijuna ljudskih Zi-
vota u sukladnosti s Isusovom navkom i njegovom upotrebom Zivota.
Svrha je ovog teksta da ubrza mobilizaciju za izgradnju BoZjeg svijeta.

U prvom ¢éu dijelu teksta nastojati (1) izloZiti osnove Isusova ucenja
o Bo¥jem svijetu; (2) prikazati duhovne i drultvene reperkusije dvaju
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stavova ¥to se bore za dominaciju nad svijetom u danaénje vrijeme; i (3)
upozoriti na sukladnost izmedu Isusove doktrine o BoZjem svijetu i po-
treba danadnjeg globalnog druftva.

Drugi dio sadrZi prijedlog za pokretanje permanentne akcije za rje-
Senje problema koje donosi proces stvaranja globalnog drudtva i za isto-
dobni povratak Crkve misiji koju je ona preuzela od Isusa iz Betlehema.

2. Lijudi trebaju trajnu nadu

Povijest istoénih, mediteranskih i evropske civilizacije, a posebice po-
vijest Zidovskog naroda, dugatko je i mukotrpno oklijevanje Covjelanstva
da definitivno odgurne svoju animalnu proflost i da se upusti u nepovrat-
no orgamiziranje svijeta na sasma novim principima. Od vremena kada
se u ¢ovieku upalila svijest o njemu samomu kao nedemu razliditom od
svijeta kojemu pripada i od vremena kada je zamijetio da svojim radom
moZe mijenjati svijet, ¢ovjek je razapet izmedu svijeta ovisnosti, straha i
sukobljavanja u pribavljanju sredstava za Zivot, i moguénosti da izgradi
svijet slobode, povjerenja i suradnje s drugim ljudima.

Covjek je svoje darove svijesti i radne sposobnosti, koji ga razliku-
ju od drugih stvorova i koji su se do danadnjih dana razvijali i umnoZa-
vali, pripisao nadmoénoj sili o kojoj ovise svijet i ljudi. Covjekova reli-
gioznost nerazdrufivi je pratilac njegove svijesti i radne sposobnosti. U
nemoguénosti da se potpuno pouzda u darove prirode i svoje individualne
i kolektivne umne i radne sposobnosti, foviek je traZio BoZju pomoé u
potrebi i iskazivao zahvalnost u zadovoljenju svojih potreba. Ta zahval-
nost iskazivala se odricanjem dijela primljenih darova i sposobnosti. Co-
vjek je »Zrtvovao« svoja dobra ili sebe samoga u znak zahvalnosti za obi-
lje i sigurnost i u ofekivanju primitka darova. Covjek je bio spreman da
se Zrtvuje u nadi da Ce steéi sigurnost, slobodu, povjerenje i nesmetan, ne-
remeden i predvidiv Zivot. Nada je fovjekova najdragocjenija Zivotna
vrijednost, a nepostojanje nade galenje je Zivog Zivota.

Veé stoljeéima i tisuéljeéima Coviekov osnovni problem nije oskudno
poznavanje materijalnog i ¥ivog svijeta $to ga okruZuje ili mala radna
sposobnost, nego neuspjeh u uspostavljanju nerazorive osnove za posjedo-
vanje trajne nade za postojece ljude i za one koji ée doéi.

Ljudi nisu sigurni da postoji Zivotna nada. Kako je blizu svijet nade?
Cime se uspostavlja, umnoZava i $iri ljudska nada? Kako osigurati neid-
dezljivost nade iz ljudskih Zivota?

To su bila neprestana pitanja ljudi starog svijeta, koja su bila maj-
storski zabiljeZena u izraelskoj dubovnoj tradiciji $to je njegovala insti-
tuciju proroftva kao sredsivo poticanja i odrzanja ljudske nade kojoj je
novi svijet bio i izvoridte i cilj. :

58



S porastom proizvodnosti i jatanjem ljudskih zajednica pojavila se
potreba za organiziranjem zajednica i podjelom rada u njima. Za;edmce
su uspostavljale sustave vlasti koji su pomagali odrfanje rezultata razvit-
ka i podlzanje razine zadovol]en]a l]udSklh potreba. Ljudi su poleli na
vlast prenositi dio BoZjih prerogativa i dio Boz;e odgovornosti, ali odr-
favijuéi spregu izmedu Boga i vlasti po kojoj je Bozla pomoc bivala
»predvidivome, a vlast lakfe nadzirljivom od zajednice i otpornijom pred
vanjskom opasno¥éu. Vlast se bez Boga uvijek osjeéala nesigurnom, a za-
jednica nezaftienom.

Ljudski je rad uéinio svijet bogatijim, a ljudske biolotke potrebe lak-
$e utazivim. Medutim, ljudske su potrebe postajale profinjenije i sloZeni-
je. Zadovoljstvo ljudskim Zivotom postajalo je sve manje ovisno o koli-
Cini i kakvoéi materijalnih dobara i usluga koje su drudtva pod nadzorom
vlasti prufala svojim élanovima. Zadovoljstvo ljudskim Zivotom postalo
je ovisnije o bogatstvu &ovjekova unutratnjeg Zivota, o njegovu ljudskom
iskustvu. Izvor i cilj ljudske nade postalo je stjecanje ljudskog iskustva.

Ipak, razvitak ljudskih zajednica nije svim ljudima donosio iste mo-
guénosti sudjelovanja u podjeli materijalnih dobara i usluga. Dioba dobara
i usluga u organiziranim druftvima u presudnoj je mjeri ovisna o mogué-
nosti doprinosa pojedinaca stvaranju dobara i o njihovoj ulozi u uspostav-
ljanju i odrzanju sustava vlasti. Nejednakost u razdiobi dobara i najéel-
ée porazna nejednakost u stjecanju moguéeg ljudskog iskustva udinili su
da su ljudske zajednice postale u prvom redu sustavi vlasti (koji garanti-
raju ili ne garantiraju zadovoljenje minimuma Zivotnih potreba pojedina-
ca) s tako razlifitim stupnjem i opsegom ljudskog iskustva pojedinaca da
se jedva mo¥e govoriti o ljudskim zajednicama. U krajnjem sludaju, koji
je bio svjetska zbilja kroz stoljeéa i tisuéljeéa, koju smo i medu bijelim lju-
dima mogli zateéi jo§ do prije stotinu godina, jedni su ljudi bili robovi
drugima. Jedni su ljudi slu¥ili da drugi mogu uZivati dobra i stjecati is-
kustva u kojima oni sami nisu mogli sudjelovati.

Evolucija ljudskih druftava donosila je novi tip ovisnosti, novi osje-
¢aj straha i novi stupanj sukobljavanja u dokopavanju dobara, usluga i
ljudskog iskustva. Svi ljudi ipak nisu prestali misliti da su svijet, Zivot
i ¢ovjek stvorenja i darovi Zivoga Boga, koji nije indiferentan prema svo-
jim stvorovima i prema sustavima vlasti koji su uzurpirali BoZje preroga-
tive. Neki ljudi jo§ uvijek uspijevaju vjerovati da se BoZje darivanje ne
mora kroz drultveni sustav prometnuti u grabeZ, utakmicu i prisilu.

Je li moguée da se Bozje darivanje ofuva kroz druftvenu transmisiju
kao ponuda svim ljudima? Sadasnje ubrzane tehnololke, drudtvene i psi-
hi¢ke promjene nose samo novu vrstu ovisnosti, straha 1 nadmetanja me-
du ljudima, koje ih &vrsto drZe u okovima borbe za opstanak.

Postoji li nova nada? Postoji li nada koja ¢e ljude iz borbe za opsta-
nak izvesti u BoZji svijet koji nece prisiljavati ljude da se svojom slobo-
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dom koriste za borbu, nego ée ih navoditi, poticati i odufevljavati da se
siobodom koriste za ponudu Zivota drugim ljudima?

Za mnoge ljude nije dilema postojanje ili nepostojanje nade nego
angaZiranje ili pasivnost u ostvarenju nade u BoZji svijet. Dilema je upo-
treba vlastitog Zivota za stvaranje novog Bozjeg svijeta ili upotreba Zivota
za zadovoljenje redovnih vlastitih potreba.

3. BoZji se svijet pripremao

Zapisana judaisticko-kr$éanska duhovna tradicija prikazuje dozrije-
vanje ljudske religiozne svijesti koje je dovelo do pokretanja otvorene ak-
cije za nov:, Bozji svijet. Prije nego $to ga izravno definiramo Isusovom
naukom i Zivotom, BoZji svijet treba promatratl kao alternativu i negaci-
ju borbe za opstanak Zato liucne korake dovjedanstva, odnosno izrael-
skog naroda koji je medu svim narodima imao kudikamo najélsnju pre-
dodzbu o Bogu, treba procjenjivati u svietlu udaljavanja od izravne ili
vla$éu maskirane borbe za opstanak. Izraelska tradicija, kako je izlofena
u Starom zavjetu, omoguluje da se prati razvitak embrija novog svijeta
koji je roden s pojavom Isusz iz Betlehema.

Prvi odluéan korak u priblizavanju BoZjem svijetu ulinio je Abra-
ham. Njegova je obitelj zamijenila Zivot u visokoj mezopotamskoj civili-
zaciji nomadskim Zivotom koji je osiguravao slobodu potrebnu za izvorni
religiozni ¢in izravnog odnosa lovjeka prema Bogu. Mezopotamijska je
civilizacija bila mode} drudtva identifikacije religije i vlasti u mjeri koja
je gudila svaki pokusaj izgradnje slobodnog dovjekova odnosa prema Bogu
i prema ljudima. Abraham je osnivanjem nove »izabrane« zajednice afir-
mirao stav prema Zivotu kao temelj religioznosti i odbacio ponasanaje kao
kl’ltel'lj valjanosti ¢ovjekova odnosa prema Bogu. On j jeu odnos izmedu
Boga i ¢ovieka umyjesto straha i PrOIZV()l]nOStl unio uzajamnost i povjere-
nje. Prema Abrahamovu po:manju Boi]eg plana za svijet, Bog je spreman
ustupiti ljudima dio svoje moéi i prenijeti na ljude (anema vlast) dio svo-
jih kompetencija. Abrahamovski savez omedeno je partnerstvo izmedu
Boga i dovjedanstva u izgradnji i usavriavanju svijeta i u evoluciji ljudskog
roda. Takvo je poimanje Boga Abrahamu dalo hrabrost da dokine krvnu
zrtvu i da tako ukloni dovjekovu poniZavajuéu podloZnost prema Bogu
koji je stvorio Covieka (na svoju sliku),

Abrahamu je bilo uspjelo da izgradi ljudsku komunu bez vlasti koja
posjeduje ljude, komunu koja se sastojala od odufevljenih &lanova a ne
podloZnil podanika, jer ni Bog u Abrahamovoj projekciji nije traio pod-
loznost. Abrahamov problem i problem izraelske zajednice sastojao se u
iskljuéivosti njegova Saveza s obzirom na druge narode (koji se nisu mogli.
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otrgnuti jarma sprege izmedu vlasti i boga straha) i u osami izabranog
naroda medu okolnim carstvima. :

Zato nije neobitno Ito je izraelski parod, nakon stoljetne borbe za
oluvanje slobode i duhovne samostalnosti pao pod dominaciju Egipta,
jedne od velesila ondasnjeg svijeta. Izrael je postao za]edmcom robova, ko-
st su sanjali o ponovnoj slobodi i punini ljudskog Zivota u izvornom save-
zu sa svojim Bogom.

Mojsije je bio realizator nada Zidovskog naroda koji se nije mogao
pommtl sa Zivotom u svijetu u kojem je bio reduciran na tiranina u tam-
nici koja se branila beskrajnim pustinjama $to su je okrufivale i hramla
plodnotéu najdareZljivije rijeke svijeta. Ali, da izbavljenom narodu poveca
otpornost prema utjecajima $to su dolath od okolnih sustava vlasti i re-
liglja dominacije, Molsue je morao nelim strukturirat svoju zajednicu.

On, medutim, nije posegnuo za vialéu u ime Boga, nego za BoZjim
zakonom. Mojsijev genij darovao je Zidovskom narodu i cijelom &ovje-
tanstvu koncept zakona bez vlasti, nasuprot mnogim ondaEnjim (i danad-
njim) drudtvima koja su polivala na vlasti bez zakona. Mojsijev zakon
niie se temeljio na vlasti nego na vjer: ljudi. Mojsije je u}edno doveo svoj
narod u »obelanu zemlju«, u meduzonu koja je razdvajala tri velika car-
stva i koja su ta carstva, u oprezu pred gorim zlom, nastojala odrZavari
kao »nifiju« zemlju. U tako odredenoj zoni moglo se Zivjeti bez vlasti.

" Mojsijev zakon 1 oslobodenjem iz Egipta ojafana vjera donijeli su
izraelskom narodu prosperitet i nadmoé nad pudanstvom koje je bilo za-
tedeno u »obeéanoj« zemlji. Taj prosperitet u nekoliko je generacija na-
kon Mojsija naveo Izrael da izgradi vlast, a onda i imperij koji je poi-
vao ne na vjeri i zakonu nego na sili 1 vjerskim kompromisima $to su kra-
evima omoguéili stvaranje izvanredne strategijske, gospodarske i politi-
¢ke pozicije. Viast, sila i mo¢ izraelske drZave naveli su okolna carstva da
prvom povoljnom prilikom odbace doktrinu o »nidijoj« zemlji. Sila je bi-
la privukla silu i Izrael se opet bio nafao u ropstvu.

Izaija nije gubio vjeru u izabranje izraelskog naroda i nadu u njego-
vu misiju donodenja svijetu svjetla pravog stava fovjeka prema Bogu i
prema drugim ljudima. U beznadnoj situaciji nada je stvorila koncept
utjecaja na druftvene odnose putem slabosti, a ne putem sile i jakosti. 1za-
ija je projektirao novi svijet u kojem ée ponuda pomoéi i odricanje sile
biti kohezijska snaga drudtava i uéiniti nametanje i silu suvi¥nim i smije-
$nim instrumentom razvitka. Izaija je napravio i drugi potez, koji je ne-
odvojiv od prvega. On mje vidio moguénost trajnog izbavljenja Izraela
sve dok i drugi narodi ne prihvate istu Zivotnu i duftvenu doktrinu. Pre-
ma Izaiji, cijeli svijet treba da ostavi nadmetanje, nametanje i upotrebu
sile, a Izrael treba da prednjadi w tom procesu izbavljenja svijeta iz pod-
loknosti sili kao sredstvu osiguranja pravoga Zivota. Izaija je proklamirao
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da su segregacija ljudskih zajednica i upotreba sile neodvojive jedna od
druge. Svijet slobode za Boga je svijet bez upotrebe sile, -

Projektant BoZjeg svijeta najavio je ujedno i nadin podetka stvaranja
BoZjeg svijeta. Oni koji u odredenom fasu raspolaZu silom treba da se
odreknu njene upotrebe, Zato Izaija vjeruje, nada se i objavljuje da ée Bog
Izraelu i dovjeanstvu darovati éovjeka koji ée svoju silinu podrediti po-
trebi upotrebe »slabosti«. Prema Izaiji, Bog ée prednjaditi u odricanju
upotrebe sile. Izaija najavljuje dolazak Mesije, dolazak treéeg Sluge koji
ce sluZenjem, a ne dominacijom, baciti na koljena svijet sile i borbe za op-
stanak, koji drzi ljude utamnilenima i ne pusta ih u svjetlo, slobodu i Zi-
vot. Izaija otkriva novi put stjecanja pravog ljudskog iskustva dostojnog
Boga, s ko;eg nece biti uklonjen ni jedan ovjek, ni jedan narod. Svi ée se
puci i svi ljuch tim putem i kroz takvo iskustvo moéi pribliZiti Bogu na
razmak koji ¢e zamijeniti Covjekovu komunikaciju s Bogom putem vlasti i
ponafanja izravnim Zivotnim dodirom.

Ali tijekom osam dugih stoljeéa nitko Izaiji nije vjerovao i nitko se
nije usudio za Izaijine ideje staviti na kocku svoj Zivot i svoj poloZaj. Bez
Izaijine konstrukcije ne postoji nikakva nada za izbavljenje iz svijeta sile
i nadmetanja. Ali, postoji li nada, prema Izaiji? Hode li Bog poslati Mesi-
ju? Je li Izaijina doktrina bila samo :lapnja koja poma¥e da se poljepfa
neizbjezna borba za opstanak ili je ona ipak realna osnova za podetak
lantanog postupka preinake svijeta iz vudjeg u BoZji? Je li se itko usudio
upotrijebiti svoj Zivot u skladu s Izajinim idejama?

To je konando ipak uéinila jedna djevojka! Marija nije imala mnogo
$to bi mogla ponuditi, ali je ponudila sve. Ona je ponudila svoj Zivot u
zamjenu za agoniju, Ona se odrekla svojih prava u zamjenu za milost 1
svoje sigurnosti za neizvjesnost. Ona je ponudila nadu gdje su svi odekiva-
Ii slom.

Marija je prihvatila zadalu rodenja lovjeka koji bi imao biti Me-
sija, ali koji bi mogao biti i1 Zrtva; ¢ovjeka koji bi morao biti Zrtva kako
bi mogao postati Mesija. Ona se prihvatila majéinstva koje ju je vodilo
do toga da svoj porod uzgaja za slom, jer Izaija nije drugo obeéavao.
Marija je bila pristala da svog sina u ljubavi uzgaja za ljubav, iako su i
onda kao i danas svi smatrali i, $to je jo teZe, govorili kako se ne Zivi
od ljubavi. Nakon trideset godina zebnje u povudenosti i kasnije u udovi-
§tvu Marija se morala pitati je li sve $to je ona bila prihvatila bilo vrijed-
no jedino toga da jo§ Jedan dovjek, njezin sin, ¥ivi od rada i ljubavi. Nije
li se radilo o opsjeni i prornasa;u’ _Ie li ikomu uistinu trebalo ifta
vife od utakmice za vlast i novac, iéta vide od opijenosti uspjehom ili od-
mirenja s odbaenoiéu? Nije li trebalo zaboravit Izaiju i prihvatiti mi-
§ljenje da je bogotraZenje besmisleno. Je li itko drugi trebao pravoga Bo-
ga? MoZda i jest! MoZda je samo trebalo dekati da se pokaZe ta potreba!
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Posljednji predmesijanski korak udinio je Ivan Krstitelj. On je u bez-
nadnoj situaciji u kojoj se zarekao Izrael pokufao traZiti izlaz, najprije u
revoltu, a onda u bijegu iz druitva. On je htio cijeli svoj Yivot uloZiti i
poloZiti za prodor iz besmisla borbe za opstanak, koja u njegovo vrijeme
nije imala ni masku dru$tvenog poretka. Ali on je po svojoj nemoéi da, i
usprkos spremnosti da izloZi opasnosti vlastiti opstanak, pridonese poma-
ku iz propale drudtvene, duhovne i moralne pozicije, zakljudio da je be-
znade doseglo krajnji stupanj i da nema drugog izlaza za ofuvanje istine
o zivom i pravom Bogu do pojave Mesije.

Ivan je svojim zahtjevom za preinaku ljudskog ponalanja kao uvje-
tom nalaZenja izlaza iz neodrZive situacije, svojom prijetnjom da Bog mo-
Ze okrenuti leda nevjernom Izraelu i potraZiti drugdje Abrahamovu dje-
cu te svojim inzistiranjem na tvrdnji da BoZji svijet samo $to nije dofao
okupio kritiénu masu odbalenih i obeznadenih ljudi koji su htjeli novi
svijet usprkos svojoj bijedi 1 porocima u koji su bili zagrezli iz nemoéi.
(Krepost je u Ivanovo doba dolazila od jakosti.)

To je bilo dovoljno Isusu, koji je nosio svoj golemi dar ljubavi ¥to je
bio izvan dometa jakosti i dosega grijeha, da, kada je dofao da pogleda
$to se zbivalo medu svjetinom okupljenom oko Ivana na Jordanu, osjeti da
je njegovo vrijeme bilo doflo. Ivan je stvorio potrebu za novim ljudskim
iskustvom, a Isus je osjetio da on u BoZje ime moZe povesti Jjude u o no-
vo, pravo ljudsko iskustvo, u Bozji svijet radi kojega je svijet i bio stvo-
ren 1 Zivot roden.

Susret na Jordanu izbio je iz oblaka beznada iskru Zivota slinu onoj
fto je ovjekovjelena u Sikstinskoj kapeli. Svijet se po Isusu oporavio,
pomladio i pokrenuo u konaénu fazu svog razvitka. Coviek je poleo okre-
tati leda svijetu koji je propadao i usmjerio se u buduénost koja znali po-
detak vjednosti. '

Kao $to danas stoji pred Crkvom, tako je onda pred Isusom stajalo
pitanje: »5to i kako?« Ali i on je bio nespreman da brzo dade pravi od-
govor. Zato se povukao u pustinju. ..

4. Isus je ponudio Zivot umjesto opstanka

Ljudsko beznade uvijek ima povijesne i drudtvene korijene. Beznade
palestinskih ljudi, koji su vjerovali da imaju misiju otkrivanja tajne Zi-
votne radosti svim narodima svijeta, bilo je rezultat njihove nemoéi da se
othrvaju polititkoj dominaciji Rima i idejnom utjecaju Gréke $to su se bili
sukobili sa ¥eljom za nacionalnom slobodom Izraela i Zidovskom duhov-
nom tradicijom.

Beznade §to je k Ivanu dovelo palestinsko pulastvo pdstalo je izvor
nade. Ta se nada nije ofitovala u odludnosti njenih protagonista da po-
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jacaju napore Izraelaca u promicanju izgradene izraelske tradicije, nego
u premaci Zivotnog stava i profirenja osnove na kojoj je bio izgraden taj
stav.

Procjenjujuéi zatefenu situaciju i njezine korijene, Isus se suofio s tri-
ma Zivotnim filozofijama $to su se sukobljavale na tlu Palestine: grékom,
rimskom i izraelskom. On se suodio i s Cetirima ideologijama oko kojih su
se u suolenju s promjenama grupirali izraelski ljudi: saducejskom, farizej-
skom, esenskom 1 zelotskom. Razmatrajuéi moguénost stvaranja nove
platforme koja treba da se temelji na novom Zivotnom stavu, Isus je morao
odbaciti sve pretpostavke koje su ¢inile bitne komponente postojeéih ideo-
logija i Zivotnih stavova koji nisu bili u stanju ponuditi nadu.

Isus je odbacio tri osnovne sugestije, koje su stajale kao zapreka na
putu do rjefenja. On je odbacio: (1) prioritet brige za vlastiti opstanak
(Mt 4,4); (2) vlast kao osnovu za izgradnju pravednog i dobrog svijeta
(Mt 4,10); i (3) neodgovorno poticanje ljudske nade pouzdavanjem u po-
bolj¥anje uvjeta za Zivot na zemlji bez doprinosa ljudi (Mt 4,7). Tri os-
novne sugestije, §to su bile saZetak ljudskog iskustva iz dviju prvih faza
evolucije ljudskog roda, prethistorijske i civilizacijske, morale su biti od-
balene kao »napasti«, koje su napore za izbavljenje Izraela i ljudskog ro-
da mogle i morale zavesti iz beznada na iskusane, ali neuspjeine staze
oslobodenja ljudi od ovisnosti o prirodi i podloZnosti vlasti.

Isus je u svom pustinjskom obradunu raskrstio s preuveli¢avanjem
vaZnosti opstanka i dominacije animalnog porijekla &ovjeka nad ljudskim
ponadanjem. On je potrebu za drultvenim poretkom podredio zadovolje-
nju ljudskibh potreba. On je odbacio religioznu doktrinu ¥to je ¢uvala ma-
gijske elemente BoZje intervencije u svijetu koji nudi promjenu kao perma-
nentnu i neiscrpivu moguénost za ljudski doprinos dogradnji BoZjeg svi-
jeta.

Zato je Isus nakon povratka iz pustinje, kamo se je bio povukao po-
taknut Ivanovim hapfenjem, i mogao najavljivati da se pribliZio BoZji
svijet te pozivati ljude da udu u taj svijet.

U svojoj Besjedi na gori Isus je definirao kriterije pripadnosti BoZjem
svijetu: (1) nezadovoljstvo istinom prema kojoj Covjek ne moze nadrasti
svoje Zivotinjsko porijeklo (Mt 5,3); (2) neprihvacenost od onih koji do-
miniraju borbom za opstanak (Mt 5,4); (3) nevoljkost za nadmetanje u
zatedenom svijetu radi sebiénog zadovoljenja vlastitih potreba (Mt 5,5);
(4) unutra¥nja potreba za dobrim i pravednim svijetom (Mt 5,6); (5) spre-
mnost da se ne sudi drugim ljudima i da ih se ne uniftava radi pogre-
¥aka (Mt 5,7); (6) zadovoljstvo primljenim darovima i nepostojanje Zelje
za sudjelovanjem u obmani i iskoriStavanju drugih hjudi (Mt 5,8); (7)
nadredivanje mirnog i evolutivnog razvitka ljudskih zajednica nasilnom
stvaranju novih drudtvenih uvjeta (Mt 5,9); i (8) pripravnost za podnofe-
nje tefkoéa, nepravde i nasilja u promicanju BoZjeg svijeta (Mt 5,10—11).
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Isus potencijalne i »prirodne« pripadnike BoZjeg svijeta smatra sret-
nim ljudima (Mt 5,12) koji su od Duha, neumornog agensa promjene u svi-
jetu 1 poticatelja ljudi, navedeni da se promjenom u svijetu koriste za
stvaranje novog, BoZjeg svijeta (Mt 5,13).

Tapanjeni konciznom definicijom novog svijeta, koja je postavila ta’
svijet u odtri kontrast prema zatedenoj koncepciji drudtvenog i duhovnog
Zivota, Isusovi su suvremenici izrazavali nevjericu u moguénost izgradnje
novih druitvenih odnosa koji bi bili prikiadni za stvaranje BoZjeg svijeta.

Isus je odluéno uzvratio kriticarima 1 sumnjiveima (Iv 3,3—11) da
je temelj izgradnje BoZjeg svijeta korjenito izmijenjeni ljudski stav koji
nije upet u vlastite interese $to se ostvaruju kontrolom i produZenjem po-
stojeteg stanja, nego u slobodu prilagodbe promjenama 3to ih u svijet
kontinuirano unesi djelovanje Duha. Isus je na ponovno nerazumijevanje
1 neprihvaéanje svoga programa naglasio kako su novi, BoZji svijet i stav
na kojem se temelji izgradnja toga svijeta prirodne posljedice stanja ze-
maljskih stvan (Iv 3,12), koje je nastalo ukupnoiéu razvitka v stvorenom
svijetu, ali kako je taj stav osnova i pocetak uredenja stanja stvari u vje-
¢nosti. Ljudski rod treba da svoj Zivot u nebu pripravlja na zeml)i.

Odbacujuéi koncepciju magijskog uredenja Bozjeg svijeta izravnom
BoZjom intervencijom koja bi zaobilazila ljudsko sudjelovanje, Isus je
objavio istinu da BoZji svijet treba da se postupno izgraduje prinovama
§to th Duh regrutira za taj svijet. Jalanje i razvitak BoZjeg svijeta nastaju
selekcijom novih ljudi $to ih Duh potife da se ukljude u BoZji svijet u sva-
kom vremenu i u svakoj situaciji te pristankom tih ljudi da okrenu leda
borbi za opstanak 1 da se ukljude u Bozji svijet. Evolutivni karakter rasta
BoZjeg svijeta izazov je i smutnja za sve one koji nisu zadovoljni sta-
njem svoga Zivota, ali koji bi Zeljeli da se prilike i uvjeti Zivota u ljud-
skim zajednicama promijene prevratom u uredenju drustvenih odnosa pre-
ma njihovu vlastitom receptu. Koegzistencija izmedu svijeta u kojem do-
minira borba za opstanak i BoZjeg svijeta znali ne samo realnost §to okru-
zuje ljudsku egzistenciju, nego i jedini nadin da ljudi svejim doprinosom
1 upotrebom svoga Zivota udu u stvaralatko partnerstvo s Bogom u nje-
govu projektu stvaranja i dovrienja svijeta u kojem ljudi Zive, I'a dinami-
¢ka ravnotela procesa bumanizacije i posveéenja svijeta treba da se po-
stupno mijenja u prilog BoZjem svijetu, 2 na tetu borbe za opstanak.

Koegzistencija svijeta borbe za opstanak i BoZjeg svijeta osnova je
povijesne, nadvremenske, eshatolotke povezanosti svih ljudi: onih koji su
minuli s oskudnim brojem pripadnika u BoZjem svijetu, danadnjih ljudi
koji su jedni od drugih i unutar sebe ravnomjerno podijeljeni granicom
o odvaja dva spomenuta svijeta te onih koji ¢e dodi s odluénom preva-
gom u prilog pripadnika BoZjeg svijeta.
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Izabranost kojom Duh regrutira ljude éto su svi odreda pozvani da
napuste borbu za opstanak ne stvara nikakva posebna prava, povlastice,
monopol 1 zasluZnost. Ona je zapravo poziv na sluZenje drugim ljudima i
svrsi dovrienja stvorenog svijeta. Ta je izabranost ponuda Zivota radi
stvaranja svijeta 3to ée radodéu ljudi izraZavati zahvalnost, prepoznanje i
odulevljenje Bogom koji ureduje svijet u partnerstvu s fovjekom. Isus je
pojam Zrtve zivota, $to je dominirao ranom, prethistorijskom fazom re-
ligiozne svijesti zamijenio ponudom Zivota i upotrebom ljudskog Zivota
za stvaranje svjeta radosti, bez straha u dovjekovu susretu s Bogom pri-
rodom i drugim ljudima.

Tako se sluzenje Bogu, koje je Stvoritelj i Gospodar svijeta, identifi-
cirao sa sluZenjem drugim ljudima kako bi se te druge ljude navelo na
ljudski Zivorni stav. Partnenrstvo izmedu Boga i ljudi te partnerstvo
medu ljudima u razmjeni darova koja ¢ini uvjet i posljedicu izgradnje
1 unapredenja Bozjeg svijeta, izraz su BoZje naravi i stanja ljudskog
zivota, a to stanje trebalo bi da bude slika i prilika Boje naravi.

Isus je takav stav nazvao ljubavlju — nepodijeljenom ljubavlju
prema Bogu 1 ljubavlju prema bliznjemu. Isus je nizom govora i poruka
I u prepirkama s protivnicima promjene u uredenju svijeta 1 medu-
ljudskih odnosa nastojao to¢no definirati pojam ljubavi, koji je neo-
dvojiv od njegovog pojma bliznjega. BliZnji je svaki dovjek i svaki
¢ovjek je bliznji. Briga za potrebe bliZnjega nije dio ugovora $to lovjeku
pomaZe da zadovolji svoje potrebe i da promile svoje interese. Prema
lsusu, nastojanje oko zadovoljenja stvarnih potreba bliZnjega motivi-
rano je kolektivnom ljudskom musijom izgradnje i dovrienja BoZjeg
svyeta. To je nastojanje utemeljeno na kolektivnom Bozjem posinastvu
svih ljudi, bez obzira na njihovo ponaSanje i deklarirani ili stvarni
zlvotnl stav. .

Isus je brojnim usporedbama ilustrirao  konsekvencije ljudskog
stava univerzalne ljubavi, koja ima izvoriite u Bozjoj naravi koja je
ljubav. Svojim parabolama o kvascu, o Zitu 1 kukolju, o izgubljenom
sinu, o zlom duZniku, o nezahvalnim svatovima, o dobrom Samariéa-
ninu, o nadnifarima u vinogradu i drugim Isus je uvjeravao ljude da
motivacija za njihovo djelovanje ne treba da bude uskogrudno promi-
canje njihovih vlastitih interesa. Isus je ujedno pozivao na davanje
drultvenog doprinosa bez obzira na ishod tog doprinosa. Izjednaca-
vanjem vaZnosti viastitih potreba i potreba bliZnjih, Isus je degradirao
koncept vlastitth prava, ali time nije uklonio kriterije za procjenu
ponadanja drugih ljudi, posebice bogatih i utjecajnih. Briga oko zado-
voljenja potreba drugih ljudi, pdtreba bliznjih, sluZi kao vrlo efikasan
kriterij presudbe druitvenog ponasanja ljudi, efikasniji od bnge za za-
dovoljenje vlastitih interesa.
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Nasuprot animalnoj dilemi izmedu pruzan;a drudtvenog doprmOe
sa zasnovanog na zadovoljenju vlastitih interesa 1 pns:lnog ustupanja
namaknutih plodova, onqek prema Isusu, ima i trecu opciju: doprinos
druftvu zasnovan na razumijevanju kolektivne sudbine ljudi u njihovoj
misiji izgradnje BoZjeg svijeta i na nezasluZenom i darovanom posjedo-
vanju sposobonsti za davanje drusivenog doprinosa.

Isus je svojim parabolama o zakopanom blagu i rijetko vrijednom bi-
seru pozvao ljude da uvide velidanstvenost njegove treée opcije: dobrovolj-
ne diobe stvorenth druftvenih vrijednosti kao nepresufivog i trajnog izvora
¥ivotne radosti, Tsus nije sebe smatrao izumiteljem BozZjeg svijeta. On je
sebe smatrao objaviteljem Bozjeg plana za svijet. Izgradnja svijeta, koji
je objavio, nalaz; se pod BoZzjim pokroviteljstvom pa izabrani dobrovol;j-
ci Bozjeg svijeta ne preuzimaju nikakav rizik stupajuéi u susret nebeskom
kraljevstvu ako kao jedini cilj imaju sluZenje bliZnjemu i ciljevima BoZ-
jeg svijeta.

Veliki Zzivot na koji su pozvani promicatelji BoZjeg svijeta uvjeto-
van je odbacivanjem prioriteta vlastitih interesa, a domet toga Zivota ne
poznaje nikakvih granica. Isus je govorio o savrienstvu jednakom savrien-
stvu nebeskog Oca. Isus poziva one koji su u njegovim rijeima prepoz-
nali punu istinu da jo§ za Zivota na zemlji pocnu Zivjeti svoje nebo,
oslobodeni brige za svoj opstanak i prepulteni radosti svoga davanja
i radosti $to je primanje stvara u onima koji su uistinu potrebiti.

Koncepcija BoZjeg svijeta uklapa se u odekivanja i snove gotovo
svih ljudi, ali je vrlo malo onih koje se svoj Zivot usude upotrijebiti za
unapredenje BoZjeg svijeta. Vedina ljudi preferira nastavljanje borbe za
opstanak zatomljujuéi svoju duboku Zelju za Bo¥jim svijetom. Takva
situacija nije (samo) rezultat nevjerice u ostvarenje BoZjeg svijeta, jer
veéina ljudi zadovoljava kriterije za pripadnost BoZjem svijetu izredene
u Besjedi na gori (Mt 5,3—11). Oklijevanje pri stupanju u BoZji svijet
najle¥le je posljedica suprotstavljanja odredenih snaga tom stupanju, snaga
koje mijenjaju svoje lice u promjeni tehnoloskih i drultvenih okolnosti,
ali kojima je osnovni zadatak suprotstavljanje ulasku ljudi u BoZji svijet.
Neporecivo je postojanje organiziranog otpora stvaranju BoZjeg svijera.
Isus je govorio 0 snagama koje »zakijuc‘favaju nebesko kraljevstvo, koje
same neée da se ukljuée u nj, ali koje ni drugima ne dopuitaju da u nj
udue (Mt 23, 14).

Jednostavno reéeno, radi se o postojanju zla koje pod razliditim
isprikama i s razliditim motivima nastoji onemogudliti stvaranje svijeta
bez straha, neizvjesnosti, ucjene, prijetnje, obmane, zavodenja, i sebi-
nosti. Bez spomenutih pojava svijet nije podloZan eksploataciji, odnosno
navodenju ljudi da se u nastojanju zadovoljenja svojih potreba ili neuta-
ivih prohtjeva okrenu protiv drugih ljudi u promicanju separatnih inte-
resa.



Zato je ulazak u BoZji svijet neizostavno povezan s tefkolama 1
izlofen protivljenju. Radi se o zadali koja za svoje izvrienje traii ne
dio ljudske osobe ili ogranieno radno vrijeme, nego puni Zivotni angai-
man i upotrebu cijelog fivota. Medutim, angatiranje cijelog Zivota jednog

. dovjeka na promicanju Bojeg svijetd nije izolirani napor. Ono je dio
strategijskog 1 povijesnog plana 3to se nalazi pod pokroviteljstvom Boz-
jim. Taj plan ljudima je otkrio Isus iz Betlehema kao otjelovljena Bozja
Rijed, ¥to je od poletka stvaranja svijeta bila spremna za takvu misiju.
Isus je u Bo¥je ime objavio plan o BoZjem svijetu, a njegov je zivot bio
temeljni kamen za izgradnju takvog svijeta. AngaZiranje drugih ljudi na
1zgradnji Bokjeg svijeta nastavak je Isusove upotrebe Zivota. To djelo-
vanje gubi svaki smisao izvan sprege s Isusom koji je svoju nauku o
novem, BoYjem évijetu i svoju upotrebu Zivota ufinio tako konzistent-
nim da se dodavanjem ili oduzimanjem bilo kojeg elementa rudi cijela
doktrinarna struktura koju je on definirao.

Isus je pofetak svog djelovanja bio posvetio objavi i definiranju
Bo%jeg svijeta. Sredi$nji dio svoje akcije on je upotrijebio za okupljanje
jezgre Bozjeg svijeta i za razgranifenje ideje o BoZjem svijeru od ideolo-
gye i sustava borbe za opstanak. Svo; oprostaj sa sljedbenicima Lsus je
upotrijebio za definiranje strategije Sirenja BoZjeg svijeta.

Tijekom Zivota Isus je svoje sljedbenike nazivao udenicima, ali ih
je uodi svoje smrti, woli svoga odlaska Ocu, poleo nazivati prijateljima. To
izjednatavanje »ranga» bilo je vile nege simboli¢no. Isus je time jasno
ustvrdio da j¢ njegove djelovanje bilo na ljudskoj razini, odnosno da
djelovanje njegovih »utenikas, njegovih sljedbenika, mora biti na nje-
govoj razini i u njegovoj funkeiji. Odgovori ¥to ih je dao Petru, Tomi i
rilipy, koji su se raspitivali i upinjali da s Isusom ili za Isusom podu k
Ocu, jasno govore da Isus nije od svojih prijatelja u prvom redu oéekivao
{o;aanSt, vjernost i odanost, nego angaliranje na zadatku koji je on po-
leo ostvarivati. Isus od svojih prijatelja, od ljudi koji vjeruju da on ma
istinu, ofekuje da »ponesu svoj kriZ,« da se rijedju i djelom angaZiraju v
svomh vremienu i u svom druftvu na objavljivanju dolaska BoZjeg svijeta
i na svjedodenju za istinitost i realnost izgradnje takvog svijeta.

Isus ofekuje »nasljedovanje« svog primjera. On olekuje spregu sa
svojim pothvatom upoznavanja ljudi da je BozZji svijet dofao nadomak i
da je besmisleno, ftetno i zlo drfau ljude okovane u borbi za opstanak.
Isusovi prijatelji treba da rijedju i upotrebom svoga Zivota pokaZu svoju
vjeru u BoZji svijet i svoju radost $to potjede iz sudjelovanja u BoZjem
svijetu. Kricani treba da demonstriraju Isusov novi stav ljubavi, ne forsi-
rajuéi u prvom redu okwpljanje oko Isusovih rijei, nego profimanje
ljudske svijesti vierom u BoZji svijet kojt je Isus pokrenuo. Isto tako pai
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treba da se u ime novog svijeta brinu za zadovoljenje stvarnih potreba
liudi i osuduju praksu drustvenih sistema koji sustavno dovde u opas-
nost zadovoljenja osnovnih potreba bliZnjih zbog prevelike brige druftva
oko zadovoljenja prohtjeva za stjecanjem ljudskih iskustava odredenog
dijela druftva.

Kao kriterij dobrog funkcioniranja BoZjeg svijeta Isus je naveo ljubav
medu sudionicima tog svijeta, onakvu kakvom je on ljubio svoje prijate-
lje. 'To je bila njegova nova zapovijed. Medutim, iako se proglasio »pu-
tem, istinom i Zivotome, Isus nije namjeravao prikovati svoje ulenike
i njihove sljedbenike na razinu dometa BoZjeg svijeta u svom vremenu.

Isus je predvidao rast Bo¥jeg svijeta, i to ne samo u brojéanom smis-
lu. On je jasno kazao da ée oni koji budu povjerovali da on ima istinu
postiéi veéa dostignuéa od njegovih (Iv 14, 12). Isus je nasluéivao da bi
njegova ljudska i povijesna osoba mogla biti zapreka za djelovanje nje-
govih sliedbenika na unapredenju Bo¥jeg svijeta u drukéijim dru$tvenim
i historijskim uvjetima.

Isus je objavio BoZji plan za svijet, ali se zatim uklonio kako ne bi
bio zapreka djelovanju Duha koji neprestance djeluje u svijetu i potide
ljude da se ukljufe u BoZji svijet. Isus je prepustio Duhu i ljudima da
stvaraju promjenu u svijetu i da na nju reagiraju slobodni od svih ogra-
nidenja i nepodlo?ni nikakvim kriterijima osim onih koji dolaze od ljuba-
vi prema blifnjima i od skrbi za zadovoljenje njihovih stvarnib potreba.

U dramati¢nom rastanku od ljudi kojima je ostavio punu slobodu
Isus je »razdijelio svoje tijelo i svoju krv za okrepu« svih promicatelja i
sudionika BoZjeg svijeta. Isus je time ojafao akcijsku zajednicu u kojoj
ée nagon depozita ljubavi, $to ga Duh polaZe u ljude, biti usmjeravan
Isusovom naukom i primjerom njegove upotrebe Zivota.

U jedinstvu Isusove akcijske zajednice, koju je on usporedio s rrsom
1 lozama, nema nikakvih magijskih elemenata. Radi se iskljuivo o je-
dinstvu zasnovanom na neoborivoj konzistenciji Isusove Objave, na uklju-
enosti u sveopéi BoZji plan dogradnje svijeta i ma profetosti razvitka
svijeta stvarateljskom snagom Duha. Mistiéni element Boz]eg sw]eta i
BoZjeg naroda, Sto {ini njegovu prormcateljsku jezgru, uistinu je najopo-
r:Ja realnost svijeta, ]er Bog nije akcidentalni element nego esencijalni
princip i pokretad svijera.

Mistiéna, akcijska zajednica koju nazivamo Crkvom i ko;u je Isus
podlgao kolektivnim silaskom Duha na pnkupl;ene udenike $to su bili
rasprieni njegovom neofekivanom smréu, jedini je, ovladteni i nezaobi-
lazni organizam pozvan i osposobljen za misiju izgradnje Bo¥jeg svijeta.
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5. Zivot se ne mole prigrabiti

Svaki fovjek ima odredene potrebe i odredena olekivanja koje na-
stoji zadovoljiti ili ostvariti. Cini se da o tomu ovisi stupanj zadovoljstva
1 radosti u Zivotu. Ljudi imaju razlidite potrebe i ofekivanja jednostavno
zato §to su razliditi i $to se nalaze u razliditim okolnostima. Ljudi isto
tako imaju razliite sposobnosti ili svojstva koja im omoguluju razliditi
stupanj zadovoljenja njihovih potreba i ofekivanja.

Zivotna mudrost sastoji se u ocjeni moguénosti zadovoljenja potreba
i olekivanja te u procjeni napora potrebmh za njihovo zadovoljenje. U
skladu s raspolozivim mformacqama i sa stanjem odnosa u druftvu u
kojem Zivi, éovjek postavlja svoj Zivotni projekt u sklopu kojega postav-
ljene ciljeve uskladuje s raspoloZivim Zivotnim kapacitetima.

Potrebe i olekivanja ljudi imaju naglafenu socijalnu dimenziju i ne
generiraju se u Jjudima samo na osnovi njihove biolotke ili psihi¢ke kon-
stitucije. Pojedinci su integralne, ali otvorene jedinke drultva pa se zato,
osim o osobnim potrebama pojedinaca, mo¥e govoriti 1 o njihovim drust-
venim potrebama. Jedni ljudi svjedoci su stupnja zadovoljenja potreba
drugih ljudi. Ljudske potrebe osobno su utemeljene, ali su druitveno mo-
tivirane. Vi§i stupanj potreba drugih ljudi i njihovo uspjedno zadovo-
ljenje motivira druge ljude da i oni pokusaju ostvariti istu razinu zado-
voljenja potreba.

Kada bi za zadovoljenje potreba i odekivanja ljudi bili potrebni sa-
mo dobra volja i napor, druftveni konflikti ne bi izbijali. Ali tomu nije
tako zbog dvaju razloga: (1) izvori zadovoljenja ljudskih potreba i ofe-
kivanja nisu neogranideni; i (2) stupanj zadovoljenja potreba nije linear-
no ovisan o naporima $to ih ljudi ulaZu u zadovoljenje svojih potreba.
Jednostavno redeno, sve stvarne ili izmiljene potrebe svih ljudi ne mogu
biti zadovoljene, a neki ljudi, ni usprkos urgentnosti svojih potreba, nisu
ni svojim nesebiénim naporima uopée u stanju tijekom svoga Zivotnog
vijeka zadovoljiti potrebe koje drugi olako zadovoljavaju.

Zato se pred ljudima nalazi zadatak da istodobno poveéavaju raspo-
loZive izvore zadovoljenja ljudskih potreba i da ograniéavaju svoja ode-
kivanja u skladu s raspolozivim sredstvima u svojoj zajednici. U organi-
ziranim i na zakonu utemeljenim drustvima ($to je i definicija organizi-
ranosti i zakonitosti) postoji uspostavljen proces kojim se utvrduje ukup-
na vrijednost raspoloznwh sredstava i nadin njihove distnbucqe. Kao dio
druftvenog organizma u druftvima se uspostavlja i skup ideala i vri-
jednosti Zivota, kojima se, s jedne strane, poti¢e razborita upotreba do-
bara, a, s druge strane, potie ljude na napore kojima mogu ostvariti
zadovoljenje novih potreba.

Osnovni drudtveni problem fovjeka izvire iz linjenice da sposobniji
i produktivaiji pojedinci nisu voljni ulagati svoje napore u stvaranje
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druftvenog proizvoda, ako time nisu u stanju zadovoljiti potrebe vileg
stupnja od potreba ¥to ih zadovoljavaju manje sposobni ili manje vjesti
ljudi.

U razvijenim dru$tvima danadnjeg svijeta (i na Istoku i na Zapadu)
prirodni izvori i proizvodne snage dovoljno su razvijeni da bi mogli
udovoljiti svim osnovnim ljudskim potrebama. Problem danainjeg svije-
ta nije u nemoguénosti zadovoljenja osnovnih potreba nego u pronalaZe-
nju nalina za zadovoljenje dodatnih potreba i prohtjeva ljudi.

U razmatranju ovog osnovnog problema danainjeg svijeta neobino
je vaZan razvitak tehnologije, odnosno otkrivanje novih postupaka i stro-
feva kojima se na raspolaganje ljudima stavljaju novi izvori za zadovo-
Jjenje njihovih potreba. Jednako je tako vaZno uofiti nalin na koji se
generiraju »nove« potrebe ljudi.

Danas se u svijetu sukobljavaju dvije osnovne »¥kole« organiziranja
drudtvenog Zvota i distribucijc dobara za zadovoljenje ljudskih potreba.
U ovom poglavlju govorit & o teoriji drustvenog grabeZa ili takozvanom
liberalnom kapitalizmu.,

Prema postavkama liberalnog kapitalizma, koji danas ponovno pro-
pagiraju ljudi $to radunaju da su sposobniji od drugih, kao regulator
razdiobe stvorenih dobara treba da sluZi »slobodno« triifte. Ljudi ili
njihove poslovne asocijacije stavljaju na trfifte svoje proizvode, svoje
sirovine, svoje sposchnosti ili stedeni kapital kako bi od onih koji potra-
zuju te proizvode ili sredstva dobili odredenu protuvrijednost simbolizi-
ranu novcem kojim se na istom ili na nekom drugom mijestu mogu na-
maknuti ‘dobra za njihove potrebe. TrZi¥ni mehanizam ili »nevidljiva
ruka« regulira razmjenu u skladu s ponudom i potraznjom i definira,
unutar ukupne drustvene vrijednosti, vrijednost ponudenih i traZenih
dobara. MoZe se reéi da je u druStvenom smislu dovjek vrijedan onoliko
koliko po redovnim trZnim cijenama vrijedi njegov rad, njegove sposob-
nosti, sirovine koje se nalaze u njegovu posjedu i novac nad kojim je
stekao pravo. Svaki ovijek moZe zadovoljiti one svoje potrebe ili proh-
tjeve koji ne prelaze njegovu vrijednost na trziftu dobara i usluga.

Ukratko, ljudski Zivot ima svoju cijenu izraZenu u nacionalnoj va-
luti. Covjek ima svoju vrijednost kao radnik, kao izumitelj, kao organi-
zator poslovanja ili trZifta, kao vlasnik prirodnih bogatstava ili vi¥ka
vrijednosti. Cijena dobara i usluga 3to jh fovjek pruZa sluZi kao jedina
druftveno relevantna komunikacija medu ljudima i ga.rancx;a. individual-
ne slobode.

Teorija i praksa liberalnog kapitalizma nisu tajna, Liberalni kapi-
talizam dedo je ideja na kojima je bila zasnovana protestantska refor-
macija. Teoretifari liberalnog kapitalizma s ponosom nagladavaju kako
je evropska povijest do osamnaestog stolje¢a bila povijest tiranija koje



su ogranitavale slobodu ljudi. U srZi liberalne ideologije poliva nekr$-
¢anska navka maskirana u krééanske fraze, prema kojoj su ljudi rodeni
slobodni i jednaki pred Bogom. Liberali naglasavaju da su sloboda ljudi
i njihova jednakost dvije dimenzije istog pojma vierujuli u isto vrijeme
da je svaki pojedini Coviek svrha sam za sebe. Bog bdije nad druftvima
i jamdi ljudsku slobodu i ljudsku jednakost pred samim sobom.

Kada bi svi ljudi bili medusobno jednaki (a ne samo pred Bogom),
onda bi sloboda bila najveéa druftvena vrijednost. Medutim, sloboda
medu razliditim ljudima, od kojih neki imaju pred drugima znaéajne
prednosti u smislu drudtvene vrijednosti, nije najveéa ljudska krepost,
ako se sloboda shvati u liberalistickom smislu, U praksi ljudi &esto ili re-
dovito, osobito u liberalnom kapitalizmu prodaju svoju slobodu kako bi
mogli zadovoljiti ljudske potrebe. Zato je slobodna vrijednost samo za
one koji je ne moraju prodavati zato $to, na temelju urodene ili steene
prednosti, mogu zadovoljiti svoje potrebe iznad prosjedne razine zado-
voljena potreba u jednoj zajednici.

U liberalnom kapitalistitkom svijetu zapravo ne postoji sloboda,
osim kao opravdanje za povelanje prednosti jednib ljudi s obzirom na
druge i poveéanje razlika u zadovoljenju vlastitilr potreba. Zato liberali
i tvrde da je fovjek svrha sam sebi. Liberali trebaju Boga za odrianje
teorije o slobodi, jer bez Boga ne bi imali referentnu tolku za ljudsku
slobodu koje u drustvu nema. Liberalt nisu u stanju zadrZati jedinstvenost
pojma slobode u odnosu na Boga i u odnosu na ljude.

Liberali s ponosom naglasavaju kako se ne smije govoriti o jedna-
kosti ishoda, o dru$tveno; »uravnilovkie, jer bi to znadilo ograniavanije
slobode sposobnijih ljudi. Oni govore o jednakosti moguénosti 1 prilike
za slobodno natjecanje za postizanje vede trine cijene ljudskih Zivota.
Nagladavanje jednakosti prilike zna¥i zapravo poziv za natjecanje svih
ljudi u jednoi jedinoj natjecateljskoj kategoriji. Ofito je da se ishod tak-
vog natjecanja mo¥e proreéi i prije podetka natjecanja.

Stoga se o liberalnom kapitalizmu. koji inzistira na natjecanju, nad-
metanju i konkurencifi, mo¥e govoriti kao o nastavku borbe za opstanak
u kojoj se pozitivni ishod za jedne ne temelji vife na smrti za druge, nego
na oduzimaniju drugima, bli¥njima, velikom broju ljudi, moguénosti 1 $an-
se za zadovoljenje ikakvih potreba osim osnovnih, koje im omoguéuju da
funkcioniraju kao izver rada.

Liberali se ponose svojim inzistiranjem na slobodnom rodenju svih
Jjudi kao da su oni darovatelji ljudske slobode, ali hladnokrvno priznaju
da je ivot grub do te mjere da se ne moZe olekivati zadovoljenje potre-
ba za sve ljude, Bog uistinu sluZi liberalima kao »opijum za mase«, koji
treba da uljulja ljude u nemoé slobode u kojoj su rodeni i tako ih one-
sposobi za inzistiranje na izgradnji svijeta $to Ce svima osigurati odrianje
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slobode, ali ujedno i omoguéiti ravnomjerno zadovoljenje ljudskih potre-
ba bez obzira na sposobnosti ljudi 1 njihovu moguénost doprinasa druftvu.

Uspon liberalnog kapitalizma ima svoje korijene v vremenu u kojem
je postojala potreba za novim sirovinama i za novom tehnologijom 1 u
kojem je bilo razborito ohrabrivati natjecanje u stvaranju te tehnologije.
Nerazvijenost primijenjenih znanosti uvjetovala je to da je svako tehnié-
ko iznajaile smatrano dragocjenim, pa je za daljnji napredak bilo po-
trebno stvarati za danadnje prilike neobidno veliki poletni kapital. Zato
je rad bio obezvrijeden kako bi se ostvarila »prvotna« akumulacija ka-
pitala. S takvom praksom nastavilo se i onda kada su nakupljeni kapital
i napredak praktiénih znanosti omoguéili lakse i brie povefanje proiz-
vodnosti pa time i zadovoljenje ljudskih potreba. To se dogadalo ne samo
u nacionalnom nego i u medunarodnom gospodarskom %ivotu. U nacio-
nalnim se okvirima u prvom redu radilo o »eksploaraciji« rada, a2 u me-
dunarodnim o iskoriStavanju prirodnih bogatstava.

Prave konzekvencije nauéavanja i prakse liberalnog kapitalizma nisu
u poletku bile uodljive, jer su u svijesti veéine ljudi bile oluvane stare is-
tine iz vremena koja liberali nazivaju »katolitkom tiranijome«. § vreme-
nom je postalo ofito da se nije radilo samo o pronalaZenju i iskoriftava-
nju mogucnosti nove tehnologije, nego o iskoriStavanju novih ekonomskih
potreba za nametanje sasma odredene ideologije ili &2k religije. Radilo se
o obnovi starozavijetnag poklonidtva »zlatnom teletu«. Stjecanje novca po-
stalo je kona¢nom svrhom rada, drudtvenog doprinosa i Zivota. Kada se
stjecanje novca pretvorilo u svrhu Zivota, postalo je neizbjezno da se za
one koji imaju novac u izobilju ili koji Zele imati novac u izobilju izmi-
$ljaju nepotrebne potrebe. Liberalni se svijet pretvorio u nezaustavljivi
mehanizam za poticanje ljudskih prohtjeva orkestriranih oko tehnolotkih
inovacija 3to ih je donosila akceleracija tehnolodke revolucije. Imajudi u
vidu liberalno vijerovanje da je svaki Covjek svrha sam sebi, povedana
produktivnost lansirala je akceleraciju individualnth ljudskih probtjeva.
Izmjenjujuéi u brzom ritmu kupovna iskustva koja mnogo premasuju ra-
zinu stvarnih ljudskih potreba, ljudi su postupno pretvoreni u neutaZive
patrodale sve skupljih, ekstravagantnijih i ispraznijih iskustava. U tom
postupku otvaranja provalije u ljudskom Zivotu, koja se ne mofe. nidim
zatrpati, izvorni pojam ljudske »slobode« iskoriften je za uklanjanje svih
moralnih ogranilenja i principa koji bi'se kao preprekc pojavili na putu
izmifljanja 1 konzumacije iskustava § Sto su veé dobrano zadla u prostor
neizljedivih poroka.

Liberalni kapitalizam, $to pod svaku ctjenu Zeli ostvariti sve vede 1
brze profite, nije samo uklonio sve zapreke izmifljanju novih iskustava,
nego je snizio dobni prag ljudi za stjecanje iskustava i ispod latentne do-
hi. Eksploatacija seksa i uzwan]e droga osnova je sadasn;e akceleracije
trgovine ljudskim snovima 1 ispraznostima.
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Oslobodenje ljudskog rada s pomoéu moderne tehnologije visoke
proizvodnosti ne samo $to nije urodilo potpunim zadovoljenjem osnovnih
potreba svih ljudi, nego je pretvorilo mase u ovisnike ne o radu, nego o
prohtjevima koji su neutaZivi.

Stara prida o Adamu kao personifikaciji starozavjetnog ¥idovskog is-
kustva u odstupanju od prioriteta zadovoljenja osnovnih potreba u zahval-
nosti prema Bogu zbog primljenih darova postaje ponovno aktualna. Zi-
dovska je tradicija rad proglasila lijekom protiv ljudske iskustvene neu-
tazivosti. Isus je dvadeset stoljeéa prije nafeg vremena i nafeg iskustva
govorio o Sirokom putu $to vodi u propast.

Je i lijek, izbavljenje 1 spasenje €ovjeka u prisilnom radu?

6. Zivot se ne mo¥e nametnuti

Prema filozofiji druftvenog grabefa, maskiranog u doprinos drustvu
putem brige za zadovoljenje vlastitih interesa, ljudska je sloboda osnova
i motiv za organiziranje druftvenih odnosa. Drudtvena praksa, medutim,
pokazuje da jedni Ljudi prodaju svoju slobodu kako bi zadovoljili svoje
osnovne potrebe, a da se drugi zadrZanom slobodom koriste za udovolje-
nje svojim prohtjevima na osnovi posjedovanja vitka vrijednosti za koji
se tvrdi da je rezultat doprinosa drustvu.

NeutaZivost prohtjeva i ne51gurnost vigka vrijednosti za koji se natje-
<¢u svi ¢lanovi drufeva stvara]u tako snaZne pritiske na nosioce vi¥ka vri-
jednosti da se ¢ini da vide slobode imaju oni koji su svoju slobodu »proda-
li« za zadovoljenje svojih po prirodi ogranidenih osnovnih potreba.

Cini se da obrana kupljene i zadr?ane slobode podiva na odrzavanju
neslobode onih koji su je izgubili. Zato se s lakocom generira protufilozo-
fija koja podiva na uvjerenju da je ljudska sloboda drustveno neo-
drziva. Ta filozofija zato negira mogucnost individualne slobode ili bar
individualno obranjlve slobode ljudi. Za promotore te 1de1e ljudska je slo-
boda nepotrebna i neostvariva pretpostavka. S negiranjem ljudske slobo-
de nestaje i potreba za Bogom kojega liberali trebaju za fundiranje svoje
labave teze o ljudskoj slobodi.

Nemoguénost ili krajnje teSka ostvarivost ljudske individualne slo-
bode navela je neke ljude da povjeruju kako slobodu moZe imati samo
kolektiv. Buduéi da se zadovoljenje ljudskih potreba postize samo u su-
radnji s drugim ljudima (2 u danafnjim sloZenim tehnolotkim i gospodar-
skim uvjetima s cijelom zajednicom), smatra se da slobodu djelovanja mo-
e imati samo kolektiv. Otuda 1 ideja da se ljudska individualna sloboda
mora unaprijed Zrtvovati za slobodu akcije kolektiva koji mora imati
slobodu kako bi mogao uspjeSno reagirati na izmjenu Zivotnih okolnosti
i na izazove ¥to ih novosti Zivota na zemlji donose ljudima i druftvima.
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Prema nosiocima ideje kolektivizma, sloboda akcije druftva toliko je po-
trebna da postojanje bilo kakve referentne totke izvan drudtva ili drustve-
nog mehanizma predstavlja zapreku za slobodu akcije drutva, a time i
za zadovoljenje ljudskih potreba. Tako je kao »prirodna« reakcija na libe-
ralnu Zivotnu filozofiju izgradena ideologija totalitarnog drustva kojemu
ideja Boga nepotrebna, suviina i $teina.

Medutim, kako se drudtva ipak sastoje od ljudi koji imaju osobni in-
tegritet $to ne izvire iz drustva, ostaje potreba da éovjek izgradi i posje-
duje odredeni Zivotni stav koji se u osnovi odituje u nacinu koristenja ra-
spoloZivim Zivotnim kapacitetima. NajvaZniji su Covjekovi Zivotni ka-
paciteti 1 u totalitarnom drustvu vlastiti darovi, drugi ljudi i Bog.

Covjek se intuitivno, radom, koristi svojim darovima 1 radnim kapa-
citetima. Rad se iz fovjeka nezaustavljivo izlijeva u drudtveno korisne
111 nekorisne pro1zvode ili usluge. Cov;ek je dodatno tomu neizbjeZzno upu-
¢en na druge ljude, 2 i potrebno mu je da se osobno identificira s nedim iz-
van sebe. Kolektivistidka, ili totaliristika Zivotna filozofija, podreduje sva
tri spomenuta kapaciteta druftvenom sustavu kao jedinstvenom, vrhovnom
kapacitetu. Covjek mora u taj spremnik rada izruditi svoje energije 1 rad-
nu sposobnost; on mora s drugim ljudima uspostaviti komunikacije isklju-
¢ivo putem ukupnosti sustava; i, konaéno, Covjek se mora osobno identifi-
crati s kolektivom. Eksproprirajuca kolektivizacija ljudskih sposobnosti,
drustvena monopolizacija ljudske komunikacije i kolektivizacija fovjeko-
ve osobne identifikacije bit su kolekrivizma bez obzira na njegovu politi-
¢ku, gospodarsku ili pravnu strukturu.

Osnovna ljudska pitanja zadovoljenja potreba i ispunjenja Zivota mo-
raju biti rijeSena na zadovoljstvo i radost fovjeka s njegovog osobnog
stajalifta. Covjek neizbjezno teii ndovoljenju svojih potreba, ali 1 zivot-
nom dozivljaju koji se ne moze posti¢i zadovoljenjem potreba. Kako ko-
lektwnstlcko drudtvo rjefava ova pitanja, koja su u liberalnom kapnahz-
mu rijefena »klasnom« diobom ljudi na one koji su prikovani za svo;e
osnovne potrebe i na one koji bjeze od povratka pod diobenu liniju $to
svijet neutazivih probtjeva razdvaja od svn;eta muke za zadovoljenje os-
novnih potreba? Kako kolektivizam motivira drultvenu utakmicu medu
ljudima, koja u liberalnim drudtvima sluZi kao sredstvo selekcije 1 klasifi-
kacije?

Kolektivisticka drustva imaju tri osnovne preokupacije: (1} promica-
nje kulta kolektiva; (2) odrzanje uspostavljenog druitvenog sustava; i (3)
vrienje prisile za stvaranje vie proizvoda i usluga. Te tri osnovne preo-
kupacije i zahtjevi koje treba ispuniti za njihovo ostvarenje upucuju na
nadin kojim se supstituira dioba ljudi i utakmica medu njima. U kolektivi-
sti¢kim drudtvima vlasc podiva na vlasti i nema, kao u liberalnim drustvi-
ma, novac kao supstitut. Viast je osnova drultvenog reda. U takvim
drultvima vlast ne podiva ni na zakonu. Viast jednostavno pofiva na
vlasti i na instrumentima vlasti.
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Zato se medu ljudima odvija utakmica i obavlja podjela na osnovi su-
djelovanja u vlasti. Ljudi se dijele na one koji se brinu oko odrfanja vla-
sti ili poretka i na one koji stvaraju druftvenu vrijednost. Utakmica i po-
djela u kolekrivistilkim drutvima moraju biti ostrije i kategori¢nije nego
u liberalnom svijety, jer pojedinci nemaju slobode ili prava, tako da kao
jedina zastita, ¢ak i za one koji sudjeluju u vlasti, slu?i jo¥ ogordenija bor-
ba za bolju poziciju u druftvu. Drustveni uspon jedina je garancija protiv
druStvenog pada.

Djelujuéi kao velika poslovna organizacija, kolektivistitko drudtvo
ne moze sutra¥njicu prepustiti situaciji ili riziku, koji u kapitalizmu nema-
ju teske posljedice za cijelo druftvo. Zato se u kolektivistickom drudtvu
sve mora planirati: zadaci ljudi, ukupni drutveni proizvod i razina za-
dovoljenja ljudskih potreba. Sloboda ljudi koje nema nije zapreka za .iz-
vrienje plana. Plan moZe biti »podbaden« samo ako nije bio dobro smiiljen.
Tada se reducira planirani stupanj zadovoljenja osobnih potreba, a vlast
sluzi kao jamac zadovoljstva ljudi stupnjem zadovoljenja njihovih po-
treba.

Prohtjevi su rezervirani samo za one koji sudjeluju u vlasti, a kao
najvaznije sredstvo zadovoljenja prohtjeva sluZi upravo sud;eiovan;e u
vlasti.

Apsolutna sloboda pojedinaca »pred Bogome, kako naluvaju libera-
li, zbog razliditosti talenata, zavrdi u svijetu grabeZa s vrlo malo slobode za
veéinu ljudi. Sloboda sluZi kao instrument zadovoljenja vlastitih potreba.
U kolektivistickom drudtvu razliditost darova ne mo¥e doéi do pravog
izrazaja, jer globalni drudtveni program i interes ne dopustaju pazljivo
stvaranje uvjeta za iskori§tenje radnih i Ijudskih sposobnosti. Ljudi nisu
pozvani da pruze ono Sto mogu, nego ono $to se od njih zahtijeva na os-
novi potreba kolektiva. Neprihvatljiva je pozitivna korelacija izmedu
osobnih sposobnosti i moguéih prohtjeva pojedinaca, posebno ako se pro-
htjevi odnose na podrudje sudjelovanja u vlasti. Doprinos drudtvu ne po-
¢iva na sposobnosti pojedinaca, nego na potrebama kolektiva 1 vlasti u
kolektivu. Ljudska je sloboda u kapitalizmu jalova, a u kolektivistitkom
drultvu nepotrebna.

U kolektivistickom dru$tvu ljudi nisu pozvani da nude i pruze. Ko-
lektiv od njih zahtijeva i uzima, Dati se moZe samo ono Sto kolektiv tra-
zi, a ne ono $to nekomu treba. Ljudske potrebe nemaju drustvenu i ljud-
sku dimenziju DruStvenu dimenziju imaju samo potrebe kolektiva. Zato
je razmjena lifena Ijudske dimenzije i1 sa stajalifta davalaca i sa stajalidta
primalaca.

Kako ljudi Zzive u kolektivistitkom svijetu? Jedni u muci, sapetosti i
prisilnoj konzervaciji Zivota u prostoru osnovnih potreba, a drugi u obi-
jesti i ispraznom nadmetanju za vlast i u iluziji da su nesto uumh za lju-
de ako su sve udinili za kolektiv i vlast.
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. Prihvatljivost 1 prxhvacenost dviju navedenil drudtvenih i Zivornih
filozofija drudtveno su i povijesno uvjetovane. Ovisno o raspolozivosti
prirodnih_izvora, tehnologije, kapitala i ljudskih sposabnosm, Hudi se
odluéu;u za jednu od ponudemh doktrina. U prostonma gdje judske vye-
$tine, znan]e 1 inventivnost nude zajednici vefu snagu nego raspoioznn
prirodni izvori obiéno postoji snaZna tendencija prema liberalnom pristu-
pu Zivotu. Tamo gdje ljudski potencijali (osim po broju) ne nude postiza-
nje prosperiteta obiéno postoji vrlo snaZna tendencija prema kolektivizmu,
jer je u takvim situacijama rezultanta drudtvenih sila veéa od zbroja indi-
vidualnih jakosti.

U mnogim je zajednicama te$ko dati prednost ili jednim ili bilo dru-
gim Zivotnim izvorima, pa se druftveni sustav gradi na odredenom kom-
promisu izmedu dviju krajnjih dokerina. Druftven: kompromis koji ne-
ma trajni karakter osigurava toleranciju privremenog rjefenja od strane
svih dominantnih druftvenih snaga. Narod kao povijesna i kulturna za-
yedinica slu#i kao zona u kojoj se uspostavlja takav kompromis, a meduna-
rodni poloZaj naroda znatno utjele na odluku njegovih &lanova za jednu
od ekstremnih doktrina ili za fluktirajuéi kompromis medu njima. Medu-
tim usprkos drultvenom ili poslovnom kompromisu, druftvene snage zadr-
tavaju svoju doktrinarnu osnovu koja se obidno izrazava ideoloskim po-
stavkama ili »platformama« politickih stranaka $to su uvijek teorijski na
pozicijama jedne od ekstremnih doktrina. Zato unutar politickih strana-
ka posteji redovita podjela na pragmatilki dio stranke i na ideolodki disti
dio. Ta je podjela obitno i pod)e]a medu generacijama u strankama ili
druftvima.

Druitvene snage koje zastupaju odredene interese unutar jednog dru-
stva, zajednice ili naroda ne ograni¢avaju svoje napore samo na promica-
nje svojih interesa unutar zajednice. I sada¥njost i proflost pokazuju da se
druStvene shage $to zastupaju istu doktrinu ili filozofiju (ako ima dosta
plijena za zadovoljavajuéu razdiobu) grupiraju u medunarednim okviri-
ma stvarajuci time $iru osnovu za promicanje svojih interesa i za suzbija-
nje protivnih Zivoinih doktrina, koje ¢ine njihove principe manje vjero-
dostojnim i prihvatljivim.

Danasnja je opéa situacija optereéena ideololkom podjelom medu
zemljama svijeta i unutar zemalja do te mjere da izgleda da je neizbjezan
sukob izmedu skupine druftava koja u osnovi podivaju na liberalnim prin-
cipima i drudtava koja polivaju na kolektivistickim principima.

U doktrinarnom smislu opéa konfrontacija ima svoj izvor u nuzdi
nosilaca ideje 1 interesa liberalnog kapitalizma da svoje poslovne operaci-
je iz nacionalnih okvira profire na multinacionalnu, transnacionalnu ili
opéi osnovu. Kao reakcija na multinacionalnu strategiju kapitala, koji
smanjuje moguénost tehnolotki nespremnih naroda da generiraju »nacio-
nalni« kapital, uspostavljena je solidarnost kolektivistitkih druftava. Ta
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4 .
se' solidarnost stalno jata 1 prodiruje, a kao osnova za tu solidarnost stuZi
interes »klase« koja je prikovana za borbu za zadovoljenje osnovaih %i-
votnih potreba. Kao doktrinarna osnova besklasnog svijeta slu¥i interes
»klase« koja je sada prisiljena da se bori za zadovoljenje osnovnih Zivot-
nih potreba.

Odito je da sada razvitak svjetskih gospodarskih, politi¢kih i idejnih
odnosa vodi k sukobu dviju ideologija, liberalne i kolekrivistitke. Bez
obzira na ishod moguéeg sukoba, nijedna ideologija ne moZe u buduéem
globalnom drutvu osigurati ni slobodu ljudi ili zajednica, koje se danas
j0§ uvijek nazivaju narodima, ni stvaralaéki doprinos svjetskom drustvu
s skladu sa sposobno$éu ljudi i naroda.

Osnovni je problem dana¥njeg svijeta u neizvjesnosti u pogiedu mo-
guée »radne nagodbe« izmedu dvaju svjetova, u sklopu koje bi se i za-
jednice $to zastupaju kolektivistitku filozofiju i zajednice koje zastupaju
Iiberalnu filozofiju mogle usporedo i jednako razvijati jedne uz druge. Za
to bi svakako bila potrebna njihova ekonomska suradnja, jer je neizbjeino
stvaranje ople ekonomske zajednice. Medutim, ako se uz ekonomsku su-
radnju uspostavi i masovna komunikacija medu ljudima, principi koji
predstavljaju vjerovanje ljudi moraju biti dovedeni u opasnost ili u jed-
nom od drudtvenih sustava ili u oba. Osnovni je problem zapravo u neiz-
vjesnosti u pogledu duljine trajanja »radnog kompromisa« koji bi mOgao
omoguditi prlvremenu koegzistenciju dvaju ideologija na kojima poéivaju
drudtveni sustavi.

Piscu ovog danka se ¢ini da nije mogude izgradit trajni kompromis
izmedu deklariranih ideologija, jer su njihove osnovne pretpostavke su-
protie s obzirom na sva tri osnovna izvora Zivota: covtjekove vlastite
sposobnosti, Boga i bliZnjega, odnosno s obzirom na moguénost doprinosa
drudtvu, ljudsku slobodu i zadovoljenje }judskih potreba. Pisac ovih reda-
ka vjeruje da postoji trajna opcija koja nije ni jedna od ekstremnih ideo-
logija ni bilo kakav privremeni kompromis medu tim trajno suprotstavlje-
nim ideologijama.

Ta trajna opcija podiva na principima koji su vife udaljeni od spome-
nutih ideologija nego $to su one medusobno udaljene. Zato ée se u iduéim
desetljeéima u kojima &e sc izgradivati drustvo, osnovni idejni sukob odvi-
jati izmedu zdruZenih snaga $to danas stoje na pozicijama ekstremnih
ideologija s jedne strane, i snaga koje vjeruju da trajno rjefenje buduéeg
svijeta pofiva na moguénosti izgradnje skupa potpuno nowvih principa s
druge strane. Ti novi principi ne bi maskirali razlike medu danas suprot-
stavljenim ekstremnim ideologijama, nego bi th nadmafili i prerasli u skla-
du s potrebama svijeta koji mora biti 1 koji postaje jedinstven, bez podje-
fe i sukobljavanja. Novi, jedan, ljudski svijet na zemlji ée u jedno druftvo
okupljati tako razlidite ljudske talente, prirodne izvore, ljudske potrebe
i moguénosti njithovog zadovoljenja da se uskladenje zadovoljenja potreba
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ljudi i ispunjenja njihovih Zivota nefe modi postiéi ni utakmicom medu
ljudima ni centralno zamisljenim i pravilno provedenim planovima. Budu-
¢i globalni svijet neée moéi potivati ni na voluntarizmu ni na uravnilovki
medu ljudima. Globalni ce svijet biti prevelik za stvaranje i izvrienje
planova $to mogu zadovoljiti sve ljude, ali i previde povezan kako bi mo-
gao podnositi razlike medu ljudima u zadovoljstvu Zivotom.

7. Zivot treba ponuditi

Osnovna zadada graditelja buduéeg svijeta, kojemu se veé postavlja
tehnolodka i gospodarska osnova, bit e istodobno osiguranje zadovolje-
nja ljudskih potreba, oluvanje l]udske slobode, oslobodenje ljudskih stva-
ralackih potencijala i ispunjenje Zivota svih ljudi.

Sudedi prema rafirenim javnim vjerovanjima i principima, &etiri na-
vedena cilja ne mogu biti usporedo ostvarena. Prvi je razlog tomu ¥to se
¢ini da navedeni pojedinadni ciljevi nisu vrijednosti u fijem dostignuéu
mogu sudjelovadi svi ljudi. Cini se da nema dosta dobara za zadovoljenje
potreba svih ljudi, da sloboda jednih ljudi ograni¢ava slobodu drugih, da
ostvarenje stvaralatkih potencijala jednih vodi skudivanju djelatnosti
drugih i da se ispunjenje Zivota mnogih realizira uniftavanjem Zivota ili
gafenjem radosti drugih (cak 1 ako su ti drugi ljudi zadovoljili svoje osnov-
ne potrebe).

Drugi razlog nevjerici u simultanu realizaciju svih etiriju ciljeva jest
uvjerenje da su ti ciljevi ak i sa stajalifta jednog pojedinca medusobno
iskljudivi. Briga oko potreba ili ¢ak samo postojanje potreba ogranituje
stupanj slobode; prema nekima, potreba za slobodom vodi do potrebe za
lifenjem svih potreba; za oslobodenje stvaralatkih ljudskih kapaciteta
nema dovoljno motivacije bez nezadovoljenih potreba ili prohtjeva; ispu-
njenje Zivota nije moguée bez zadovoljenja svih potreba ili prohtjeva;
maksimalno iskoriftenje dobivenih darova i radnog potencijala ne mote
voditi ispunjenju zivota fovjeka, koji tako ne bi imao dovoljno vremena
za stvaranje zadovoljstava; optimizacija stvaraladtva oduzima ljudsku

slobodu,

Pisac ovih redaka vjeruje i misli da se sva &etiri cilja mogu istodob-
no ostvariti uz uvjet da se poimanje tih ciljeva podvrgne reviziji u skladu
s osnovnom realnoféu i svrhom ljudskog Zivota. Prema mom &vrstom
uvjerenju, koje ne bi trebalo da bude novost medu kricanima, realnost
Zivota jest u Einjenici da postoji Bog koji je svoj izvorni Zivot pro§irio i
umno?io u stvoreni svijet u ko;em se Zivot pOStupno obogaduje i usavriava
trajnom potporom 1 postupmm inovacijama §to ih BoZji Duh potide u svi-
jetu. Bog je budenjem svijesti i darivanjem radne sposobnosti ¢ovjeku po-
dijelio s ovjekom svoju sposobnost rasta i umnofavanja Zivora. Ljudska
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zajednica i ljudska vrsta kao svjetska cjelina 1 kao kontinuitet u vremenu
treba da kolektivno »rastu i mnoZe se« kako bi se stvorio i izgradio svijet
u kojem Ce se Ljudski stav i ljudski odnosi priblizavati modelu ili »slici i
prilici« biti i Zivora samoga Boga. U medusobno] solidarnosti i u skladu s
Bozpm planom za stvoreni svijet i razvijeni Zivot, minuli, sadadnji i bu-
duéi ljudi kao Zivi organizam, kao vrsta koja traje i1 koja se razvija treba
da na osnovi svojih individualnih i razliditih darova, u svoje i u BoZje ime
stvara, razvija, dariva i uZiva Zivot koji bi, u osnovi, morao postati iden-
tidan Zavotu Boga u samom sebi, u, kako kriéanstvo udi, Zivoj stvaralalkoj
solidarnosti i jedinstvu zasnovanom na razliditosti triju Bozjih funkeija,
dimenzija ili osoba.

Ljudski rod ima slobodu u Bogu i s Bogom; ljudski rod dobiva i stva-
ra darove te ima potrebe; ljudski rod kao cjelina ima svoj cilj i svoju Zivort-
nu funkciju. Medutim, osim ljudskog roda te iste karakteristike imaju i
svi pojedini ljudi, koji svoje individualne potrebe, moguénost stvaranja,
slobodu 1 potrebu za ispunjejem vlastitog Zivota treba da usklade i ukom-
poniraju u svrhu konaénog sjedinjenja ljudske vrste s Izvorom Zivora. Za
ostvarenjq te svrhe stvaranja Zivota izvan Boga treba da bude ulinjen od-
lufan pomak u dozrijevanju ljudske svijesti, koji ée se ofitovati u uvi-
danju ljudi da sada¥nji pojmovi zadovoljenja potreba, slobode, stvaralas-
tva i ispunjenja Zivota treba da se revidiraju i usklade sa svrhom profire-
nja izvornog Zivora izvan Boga.

Zadovoljenju ljudskih potreba ne treba pristupiti samo s osobnog
stajali¥ta. Covjek nije sam sebi svrhom. Ljudska se sloboda ne stvara ne-
go gasi gomilanjem i konfinacijom Zivota Covjeka u njemu samomu.
Stvaralatka i radna sposobnost nisu zasnovane samo na vlastitim sposob-
nostima nego i na druftvenim uvjetima i suradnji drugih ljudi. Ispunjenje
ljudskog Zivota ne moZe se ostvariti brigom oko svojih potreba, a pogoto-
vu ne prohtjeva.

Brigom za stvarne potrebe drugih ljudi svi ljudi zadrZavaju punu slo-
bodu, bivaju lifeni straha od nezadovoljenja vlastitih potreba, imaju neo-
granifene moguénosti za realizaciju svojih stvaralackih sposobnosti i za
ispunjenje vlastitog Zivota izbjegavanjem ulaska u pakao potjere za zado-
voljenjem prohtjeva koji sé javljaju u fovjeku nekada i prije zadovoljenja
stvarnih potreba.

Konzervacija Zivota ljudi koji su dosegli granicu zadovoljenja potre-
ba ili koji su nadrasli potrebu zadovoljenja potreba ostvaruje se dobrovolj-
nom i odufevljenom brigom za potrebe drugih ljudi. Za one ljude koji su
prerasli moguénost ispunjenja %ivota zadovoljenjem potreba, davanje je
produljenje i umnoZavanje njithova Zivota u ljudima koji jo¥ uvijek mogu
osjetiti radost Zivota u primanju i zadovoljenju potreba.

Dobrovoljna razmjena darova prilika je za one koji ne mogu vile
uzivati u primanju da, umjesto traéenja svog Zivota i njegovih darova, po-
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énu mnoZiti Zivot u drugima i da tako spase svoj Zivot. Razlititost darova
uvjet je za razmjenu darova medu ljudima, koja spasava Zivot i onima koji
uiaze u matertjalno i duhovno obilje i onima koji se hrvaju sa zadovolje-
njem svojih potreba. Dobrovoljna razmjena dobara, darova i zivota jedi-
ni je pravi izbor ¢ovjeka koji ga izvodi iz ropstva proizvoljnosti i volun-
tarizma i uvodi u svijet slobode §to izvire iz ispravnog stava u Zivotu,

Za one koji imaju $to ponuditi (a svatko ima bar neito) nema gornje
granice zadovoljstvu Zivota. Davanje je stvaralaka funkeija koju je Bog
ustupio 1 podijelio s ljudima. Samo u davanju i u primanju darova $to se
daju u BoZje ime poliva pravo ljudsko zadovoljstvo koje ljude dovodi na
prag savrienstva slinog BoZjem. Ljudska radost i ljudska srea izviru iz
razmjene koja je zasnovana na solidarnosti ljudi s Bogom i njihovoj me-
dusobnoj solidarnosti u slobodnoj razmjeni Zivota, koja se medu kr¥éani-
ma naziva ljubavlju.

Ukratko, ljudi treba da uvide i povjersju da je novi svijet dofao na-
domak i da se animalno nasljede tjeskobne brige za vlastite potrebe isko-
ri¥tavanjem vlastitih prednosti moze odbaciti 1 zamijeniti stvaranjem Bo-
Zjeg svijeta. Temelj tom svijetu treba da bude novi stay lovjeka, prema
kojemu je briga oko potreba drugih ljudi jedini i pravi /judski nadin za-
dovoljenja potreba svih ljudi, oluvanja slobode svih ljudi, njegovanja
stvaralaftva svih ljudi i ispunjenja Zivota svih ljudi. Ljudi treba da po-
vieruju da se slijedeéi evolucijski pomak sastoji u kultiviranju ljudskih
srca, a ne vife mifica 1 uma, i da je moguéa izgradnja BoZjeg svijeta koji
iele, ali u &ije se stvaranje ne usude upustiti.

Isus je bio dofao da pokrene novi ljudski svijet zasnovan na novom
ljudskom stavu. Isus je svoj Zivot upotrijebio da uvjeri ljude da je njegov
svijet ostvariv. On krug svojih prista$a nije zami$ljao kao oazu praved-
nosti u bezakonju svijeta koji je zatekao i koji bi imao nastaviti svoju
ubogu egzistenciju. On je jezgru za pokretanje akcije za Bo%ji svijet zami-
$ljao kao ishodifte svijeta koji ée rasti i postupno reducirati svijet koji
propada na Zarifte izazova za nastavljanje rasta BoZjeg svijeta.

Model novog svijeta o ga je prezentirao u svojim govorima, aneg-
dotama i prepirkama Isus nije namjeravao ostaviti u ekskluzivizmu neza-
dovoljnika ondainjim stanjem, nego je htio da se taj model realizira u
vremenima koja su dolazila, Zato Isusove savjete ne treba uzimati kao sa-
vijete izabranom i ekskluzivnom krugu sljedbenika koji su se svojim stavom
distancirali od ideja na kojima je bio zasnovan ondasnji svijet, nego kao
principe za funkcioniranje njegova svijeta, makar to jednoga dana bio 1
jedini postojedi svijet. Isus je govorio o cjelovitom i potpunom svijetu koji
ima doéi. ' '

Govoreéi o pticama i ljiljanima, Isus je ismijavao tjeskobnu brigu za
zadovoljavanje osnovnib potreba. Isus je nagla¥avao kako se te potrebe
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ionako Bozjom brigom nekako zadovolje. On nije odobravao da se od
zadovoljenja potreba pravi Zivotna filozofija. Zadovoljenje potreba ofito
ie stvar litavog boZansko-ljudskog kolektiva. Ljudi raspolazu sposobno-
stima, a Duh stalno potide ljude da v promjenama pronadu nove mogu-
{nosti zadovoljenja potreba.

Isus je naglasavao, pretpostavljajuéi da su ga slufaoci prema njegovu
vlastitom tvrdenju smatrali BoZjim sinom, da nije dofao vriiti svoju volju.
Mesija nije bio voluntarist. On kaZe da je dofac vriiti volju svoga i ljud-
skog Oca. I ta se volja ljudima i1 njemu samomu otkrivala i otkriva se po
Duhu. U radu i djelovanju, a ne u odgonetanju magiénih formula i tablica,
fovjek moze otkriti BoZju volju i nadi pravi Zivotni angazman i u tom an-
gaZmanu neogranidenu ljudsku slobodu u kojoj je Bog Partner ovjeku s
tednakim obvezama, jer se radi o zajednitkoj izgradnji BoZjeg svijeta. U
dramatiénom oproftaju od svojih uéenika Isus potpuno izokrede zatedeni
pojam slobode i izridito kae da je ljudska sloboda u sluZenju drugim lju-
dima (Iv 12,24). On je time ponovio ono $to je prije govorio ufenicima
(Mt 20,26—27). Isus je nesebi¢nim stvaralatkim doprinosom za zadovo-
ljenje potreba bliZnjih pomirio ljudsku slobodu s ljudskim stvaralatkim
potencijalom 1 zadovoljenjem ljudskih potreba.

Isus je obznanio da ¢e u buduéem BoZjem svijetu ljudsko zadovolj-
stvo dobiti potpuno novu dimenziju. Kada je govorio o nepotrebnoj za-
brinutosti oko zadovoljenja potreba, Isus je spominjao slobodu ptica i lje-
votu poljskih ljiljana. On kao usput spominje Salomona. Salomon je bio
simbol neutaZivih prohtjeva (koji su ukljudivali imperijalizam) maskira-
nih u velidinu laZnog sluZenja BoZjim i izraelskim interesima. Isus sroza-
va ispraznost prohtjeva ispod realnosti ljudskih potreba, a onda u kontra-
punktu cijelog svog nautavanja otresito kaZe da se jurnjavom za prohtje-
vima kao »nadogradnjom« ljudskih potreba fivot samo trati i upropaita-
va. Isus kaZe da e oni, koji bi svoj Zivot htjeli spasiti jurnjavom za pro-
htjevima, svoj Zivot izgubiti 1 upropastiti, a da ¢e oni koji krenu putem
ulaganja svojih stvaralackih sposobnosti za stvarne potrebe bliZnjih, svoj
#ivot ispuniti. Isus je upotrijebio vrlo snaZan i impresivan izraz »spase-
nje«, koji je kasnije oskrnavljen uskogrudnim magijskim poimanjem. »Tko
pokufava svoj Zivot spasiti, izgubit ée ga. A tko ga bude izgubio, spasit
‘e ga.«

NeutaZiva utrka za prohtjevima, nakon ili i prije zadovoljenja stvar-
nih potreba, nerazboritost je i nesnalaZenje ljudskog roda u svijetu koji
je donto obilje $to nadilazi zadovoljenje stvarnih potreba. Isusova inter-
vencija u povijesti pomoé je Boga éovjeku da na tako kritiénom razvodu
svoga razvitka na zemiji uspije konzervirati Zivot usprkos izravnoj na-
pasti da se uputt »&irokim putem koji vodi u propast«. Utrka za prohtje-
vima odmetanje je od BoZjeg plana za solidarnu izgradnju BoZjeg svijeta
za ljude i srljanje u prostore Zla, u koje se ulazi sebinim i neobazrivim
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grabezom za potrebe ispunjenja vlastitih interesa u situaciji u kojoj je po-
vratak u Zivot mogud samo brigom za druge. Danas, kada su svi usplahi-
reni uniftavanjem Zivotnog okolifa i podignuti na noge u brizi za ofuva-
njem i zaltitom tog okoli¥a, ne bi trebalo mnogo truda da se shvati kako
se Isus jo¥ u svoje vrijeme upinjao za olwvanje i zaStitu ljudskog Zivota.

Dopadali se komu tradicionalni izrazi ili ne, Isus je ljudima objavio
da se u Bozjem svijetu sluZenjem potrebama bliinjega moZe satuvati ljud-
ska sloboda, iskoristiti ljudski stvaralatki potencijal te spasiti i obogatiti
liudski Zivot.

U vezi s oklijevanjem ljudi da se upute u novi, BoZji svijet, Isus je
govorio kako ne treba Cekati na druge da i oni udu i kako je bolje da se
»prvo izvadi greda iz vlastitog oka, a onda da se polne vaditi trun iz oka
bliznjega«. Usprkos Zelji za promjenom svijetz u kojem Zive, ljudi su sape-
ti ogranifenjima i obzirima prema okolini. Zajednice i njihovi redovni
zivotni principi velika su zapreka za stvaranje BoZjeg svijeta na zemlji.
Teret ulaska u BoZji svijet poliva na pojedincima, ali se napredovanje
Boijeg svijeta moZe olekivat samo ako se na udaru nadu principi 1 prak-
sa {to je ljudlma namecu njihove zajednice. To je vaZno posebno (i samo)
u svjetlu upudenosti svih zajednica dana¥njeg svijeta jedmh na druge.

Ono ¥to je Isus govorio svojim suvremenicima kao po;edmcuna danas
se mora primijeniti na drultva, na suverene ljudske zajednice, koje su
uzajamnim priznanjem suvereniteta zatolile ljude u ogranidene prostore i
nametnule im odredeno ponafanje koje se na tim prostorima smatra isprav-
nim. Inzistiranjem na odredenom druftvenom ponafanju pojedinaca, dru-
tveni sustavi impliciraju praktilne stavove ljudi koji onemoguéavaju
izgradnju novog, BoZjeg svijeta.

Zato svaki ovjek koji je prihvatio Isusov Zivotni stav treba da svoj
zivot u skladu s tim stavom upotrijebi prema svojim bliZnjima (prema
ljudima na koje nailazi u Zivotu), ali isto tako treba da svjedodi svojoj
zajednici koji je valjan Zivotni 1 drustveni stav. Zajednice u svojim medu-
sobnim odnosima i u odnosu prema svojim &anovima treba da prihvate
iste principe koje je Isus predlagao za prihvadanje svojim suvremenicima.

U medunarodnim odnosima ne postoji u osnovi nita vide od ljudskih
potreba, ljudske slobode, ljudskih stvaralalkih sposobnosti i ispunjenja
ljudskog Zivota. Ipak se, na temelju onoga $to je refeno o strukturiranju
ljudskih zajednica, ljudi prisiljavaju utjecajem ili vla$éu da ispunjenje svo-
jth potreba, svoju slobodu ili ispunjenje Zivota prenesu na cijelu zajednicu.
Zato se, bez obzira na to kakav je poloZaj pojedinaca u tim zajednicama,
govori o potrebama ili interesima zajednica, slobodi zajednica, misiji i do-
prinosima zajednica i 1spunjen1u nj1hov1h ciljeva i misije. Ipak se Zivotno
zadovol;stvo konaéno registrira u Zivotu pojedinaca, a ne u zavr§mm ra-
¢unima ili statistikama zajednica.
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Dopustit ¢emo, medutim, pretpostavku o postojanju bar jednog-dru-
$tva koje je izgradilo trajni sustav u kome su interesi drujtva sukladni s
potrebama ljudi, u kojemu se sloboda djelovanja zajednice zrcali u slobo-
di njezinih ¢lanova i u kojemu je stvaralatka snaga zajednice usmjerena
na ispunjenje Zivota njezinih &anova. Uz takvu pretpostavku moZemo
bez rezerve govoriti o potrebama, slobodi, doprinosu i zadovoljenju inte-
resa zajednica u svijetu koji se izgraduje.

U danainjem je svijetu komunikacija medu zajednicama ograniéena
uglavnom na trgovinu, trgovinske saveze ili zajednice i na obrambene ili
agresivne vojne paktove. Svaka drzava ima odredeni skup parametara
pridruZen njezinoj ekonomskoj snazi ili slabosti, vojnom potencijalu, ljud-
skom potencijalu, prirodnim izvorima, tehnolo$kej spremnosti i moguéno-
sti generiranja profita ili akumulacije kapitala. O tim parametrima ovisi
sloboda zemlje u medunarodnoj zajednici, razina potro¥nje dobara i uslu-
ga, doprinos te zajednice ukupnom svjetskom napretku i njena reputacija
v ofima drzavnika i ljudi svijeta.

Pokazatelji koji u danadnjem svijetu pokazuju stanje i poloZaj jedne
zemlje trpe leste, neolekivane i nepredvidive promjene. »Sudbine« naro-
da podlofne su pozitivnim i negativnim promjenama. Napori naroda ili
njihovih vlada usmjereni su na iskoriftavanje prednosti $to ih imaju s
obzirom na druge zajednice u smislu raspologanja ljudskim sposobnosti-
ma, sirovinama i kapitalom ili u smisla broja svojih &lanova.

Povijest minule polovice stoljeéa pokazala je kako su »sudbine« naro-
da podloZne hirovitim promjenama i o tomu ne treba ovdje govoriti. Svi
su narodi u tom razdoblju prodli kroz kriti¢ne ili éak katastrofalne situaci-
je¢, za koje tvrde da nisu dofle njthovom krivnjom ili zaslugom. Danas je
situacija kriti¢na u svim zemljama svijeta, iako ne u istom stupnju, ali na
osnovi istog sindroma. Danas se sa sigurno$éu moZe tvrditi da se situaci-
ja ni u jednoj zemlji ne moZe poboljfati samo djelovanjem vlade te zemlje
(bila ona izabrana ili nametnuta) i bez sudjelovanja, pomoéi ili razumije-
vanju drugih vlada i naroda.

U povoljno;j situaciji vlade do maksimuma iskoriStavaju nacionalne
kapacitete (sirovine, kapital, tehnologiju ili mase) kako bi poboljfale pozi-
ciju svoje zemlje. Medutim, u svijetu koji je koordiniran samo trgovinom,
robom, uslugama ili kapitalom, sli¢no situaciji unutar drustava liberalnog
kapitalizma, poboljianje situacije jednog naroda vodi pogorfanju situaci-
je nekih drugih naroda.

Japanski imperijalizam industrijske produktivnosti, koji je rezultat
politi¢kog revandizma, podiva na jedinstvenoj spremnosti japanskih ljudi
da, kao u vremenima najveéih nacionalnih iskulenja, daju sve od sebe i udi-
e da drugi razvijeni narodi poput Engleza, koji su kao narod, nedvojbe-
no, vife od Japamaca pridonijeli danainjem svijet, izgledaju kao da su
lijeni, neinventivni i nedisciplinirani. Treba 4 da odgovor Engleza, medu
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kojima milijuni mladih ljudi ne mogu naéi namjeltenje, bude u tome da i
oni pocnu &initi sve $to mogu i znaju kako bi situaciju ckrenauli sebi u pri-
log? To su Englezi uéinili dvaput u &etiri i pol stoljeéa. Treba li da to po-
kulaju uliniti jo¥ jedanput? Kad bi se to desilo, prema svim procjenama,
za Japance bi situacija postajala loija.

Treba [i da cijena nafte raste sve dok ne podne masovni pomor od gla-
di u nerazvijenim zemljama bez nafte i drugih sirovina ili dok se razvije-
ne zemlje ne poénu koristiti svojim monopolom u proizvodnji oruZja, kao
$to se zemlje izvoznice nafte koriste svojim? Sto je {initi zemljama koje
nemaju ni naftu ni tehnologiju? Propovijedati svetost revolucije kojom bi
trebalo da se poremeti ekonomski poredak $to potiva na naftnom i tehno-
loskom monopolu?

Kako ée dugo pulanstva Singaporea i Hong Konga izdrZati pritisak
#t0 se nad njima stvara prihvaéanjem njihovih vlada da sluZe kao para-
van operatorima medunarodnog kapitala koji nijefe samoopredjeljenje 1
izvornost njihovom Zivotu? Tko ée se pobrinuti za to pudanstvo ako zbog
promjene iteresz kapitala Singapore 1 Hong Kong prestanu biti intere-
santi za sadainje upravitelje tih teritorija?

Prije samo deset godina Evropa je smatrala da je visoka stopa rasta
privrede stvar razumljiva sama po sebi. U isto su vrijeme Arapi bili po-
trebna, ali nepoZeljna radna snaga w Evropi i slu¢ajni stanovnici pustinja
fto plivaju na nafti. Danas su Arapi zbog svog inzistiranja na rjelenju
»palestinskog pitanja« jedina nada Evropi da se izbavi od Zeljeznog za+
grljaja detanta medu supersilama!

Ovo, mo¥da nepotrebno, spominjanje malog broja problema danainje
medunarodne scene ufinjeno je kako bi se upozorilo na to da se privre-
mene prednosti pojedinih naroda vrlo brzo okrenu u nedostatke koji za-
tje¢u narode u situaciji koja ih prisiljava da se poénu boriti za zadovaljes
nje osnovnih potreba ljudi nakon §to su rafunali da zadovoljenju prohtje-
va nece biti granica.

Narodi, kao mi ljudi, ne znaju konzervirati Yivot kada iz faze zado-
voljenja potreba pofnu prelaziti u fazu izmifljanja prohtjeva i njihova
zadovoljavanja. Kao u fovjekovu Zivotu, tako i u razvitku naroda dolaze
razvoda u kojima postoji izbor izmedu jurnjave za prohtjevima i neleg
drugog, izmedu raznih oblika imperijalizma (militaristitkog, polititkog,
ideolotkog, merkantilnog ili industrijskog) i stvarne brige oko razvitka i
napretka drugih naroda, koji u nudi mogu pruziti pomoé u suprotnom
smjeru.

Prije nego $to se u jednom narodu situacija podne poboljfavati pri-
rodnim sredstvima, medu koja spadaju najteZa prisila i dobrovoljna odri-
canja, promakne Zivot jednoj generaciji ili razdoblje u kojem se ona idej-
no 1 zivotno formira. Beznade 1 moralno propadanje velikog dijela pudan-
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stva ostavljaju dugotrajne 1 neizbrisive posljedice na nacionalnom orga-
nizmu. Prvi znakovi opadanja prosperiteta i optimizma umaknu paZnji
utjecajnih ljudi i obiéno bivaju pripisani, ako 1h se nekako zapazi, uro-
denom nezadovoljstvu mlade generacije. Ofuvanje parcijalnih interesa za-
prefava angaZiranje cijele nacije na izmjeni druftvenih odnosa, koja bi
mogla postupno poboljfati situaciju. fednako se tako vlade ponafaju u
medunarodnim odnosima. Interesi jednih naroda ne dopuitaju da se po-
bolja situacija drugih naroda.

Uza sva znanstvena, tehnitka, politicka i ekonometrijska sredstva
djelovanja i utvrdivanja ekonomskog, druftvenog i polititkog stanja na-
roda i promjene u tom stanju, &ini se da su sudbine naroda prepuitene
stu¢aju, okolnostima ili nepredvidenostima u kojima ti narodi bivaju du-
go prepusteni svojoj nemoti da se othrvaju teskoéama. Ipak, pazljivom oku
ljudi koji Zive u tim druftvima ne mogu izmadi stavovi i pona$anje naro-
da kao cjeline ili bar njegovog vodeéeg dijela, koji neprestano akcelerira-
ju razvitak druftava u smjeru koji neizbjeino donese kritiénu situaciju.
Ekscesi, koji postupno postaju nadin ponafanja drustava, podivaju na sta-
vovima 1 principima $to su formulirani da bi pomagali ostvarenje nekih
parcijalnih interesa za koje se misli da najbolje reprezentiraju interese svib
ljudi kao cjeline. Obiéno se dogada da je realizacija tih interesa nanosila
stetu i bila uperena protiv interesa nekih drugih pojedinaca ili grupa.

Animalna utakmica medu pojedincima u jednom druftvu ne moze se
iskorijeniti sve dok medu ljudskim zajednicama postoji utakmica u zadovo-
Jjenju interesa zasnovana na iskoriftavanju relativnih prednosti medu na-
rodima. Zato je ublaavanje pa onda i istrebljenje utakmice medn zajedni-
cama, drultvima i sustavima uvjet za napredovanje i obogalivanje BoZjeg
svijeta.

Je li izlaz iz dana¥nje svjetske situacije, koja je analogna liberalnom
kapitalizmu u nacionalnim okvirima, uvodenje jedinstvenog svjetskog
sustava vlasti po uzoru na danainje kolektivistiCke nacionalne sustave? U
takvom bi svjetskom sustavu glad sasvim sigurno mogla biti iskorijenjena,
jer bi jedna ruka mogla uzimati jednima kako bi dala drugima, ali se ne
bi sa sigurno$éu moglo reéi da se pod takvom vlaiéu ne bi mogla ugasiti
sloboda ili &ak afirmirati genocid kao sredstvo odrzavanja uspostavljenog
poretka.

Izlaz je mo%da uvidanje meduovisnosti interesa i uzajamnosti sud-
bine razlilitth nacionalnih ili multinacionalnih druftava i uspostavljanje
brige za razvitak i sudbinu drugih naroda ne kao komponente nego kao
osnove cijele, vanjske i unutrainje, nacionalne politike. Za takvu univer-
zalnu nacionalnu politiku trebalo bi hladno i slobodno, gorljivo i brizno
utvrditi $to narodi trebaju i u demu pretjeruju kako bi se mogla istodobno
reducirati obijest jednih i oskudica drugih, koji bi uskoro bez ilijeg htije-
nja mogli zamijeniti uloge. Svijet bi u tom slucaju trebao sustav ranog
upozoravanja na anomalije, koji bi imao prorotku 1 spasiteljsku funkciju,
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