Filozofijsko-teologijsko poimanje "sveto-
ga" 1 "profanoga” u filozofiji religije

Hrvoje LASIC

U ovoj studiji Zelimo se ukratko osvrnuti na poimanje "svetoga® ili "bozan-
skoga", "numinoznoga”, nadnaravnoga u odnosu na naravno, profano, svaki-
dadnje, uobitajeno u filozofiji, posebno u filozofiji religije. Imajuéi na umu
da zadaca filozofije, prema Aristotelu, nije da izmilja nove svjetove, ncgo
da objasni i razumije postojedi svijet, da shvati i razjasni ono §to se u sva-
kida$njem Zivotu ¢ini da ne treba nikakva objaSnjenja i razumijevanja, jer je
toboZe samo po sebi razumljivo, pojavu "svetoga" u svijetu ili uopée govor
o njemu smatramo moguéim i vrlo zanimljivim podrudjem filozofskog istra-
Zivanja,

FILOZOFIJSKI PRISTUP "SVETOM" [ "PROFANOM"

Polazeéi od ¢injenice da se "sveto” ili "boZansko" ofituje u svijetu, ono po-
staje dostupno razumskom bicu i kao takvo je obiljeZje najuzviSenijeg i naj-
¢asnijeg bica koje postaje "predmet” ¢ovijekova istraZivanja. Da bismo
ofitovanje "svetoga" ili "boZanskoga” u svijetu i ovjekov susret s njim $to
jasnije shvatili, nuZno je razmotriti spoznajni put ¢ovjeka kao misaonog bica,
otvorena prema svemu §to postoji. Nema sumnje da covjek, obdaren razu-
mnom duSom kao bitnom odrednicom svojega bi¢a, moZe spoznati bar dje-
lomice sve $to "jest", sve $to se pokazuje u svom bivstvu, i da je ono prvo
§to spoznaje bice kao takvo. Na koji nadin i v kojoj mjeri ovjek spoznaje
sebe 1 svijet u kojem Zivi, krece se 1 jest, Aristotel zorno pokazuje u svojoj
Merafizici - filozofiji i znanosti o bitku kao bitku. Veé na samom pocetku
Metafizike Aristotel kaze da "znacajka o spoznaji svega nuZno mora pripadati
onomu tko najvie posjeduje znanost o sveopéem, jer taj nckako zna sve
podmete, a upravo je te stvari ljudima najteZe shvatiti, one koje su najop-
éenitije, jer su najudaljenije od sjetila".! Isto tako on smatra da su najtoénije
one znanosti koje se bave prvim polelima, kao i one $to se zasnivaju na
manje polela, a znanje i umijece koji su poradi sebe samih najviie se nalaze
u znanosti u onome §to je najspoznatljivije. Prema tome, najvi§a znanost

1 ARISTOTEL, Metafizika, Zagreb 1988, usp. 982 a 20-30, str. 6.
2 Iso, st 6.
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jc ona koja je radi samoga znanja o onome $to je najspoznatljivije, a to su
prva pocela i uzroci, jer se s pomo€u njih i iz njih spoznaju ostale stvari, a
od svih je znanosti napodobnija viadati ona koja zna poradi ¢ega treba €initi
svaku stvar, a to je Dobro svake pojedinosti i u cijclosti ono Najbolje u
cjelokupnoj naravi, jer Dobro je jedno od uzroka i ono "poradi Eega".

Promatrajuéi razne znanosti prcma onome ¢im se bave, Aristotel za-
kljucuje da na]vma i IldedSlll_]& znanost nije tvorbena nego mudronosna j jer
i najbozansklja Takva mozZe biti samo na dva nacina: "naime: jednom je
boZanska medu znanostima ona koju bi taj mogao najvise imati, drugi put
koja se bavi nedim boZzanskim".> Samo se u mudronosnoj ili bozanskol zna-
nosti susrece to oboje, "jer bog se svima ¢ini jednim od uzroka i nekakvim
pocclom, te ili bi jedino bog ili ono najvide imao takvu znanost".®

Govoreéi o pocelima svega 3to postoji, kako u Zivim stvarima tako i u
naravi, Aristotel navodi razlicita misljenja, medu kojima i ono da je um uzrok
sklada i cjelokupnog poretka. To miSljenje smatra vrlo razloZnim, a do njega
moze dodi samo trijezan Covjek.

Takav promatra bitak kao bitak i njegove prisutnine po sebi, a to je
opéa znanost koja proucava pocela i najvie uzroke bica kao bifa. Za Ari-
stotcla je bjelodano da jc zadatak znanosti promatrati bi¢e kao bice, "jer
znanost se svugdje poglavito bavi prvotnim, od ¢ega ovise ostale stvari i po
emu se imenuju. Stoga ako je to bivstvo, onda filozof mora shvatiti pocela
i uzroke bivstvima"® Isto tako, za n]ega je bjelodano da ]Cdl’lO] znanosti
prlpada razlagau o bitku i blvstvu i da je zadatak filozola moci razmishati o
svim stvarima i istraZivati istinu o njima. Istrazwanje tih stvari (samoistina
u matematici i bivstvo) pripada filozofijskoj znanosti, jer su one (samoistine)
u svim bi¢ima, a ne u kakvu posebnu rodu koji je odijeljen od ostaloga. Tim
samoistinama se svi sluZe, "jer se odnose na bitak kao bitak, i svaki rod ima
bitak, ali se njima sluZc onoliko koliko im je prikladno, naime: onoliko koliko
se proteze rod o kojemu navode dokaze. Pa stoga, buduci je jasno kako te
(samoistine) vrijede za sve stvari kao bitak (jer to Je ono §to im je zajed-
mcko) istraZivanje toga pripada onomu koji proucava bitak kao bitak" 1
Otud je bjelodano za Aristolela da je zadaca filozofa i onoga koji istrazuje
o cjelokupnome bivstvu, kako je po naravi, da proucava i pocela samog
zakljucivanja.

S obzirom na nacin i metodu spoznaje bitka i bivstva svega §to postoji
Aristotel polazi od najpouzdanijeg pocela: "Nemoguce je da isto istomu i
prema istome istodobno i pripada i ne pripada”. "M Jer nemoguce je bilo komu
pretpostaviti da ista stvar i biva i ne biva, da istodobno istomu pripadaju
protivnosti. To je osnovno polaziste svake spoznaje. To je najpouzdanije

ARISTOTEL, Metafizika, Zagreb 1988, usp. 982 b 5-10, str. 6-7
Isto, usp. 982 b 15, str. 7.

Isto,, usp. 983 a 5-10, str. 8.

Isto, vsp, 983 a 5-10, str. 8.

Isto, usp. 984 b 15, str. 13.

Isto, usp. 1003 b 15, str. 76.

Isto, vsp. 1004 b 5-15, str. 79,

Isto, usp. 1005 b 5-25, str. 81-82.

Isto, vsp. 1005 b 5-30C, str. 81-83.
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mnijcnje da istodobno nisu istinite oprecne izjave, jer je ncmoguée da pro-
turjedje bude istodobno istinito o istoj stvari, kao $to je nemoguée istodobno
potvrdivati i nijekati Stogod istinito, ili da protimbe budu istodobno prisutne.
Takoder je nemoguce da izmedu proturjecja bude necega srednjeg, nego je
nuzno ili potvrdivati ili nijekati jedno, §to je odmah jasno ako odredimo §to
je istinito, a $to laZzno: "Jer reci da bi¢e nije ili da nebice jest, laino je; a
rcéi da biée jest i nebice nije, istinilo je, tako tc onaj tko govori kako $togod
biva ili ne biva, ili ¢e redi ono $to je istinito ili pak ono §to je lazno. Ali
niti se kaze kako bice ne biva, niti pak kako ncbiée biva".!?

Promatrajuci razne oblike bivstva, Aristotel zakljuCuje da niti sve stvari
miruju niti se sve krefu. To je njemu bjelodano, jer ako bi sve stvari miro-
vale, iste bi stvari uvijek bile istinite 1 laZne; ako bi sc opet sve stvari kretale,
nifta ne bi bilo istinito i sve bi bilo lazno, a to nije moguée. Pravo rjcicnje
Aristotel vidi v nepromjenljivom pokretacu: "Uz to, nuzno je da se bice
mijenja, jer promjena je iz nefega u nesto. Ali isto tako nije istinito ni da
sve jedno vrijeme miruje ili se krece, a niSta vjecno, jer postoji ono §to uvijek
pokreée "pokretnine’, dok je samo prvo pokretalo nepokrenuto”.®

U spoznaji bitka i bivstva svega 3to postoji Aristotel razlikuje tri mo-
triteljske znanosti ili filozofije: naravoslovlje, matematiku i bogoslovlje.
Prema njegovom misljenju, spoznati postoji li Stogod vjetno, nepokretno i
izdvojivo, to pripada prvotnoj, najuzwscnqu znanosti — bogoslovlju, jer se
bavi izdvojinama i nepokretninama, najasnijim rodom, a ne naravoslovlju,
jer s bavi pokretninama, niti matcmatici jer sc bavi nepokrctmnama koje
nisu i izdvojine, nego su kao u tvari. Za Aristotela je bogoslovlje prvotnije
i od naravoslovlja i od matematike jer se bavi vlecmm pocelima i uzrocima
koji su uzroci svim onim vidljivim uzrocima. Otuda je Aristotelu ocito da je
boZansko, ako je igdje prisutno prisutno u takvoj naravi i da se najcasnija
znanost treba baviti na]casm]lm rodom, a to je bogoslovlje, prva motiriteljska
znanost ili filozofija.*

U XI., knjizi Metafizike Aristotel jo§ jedanput naglasava i obrazlaze
zaSto je bogoslovlje prva filozofija, a nc naravoslovlje ili matcmatika: "A
kako postoji neka znanost o bitku kao bitku i koja je odjeljiva, mora se
razvidjeti treba i je postaviti kao naravoslovlje ili pak prije kao drukéiju.
Naravoslovlje je o stvarima koje imaju u sebi poCelo kretanja; a matematika
je motriteljska znanost, i bavi se sivarima koje su trajne, ali nisu odjeljive.
Stoga o odjeljivome i nepokretljivome bicu postoji ncka znanost koja je
razli¢ita od te obje, ako postoji neko takvo bivsivo - kazem: odjeljivo i
nepokretljivo - kao §to éemo pokusati pokazati. [ ako biva neka takva narav
u bifima, tu ¢e morati biti i ono boZansko, i to ¢e biti prvo i najglavnije
poéclo. Bjelodano je dakle kako postoje tri roda motriteljskih znanosti:
naravoslovlje, matematika, bogoslovlje. Najbolji je, tako, rod motriteljskih
znanosti, a od tih opet najbolja je ona posljednja spomenuta, jer je o naj-
¢asnijem od bi¢d; naime: svaka od njih naziva se boljom ili gorom, prema
vlastitoj spoznatljivoj stvari®,P

12 Isto, usp. 1011 b 25, str. 101

13 Isto, usp. 1012 b 25-30, str, 105.

14 fsto, usp. 1026 a 10-20, str. 151,

15 Isto, usp. 1064 a 30-35; 1064 b 5, str. 277.
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Raspravljajuci o bivstvima bica, Aristotel produbljuje svoju spoznaju o
bitku bica. ZakljuCuje da postoje tri vrste bivstva, koja se medusobno razli-
kuju: dva su naravna i jedno nepokretno ili nepromjenljivo. Naravna su biv-
stva pokrenuta, promjenljiva i propadljiva, dok je nepokretno bivstvo vjecno
i prvo koje pokrefe sva druga bivstva. Upravo tim bivstvima se bavi prva
filozofija ili bogoslovlje, te istrazuje podela i uzroke bicd, nepokretno po-
kretalo (ili pokretac svega), naime ono boZansko. Za razliku od pokrenutih
bivstava, samo je to nepokrenuto (nepromjenljivo) bivstvo viecno i jedino
nuino, svrini vzrok koji pokreée kao "volieno". Ono pokrece sve drugo i to
biva djelatnost. Ono je kao nuZnost dobro i tako je pocelo svim drugim
bivstvima. O njemu ovise i nebo i narav, a njegov nadin Zivota je najbolji,
kakav je Covjeku mogué tek malo vremena. Analizirajuci djelatnost uma,
Aristotel napomiinje da je midljenjc po sebi samome ono koje s¢ bavi "onim
Sto je po sebi najbolje, 1 ono koje je to najviSe onim §to je takvo najvisc”.
Misleéi ono $to je po sebi najbolje, um postaje ono "misljeno”, tako te je
isto um i "miljeno”. Naime, ono $to moZe primiti i miSljeno i bivstvo, to je
um koji djeluje posjedujuéi misljeno, tako da um samoga scbe "umuje” prema
dionidtvu u miSljenome; "tako te jc ovo (misljcno) vise od onoga koje se
¢ini da um ima, pa je misaono promatranje ono $to je najugodnije 1 najboljc™.
Takav mozZe biti samo BoZanski um, u kojemu je sve jedna misao i miljenje.
Tako misleci sebc samoga, ono 3to je najbolje, ono to je najboZanskije,
najcasnije i koje se ne mijenja, njegovo je misljenje mle.ljenje misljenja; dok
u takvo stanje l}udsklf um dospijeva samo povremeno, §to znaci da je njegova
spoznaja nepotpuna. Savrienu spoznaju ima samo NajviSe Bice, Bog: "Ako
je dakle u stanju takva dobra Bog uvijek, kao $to smo mi kadkada, divljcnja
je dostojan; ako je joS i viSe, onda j¢ jo§ dostojniji divljenja. Ali On jest
tako. I Zivot je u Njemu prisutan; jer djelatnost uma je Zivot, a On je ta
djelatnost, i njegova djelatnost po sebi Zivot je najbolji i vjecni. Stoga kazemo
da jc Bog Ziv, vjecan, na]boljl tako te su Zivot i vrijeme neprekidno i vjeéno
prisutni u Bogu. Jer to jest Bog".!

Prema Aristotelu, "misljeno” i um su isto samo u onih stvari kojc nemaju
tvar, a takav jc um i BoZanski um. Zahvaljujuéi umu ¢ovjck moZe mishti i
0 onome $to on nije sam; tako u tvorbenim znanostima - a bez tvari - stvari
su bivstvo i bit, a u motriteljskim stvari su pojam i milljenje. Upravo zalo
jer sc ne razlikuju "miSljeno” i um u netvarnim stvarima, one su isto i mi-
§licno je jedno s misljenim.

Promatranjem bitka bic¢a i proucavanjem njihova bivstva, Aristotel do-
lazi do spoznaje o nuzZnosti postojanja NajviSega Bic¢a, Boga koji pokrece i
obuhvada sva druga bivstva. Ta spoznaja uvelike pridonosi boljem razumi-
jevanju Covjeka i njegova odnosa prcma tom Bi€u i svim drugim bivstvima.
Svoj odnos prema NajviSem Bicu, Bogu i bozanskom ¢ovjek izraZava na ra-
zne nafine u religioznom obliku, o Eemu svjedoce tolike predaje i povijest
religija. Tako Aristotel navodi kako se saCuvala predaja pradavnih predaka
u obliku prie da su necbeska tjelesa bogovi i da Bozansko obuhvaéa cijelu

16 Isto, usp. 1074 b 15-30, str. 313-314.
17 isto, usp, 1072 b 15-25, str, 306-307.
18 Isto, usp, 1075 a 5-10, str. 314
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narav, te da je "ostalo pridodano onako bajoslovno radi nagovaranja svietine
tc radi zakonske i zajedniCke koristi; govore kako su ti bogovi ¢oviekoliki
ili nalik na neke druge Zivotinje i ostale stvari susljedne i sliéne tima veé
refenima. Ali ako tkogod, izdvojivii od svcga toga, prihvati samo prvo, da
su prvotna bivstva drzali za bogove, smatrat ¢e to doista boZanskim izrije-
kom, i kako su prema vjerojatnoéi svako umijece i filozofija ¢csto bivali
iznalaZeni koliko god je moguée pa onda ponovno propadali, tako su i ta
njihova mnijenja bila satuvana sve do sada kao kakvi prcostaci®.!

Aristotclov nadin poimanja bitka i bivstva bi¢a na temelju njihovih bit-
nih obiljeZja, od kojih je u srediStu paZnje ono "boZansko" do kojega se
dolazi Cisto razumskim putem, vrlo je vaZan za razumijevanje povijesti
religija, jer u svakol od njih dolaze do izraZaja polmcm bozansko, svcio,
numinozno, ono §to je najuzvisenije i najbolje, ono §to se ne mijenja i §to
j€ vjeno, za ¢im teZi svako ljudsko bice.

Prije nego §to promotrimo odnos izmedu "svetoga" i "profanog”, "bo-
zanskoga" s ljudskim, "nadnaravnoga” s naravnim, transccndentnog s ima-
nentnim, potrebno je imati na umu povijesni razvoj svih tih izraza u
religijama, jer jedino tako moZemo otkriti njihov pravi smisao i znaenje.
Postojc razliCiti nacini i metode u proucavanju tih pojmova, ali najvaZnije
od njih su etnologijska, sociologijska, fenomenologijska i teologijska. Poevsi
od najprimitivnijih, pa do najciviliziranijih 1 danas najmodernijih religija i
religioznih pokreta, nailazimo na pojam "svetoga® koji je usko vezan uz
mno$tvo bogova ili jednoga Boga. Ontologijski gledano, u aristotelovskom
smislu sveto ili boZansko prvo je pokretalo, ono $to je najuzvisenije i naj-
bolje, svrini uzrok, ¢ija je po sebi djelatnost Zivot najbolji i vjecni; sam Bog
koji sve pokrece 1 sve posveéuje. Takvo poimanje bitka 1 bivsiva bica u ko-
jemu je najuzviSenije i najbolje, najboZanskije ono prvo pokretalo, koje je
vjetno i nepromjenljivo, Najvise Bice, Bog, u skladu je s monoteistickim
refigijama, posebno s kr$¢anstvom, u kojemu je objavljeni i utjelovljeni Bog
jedino svet i izvor svake svetosti. Drugim rijeéima, u onlologijskome smislu,
ono §to je najuzviSenije, najbolje, najboZanskije, najCasnije niti nastaje niti
nestaje, jer je nepromjenljivo, jer je prvo i vjeCno. Dakle, samo je Najvisc
Bi¢e, Bog, sveto, dok sva druga bica i bivstva samo sudjeluju u njegovoj
svetosti razmjerno stupnju povezanosti s njim. Sto znaci da temelj svetoga
valja traZiti u BoZanstvu NajviSeg Bica, Boga ili bogova koji su od njega
primili ncito od boZanstva.

SOCIOLOGIJSKO POIMANIE "SVETOGA" I "PROFANOG"

Promatrajui obiljezja "svetoga” i njegovu povezanost s naravnim, posebno
njegovu transcendentnu mo¢, koja se ocituje u naravnom redu, Coviek je u
opasnosti da se udalji od iskonskog svctog i da traZi njegovo podrijetlo u
predmetima ili bi¢ima u kojima se pokazuje njegova mo¢. Tako su nastala
razli¢ita tumacenja u shvacanju "svetoga" i njegova podrijctla. Ono §to je
sveto u jednoj religiji ne mora biti sveto u drugoj, ali u svim religijama sve-

19 Isio, wsp. 1074 b 5-10, str, 312-313,
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lome se pripisuju posebna svojstva koja sc razlikuju od onih profanog ili
naravnog opstolanja U svemu tome vrlo vaZnu ulogu imaju polaziita s kojih
s¢ promatra sveto i njegova djelotvoma mo¢ koja se pokazuje u naravoom
svijetu. Prve teorije o svetome kao moéi nastale su u krugu etnologa i so-
ciocloga na temelju promatranja i proucavanja socijalnog Zivota, pocevii od
primitivnih plemena pa do civiliziranih naroda. Socijalna teorija sveloga po-
¢iva na dvjema danostima: na "mani" - anommno; neosobnoj moci, prlsutnOJ
u klcmu i u svakom bicu klana; i na "totemu”, koji simbolizira i lzrdzava
"manu”, postajuéi tako bit klana, sveto par excellence. Tako "mana” postajc
temelj svetomu na kojem pociva religija; §toviSe ona je moc (snaga) koja
upravlja svim ljudskim djelovanjima, srediSte svih religioznih fenomcena. Ma-
na je ncosobna mod, bog, princip svetoga, srediSte totemske religije. Na taj
je nacin E. Durkheim, francuski sociolog religija, kuSao protumaditi genezu
i narav sveloga. Za njcga je drustvo stvarnost svojc vrsie, superiorna mela-
fizicka stvarnost, organizam koji nadilazi individuum svojom moéi. Kolektiv-
na ili druStvena svijest stvara sve ideje, pa i ideju svetoga, posjedujudi
izvanrednu mo¢. Stvoreno po drustvu, zatim preneseno na "totem”, koji je
vidljivo tijelo boga, sveto rada religiju; ono je odvojeno od prolanoga i u
bili mu se suprotstavlja Dakle, sveto je drustvena moc koja proizlazi iz drus-
tva, Prenos; se na pojedinca i tako postaje bitni element socijalne organiza-
cije.”

Durkheimovi sljedbenici M. Mauss i H. Hubert nastavljaju misao svoga
ucitelja, obracajuéi posebnu paznju ulozi svetoga u socijalnim f[unkcijama.
Simbal klana "totem" sveto je jer sabire i konkretizira osjecaje druStvenosti,
s namjerom da dadnc svakom ¢lanu drustva potrebnu mo¢ da se mozZe nadict.
Sveto proizlazi iz osjecaja skupine, klana, drudtva koji se prenose na "totem”.
Za razliku od Durkheima, njegovi uCenici posebno inzistiraju na vaZnosti
simbolizma, jer se sveto sabire u svom simbolu. Kao anonimna i neosobna
mo¢, "mana” je supstancija, bit, mo¢, izvor prave ucinkovitosti bica 1 stvari.
Maussu je "mana" istodobno i mo¢ i bi¢e, vrednota, djclovanje i stanje; ona
je univerzalna jer se nalazi u svim religijama; moZe biti mo¢ duhovnih i
ncduhovnih stvari, ali je prije svega duhovna mo¢; njome mogu biti obdareni
bogovi, duhovi, ljudi, pa ¢ak i Zivotinje. Mana je istoga roda kao 1 sveto;
identi¢na je svetomu, §to znadi da sc moZe identificirati sveto i socijalno.!

Sociologijska tcorija svetoga nastala je na temelju etnoloskih i sociolos-
kih istraZivanja "mane" i "totema" u primitivnim religijama. Potkrijepljena
evolucionistickim nacelima, dozivjela je vazan razvoj zahvaljujuéi Francuskoj

20 E.DURKHEIM, Elementarni oblici religijskog Zivota, Beograd 1982. Opéirnije 0 ovom autoru i njegovim
djelima s obzirom na totemistitka vjerovanja, nastanak pojma totemskog principa ili "mane”, vidi
najnovije djelo J. RIES, Les chemins du sacré dans I histoire, Paris 1985, str, 15- 18.

21 M. MAUSS, *Le¢ totémisme selon Frazer et Durkheim®, dans {" Année socilogigue 12, Paris 1913, str.
92-98. Qecuvres 1, pp. 183-189. H. HUBERT et M. MAUSS, "Esquisse d’ une théorie générale de la
magie®, dans I' Année sociologigue 7, Paris 1904, str. 1-147; dans Saciologie et anthropologie, Paris 1968,
;tr. 1-141; le Mana, str. 101-115. OpSimije o djelima H. HUBERTA i M. MAUSSA vidi J. RIES, nav.

jj., str. 18-21.
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sociologijskoj $koli i uspjcla sc odrZati sve do danas u razli¢itim oblicima i
obnovljenim obrascima. Medutim, povjesniCari starodrevnih religija, narodito
u prouc¢avanju pojma "svetoga” u indocvropskim narodima, pobijaju sociolo-
gijsku teoriju o podrijetlu svetoga i dolaze do suprotnih spoznaja, otkrivajuci
tcmelj svetoga u boZanstvu, a nc u drustvu.”” Na temelju prouavanja sta-
rodrevne rimske religije, G. Dumézil svojom studioznom analizom rijeci "de-
us”, koja oznacava osobno bice, obara teoriju izvjesnih etnologa i sociologa,
prema kojoj su indoeuropski bogovi proizisli iz "mane” drustvene moéi.

FENOMENOLOGIJSKI PRISTUP "SVETOME" I "PROFANOM"

Naspram sociologijskoj teoriji o svetom i profanom, koja prouava sveto
polazeci od drudtva, fenomenologijska istraZivanja sve vie su usmjerena na
promatranje religioznog tenomena, polazeéi od Covjeka i njegove poveza-
nosti sa svetim, na temelju ega nastaje iskustvo svetoga. Na taj nadin sveto
1 njegov sadrzaj pastaju uocljivi 1 pristupaéni ljudskom razumu, jer u susrctu
sa svetim dogada sc iskustvo transcendentnog, neizrecivog, boZanskog. Tako
iskustveno sveto, uza svu svoju tajanstvenost, nije vise strano ¢ovjeku kao
§to bi bilo na posredan nacin. U tome smislu, religija nije viSe ogranitena
samo na skup doktrina, obreda i obifaja nego potvrduje odredeno shvacanje
svijela, boZanstva, ¢ovjcka; shvacanje koje se doduse izrazava u doktrinarnim
i moralnim obrascima, ali koje se istodobno odvija na razini iskustvenoga.
Buduéi da je u religiji sve povezano, logi¢no je da sec izmedu doktrine i
Zivota uspostavlja Cvrsta veza 1 da ponasanje religioznog ¢ovjeka pokazuje
bi¢e cija se doktrina utjelovljuje u njegovu Zivotu.

Medutim sveto, transcendentno, boZansko ofitujc se na razli€itc nacine,
u raznim oblicima i u razli¢itim mjestima posredstvom mnostva oblika biv-
stvovanja bica, pri Cemu se redovito ofituje njegova transcendentalna moc.
Stoga je potrebno razloZiti i objasniti sveto kao mac Ciji su udinci Vldllel u
naravnome poretku, kao i podrijetlo te modi, njezin izvor i prenosenje na
druga bi¢a. Slijedeci logiku zdravoga razuma, bjelodano je da tu mo¢ posje-
duje NajviSe Bice, Bog, i da je moZe prenositi na druga bia. Ta boZanska
mo¢ nadilazi naravni porcdak stvari i bivstva bica, ali im sc ne suprotstavlja,
nego ih, naprotiv, uzdiZe na razinu savr$enijeg postojanja. Takvo poimanje
moci koja dolikuje NajviSem Bicu, Bogu, odnosno viim bi¢ima, bogovima,
nalazi se u mnogim starodrevnim religijama, a ima i zajednickih crta s po-
imanjem Zidovsko-kri¢anskog objavljenog i utijelovljenog Boga, ¢ijom je mo-
¢i sve stvoreno i sve opstoji. Naime u Zidovstvu kao i u kri¢anstvu nailazimo
na pojam "manc u obliku Cudcsne hrane koju je Bog poslao svom Izabra-
nom Narodu da bi ga priviemeno ocuvao na zivotu. Ovdje "mana” ima zna-
Cenje Cudesne hrane koja daje snagu za opstojanje, ali ona se ne

22 K.BITTEL, Les Hittites, coll. "L univers des formes", Paris 1976; G. FURLANI, La religione degli Hiuiti,
Bologna 1936; 1. RIES, nav. dj., str. 103-112.

23 G. DUMEZIL., La religion romaine archaique, Paris 1977, str. 36-48. Za bolje razumijevanje
indoevropske badtine, prisutnosti njezine ideclogijsko- to:ologt]skc misk u religiji Starodrcvnoi Rima
nuZno je konzultirati i druga dva djela tog autora: Flamen-Brahman, Paris 1935, L’ héritage
indo-européenne  Rome, Paris 1949.
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poistovjecuje sa svetim kao u primitivnim religijama. Svet je jedino Bog, koji
sve drugo posveCuje. Najvise Bice, Bog, ima osobnu moé koju priopéuje
drugim bi¢ima, ali nacin na koji to &ini tefko je voditi i iskustveno provjeriti,
osim u iznimnim sluajevima na temelju njczinih uéinaka koji nadilaze na-
ravni poredak.

RELIGIOZNI DOZIVLIAJ SVETOGA U ODNOSU NA
SVETO SAMO PO SEBI

S obzirom na subjektivna iskustva sa svetim, fenomenolozi i povjesniCari
religija ve¢ desetlje¢ima proucavaju religiozni tip ¢ovjeka na temelju njcgova
ponaSanja u drudtvu, na javnim mjestima i u privatnom Zivotu. ZakljuCuju
da su religiozna iskustva (doZivljaji svetoga) mnogovrsna i raznolika i da se
dogadaju u prisutnosti sveloga, &iji je sadrzaj nesvediv na samo njegovo oci-
tovanje. Sveto, uza sve svoje ofiovanje, ostaje tajanstveno i neizrecivo, a
to znali da je jednako tako s religioznim iskustvom svetoga.

Pristupi k svetom mogu biti s razliditih glediSta, ali u svima treba traZiti
originalnost i specifi¢nost religioznog fenomena, pri ¢emu valja dobro razli-
kovati religiozno iskustvo (doZivljaj svetoga) od samog svctoga s kojim s¢
fovjek susrece ili dolazi u njegovu blizinu. Tako M. Eliade poscbno inzistira
na ¢&injenici da je religiozni ovjek obiljeZen iskustvom svetoga. Prema nje-
govu miSljenju, religiozni ovijek nuzno vjeruje u apsolutnu stvarnost i drZi
je svetom, a njezino ofitovanje omogucuje mu da opstoji na specifican nacin.
Iskustvom svetoga religiozni Covjek u stvari predstavlja sveto, nadljudsku
stvarnost s njezinim apsolutnim vrednotama, koje daju smisac njegovu po-
stojanju. N. Séderblom razlikuje bit religioznog fenomena od samog sveto-
ga; ona se temclji na razlici izmedu svetoga i profanoga, dok sveto pociva
na bazi vjerovanja, poboZnosti i $tovanja. Sdderblom promatra sveto kao
mo¢ ili misteriozno bice koje je povezano s izvjesnim bi¢ima, stvarima, do-
gadajima ili djelovanjima, 5to znaci da ta moé nije neosobna, nego pripada
odredenom bicu.

U ofima R. Otta — koji proucava temelje svetoga, narav i pojavu "nu-
minoznoga", sveto u odnosu na profano — sveto je kategorija a priori, ka-
tegorija interpretacije i procjene koja ne postoji kao takva, nego samo u
Zivotu religioznog Covijeka, koji je svjedok svetoga. Misljenja je da nuZne
ideje ne treba dokazivati jer proizlaze iz Cistog razuma, izvora spoznaje,
ncovisno o iskustvu. Ideje kao $to su Bog, dusa, iskustvo slobode, vjecno i

24 Usprkos Cinjenici da se sveto ofituje u naravnom redu i da u njegovoj prisutnosti nastaju religiozna
iskustva, sveto samo po sebi ostaje neizrecivo, kao §to je neizrecivo i religiozno iskustvo svetoga; ono
je nesvedivo na samo ofitovanje i iskustveni dogadaj. To misljenje ima vedéina povjesnifara religija, medu
kojima se posebno istitu: G.DUMEZIL, M. ELIADE, G. van der LEEUW, J. WACH, N
SODERBLOM, R. OTTO i drugi.

25 N. SODERBLOM, Das Werden des Gotesglaubens, Untersuchungen iiber die Anfinge der Religion,
Leipzig 1916; "Holiness", dans J. HASTINGS, Encyclopaedia of Religion and Ethics 6, Edinburg 1913,
str. 731-741.
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slobodno Bice, koje on naziva bog, otkri¢a su a priori. Ideja o Bogu mimo-
ilazi svako dokazivanje. Ta idcja zajedno s idejama duSe i slobodc sainjava
racionalni temelj religije. Covjek razmatra tajnu Boga i poku§ava uspostaviti
vezu s njim. Medutim sam pojam misterija ne daje nikakav pristup k njemu.
Ali polazei od osjecajne stvarnosti, intuicija vodi k Cistim idejama i duhov-
nim stvarima; to jest povezujuci se s viS$im stvarima, intuicija stvara osjecaj
koji upozorava na prisutnost vje¢nih stvarnosti. U susretu sa "svetim", ozna-
¢enim u indoeuropskim i semitskim jezicima izrazima: gadolh, hagios, san-
ctus, sacer, religiozni ovjck otkriva element apsolutne specijalne vrednote
koji se pojmovno ne moZe izraziti jer je neizreciv. Otto ga oznacuje rijecju
"Numindse". Razumskim putom, koji je istodobno simboli¢an i misti¢an, Otto
otkriva i shvada ovo "numinozno”. Spoznajni put se osivaruje u viSc etapa.
Prva je osjecanje stanja stvorenja koje nastaje u prisutnosti numinoznoga,
1j. osjecanje ovisnosti, pri femu iSCezava stvorenje pred onim 3to je jznad
svakog stvorenja. Druga etapa, poznata jedino po tonalitetu emocije koja
nastaje u ljudskoj dusi, je "tremendum” (potresnost) u razlifitim stupnjevima.
U apsolutnoj nepristupacnosti numinoznom nalazi sc mo¢, tajanstvenost ve-
licanstva. Odnos Covieka prema boZanskom veliCansivu izraZava s¢ intimnim
§tovanjem i poboZnoscéu. Trecoj etapi pripada sam misterij, tj. numinozno
se predstavlja kao misterij, kao "sasvim drugo”. Tajanstveno sadinjava na
neki nacin oblik kvalitetnog sadrZaja numinoznoga. Cetvrta etapa je subjek-
tivne kvalitete: numinozno fascinira svojom pojavom; svojom prisutno$éu
odusevljava covjeka i uvodi ga u blaZeno stanje. U tu etapu Otto smjesta
ono §to religije nazivaju spascnjem: iskustva milosti, nirvana budista, bodhi
- rasvjetljenost, ekstaza Upanifade utemeljena na spoznaji (gnozi - ynana),
kao i blazeno gledanje u kricanstvu.

Za razliku od Sociologijske 3kole, koja u svetome gleda bitno ono Sto
se suprotstavlja profanom, Otto promatra sveto kao numinozno s kojim s¢
dovjck osobno susrece kao s transcendentnom vrijednosti. S jedne strane,
sveto ima subjektivnu vrijednost za mistinu duSu koja je Zcdna spascnja, a
s druge strane i objektivou vrijednost kao dragocjeno dobro samo po sebi.
Stoga Otto razlikuje dva tipa ¢ovjeka u odnosu prema svetom: "naravnog
¢ovjeka", koji naspram numinoznom ne osjeca ili ne pokazuje nikakvu ma-
lenkost i "duhovnog Covjeka", koji u prisutnosti numinoznog osjeca svoju
profanost.

Prema Ottovu mifljenju, sveto je sloZena kategorija, tj. opéi logicki po-
jam koji izraZzava osnovne oblike i odnose postojanja i miSljenja nekog bica.
Tako taj pojam oznacava svelo u sebi, shva¢eno kao numinozni element;
svcto promatrano kao numinozna vrijednost, kao "sanctum”; i &isto razumsko
sveto kao podetna dispozicija samoga duha. Svojom spoznajnom sposobno-
$¢u, pobudeno izvanjskim dojmovima, ljudski razum moZe proizvesti numi-
nozno u pojmovnom smislu. Tako je pojam svetoga prva danost koja se
nalazi u samom pocetku nutarnje objave, ali na neovisan nadin o ikojem
duSevnom razmatranju. Prema svojoj razumskoj strani, taj pojam oznaava
idcje apsolutnoga, savrienoga, nuznoga, a prema svojoj iracionalnoj (mistic-
noj) strani, taj pojam izrazava religiozne osjeéaje koji nastaju u ljudskome
bi¢u kad reagira u prisutnosti numinoznoga. To je poscbna sposobnost, pre-
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ma kojoj duh otkriva sveto (numinozno), shvaca njegovu vrijednost i doziv-
ljava priblizavanje "sasvim drugoga".26

Za razliku od Otta, G. van der Leeuw promatra religioznog ¢ovjeka sa
siajaliSta njegova ponaSanja, a ne s motridta religioznih osjecanja. U njego-
vim ofima sveto je element koji proizlazi iz misteriozne moéi s kojom neko
bice ili predmet ulazi u vezu. Bitna oznaka prisutnosti te moéi ofituje se u
novom dinamizmu koji zahvaca neko bice ili predmet, i koji, povezani s tom
modi, postaju transformirani. Kao i Otto, G. v. der Leeuw promatra sveto
na temelju doZivljenog svetog u ¢ovjeku, ali suprotno Ottu, koji se veze uz
stvorene osjecaje kroz iskustvo numinoznoga, G. v. der Leeuw smje§ta sveto
u samu mod, u "drugo”, kojemu pripisuje mo¢, stvaralacki dinamizam koji se
ofituje u ponasanju ¢ovjeka.

Svojom hermeneutskom metodom u proucavanju svetoga M. Eliade na-
stoji identificirati prisutnost transcendentnog u ljudskom iskustvu. Svaki re-
ligiozni fenomen smatra nekom vrstom "hierofanije”, tj. ¢inom ocitovanja
svetoga.’ Zakljucu]e da je sveto sasvim razlicito od profanog i da mu se
suprotstavlja®®; da se uvqek ocituje kao mo¢ jednog sasvim drugog reda nego
$to su naravne sile.¥’ Buduu da je o€itovanje svetoga uvijek isti misteriozni
¢in, ocitovanje neceg "sasvim drugoga”, stvarnosti koja ne pripada ovom svi-
jetu "naravnom" i "profanom", koja istie neki drugi red razli€it od naravnog
reda postojanja, odito je da se sveto nikad ne predstavlja u Sistom stanju,
niti u njemu samom, nego posredstvom nekog bica il predmeta razliitog
od njega samoga.” Sama povezanost predmeta ili bica sa svetim omogucuje
mu efikasnost jedne druge naravi, razlicitu od naravne efikasnosti. Ta efi-
kasnost uolljiva je prije svega religioznom Covjcku, jer on uvijek vjerujec u
neku apsolutnu stvarnost, u sveto koje nadilazi ovaj svijet, ali koje se u
njemu ocituje, posvecuje ga i €ini realnim.

U svakoj "hierofaniji” sveloga pokazuju se tri elementa: naravni pred-
met ili bice, nevidljiva stvarnost (sveto) i posredni predmet ili bice preko
kojeg se ofituje sveto. Posredstvom predmeta ili bica sveto se oituje 1 smje-
§ta u I]thOVU normalnu sazdanost ne mijenjajuci njihovo naravno ustrojstvo
postolan]a Upravo to ]e ono §to je teSko zamijetiti i jasno razabrati. Jer
ta stvarnost, "sasvim drugo”, apsolutna je stvarnost, sveto koje nadilazi ovaj
svijet. All u ofima religioznog ¢ovjeka sveto je najvisa stvarnost, najvise Bice,

26 R. OTTO, Das Heilige, Ueber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum
Rationalen, Minchen 1963. Ovdje se radi o posebnom izdanju, inale je to djclo tiskano u vise od 35
izdanja; prevedeno j& na vide svjetskih jezika kao i jedan od slaveaskih jezika pod naslovom Sveto, O
vanrazumskom pojmu Bozanskog i njegov odnos prema rarumskom, Sarajevo 1983. Ovdje valja
spomenuti jo§ jedno znafajno djele R OTTA iz podrudja rel;gut: West-Qestliche Mystik, Gotha 1926,
prevedeno takoder na francuski jezik pod naslovom: Mystique d' Orient et Mystique 4’ Occident, Paris
1951,

27 @G.van der LEEUW, La religion dans son essence el ses mamfestariom, Phénoménologie de la religion,
Paris 1948. Ovo je prijevod s nizozemskog jezika; djelo je viseput izdano i prevedenc je na vide svietskih
jezika, Opéirnije 0 ovom autoru vidi J. RIES, nav. dj., str. 47-51.

28 M. ELIADE, Fragments d' un journal, Paris 1973, st. 315 Le sacré et le profane, Paris 1965, str. 15.

29 M. ELIADE, Le sacré et le profane, str. 14; Traité d hu:anedesrelxgwns Paris 1974, str. 15,

30 M. ELIADE, Mythes, réves et mystéres, Paris 1957, str. 166.

31 M. ELIADE, Traité d’ histoire des religions, str. 35.

32 M. ELIADE, Le sacré et Ie profane, str. 171,

33 M. ELIADE, Le sacré et le profane, str. 25, 40.
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Bog, koji se ofituje na razli¢ite naCinc kao numinozno, kao moé. Tek na
temelju posrednickog elementa (naravnog predmeta il bica), mogude je za-
paziti o€itovanje svetoga, "sasvim drugoga”, koje se u nekom predmetu ili
bi¢u pokazuje, utjelovljuje i tako postaje objavljeni sadrZzaj. Bududi da je
rije¢ o necemu "sasvim drugom”, transcendentnom, apsolutnom koje nadilazi
naravne dimenzijc opstojanja, nijc jasno kako se nesto neograni¢cno moze
ograniéiti. To je zapravo velika tajna (mysterium tremendum), koju ];udsk; :
razum nc moze dokuéiti™ Covjeku preostaje samo da u to VjCl’u_]L kao $to
kricani vjeruju u ujelovijenje Boga u Covjeka. Ali samim svojim ocitovanjem
u bi¢u sveto nije vise shvaceno kao apsolutna vrijednost u scbi samoj, nego
kao ofitovana stvarnost i objavljeni sadriaj u bi¢u posredniku, s pomocu
kojeg se ono ofituje i organiCuje utjclovljujudi se i na taj nadin posiaje pred-
met filozofskog istraZivanja.™ Prema samom ¢&inu ofitovanja svetoga, mogu-
¢e je shvatiti njegovu narav. Za razliku od teologa, koji usmjeruje svoje
razmiSljanje na boZansko i njegovu narav, na Boga, pozivajuli sc na objav-
liene danosti velikih monoteistickih religija (Zidovstvo, krscanstvo, islam),
povjesni¢dr religija, naprotiv, oslanja se na brojna i raznovrsna ofitovanja
svetoga. On ne pokufava proucavati sveto kao najvidu stvarnost kOjd se
Ob_}ﬂvl_]UJC nego je shvaca pod vidom njezina ocitovanja, kOJe je Ogramccno
samim €inom ocitovanja u prostoru i vremenu. Sveto sc odituje kao izvan-
redna mo¢, snaga nevidljivog bi¢a koja je sasvim drugoga reda nego Sto je
naravni red.®

KRSCANSKO POIMANIJE SVETOGA

Na temelju dosad rc€enog bjelodano je da u svakom bivstvu postoji neka
mo¢ kojom se ono odrzava. Bududi da su bivstva mnogovrsna i razlicita,
naravna i nadnaravna, promjenljiva i necpromjenljiva, pokrenuta i nepokret-
na, privremena i vjeéna, analogno tomu treba promatrati i shvatiti mo¢ koja
u njima djeluje. Najvisa mo¢ dolikuje Najvisem Bicu, Bogu, kojom on po-
krece sva druga bivstva, ne dokidajuéi njihovu raznolikost i posebnost. Ovdje
jc nuZno razloziti 1 objasniti u kojoj mjeri ta bozanska mo¢ utjece na ustroj-
stvo bica u kojemu se ofituje i da li se radi o bitnim promjenama u nacinu
opstojanja doticnog bia nakon susreta s tom boZanskom modi? Ako dopu-
stimo da NajviSc Bice, Bog, moze obdariti svojom bozanskom moci neko
nize bice koja mu po naravi i ustrojstvu nc pripada, postavlja sc pitanje o
samom nadinu priopcéavanja kao i o nadinu primanja {e modi, tj. u kojem
smislu ta boZanska mo¢ mozZe postati viastita bicu u kojem se o€ituje? Dru-
gim rije¢ima, postavlja se pitanje o Zivome odnosu izmedu ljudskog bica i
te bozanske modi preko koje se ono susreée s boZanskim, svetim NajviSim
Bicem, Bogom? Pitanje je da i se ljudsko bi€e moZe neposredno susresti s
osobnim Bogom, kao $to to nau€ava kricanstvo, ili je rije¢ samo o zapazanju
njegove djelotvorne modi koja sc¢ odituje u naravanom redu, kako je to izne-

34 M. ELIADE, Mythes, réves ef mystéres, str. 168.
35 M. LLIADE, Le sacré et le profane, str. 21.59; Traité d’ histoire des religions, str. 310-325.
36 M. ELIADE, Mythes, réves et mystéres, str. 165-206.
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seno u drugim religijama. OCilo je samo to da sveto, boZansko, postaje ljud-
skom bicu iskustveno spoznatljivo i da utjeCe na njegovo ponasanjc upravo
u povezanosti s tom modi. Samo u ki¥¢anstvu rijed je o osobnom susretu
Boga i Covjcka, koji s¢ je dogodio prije dvije tisue godina ujelovljenjem
Boga, druge BoZanske osobe u Isusu Kristu. Danas se taj susrct odvija na
sasvim drugi nacin. Isus Krist je posrednik izmedu Boga i ljudi, ali nema
1zravna susreta s njim. On sebe naziva "kruhom Zivota" koji je si§ao s neba.
To je kruh koji daje Zivot vjecni, za razliku od "mane”, takoder kruha s neba,
koji priviemeno odrZzava na Zivotu (Iv 6, 48-52). Isus, Bog i ¢ovjck, kako ga
opisuje njegov ucenik Ivan, prvo naglasava bitnu povezanost ¢ovjeka s Bo-
gom na ¢ovjeku razumljiv nadin, sluzedi se slikama iz ovozemaljskog Zivota,
da bi odmah poslije toga pre$ao na tumacdenje savrienog duhovnog oblika
postojanja Boga i duhovnih bica, koji je ¢ovjeku u sada$njem stanju opsto-
janja kudikamo teZe shvatiti. Tako ¢ovjeku ne preostaje drugo doli vierovati
Isusovim rije€ima, koje su istodobno duh i Zivot (Iv 6, 63). Isus, Sin Covjedji
1 Sin Bozji izridito govori da Boga Oca nitko nije vidio doli Sin, koji je od
njega dofao objaviti ga svijetu (Iv 1, 18; 1 Iv 4, 12. 20-21). Jedino je u njemu
moguée upoznati Oca, jer Otac i Sin su jedno. Zato Isus na zahtjev jednoga
od svojih uéenika da im pokaZe Oca odgovara: "Tko je vidio mene, vidio je
i Oca" (Iv 14, 9). Nakon 3to je proveo toliko vremena s uéenicima Isus sc
naprosto ¢udi da oni u njemu nisu prepoznali Oca, jer On je u Ocu i Otac
u njemu. Stovise, On ne govori sam od sebe; On je Ogeva Rijeé i Otac koji
boravi u njemu ¢ini svoja djela (Iv 14, 10-11). U biti, rije¢ je 0 BoZjem Duhu,
koji sve oZivljava i pokrefe. Usprkos njegovu ofitovanju i djelotvornosti,
Bog ¢e uvijek ostati Covjcku najviSa Tajna, jer nadilazi spoznajnc granice
njegova uma.

Sudedi prema dosad reenom, Cini se da nije moguce uspostaviti izravni
susrct s NajviSim Biem, Bogom, u prostoru i viemcnu. Covjek je svjestan
svoje moci djelovanja; sposoban je pratiti i osjetiti njezin intenzitet, njezin
uspon i pad i sve ga to navodi na razmi§ljanje da izvor t¢ mo¢i treba traZiti
negdje drugdje, a ne u njemu samom. Cini mu se suvislim da to moZe biti
ono bi¢e koje je samo po sebi, Najviie Bice, Bog, neprom]en]m vjecni po-
kreta¢ svih ostalih bivstava. Oslecajum u sebl i oka sebe njegovu moé, u
Covijeku se rada CeZnja za susretom i promatranjem tog NajviSeg Bica, Boga.
Sto viSe razmillja o tom Bicu to viSe za njim ¢ezne. Kod nekih je ta ¢eznja
tako snazna da se duhom prenosc u onostranost gdjc to Najvise Bice prebiva
u svom pravom svjetlu. U tome se poscbno istiCu mistici i intelektualno-du-
hovno jake osobe. Tako Sv. Anselmo u svom Proslogionu razlaze i tumaci
u kojem smislu se ¢ovjek moze pribliziti Bogu, kako i za$to oni koji Boga
traZe vide ga i nc vide. S jedne strane, ¢ovjek kao razumno bi¢e uvida da
je Bog nesto najvise od svega, od fega se nesto bolje ne da ni zamisliti; da
j¢ to nedto sam Zivot, svjetlo, mudrost, dobrota, vjecno blazenstvo i blaZzena
vjecnost, da je posvuda i uvijek.” To nesto sa svim njegovim bitnim obiljez-

37 ANSELM von CANTERBURY, Moenologion — Proslogion, Koln 1956. Ovo je njemacko-latinski tekst;
prijevod, uvod i biljeske uéinio je Rudolf Allers 1936, a latinski tekst je uzet iz S. Arselmi Cantuariensis
Archiepiscopi Opera Omnia, vol. Primum, cbjavijen 1946. kod Thomas Nelson in Edinburgh. SluZili smo
se takoder francuskim prijevodom; Qeuvres philosophiques de Saint Anselme (Monologion - Proslogion,
de véritaté - de libero arbitrio - de concordia - de voluntaté), Aubier, Paris 1947, usp. pogl. XIV.
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jima religiozni ovjek naziva Gospodin Bog, Stvoritelj svega, za kojim ljudska
dusa ¢ezne i Zeli mu se pribliziti. S druge strane, ¢ovjek u tome ne uspijcva,
jer svietlost u kojoj Gospodin stanuje nije dostupna i nema niega §to bi je
proniknulo i omoguéilo mu da potpuno vidi, premda sve 3to Covjek vidi, vidi
zahvaljujudi toj svjetlosti, ali nju samu ne moZe vidjeti jer je odveé jaka;
njegov razum ne moZe do nje jer odvec blijesti; oko njegove dule ne moze
je uhvatiti niti u nju dugo gledati; njezin sjaj ga odbija, nadmasuje velicina,
natkriljuje neizmjernost, zbunjuje punina. Ta najvifa svietlost nije ¢ovjeku
dostupna, premda je njome obasjan; ona je blaZcna istina iznad njega, 1ako
joj je on tako blizu; ona je tako daleko od njegova pogleda, iako je on tako
u njoj prisutan. Ipak, ona je posvuda itava i on je ne vidi; on se u njoj
krece, u njoj prebiva, a ne moze je dosedi; ona je u njemu i oko njega, a
on je ne osjeca.

Tek utjelovljenjem Boga u ¢ovjeka u Isusu Kristu ¢ovijeku i Bogu Bog
se objavljuje Covjeku i uvodi ga u svu istinu, koja oslobada i ispunja radoicu.
Svojim utjelovljenjem Bog je i dalje ostao tajanstven i jedino Duh Bozji
moze uvesti ovjeka u tajne BoZjc (1 Kor 2, 11), $to znadi da se radi o
duhovnoj spoznaji Boga koja usavrSava intelektualnu spoznaju Covjeka. Zato
Sv. Anselmo i moli Boga da mu u ovom Zivotu pomogne napredovati u
spoznaji Boga, dok kona¢no ne dospije u njegovu blizinu, gdje ¢e njegova
spoznaja biti potpuna, promatrajudi trojstvenog i jednog Boga.

Bjelodano je, dakle, da do spoznaje svetoga, bozanskoga, numinoznoga
Covjek dolazi na posredan nacin, ofitovanjcm njegove moc€i u naravnomu
redu. Buduéi da je rijed o izvanrednoj modi i njezinim udincima, lako sc
dogodi da Covjek tu moc€ poistovjeti sa svetim, boZanskim, numinoznim, kao
i s predmetima ili bi¢ima, klanom ili druftvom &ijim se posredstvom o€ituje
moc. To je posebno izraZeno u sociologijskoj $koli.*’ Ima i mi3lienja da narav
svetoga treba traZiti u samom iskustvu ljudskog bi¢a koje nastaje u susretu
s boZanskim, a ne izvan tog iskustva; da ono postoji sar:o u traZenju boZan-
skoga putom udruZcnja, ali da ono i§¢ezava u neposrednom iskustvu Boga,
kao i u svakom znanstvenom traZenju Boga.*! Neki kricanski teolozi smjc-
Staju sveto izmedu boZanskog i Covjeka. Bog nije ni sveto ni profano, on je
jedino svet. Svako kri¢ansko svcto temclji se na Isusu Kristu, posredniku
koji je istodobno izvor i jamac svetoga i njcgove ravnoteZe u svijetu.*

Sli¢no misle i oni koji postavljaju sveto izmedu profanog i boZanskog;
na neki naéin ono je element profanog u kojem religiozni subjekt prcpoznajg
odjek bozanskog po kojem on izrazava svoj odnos profanog i boZanskog.

Ima i onih koji sveto svode na osjeéanje ncke transcendentalne modi,
apsolutnoga. Ovdje se ne radi o odnosu s transcendentnim Bogom, ncgo o
sadrZajima svijesti koja se transformira u ideal koji nadomjesta sveto. Tako

38 Nav. dj, pogl. XVI.

39 Isto, pogl. XXVI; usp. 1 Kor 13, 9-10. 12.

40 P. DONCOEUR, La revolution et le sacré, PEGUY, Paris 1942,

41 [.P. AUDET, "Le sacré et le profanc. Leur situation en christianisme® dans Notw. rev. théol 79 (1957)
33-61.

42 1. RIES, Les chemins du sacré dans I historie, str, 220,

43 H. BOUILLARD, "La catégorie de sacré dans la science des religions”, dans E. CASTEILLI Le sacyé,
Etudes et Recherches, Paris 1974, str. 33-56.
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je Feuerbach prcoblikovao sveto u profano i zamijcenio Boga foviekom, a
Nietzsche je proglasio i§¢ezavanje boZanske transcendencije i svih transcen-
dentalnih vrijednosti i tako nadomjestio covjcka nat¢ovjckom. Takvo poima-
nje svetoga suprotno je s onim kricanstva, koje stavlja COV_]Cka u prisutnost
osobno 0g Boga. Isus dajc stvorcnjima njlhOVO pravo lice 1 uvodi ¢ovijeka u
sveto.” Kri¢ansko poimanje svetoga bitno se razlikuje od onog povijesnih
religija. Ono polazi od osobe [susa Krista, koji je u sredistu ljudske povijesti.
Ono podiva na pozitivnom sadrZaju vijere i dogadaja, prema kojima se Bog
ocitovao svijetu. Tako prema Y. Congaru, postoji supstancijalno sveto, ute-
meljeno na osobnom tijelu, na euharistijskom tijelu i na crkvenom tijelu
Isusa Krista. Na to supstancijalno sveto nastavlja sc svcio znakova (sakra-
menti), pedagogijsko i supstancijalno sveto, sveto posvecenjem svijeta.

Imajuéi u vidu osnovna polazi§ta u istrazivanju i tumacenju "svetoga” i
"profanoga”, kao i povijesni razvoj znanosti religija, ofito je da je pojam
"svetoga" viSeznadan i da njegov smisao treba raZiti u odredenom kontekstu
u kojemu je smjeSteno. Isto je tako bjelodano da je "sveto” transcendcntalna
katcgorija a priori, da zahvaca u naravni poredak stvari i da je kao takvo
najuzvienije podrudje filozofskog istrazivanja, kako to razlaZe i iznosi Ari-
stotel u svojoj Metafizici. Ono najboZanskije do kojega Aristotel dolazi ra-
zumskim putem, pojavom kr$¢anstva dolazi do svog punog izrazaja u objavi
Najviseg Bica, Boga. Objavom Boga u liku ¢ovjeka ljudska spoznaja zacijelo
postaje potpunija u shvadanju "svetoga” i njegova nacina opstojanja, ali co-
viek je jos uvijek daleko od ostvarenja svojih mogucnosti u konacnoj spoznaji
Boga i svega $to postoji.

Résumé

L’auteur de cet article enisagait d’abord des possibilités de traiter la question
du sacré par rapport au profane dans la philosophie. En s’appuyant sur la
philosophie d’Aristote selon lagelle il y a trois sciences de V'étre a considérer:
la physique, la mathématique et la théologie, parmi lesquelles la théologie
est la science ou la philosophie premicre parce qu’elles’occupe de I'Etre
Supréme, divin et étérnel, 'auteur est d’avis que la question du sacr¢ peut
devenir l'objet principal des recherches philosophiques.

De méme en étudiant le sacré et le profane dans les religions d’aprés
les méthodes scientifiques: ethnologiques, sociologiques, phénoménologi-
ques et théologiqucs, il constate que la notion du sacré est ambigue et que
son vrai sens il faut chercher dans le contexte ou il est situé. Selon les
recherches récentes sur le sacré par rapport au profane, il est évident qu’il
s'agit d’une catégorie a priori transcendantalle qui entre dans la
compréhension de I'ordre naturel des choses. Ce qu’il cst le plus divin, le

44 A, BRIEN, "Valeur religieuse et équivoques du sens du sacré", dans Recherches et Débats, n 20, Paris
1957, str. 111-130.

45 X. M. J. CONGAR, "Situation du sacré en régime chrétien”, dans La lirurgie aprés Vatican H, Coll.
Unam Sanctam, 66, Paris 1967, str. 385- 403,
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melleur, le premier moteur qui fait mouvoire tout ce qu’il existe Aristote
découvre par l'intellect humain et cela vient apparaitre en pleine lumiére
dans le christianisme par la révélation de I'Etre Supréme. Grice a cette
révélation de Dieu dans la forme humaine e¢n Jésus Christ, 1a connaissance
humaine devient plus parfaite, mais clle est encore asser loin de son
achevement.
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