Vjersko-crkvena inkulturacija mladih u
jugoslavenskom drustvu

Spiro MARASOVIC

Budni imaju jedan jedini [ zajedniCki svijet, a oni koji spavaju okrecu se sva-
ki k svome viastitome (Heraklit, {r. 89)

Optimisti opet nisu imali pravo.

Ako realistiCna predvidanja, temeljena na spoznaji ¢injeniCne stvarnosti,
nisu isto §to i Zeljkovana ockivanja temcljena na snovima — a poznato jc
da to nije isto! — onda moramo skromno priznati da je malo tko u nas
predvidio ovako mucno stanje koje imamo pred ofima, jer — »nitko ni sa-
njao nije...«. Na ovim prostorima, naime, kao da se glavnim drustvenim to-
kovima prilazi poglavito snovima, tj. u nckom usnulom ili bar naglaleno
pospanom stanju, tako da, kad nastupi vrijeme neizbjeZnoga budenja, i java
s¢ nuzno potvrdujc razofaranjem. I upravo o ponovno razodaranjc najbo-
lje pokazuje da san o kojemu je rije€ nipodto nije puka metafora.

[ Jugoslavija se, ako je vjcrovati svim onim brojnim izjavama i zapisima,
zaccla upravo tako nckako — u snovima. Prema tim izjavama, ona je — ni
viSe, ni manje — necgo: »ispunjenje vjekovnih snova svih naSih naroda i
narodnosti«, ali buduéi da (i nc samo prema Heraklitu!) svatko od spavaca
ima svoj vlastiti svijet, tako je i »Jugoslavija iz snova« jednoga morala nuz-
no biti nesto sasma drugo u usporedbi s »Jugoslavijom iz snova« nekoga
drugoga, 3to je i razumljivo jer — svatko sniva svoje snove. Jugosldw]a bud-
nth [judi, medutim, te3ko da bi mogla predstavljati ostvarenje 1cqega sna, i
to s jednostavnoga razloga Sto se drustveno-politicki snovi snivaju s tenden-
cijom prema vlastitome idealu, dok se realno postojeéa Jugoslavija, ovakva
kakva jest, tj. konkretno jugoslavensko drustvo, nalazi zbilja vrlo daleko od
bilo kakva i od bilo €ijeg idcala. Naprotiv, ona je u posvemadnjoj krizi: gos-
podarskoj, politickoj, socijalnoj, moralnoj, nacionalnoj i tko zna kakvoj jo§
sve ne. I sad kad bi ovjek s pravom ocekivao da ¢e sc odgovorni veé jed-
nom nad svim tim trijczno zamisliti, {j. da ée svim onim prethodno krivim
postupcima koji su nas do ovakvoga stanja i doveli konacno priéi na nov,
trijezan i budan nacin, nadu se ljudi (poput prof. Ivice MasSiruka) koji Ju-
goslaviju opet — »sanjaju«. Pred neugodnom javom, dakle, oni opct bjeic
u san, san koji i opet ne moZe biti drugo doli (takva je narav sna!) — nji-
hov vlastiti.

Nama teolozima to i ne bi bio predmet posebnoga zanimanja kad u toj i
tako »snivanoj Jugoslaviji« ne bi postojala i katolicka vjera 1 Katolicka cr-
kva: istodobno i kao snivani objekt, 1 kao pospani subjckt! Postoji i neka
snivana, i neka usnula mladez! Ne moZemo, naime, nijekati ¢injenicu da su
ta krizna previranja i nas zatekla prilicno nespremne i popriliéno nevijeste,
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$to znadi da ni mi nismo bili dovoljno budni pri njihovu nastajanju, nm do-
voljno aktivni pri njihovu sprecavanju. Kriza je, naime, i — vlerska' Zbog
toga, umjesto da eventualno zbog straha nad uvidom §to se »ni nai snovi
nisu ispunili« i mi pobjcgnemo u neki moguce novi san — san i 0 nasoj Cr-
kvi, san o njezinu drustveno-politi¢kom okolifu, odnosno u san o mladima
u Crkvi, oko Crkve i izvan Crkve — uputnije je stvarnosti budno pogledati
u ofi, kako bismo se onda s njome mogli i trijezno suoditi.

I

Buduéi da nas ovdje, u prvome redu, zanima odnos mladih prema ponudi
katolicke vjcre kroz njezin crkveni ustroj, i to u okvirima odnosno okolno-
stima postojecega jugoslavenskog drustva, prvo $to nam se namece — bilo
kao ono problcmdmno bilo p'ak kao ono pozel]no 1 spasonosno — jest
odredena kultera” Kultura je, naime, istodobno i Zivljena stvarnost, i feno-
menologija Zivljenja tc stvarnosti, kao i nadin njezinoga posredovanja. Kao
takva, kultura je vlastita jednako pojedincu i grupi.

Kao grupna stvarnost kultura je istodobno temeljni princip i grupne nu-
tarnje homogcmmcuc i HJCZIHC vanjske dlferencuacqe Naime, da mje usre-
dotofena samo na izraZzavanje cjeline grupnoga Zivota, vec i na Luvanje
njezinoga identiteta, kultura grupe podnosi samo onaj razvoj koji moZe po-
duprijcti njezin vlastm kontinuitet i potvrditi njezin vlastiti identitet. Za sve
ostalo, tj. za ncke eventualno revolucionarne promjene, za prodor necega
sasvim novog i sasvim drukc¢ijeg, kultura grupe u pravilu nema razumijeva-
nja, vec, dapace, pred nedim takvim ona se zatvara i brani. Po tomu se vidi
da je kultura grupe usmjcrena naglaSeno konzervativno, i to u najizvorni-
jem smislu te rije€i, tj. na Cuvanje provjerenih vrijednosti i na njihovo razvi-
janje iskljucivo u konvencionalnom smislu, za razliku, recimo, od kulture
pojedinca koji u potrazi za novim, drukdijim i boljim nerijetko znade razbiti
kulturne kanone vlastite grupe, iskacuéi iz njih van. Odatle onda sukobi iz-
medu grupe i pojedinca, odnosnto sukobi izmedu raznih kultura, ali odatle i
potrcba za dnjdlng,om i medusobnim proZimanjem koje nece biti »kulturni
imperijalizam«, veé isklju¢ivo nacin medusobno boljega upoznavanja i uza-
jamnoga obogadivanja.

Ono §to »Jugoslavija iz snova« uvelike zaboravlja jest ¢injenica da nacija
nije samo politicka veé i kulturna stvarnost koja sc u veéine jugoslavenskih
nacija bez vjcersko-crkvenoga clementa nikako nc moze pravo shvatiti, a
ono pak Sto uvelike zaboravlja »Crkva iz snova« jest Cinjenica da, uza svu

1 Tom odnosu izmedu druftvene j vierske krize prifac je na svoj nadin i prof. Srdan Vrean u knjizi
indikalivnoga naslova Od krize religije k religiji krize, Skolska knjiga, Zagreb 1986,

2 Pod pojmom »mladi« razumijevam uglavnom populaciju u Zivotnom dobu izmedu 18. i 25, godina Zivota,
S tim u vezi usp.: J. COLOMB, Kareheza Zivomih doba, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1981, str.
17

3 O kulneri tematski, progovorila je | Crkva sluZbeno na Drugom vatikanskom saboru u Pastoralnof
konstituciji o Crkvi u suvremenom sviferu. U tom dokumentu kaZe se i ovo: »Oplenito rijef, kultura,
oznaduje sve ono fime fovjek izgraduje i razvija mnogostruke svoje dudevne i tjclesae darove te nastoji
da spoznajom i radom sebi podvrgne svijet; fini sve Covjednijim drutveni Zivot, i to u obitelji kao i u
cijelom gradanskom drustvu, moralnim napretkom i napretkom institucija; konafno, tokom vremena
izraZava, saopduje i Cuva u svojim djelima velika duhovna iskustva i teZnje da slufe napretku mnogih,
dapafe i cijeloga fovjetanstvax Gaudium et spes 53.
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duboku isprcplctcnost crkvenc i nacionalne kulture, crkvena kultura niti
jest, niti moZe biti isto $to i kultura nacije, zbog Cega 101 se onda dogada da
u kriznim vr(.memma i ona sama puca po istim onim Savovima po kojima
puca naujd. A buduéi da su i mladi danas napuknut 3av, potrebno je skre-
nuii paZznju na ncke ¢injenice.

1. Viera je ve¢ sama po sebi zasebna kultura, pa je stoga i Crkva zasebna
kulturna grupa! To treba utoliko jace naglasiti, ukoliko postoji veca opa-
snost od toga da se vjera shvaca i tumadi samo kao »dula« neke kulture,
§to po sebi sugerira da bi onda kultura u odnosu prema vjeri bila nesto kao
»tijclo«, $to bi bilo zapravo nijekanje i same kulture u njezinom najdubljem
bi¢u: u njczinoj prvotno duhovnoj protegi. Medutim, niti je vjera nesto
izvan kulture, niti je uopée zamisliva bilo kakva kultura bez necke svoje
imancntne, pa bilo i ateisticke vjere. SrZ, naime, i os svake kulture jest nje-
zina dubinska aksiologija, koja bar u nctemu mora biti posebna i specific-
na, $to znadi da i ljudi koji tu i takvu aksiologiju usvajaju interioriziraju je i
nastojc da je u svojem Zivotu konkretno izraZavaju, predstavljajuci i pose-
ban kulturni krug, odnosno poscbnu kulturnu grupu. A bududi da je svaka
vjcra prvotno aksiologijski utemeljena, i kri¢ansku vjeru moramo promatra-
ti kao poscbnu kulturu, a Crkvu, tJ. narod koji tu vicru intcriorizira i nasto-
Ji konkretno Zivjeti, kao poseban kulturni krug, odnosno — kulturnu grupu.

Crkva to ostajc i onda kada se u velikom stupnju integrirala u kulturu
neckoga naroda ili nacije, alt ni teorijski nije moguée da se jedno potpuno
prelije u drugo, i to jednostavno zato $to tipicne vrijednosti nacionalne ak-
siologije nikako nc mogu postati na isti, pa ni na sliCan nadin i tipine vri-
jednosti crkvene aksiologije u toj isto] naciji. KnjiZevni jezik, naprimjer,
jedna je od temcljnih kulturnih vrijednosti mnogih nacija, ali u Cisto vjer-
skom pogledu on ne predstavlja posebnu, tj. vjersku vrijednost. Upravo
zbog toga Crkva i nema neki svoj, »crkveni« jezik. Zapravo, njezina se in-
kulturacija i sastoji bad od toga da u sebe prihvati sve onc nacionalne vri-
jednosti koje ona, kao Crkva, po sebi necma, a potrcbni su joj kao nuZan
medij za njezino vlastito kulturne izraZzavanje unutar odredene etnicke od-
nosno nacionalne kulture. Upravo &injenica da Crkva moZc u sebe integri-
rati bas onc kulturne vrijednosti koje inaCe dijele kulturne grupe a da
pritom sama ni¢im ne ugrozi svoje vlastito kulturno jedinstvo, upravo (o

4 Ne samo da jugoslavenski marksistiCki teoretifari nisu nadistu s mjestom i ulogom vjere i Crkve u
odredenoj nacionalnoj kulluri, veé nisu jedinstveni ni v prosudbi o naciji kao kultermoj stvarnosti. Tako,
naprim]:.r Lidvard Kardelj piSe: »Nacija je, dakle, specifiéna narodna zajednica, nastala na osnovi
drudtvene podele rada epohe kapnahzma na kompaktnoj teritoriji i u okviru zajedni¢koga jezika i bliske
etnicke i kullurne srodnosti uopite« (usp. E. KARDELJ Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja,
Komunist, Beograd 1973, str. 35). I na drugom mjestu: »Nacija, kako je danas shvatamo, istorijska je
sovijalno-ckonomska i kulturno-polititka pOJava nastala v odredenim vslovima drustvene podele rada«
(usp. Predgovor drugom izdanju Razvoja..; citirano prema: Z. LEROTIC, Nucija — teorijska istra¥ivanja
drudtvenog remnelja | :zgradnje nacife, Kulturm radnik, Zagreb 1977, str. 23). Tu se prepoznaje Kardelj
kao Slovenac za kojega je viastita kultura jedan od glavnih elemenata nacionalne homogenizacije.
Suprotno medutim pise Stipe Suvar: »Nacija je visa, velika, sloZena etni¢ka zajednica, §to se formira u
kapitalizmu i u socijalizmu, a temelji se na posledovanju teritorija, knjiZevnog jezika kao
opccnamondtnog medija, na jedinstvu ekonomskog pnvn:dwanja u obliku nacionalnik ckonomskih
interesa i nacionalnih ekonomija, na polititkoj organiziranosti i integriranosti«, Usp. S. SUVAR,
Nuacionalno i nacionalistitko, Marksisticki centar, Split 1974, str. 23. Kod Suvara, dakle, nema ni govora
o tipiéno kudwmnim elementima nacije.
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najupccatljivije pokazuje kako te, naciji bitne vrijednosti, ne moraju i na
podrudju crkvenoga Zivota imati jednaku ulogu.

Vrijedi, medutim, 1 obratno! Ni grupe, a to znadi ni narodi, ni nacije, ne
prihvadaju vjersko-crkvenu kulturu »u paketus, ve€ joj — viSe ili manje —
posvuda 1 uvijck prilaze s velikim smislom za sclektivnost. Premda se pojam
vjerske kulture ne iscrpljuje u moralu, ipak — budu¢i da je moral njczin in-
tegralni dio — uzmimo kao primger zapovijed ljubavi prema neprijatclju ili
pak zahtijevani odnos prema materijalnom bogatstvu, §to inace pripada v
sam vrh krs¢unske aksiologijc pa onda, dakako, 1 kr$canske kulture. Ni od
jednc nacije ili ctnicke grupe to nije prihvadeno i interiorizirano na onaj
nadin koji je vlastit (ili bi bar trebao da bude vlastit!) Crkvi i njezinoj kul-
turi. A razlog jc sasvim jednostavan: dok Crkva ima samo jedan kult, onaj
vrhunaravni, svaka grupa i nacija (pa i ona unutar koje moZda u vjerskom
pogledu postoji jedan kult!) poznaje bar dva: svoj naravni i jedan ili visc vr-
hunaravnih.

Kutlturg naime uvijek vude svoje korijene iz odredenog kuwlta, tj. iz onih
vrijednosti koje su u taj kult utkane i koje iz njega proizilaze. A bududi da
je jedini crkveni kult posadasnjenje golgotske Zrtve, tj. secbedarja Isusa Kri-
sta u smrt zbog ljubavi prema gresnicima, i vrijednosti koje iz njega proizla-
ze nuZno moraju nositi peCat skromnosti, sebedarja, praStanja..., kao i
duboku svijest o vlastitoj greSnosti. Nije, naime, mogud¢ istodobno i golgot-
ski kult i kult vlastite pravednosti. Svaka grupa, medutim, neovisno o tome
kojemu religijskom kultu pripada, uza svoj vrhunaravni gaji usporedo i svoj
naravni kult, tj. kult same scbe u kojem se kao vrijednosti wvijek pojavljuju
svijest 0 svojoj relativnoj nadmocénosti i svijest o vlastitom, ni¢im doli tu-
dom zlo¢om protumacdivom tragizmu. Zbog toga je grupa, razlifito od pojc-
dinca, u smrti Isusa Krista sklonija vidjeti mctaforu vlastitoga
pravednickoga tragizma negoli sc prepoznati medu greSnicima zbog kojih
je do toga i dodlo.

Stoga bi bilo dobro, kad govorimo o kr§éanskoj kuliuri, praviti razliku iz-
medu Aricanske kulture u Sirem 1 kr§éanske kulmre u uZem smislu.
Kricanska kultira 1 uzem smistu (a 1o je upravo ona na koju u ovom izla-
ganju mislimo!) izrazava integralnu cjelinu (bar tendecijski!) kriéanske ak-
siologije, i u njczinoj teoriji i u njezinoj praksi, dok bismo Ar§éansku
kulturu w Sirem smislu mogli shvatiti kuo kulturno-umjetnicka dobra u sklo-
pu Crkve. Naime, svako kullurno-umjetnicko dobro, 1j. sve ono §to je stvo-
reno u Crkvi kao zajednici, ili pak od nekih njezinih pripadnika, pa makar i
za potrche samoga kulta, ne mora odmah i bezuvjetno u najuzem smislu bi-
ti izraz kri¢anske kulture. Zamislivo je, naime, da netko sagradi i golemu, u
arhitcktonsko-umjetnickom pogledu vrlo vrijednu crkva (dakle: i umjetnic-
ki vrijedno djelo, i jo§ k tomu za potrebe kulta!), ali na temelju nekri¢an-
skih motiva (bahatost i oholost, recimo) i s pomod¢u nckricéanskih sredstava
(tlaka i pljacka, naprimjer). Jasno je da bi takva crkva pripadala kulturno-
umjctnic¢kim dobrima v posjedu Crkve, ali teSko da bi mogla predstavljati
spomcnik kricanske kulture.

Tako jasno lufenje izmedu crkvene i svake druge grupe kulture, odno-
sno ludenje izmedu kri¢apske kulture v uZem i Sirem smislu, nije, doduse,
dio naSe misaonc navike jer ni okolnosti nisu odavna takve da bi bezuvjet-

156



VIERSKO-CRKVENA INKULTURACIIA U JUGOSLAYENSKOM DRUSTVU

no traZile takvo navikavanje! Bilo je, naime, vrijeme kad je takvo razluéiva-
nje hilo misaoni luksuz, i kao takvo viSe je ometalo nego podupiralo proces
krscanske inkulturacije. No promijenila su se vremena pa valja mijenjati i
navike, jer mladi danas nipo$to nisu »ponovljcno izdanje« svojih vr$njaka iz
nckoyg bliZeg ili daljeg stoljeca.

2. Nije svaka kuliura spojiva s kriéanskom kulturom! Ma kako da je to
samo po scbi razumlijivo, i ma kako da je na neki nacin sadrZzano u onomu
§to je ved dosada receno, ipak, bududi da uvijek novi pokusaji »pokrstava-
nja« svake kulture bez razlike nisu nepoznanica ni za opcu Crkvu, ni za
ovu nasu lokalnu, potrebno je to istaknuti na poseban nacin. Naime, zbog
panike nad pojavom masovne sckularizacije, s tendencijom konstituiranja
sckularizma kao nove 1 posebne kulture, umjesto aZuriranja kri¢anske misli
i kricanske prakse, primjecuje sc sklonost podilazenju novonastalim prilika-
ma naustrb i kr§¢anskoga kontinuiteta i keSéanskog identiteta. Dodusc, i,
da tako kazemo, »kulturni kompromisi« nisu nikakva novost u povijesti kr-
$¢anstva; naprotiv, prije bi sc moglo reéi da su konstanta i da su na ncki
nacin cijena koju Crkva mora uplatiti na ulazu u svaku naciju i nacionalnu
kulturu, tj. da pomicc naglaske svojc vlastite aksiologije kako ne bi pre-
agresivno upala u odredeni kulturni prostor. Pa i ne samo da plati cijenu
ulaznice ved je taj »kulturni kompromis« i »boravi$na taksa« koju Crkva
mora placati danomice svakoj grupi ako ne Zcli da je ova istisnc van.

Ali i ta cijena ima svoju granicu! Na jednu od njih upozorio je naprimjer
i sam Isus Krist kad je rckao: »Ne mozZete sluziti Bogu i bogatstvul« (Lk
16, 13). A to znaci: ako kult Boga nijc spojiv s kultom bogatstva, ni kulture
koje i1z ta dva kulta proizilaze ne mogu medusobno biti kompatibilnc. Onc
mogu — dapace, 1 moraju — ako su veé tu, postojati jedna uz drugu, ali za
bilo kakav pokuSaj »pokrStavanja« kulture u bilo kojoj njezinoj varijanti
(osobnoj ili kolektivnoj) Crkva jednostavno nema nikakav mandat. Sve §to
Crkva u prilikama suZivota dviju ili vie medusobno nespojivih ili iskljuCivih
kultura moZe | mora uéiniti jest to da Sto je moguée reljelnije i pedantnijc
razradi svoj vlastiti kulturni identitet i da ga ponudi kao svoju — alternati-
V. .

3. Masovna kultura ne mora bezuvietno biti { grupra! Dok je pojam kul-
turc prvotno bio veezan, ako ne i iskljuCivo, za grupu — a za pojedinca sa-
mo u grupi, tj. samo ako pripada odredenoj grupi — i problem crkvene
inkulturacije odnosno kulturne koegzislencije rjeSavao se uglavnom tehni-
kama 1 na razini medugrupnog odnosa. Postoje, naime, veliki sustavi, kao
Sto su narodi, vjerske zajednice, ideologije i sl., koji medusobno komunici-
raju samo kao takvi, ij. samo kao veliki sustavi. A 1o znaci da njihovi pri-
padnici, Clanowi ili sljcdbenici — kao pojedinci!— dolaze sasvim u drugi
plan. Ako se, naprimjer, Crkva kao jedan veliki sustav uspije integrirati u
neki narod, tj. ako uspije pokrstiti taj narod u vedini, a i narod je takoder
veliki sustav, pristup Crkve svakom buducem pripadniku toga naroda uglav-
nom je rijeSen, mozda za duga stoljeca. Isto vrijedi i za pripadnike neke
ideologije: kad se nju »pokrsti« — otvoren je put do njezinih pojedinacnih
pripadnika. No ako su narod ili ncka ideologijska sljedba zauzeli prema Cr-
kvi alternativni odnosno neprijateljski stav, oni su takvim svojim stavom
uvclike odredili 1 buduée drzanje svojih pripadnika i sljcdbenika, jer ni po-
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jedinci s Crkvom ne komuniciraju pojedinacno, veé, ako ikako mogu i gdje
god mogu, posredni§tvom svojih velikih sustava.

S prodorom individualizma, medutim, nastaju duboke promjene: kultura
prestaje bitl tipiCno grupna osobina u kojoj pojedinac tek participira, veé
sve viSe postajec €isto individualna osobina i individualno opredjeljenje. Ona
je to i morala postati jer individualizam, prema definiciji, odbacuje grupno i
komunitarno kao vrijednosti, pa onda, logi¢no, 1 onu kulturu koja je, prema
deliniciji, integrativni faktor upravo onoga $to individuatizam odbacuje. A
to pak za Crkvu i njezino poslanje predstavlja sasvim novi problem i novu
pastoralnu telkocu. To viSe 5to mladi, prema suvremenim istraZivanjima u
nas, pokazuju izrazitu tendenciju prema individualizmu kao osi svojega vri-
jednosnog sustava. No ako se individualizam tendencijski kod mladih javlja
kao masovna pojava, to jo§ nikako ne znali da oni, tj. takvi mladi, tvore
ujedno i posebnu kulturnu grupu, jer novost pojave i jest bad to $to indivi-
dualizam moZc biti masovan, ali nikada i poscbna grupa, a 1o onda znaci: ni
zascbni veliki sustay.

Mladi, dakle, stoje danas pred Crkvom velikim svojim dijelom pojedinac-
no: niti su c¢jelina za sebe, niti im se tako lako moze prici preko neke druge
vece cjeline. Nekada$nja uloga kuwlturne sredine prodorom individualizma
sve sc viSe suZava na individuum kao vlastitu kulturnu monadu, koju valja
osloviti svaku pojedinacno i dopustiti da ona tecbe pojedinacno oslovi.

II

Sintagma jugoslavensko drudtvo je dvoznacna. Premda se ona, u prvom re-
du, odnost na politi¢ki reZim koji vlada na podrucju Jugoslavije, pod njom
moZcmo razumijevati i populaciju koja Zivi na tom podrudju. Ni u prvom ni
u drugom smislu jugoslavensko druSivo ne tvori neku zaokruZenu i poseb-
nu kulturnu cjelinu, ali i u prvom i v drugom smislu ima poprilican utjecaj
na kulturnu stvarnost toga podrudja.

Nasavsi se nakon 1918. godine u sklopu nove, dotada nepostojece drza-
ve, 0 kojoj njczini glavni tvorel nisu »snivali iste snove«, brojni i medusob-
no visc ili manje razli¢iti narodi, sa svojim razlifitim povijestima, jezicima,
religijama, svetinjama i svim onim §to zapravo i tvori istinsku i autenti¢nu
kulturu jednoga naroda veé razvijenog u samostojnu naciju, doZivljavaju
pravi kulturni stres, pa €ak i djelomiéni kolaps. Bududéi da je kultura uvijek
i ncko pamdéenje, u prvom redu kolektivno pamdéenje, drzava, koja nije mo-
gla ponuditi nikakav zajcdnicki objekt pamcenja kao mogucu tocku kristali-
zacije zajedniCke kulture, za sebe nije na$la drugi izbor doli da nastupi
onako kako joj je nalagao njezin, tj. iskljuivo drZzavni rezon: unitaristicko-
hegemonisticki. Unitarizam je, naime, i$ao za tim da vec posiojece kolek-
tivno pamcenje pojcdinih naroda uSlih u sastav nove driave svede, ako je
moguce, na nulu {bududi da se bai zbog toga kolektivnoga pamcenja i ho-
mogenizirala posebna nacionalna svijest svakoga pojedinog narodal), da bi
ih §to jace integrirala u novu drzavu, a hegemonizam je trebao na svim tim

5 Kao ilustraciju za kulturologijsko-polilitke muke u danasnjoj Jugoslaviji usp. B. DZUVEROVIC,
Sporne kulture, NIO »Univerzitetska rijef«, Nik$ié-Beograd 1987
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najvecega ndroda, tj. ﬁrpskoga. Srbxja jc, uostalom, I prije stvaranja novc
drZave nekih Slavena na podruéju Austo-Ugarske smatrana i propagirana
kao jugoslavenski Pijemont, tako da se unitaristicki zahtjevi i nisu odnosili
na nju. Od nje sc nije ni traZio, ni ocekivao nckakav zaborav. Reakcija na
10 je poznata: dok sc jedna brojfano neznatna grupa u svim jugoslavenskim
narodima odazvala zovu politike 1 prihvatila vlastiti kulturni zaborav, veéina
je ipak reagirala kao ugroZena grupa, a to znaci da se u sebe obrambeno
zatvorila, sa sve veéim 1 sve jaCim stavljanjem naglaska na svoju posebnost i
vlastitost.

Ono 5to je takvo stanje polucilo na podrudju Cisto vjerske kulture jest
rclativni vjerski indiferentizam, uz istodobno stavljanje natprosjecno jakoga
naglaska na konfesionalnost. Miljenje, naime, tako razlicitih kultura s do-
tad ne bad prijateljskim kultovima kao da je sugeriralo neki zajednicki vjer-
ski minimum, uz istodobno oslobadanje od svega onoga $to dijeli. A to §to
dijeli bile su konflesije, u prvom redu — katolicka zbog svoje homogenizira-
juce funkceije, poglavito unutar hrvatskoga naroda, a i kao neki trajni izazov
pravoslavlju, koje s¢ drzalo — uz kosovski mit — za glavnu os srpske nacije.
Tako je konfesionalnost od iskljuivo vjerske postala politiéka vrijednost
prvoga stupnja. Prianjati uz odredenu konfesiju unaprijed znaci pripadati i
odredenoj naciji, i prije ée se ¢ovjek odreéi vjere, nego konfesionalne pri-
padnosti. Proces je slican i medu Srbima i Crnogorcima, kao i medu Hrva-
tima. Premda masovno i nekrSéani, Srbi 1 Crnogorei za sebe ée reéi da su
pravoslavei, a u Hrvatsk()j i sada 30 posto »katolika« za sebe priznaje da ne
V_|Cl'u_|u u Boga.® Ni prilike u novoj Jugoslaviji u tome smislu nisu drukéije,
osim §to je dolaskom komunma na vlast za vjersko-crkvenu kulturu nastu-
pio novi oteZavajuéi elemenat.”

Naime, premda brojéano malen, komunisti¢ki pokret — bududi da se
konstituirao u svoj vlastiti kulturni pokret, s vlastitom ideologijom i aksi-
ologijom kojc su apsolutno iskljucivale svaku vrhunaravnu vjeru, a, kao in-
ternacionalisticki usmjeren, nije za vrijednosti nacije pokazivao neku
poscbnu sklonost 1 osjetljivost — doSavii na vlast postao je novi, dodatni &i-

6 Usp. Lj. PLACKO, »Religijsko-crkvena identifikacija i praksa«, u zborniku Relfigija i drifvo, Edicija
Centra za idejno-teotijski rad GK SKH Zagreb, Zagreb 1987, str. 93.

7 lunovoj Jugoslavul se oéekujc »zaborav« viastite kulture da bi se mogla lzgradwatl ona zajednicka. O
tomu sasvim jasno i izrifito pise Esad Cimié: »Mi nismo imali sreéu da imamo istu povijest oslobodilatke
borbe, pa fak ni u trplienju nismo bili svagda pod istom &izmom. Istorija, bar istorija Bosne i
Hercegovine, ne moZe se narofito isticati. Tude vojnike lak3e podnosimo, ako govore stranim jezikom.
I jezik se ne moge isticati. Od zajednicke teritorije viSe se isticala jedna rijeka koja je tekla posred Zivata
te cjeline. 1 slavenski jug ne treba mnogo isticats. Na]bol]c je poc‘l, kaZemo, od partizanskog. To j ie naga
poema, smjelost revolucije ali i tanak sloj svijesti. I znanje nacije se stie ponavljarucm A mi imamo
samo jedno socifalistiéko iskustvo u jedinstvu. Pozivanje na nacionalnu istoriju u jednoj zemlji kakva je
nafa kao na bitnu — naglafavam: bitnu — determinantu buduénosti nuZno vodi razjedinjavanju. Osim
ostalog, Jugoslaviju treba stvarati jednim paZljivim »selektivnim zaboravljanjem«, Samo je tu pitanje,
naravno, $ta zaboraviti? Jer se moZe zaboraviti upravo ono §to treba zapamiiti«. Rasprava u zborniku
Kiusno i nacionalno u suvremenomn socijalizmu 2, "Nase teme”, Zagreb 1970, str. 616.
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nilac erozije dosadasnjih kulturnih cjelina na ovom podrugju® Za njih su i
vjera i konfesionalnosti bile negativne vrijednosti protiv kojih se valjalo bo-
riti. I borili su se na sve one nacine kojima su raspolagali, i kojc su drzali
mudrim i djelotvornim u danim okolnostima. Ucinak te borbe jest kultur-
no-duhovni vakuum: mnogo su toga u ljudima uspjeli srusiti, ali nesto pri-
kladno novo nisu uspjeli izgraditi. To, uostalom, ved sasvim otvoreno
priznaju i neki marksisticki teoreticari.

Ako ovom duhovno-kulturnom vakuumu sada pridodamo:

— razocaranjc unutar radnickoga pokreta zbog izostanka svega onoga §to
su obeCavali vode toga pokreta prije rata, za vrijeme i poslije rata;

— opcu eroziju morala;

— naglo bogacenje biviih siromaha zbog otvorene moguénosti rada i za-
rade na Zapadu-

— naglo siromascnjc onih koji do juéer nisu bili sirotinja, zbog gospodar-
skoga kolapsa u Jugoslaviji;

— velika moguénost izobrazbe;

— neuspjcle reforme $kolstva koje su u znansivenom pogledu devastirale
cijele naraStaje;

— silna besposlica medu mladima zbog nemoguénosti da nakon zavrSeno-
ga Skolovanja dobiju radno mjesto;

— praktina nemogucnost da se navrijeme rijesi stambeni problem... 1 jo$
mnogo toga, donekle onda dobijemo »krvnu sliku« kulture jugoslaven-
skoga drustva v kojem su ugledali svjetlo dana dana$nji mladi ljudi. I
tek na temelju tih Cinjenica mozemo donekle nazrijeti za§to se oni
odluCuju onako kako se odlucuju. Opredjcljuju se, doduse, vrlo razli-
Cito, ali trend je vise nego odit. Jer, vrijednosti za koje se mladi, prema
najnovijim istraZivanjima u Jugoslaviji, u postotku najvise opredjeljuju
jesu:

1. privatnost;
2. dokolica — razonoda i zabava po volji;

8 U nas se u pravilu izbjegava razlikovanje prema motivaciji sudionika drugoga svjetskoga rata na naSem
podruéju. Premda je to, prema marksistima, bio istodobno i narednoostobodilacki rat protiv okupatora
1 socijafisticka revolucija, oni ipak, kao po kratkom postupku, svim sudionicima rata pripisuju
revolucionarnu motivaciju. Ne$io od toga ima i u tekstu 8, Vreana: »Tu vedinsku podriku (radnicki
pokret u nas, op. $.M.) uspio je ostvarili i zadr¥ati relativno dugo bar djelimice zahvaljujuéi Zinjenici da
Je taj pokret postigao i 0svojio kulturnu hegemoniju u drudivu te je nedvojbeno bio nosilac povijesne i
kulturne inicijative w epohalnom smislu. Stoga se taj pokret uspio duboko wkorijeniti v Sirokim
djclovima stanovniStva« (5. VRCAN, Od krize religije k religiji krize, nav. izd, str. 151.) Zbog izostanka
razlikovanja izmedu onih koji su Zeljeli biti i koji su bili samo borci NOR-a, a nisu htjeli biti, pa onda
nisu ni bili socijalistitki revolucionari, i Vreanova tvrdnja ¢ »dubokoj ukorijenjenosti radnickoga
pokretae, koji se nametnuo i za kulturnoga hegemona, moze se dokazati samo u onom djelu u kojem
govori 0 wkulturnoj hegemoniji«, dok je sve ostalo proizvoljno. To pak ne znadi da i ta kultura
radnitkoga pokreta nije ostavila traga u suvremenom jugoslavenskom druitvu, ali ne tolikoga i takvoga
kako se obifno tvrdi. No i taj i toliki trag valja da uzmemo ozbll]no Usporedl stoga i moj rad: S,
MARASOVIC, fnkulniracija kateheze u socijalizam, Kateheza 1(1979) 2, Katehetski salezijanski centar,
Zagreb str. 7-19.
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3. uspjeh u pozivu — postati poznat u struci;
4. materijaini poloZaj — sigurnost gradanskog Zivota,
5. samostalnost — biti svoj gospodar 1 baviti se onim $to se Zeli.

Vrijednosti privatnoga i osobnoga nalaze se, dakle, na prvome mjestu,
dok sc vrijednosti javnoga i politickoga, prema istim istraZivanjima, nalaze
pri samom dnu vrijednosne ljestvice mladih. Od prve je jasno da je spozna-
ja takvoga stanja, u prvom redu, morala biti §okantna za politi¢are i odgoji-
telje u socqahstu,kom duhu, jer kultura socijalizma na prvo m]cslo stavlja
ipak ono $to je zajednicko i drustveno, pa ¢ak i ono asketsko.” Ali s takvim
stanjcm nc mogu bili zadovoljni ni oni koji su zainteresirani za nacionalnu
kulturu, jer i ta kultura takoder ima zajednicko kao vrijednost, ako nc u vr-
hu kao socyjalisticka, a ono bar blizu njega. Kona¢no, ni Crkva n¢c moZe bi-
ti ravnoduina zbog takvih opredjcljenja mladih, jcr
individualistiCko-hedonisticka kultura, prema kojoj kao da smjeraju takva
opredjeljenja, stoji prema kulturi ljubavi i kriza kao inkompatibilna alterna-
tiva. Da jc tako, to pokazuje i sljededi redoslijed trinaest interesnih podrud-
ja mladih, prema spomenutom istrazivanju u Jugoslaviji:

veliki interes nikakav interes

1. prijateljstvo i poznanstva 69,8% 2,4%
2. zabava i razonoda 57, 7% 2.9%
3. rad i posao 54,1% 4,4%
4. scks i ljubav 47,8% 6,2%
5. 8kola i izobrazba 41,6% 6,5%
6. sport i sportska zbivanja 37,2% 9,8%
7. znanost i znanstvena
dostignuca 30,9% 10,8%
8. umjetnost i kultura 27.3% 156%
9. tchnika i tchnicka
dostignuca 24,6% 14,9%
10. politika 15,8% 23,7%
11.  nacionalna proslost i sudbina
mati¢ne nacijc 16,7% 26,9%
12. vojska i vojne stvari 20,8% 33,9%
13. wvjera i vjerska pitanja 12,7% 48,3%

Vrlo je znakovito da sc za politicka pitanja u prosjeku najmanje zanima-
ju mladi iz Slovenije (12%) i Hrvatske (16%), a najvidc iz Makedonije, Cr-
ne Gore 1 Kosova (u raspenu od 30% do 35%, dok jc jugoslavenski

2 Globalni pogled na religijsko stanje danainjih mladih donosi i Srdan Vrcan u prikazu »Mladi i religija
danas«, Zbornik Religija i drufivo, nav, izd,, str. 46-56.
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prosjck 27%)." Sto je manje zanimanje za politicka pitanja, to je vece za
podrucje privainoga i osobnoga, tako da se mladi iz Hrvatske i Slovenije,
koji pokazuju najmanji interes za politiku, nalaze u samom vrhu kad je ri-
je¢ o privatnom Zivotu. Taj se podatak nc¢ bi smio nikako smctnuti s uma
kad se govori o odnosu mladih prema Crkvi u nas, jer mladi iz Hrvatske i
Slovenije, bududi da je katolicizam u tim dvjema republikama dominantna
vjera, predstavljaju najvedi postotak tle populacije s kojim sc susreée Kato-
licka crkva.

Crkva u nas stoji, dakle, pred fenomenom kulturnoga pluralizma, koji se
zbiva djelomice kao posljedica unutarnjih procesa u ve¢ po sebi kulturno
nchomogenom jugoslavenskom drudtvu, a dijelom kao reakcija na opéa
svjetska kretanja sekularistickoga predznaka. U kulturnom se pluralizmu
Jugoslavija zapravo i zacela; medutim, ono §to je za Crkvu novo jest ginje-
nica kulturnoga pluralizma t unutar samc nacije, i to takvoga pluralizma
kakav dosada nije bio poznat u znacajnijem obliku. Iz razliCitih drustvenih i
politickih previranja i vrenja izronile su na svjetlost dana brojne i ne ba$
uvijeck medusobno kompatibilne aksiologije, kao principi kristalizacije isto
tako brojnih, ali ne i bezuvjetno kompatibilnih kultura. Prvi put u svojoj
povijesti Crkva se u nas nasla u kulturno razvaljenom prostoru, §to joj, bez
sumnje, uvelike oteZzava Zivot 1 rad, osobito kad je riyje¢ o mladima, jer se
onom veé postojeCem pluralizmu kultura na ovim podrucjima pridruzuje i
ncsto kao »kultura za privatnu upotrebue, i to u masovnom obliku.

I

Buduéi da jc Crkva dosada problem integracije u neku odredenu kultury,
kao Sto je ve¢ receno, uglavnom rjesavala interakcijom s velikim sustavima
(Crkva i narod, Crkva i nacija Crkva i ideologija i sL.}, osnovno je pitanje
A taj se odgovor pronalazio ovisno o slucaju no gotovo uvqck Crkva je na-
stojala (postoji 1 iznimka, dakako) ozbiljno uzimati postojeée grupne kultu-
re, odnosno, ako su one bile na vrlo niskom stupnju razvola sama ih je
Crkva poticala i razvijala. Tako su, naprimjer, slavenski misionari sveta bra-
¢a Ciril i Metod slavenskim narodima podarili pismo, koje oni dotada nisu
imali, kako bi im njihovim pismom mogli pribliZiti kricansku vjern. U tom
kontekstu valja onda gledati i svo ono razgranato $kolstvo diljem svijela
koje je Crkva pokretala i organizirala; sav onaj golemi karitas, sve bolnice i
uboznice, ¢ime je obogatila mnoge narode i nacije. Ona tako postupa i da-
nas gdje god je to potrebno i moguée — i trecba da tako postupa! — ali to
vife nije svagdje ni potrebno, a ni moguce.

Kulturne promjene koje su se dogodile u onom dijelu svijeta na kojemu
i jugoslavenski prostor predstavlja integralni dio Crkvi nameéu potrebu
obrnutoga pitanja; naime, ne vise »kako ¢u se ja pribliZiti nekomu?«, veé
»§to uCiniti da se taj drugi pribliZi meni?l«. Pred masovnom pojavom

10 Buduéi da se radovi o ovom istraZivanju jod uvijek nalaze u rukopisima, {ekajuéi da budu objavijeni v
abliku zbornika, ove sam podatke iznio na temelju recenzije za taj zbornik, koju mi je stavio na uslugu
sam recenzent.
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»privatnih kultura« Crkva, sve kad bi i htjcla, nc moZe scbi dopustiti luksuz
takvih i tolikih »kulturnih kompromisa« koji bi neizbjezno vodili njezinom
vlastitom kulturnom rasulu. Naprotiv, ¢ini se da Crkva danas stoji pred ne-
odgodivim zadatkom vlastite, crkvene, tj. vjersko-kulturne homogenizacije,
kako bi mogla biti jasno prepoznata i od »kulturnih monada«. Kulturni
kompromis je, dodude, i nadalje cijena inkulturacije, ali je ovajput moraju
placati oni koji Zele biti krScani i katolici, tj. sad je njihov zadatak da pomi-
¢u naglaske svojc vlastite aksiologije, ali tako da nifim ne ugroze onu cr-
kvenu. Crkva nc mora vidc ulaziti u veliki sustav naroda i nacije — taj jc
zadatak ve¢ obavila. Ali buduéi da preko toga velikoga sustava naroda ne
moze vise tako sigurno doéi i do svakog njegova pripadnika, ona mora
omoguditi da on pride njoj. Razumije se da razlog zbog kojega ée taj poje-
dinac osjetiti potrebu da pride Crkvi sve viSe postaje iskljucivo vjerski, pa
onda i crkvena kultura treba da se ponudi kao naglaseno crkvena i naglase-
no vjerska. Ne kao da Crkva nita drugo ne bi smjela nuditi, nego naprotiv
— ncka nudi sve §to ima i ncka nastoji imati $to vise, ali to drugo vise ne
moZc nadomjestiti izostanak onoga prvoga. Fascinanina uéenost crkvenoga
kadra u usporedbi s relativno neukim druitvenim slojevima mogla je, napri-
mjer, u nekih [judi ili u Citavim druStvenim slojevima dispenzirati upitnost o
Cisto vjerskim vrijednostima kao §to su Bog, sveto i sl. To se jednostavno
pretpostavljalo. Danas, medutim, to viSe nije moguce. Bududi da je civilno
druitvo ved potpuno uzelo u svoje ruke sve ono zbog &cga je Crkva mogla
na ncke druitvene slojeve fascinanino djelovati (i Skolstvo, i zdravstvo, pa
velikim dijelom i socijalnu skrb), §to je po sebi pozitivno, Crkvi iz dana u
dan ostajc sve viSe Cistoga prostora za njezine vjersko-crkvene vrijednosti.
A redoslijed onih najvaznijih i najosnovnijih trebao bi, prema mome mislje-
nju, da bude ovaj:

1.Bog! Netko ée mozda reci da je to i dosada bilo tako. Bilo je, nema
sumnje da je bilo, ali u najdirim slojevima pucanstva nije ba$ uvijek jasno o
kojem i o kakvom je Bogu rijeC. Ovisno o strani s koje je vjeri prijetila
opasnost, i sam je Bog — kao sadrZaj, kao stvarnost i kao misterij — mije-
njao svoje osobine. Pred naletom sustavnoga ateizma, koji je od posljednje-
ga rata naovamo — Cas blaZe, {as snaZnije — drmao ovim prostorima,
glavno je bilo zastupati »Boga kao takvoga«, jer upravo se na njega »kao
takvoga« okomila ateisticka propaganda. A »Bog kao takav« vrlo je blizu
onomu »nc$to postoji«, i vjera u »Boga kao takvoga« vrlo je blizu vijeri u
»ne$to postoji«, §to je premalo i za kric¢ansku vjeru i za kr$€ansku praksu.

Osim toga, suofeni s neposrednom blizinom islama, kr$¢ani su morali
braniti boZanstvo Isusa Krista kao svoju bitnu i specifiénu razliku. No svi-
jest o istini da je Isus Krist Bog — §to po sebi izraZava bit kricanstva —
mora se zbog krianske prakse izraziti: Bog je Isus Krist! Postoji, naime,
opasnost od toga da jednostavnim naglafavanjem Kristova boZanstva sve
ono inkarnatorsko i konkretno u osobi Isusa Krista bude lagano usmjereno
u neka daleka prostranstva boZanskoga bica, te, umjesto da preko Krista
Bog bude nama bliz, 1 Krist postaje dalek kao §to je | Bog u zamislima ljud-
skim. Za teologiju je, dakle, vazno naglasavati da je Isus Krist Bog, a za
konkretni ljudski Zivot je potrebno naglasavati da je Bog Isus Krist. Jer bez
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kristocentriénosti nema ni prave kri¢anske duhovnosti, ni njczinih adckvat-
nih plodova na koje zapravo i mislimo kad govorimo o kriéanskoj kulturi.

Ne treba poscbno ni da naglaSavamo kakve sve pomake na podrucju
vjerske kulture sa sobom donost taj pomak s teocentriCnosti prema kristo-
centriénosti. Ne samo da dudi donosi mir »koji svijet nc moze dati«; ne sa-
mo da u Covjcku ubija strah, a strah je muka, kako kaZe Sv. Ivan (1 v 4,
18); ne samo da ¢ovjcku otvara bozanska obzorja 1 put u pravu mistiku ved
mu i na podrucju konkretnoga djelovanja uvelike pomazZe pri donofenju
pravih odluka i pri zauzimanju jasnih stavova. Dok Bog nijc postao Covjck
u Isusu Kristu, Covjck je mogao i morao nagadati $to u pojedinim okolno-
stima od njcga o¢ckuje Bog, no nakon rijedi i djela Isusa Krista to je naga-
danje, tj. la je neizvjesnost svedena na minimum. Osim toga, bududi da Isus
Krist nijc samo most preko kojega Covjek odlazi Bogu ved i most preko ko-
jega Bog silazi Covjeku, i naglasak u duhovnosti od tjeskobnoga »spremanje
na smri« prelazi u radosno sudjelovanje u radu za kraljevstvo BoZje na Ze-
mlji.

2. Crkva! Katolicka Crkva u Jugoslaviji jedna jc od triju velikih konfesi-
onalnih zajednica (uz Pravoslavnu crkvu i Islamsku vjersku zajednicu) koje
su u sklopu nacyja u kojima zive imale nezamjenjive ulogu nacionalnoga
homogeniziranja. One su tako na ncki nacin postale, bar kod velikoga dije-
la pucanstva, ujedno i nacionalni simboli, $to za vjersku kulturu moZe imati
podjednako pozitivno i negativno znacenje, ovisno o okolnostima. Ako za-
nemarimo politizaciju konfesionalne pripadnosti koja dolazi od ljudi i su-
stava izvan crkvenih redova, jedna od glavnih teSkoda za pravu eklezijalnu
kri¢ansku kulturu na ovim podru¢jima, koja proizlazi iz tc jedinstvenc
isprepletenosti izmedu Crkve i nacije, jest ta $to jc Crkva u trajnoj opasno-
sti i napasti od toga da djclujec jednosmjcrno. Naime, bududi da uvijek izno-
va dolazi do sukoba izmedu, recimo, srpskoga 1 hrvatskoga naroda,
razumljivo je da i Crkve budno gaje patriotizam kao posebnu vrijednost.
Ali, buduéi da jc ta rodoljubna {ronta trajro Ziva, dogada sc da osiromasi,
pa i zamre ona prorocka fronta u odnosu prema vlastitoj naciji pa posioji
opasnost od toga da se Crkva svede na obi¢ni nacionalni servis u sakralnoj
odori. Ta je opasnost, doduse, veéa u Pravoslavnoj (zbog njezina nacional-
noga ustroja), nego u Katolickoj crkvi, koja je, prema definiciji, nadnaci-
onalna, ali, sklonost »pariranju«, 1j. sklonost prema nekakvoj nacionalizaciji
Crkve, kao rcakceija prema pravoslaviju, postoji i u nas.

Takva tiha »nacionalizacija Crkve« ogleda se, medu ostalim, i u selektiv-
nom pristupu porocima vlastitoga naroda, ali ne toliko prema teologijskom
nacelu, koliko radi nacionalnoga probitka. Kad, naprimjcr, netko ncusporc-
divo ¢cice 1 Zeice govori o poroku tzv. bijele kuge nego, recimo, 0 psovei
protiv Boga, koja je inaCe vrlo raSirena, onda je jasno da Zcstina govora
protiv prvoga poroka nije toliko u revnovanju za BoZju stvar, (5. u borbi
protiv grijcha, jer je to grijeh i zlo, ve€ u revnovanju za narodnu stvar, bu-
duéi da zbog »bijele kuge« narod izumire, a zbog psovke ne, bar ne na isti
nacin. Takvim i sliCnim postupcima Crkva u ofima svakoga kritickog covjc-
ka, osobito pak u ofima mladog kritickog €ovicka, gubi vijerodostojnost le-
gitimacije kao, u prvome redu — BoZjega naroda.
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Ili: jedva da bi koga mogla uvjeriti propovijed o gre$noj naravi svakoga
Covjeka 1 o Cinjeniénosti grijcha, pa onda, s tim u vezi, o potrebi obracenja,
kajanja 1 pokorc ako bi grupno i koleklivno djelovanje tih pojedinaénih
greSnika — kad je o vlastitoj grupi rije¢! — uvijek bilo tumaceno kao
ispravno i dobro. Kao primjer za takve proma?.ajc. ne moramo odmah uzi-
mati medunarodna i medunacionalna prepucavanja, u kopma zacudo, vjer-
nici u jednoj l'ld(.l_[l uvijek misle gotovo isto kao i nevjernici u I]]lhOVO_]
naciji kad je rije o svadi s nckim drugim, ve¢ mozemo uzeli i ove naSe sva-
kodnevne grupne padjele i svade, koje su inace veé vijersko-crkveni folklor
Crkve u Hrvata., Zanimljivo je da, premda znamo da nije kr$tena grupa, ne-
go pojedinac, ipak u interpretaciji kontfliktnih zbivanja dopuStamo mogué-
nost da pogrijedi krdteni pojedinac, ali ne i nekrStena grupa. Grupa —
vlastita, dakako — uvijck ostaje bezgredna. A bududi da grupe ipak tvore
pojedinei, koji su usto listom i1 gres$nici, bit e da i onaj tko na tako ne-
uvjerljiv 1 na tako nedosljedan nacin pristupa problemima ni sam mnogo ne
vjcruje ni u gresnost pojedinaca. Jer zbroj pojedinadnih greSnika nikad ne
tvori beegreSnu naravou grupu, ali bezgredna grupa razlaZe svoju praved-
nost »po glavi« svojim pripadnicima!l Takva neuvjerljivost u rijedi 1 u djelu
ne moZe rafunati na privlacnost kod mladih koji su razo€arani svim mogu-
¢im [aZima.

3.Sveto! U svojoj najnovijoj knjizi Povratak svetoga splitski sociolog reli-
gijc Jakov Juki¢ vrlo upecatljivo govori o suvremenoj masovnoj pojavi po-
trage za svetim, i to ne samo kao osobe ili predmeta, ved 1 kao ozradja u
kojem su onda i te osobe, ti predmeti, odnosno sveti Cini na pravi nacin pa-
storalno uéinkoviti. »Ne stvori i se dakles — piSe on — »socioloski prostor
u kojem ¢e masovna religioznost biti moguca, mozZe sc dogoditi da svijet is-
padne manje ljudski nego sc to oéekivalo.«™

Bududi da je samo Bog svet, i da je svelost njegova izvorna osobina, a svi
su drugi to samo toliko koliko participiraju u njcgovoj svetosti, odnosno,
ako je o stvarima ili €inima rije€, samo toliko koliko su prema Bogu usmje-
reni 1 k njemu vode, jasno je da ta masovna potraga za svetim krije u scbi
zapravo potragu za samim svelim Bogom te ofekivanje da e ga zatedi u
odredenoj konkretnoj blizink. To je oéekivanje potpuno na tragu crkvenoga
zadatka, jer Crkva mora biti upravo sakramenat uprisutnjenja svetoga Bo-
ga. Zbog toga je sveto temeljna 1 osnovna kri¢anska vrijednost i glavna os
prave kri¢anske kulture. Ta os zraci odgovarajuéim ozraéjem koje zatim
vjernicima olak$ava i akeiju i kontemplaciju na ispravan nacin.

Medutim, zahvadena procesom sckularizacije, Crkva je na tom podrucju
— u svjetskim razmjcrama t u nas — ve€ pretrpjcla golemu Stetu. Kao da je
doslo do nekakvoga razlaza izmedu etike i svetoga (kazu: »Vazno je biti
fovjckl«, uz ispuitanje onoga »na sliku BoZju«); izmedu estetike 1 svetoga
(ncke su crkve naprimjer gradenc u takvom duhu da vjernika prije tjeraju
van nego §to ga poti¢u da sc zaustavi i da se pred prisutnim Bogom sabe-
re); izmedu duhovnosti i svetoga (vaZno je samo spasiti duSu »lamo«, a nc i
uprisutniti svetoga Boga »ovdje«, §to i jest sadrzaj kraljevstva BoZjega na
Zemlji).

11 1. JUKIC, Povratuk svetoga — rasprava ¢ puikoj religiji, Crkva u svijetu, Split 1988, str. 64.
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Sveta mjesta, u prvome redu crkve, u nckim su krajevima — zbog svojih
umjetniCkih vrijednosti — uvelike degradirane na muzeje 1 izloZbene pro-
storc za {iju svetost i njoj pripadajuéu Cednost gotovo da nitko ne brine.
Druga pak svcta mjcsta, tj. srcdifta masovnoga hodocCasni¢kog okupljanja
znaju prejako zaudarati po komercijalizaciji 1 usluZnom formalizmu, tako
da u mnogima pobuduju odbojnost i sablazan. Pristup svetim Hudima opet
znade biti takav da sc u njima — ako jc tako — visc divimo »naScm Cov-
jeku«, nego BoZjoj svetosti u njemu. Osim toga, postoji neka svojevrsna i
apriorna sclckeija svctaca, Zivih i mrtvih, i to prema kljucu koji nipo$to nije
svel. U 10) sclckeiji najloSije prolazi onaj tip sveca kojega je Bog obdario
naglaScno prorockom karizmom, bududi da takvi obi¢avaju malo jae naga-
ziti na kurjec oko konformizma. Stovife, i sveta sluzba, sveéenitka i redov-
nicka, poprima sve viSe obrise profane sluzbe pri ¢emu sc zbog lormalizma
1 birokralske prezatrpanosti sveto vise Cinovnicki administrira nego prorocki
demonstrira. O svetom vremenu, o svetim danima da i ne govorimo; oni su
u tolikoj mjeri i8¢czli iz konkretnoga Zivota da je 1 prava svecanost (a to ni-
je isto $to 1 zajednicko veselje!) doista postala prava rijetkost.

Zbog toga, ako je istina, kako tvrdi J. Jukié, da smo svjedoci povratka
svetoga, ni Crkva nema prednijega zadatka od intenzivnijeg i kolektivnog
povraika svetomu, kako bi mladi, o kojima je rijec, u njoj nasli pravu adresu
kad sc po BoZjemu nadahnucu upute u potragu za svetim.

4. Zajednistvo! Zbog teorijski nejasne granice izmedu fedinstva 1 unitariz-
ma, zbog koje onda ni praksa nije postedena od unitarizma, u Jugoslaviji s¢
sve &clée Cuju zahtjevi (osobito iz Slovenije), za preformulacijom parole
bratstvo i jedinstvo u bratstvo i zajedni$tvo. Bududi da se mi u Crkvi ne obi-
cavamo sluZiti parolama, ncmamo potrcbu za takvim preformulacijama, no
ipak su te tri svetinje ovoga politickoga sustava, tj. »bratstvo«, »jedinstvo« i
»zajedniStvo« kad sc ispravno shvate, ujcdno i svetinje cklezijalnoga Zivota
i njcgove kulture.

Temely bratstva i zajedniitva u Crkvi jest njezino jedinstvo: »Svi ste vi
Jedan u Kristu Isusul«, kaze Sv. Pavao (Gal 3, 28). A prototip toga jedin-
stva jest sam trojedini Bog: jedan je Bog, ali su osobe tri! I druga bozanska
osoba Isus Krist: jedna je osoba, ali su naravi dvije! Dakle, crkveno jedin-
stvo nc samo da razli¢itosti dopusta ved th 1 pretpostavlja. I bas na tim po-
stojedim razlikama koje ne dovode u pitanje osnovno jedinstvo temelji se i
moguénost 1 poireba za zajedniStvom. Zajedni$tvo, prema tome, ne potire
drugu osobu ili drugu grupu u onomu u femu je ona druga i drukdZija, jer i
samo Zivi od te drukcijosti, bududi da bez nje nc bi bila moguca ni ljubav
kao uzajamno darivanje samoga sebe. Zajedniftvo u Crkvi, daklc, prema
svojoj jc deliniciji nijckanje bilo kakva unitarizma, bilo kakva sakacenja
drugc osobe u njczinoj osobnosti i druge grupe u njczinoj vlastitosti. Zbog
toga se samo u zajednici osoba i moZe pravo razvijati kao — osoba.

Ako pretposiavimo da je individualizam samo izopadeni personalizam, i
da, kao takav, buja osobito u okolnostima oncmogudéenoga personalistiCko-
ga razvoja, onda smijemo pretpostaviti i to da pravo shvacdeni i pravo Zivlje-
ni  katolicizam odnosno ispravno shvafeni i prihvadeni kriéanski
personalizam u sveukupnosti crkvenoga Zivota u nas moZe jedini predstav-
liati djelotvornu branu daljnjem razvoju individualizma unutar vjernickih
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redova i biti jak poticaj da se od njcga odvrate oni koji se njemu sve vise i
sve CeSce obradaju. U tako shvadeno zajedniStvo, medutim, u nas se jo§ uvi-
jek »ne investira«. Ne samo da to zajedniStvo ometa onaj nas tipicni kam-
panclizam, onu golcmu zatvorenost u »svoju Zupu«, »svoju biskupiju«,
»$V0Oj samostan«, »svoju provincijus, »svoj rede«, »svoj kraj«,... veé ometa i
sklonost duhovnoj i intelcktualnoj ekskluzivnosti, kao jednom od glavnih
razloga, uz onaj teritorjjalni, nasega posvemasnjega grupasenja. Nisu stvo-
reni prostori slobode, gdje svatko moZe iskreno i poSteno iznijeti sebe, svo-
je misli i probleme, bez straha da ée zbog toga snosili neugodne posijedice.
Na razini institucije nisu stvoreni kanali kojima ¢c se svaka iskrena, pamct-
na i postena misao dovuéi do »izvrinih organac, tj. do onih koji su duZni da
pazljivo skupljaju svo duhovno bogatstvo 1 da mu konkretnim odlukama
stvaraju prostore rascvata i rasta. A vidjcli smo, zbog uvida da u ovom i
ovakvom drudtvu pojedinaéno ne znaCi niSta, mladi okredu leda i drudtva i
politici, traZeci bar mali krug prijatelja u kojem de ipak biti prepoznati i
prihvaéeni i kao osobe. Ne mislimo valjda da ée se ti i takvi mladi tek tako
okrenuti Crkvi, u kojoj, kao ni u drustve, pojedinacno opet nc bi znadili ni-
Sta.

Kad su se ono uéenici Isusovi svu nod trudili, a nidta nisu ulovili, ree Isus
Simunu: »Izvezi na dubinu, i bacite mreZe za lov« (Lk 5, 4). Utinide tako i
vlovisc mnogo riba. Ako bismo poziv Isusov na »dubinu« shvatili i protu-
madili kao poziv na intenzivai riholov, za razliku od onoga ekstenzivhoga po
plicaku, i ako bismo i jedno i drugo uzcli kao paradigmu za problem o ko-
jem mi ovdje razmi$ljamo, zakljudili bismo tada da i uspjeSnost u, da tako
kaZzemo, nasoj crkvenoj kulturnoj proizvodnji ovisi o pravodobnom prijela-
zu s ekstenzivnog na intenzivoi rad. I to bag, u prvome redu, ako je ta cr-
kvena »kulturna proizvodnja« usmjerena na mogucu inkulturaciju mladih u
vjeru i u Crkvu. Ovo izlaganje i nije imalo drugi smisao doli da upozori
upravo na to.

RELIGIOUS-CHURCH INCULTURATION OF YOUNG PEOPLE
IN THE YUGOSLAYV SOCIETY

This article concerns the relation of young people to the offerings of the
Catholic church as organized within the existing structure. National culture
is differentiated from Church culture. An individualistic attitude towards
life often causes young people to be outside the well established cultural
currcnts.

The author believes that the dreams upon which Yugoslavia was
founded are not in accord with the actual conditions and as such have ex-
perienced a cultural collapse. Religious denominations are not merely a
matier of beliefs but also of politics.
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The Church had been allowed only a narrow sphere of activity in
socialist Yugoslavia but was ltbcrated in its spiritual activity. In order to at-
tract young pcople, it would need to emphasize the following values: 1.
God as a person: God is Jesus Christ; 2. The Church as God’s people:
from patriotic functions to prophetical signs; 3. Holiness as the presence of
the Holy God; 4. The congregation as the opposite of exccssive in-
dividualism.

168



