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UvoD

Svim podrucjima nase katehetske djelatnosti ne pristupa se jednako ozbilj-
no i jednako intenzivno. Jednima se posveduje mnogo vife vremena, vise
prostora i viSe osoblja, dok su druga, pod ovim ili onim vidom, znatno pri-
krac¢ena. I sama naa katchetska praksa uéinila je da je takvo stanje pomalo
dobilo pravo gradanstva. Naime, sasvim je normalno da za sakramentalnu
katahezu treba naéi koliko-toliko vremena, kakve-takve ljude i barem ne-
kakve katekizme odnosno katehetske prirucnike, dok se pak za katehizira-
nje izvan sakramentalnog dometa ima znatno manje sluha, manje
prikladnih prostora i manje kvalificiranih osoba. Jedno od takvih podrudja
nac katchetske djclatnosti svakako je ono koje se odnosi na srednjoskol-
sku i radnitku mladez.'

POHOD VJERONAUKA U KRIZI

Da su nasic vjeronaucne skupine srednjoSkolaca i radnicke omladine broj-
¢ano skromne, to stoji i za to postoji i nckoliko razloga.

1. Dubinsku potrcbu mladih za samostalno$éu koja se olituje kao CeZnja
za izvorno$cu? s jedne strane, a s druge kao suprotstavljanje tomu da sc ma
uz koga bude previ$e vezan, tesko je uklopiti u na$ stil kateheziranja koji
jc veéim dijelom prilagoden djefjem uzrastu. Istini za volju, djeca i mladi
imaju ncSto zajednicko, ali i onoga §to ih dijeli, $to ih Cini razliCitim. Dok
dijete osjeéa potrebu za blizinom, voditeljem, poticateljem, dotle mlada
osoba tu istu stvar bar djelomice doZivljava kao smetnju te (na taj nacin)
postavlja u pitanje autoritet vode, §to se nuZno odraZava na katehezu.

1 U tome smislu ne posjedujemo nikakve statisticke podatke; ne postoje drugi oblici istraZivanja i
sondiranja terena. Samo jedan od nadih katehetskih skupova (X, KLJS 0d 24. do 29. kolovoza 1981),
kojih je bilo vife od 30, bavio se iskljufivo tom problematikom. Na podrudju izdavacke djelatnosti
Katehetski salezijanski centar nastoji pokriti taj nedostatak nizom svojih knjiga u biblioteci »Problemi
mladihe, koji sadrZi metodifki obradene katchetske jedinice za taj uzrast. Katehetski centar Zagrebacke
nadbiskupije vef godinama organizira tjedne susrete za srednjoikolske vijeroufilelje na kojima se
pripremaju konkretne kateheze. Steta Je 8to se nije nitko nadao da taj cjelokupni materijal priredi za
tisak. Cini se da je na tom podruju ipak ne$to pokrenuto.

2 Usp. R. TONELLI, Pastorale giovanile. Dire la fede in Gesit Cristo nella vita quotidiana, LAS, Rim 1982;
J. SCHILLING, Kirchfiche Jugendarbeit in der Gemeinde, Miinchen 1979,
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2. Iz takva nutarnjeg stava proistjcée i njihova kriti¢nost® prema svemu
postojeéem, Sto nasi vjerouditelji viSe gledaju kao negativnost jer to doziv-
ljavaj u kao nckriticko osporavanje svega, agresiju na autoritet i osobu, pre-
ziranje ustaljenog, a manje kao nutarnji potencijal koji bi mogao biti snaga
obnove, kreativnosti, pluralizma, stvaranje prostora za svakog pojedinca
unutar njegove izvornosti. Neprihvacanje kritike vodi ka konfliktualnosti,
unutar koje prmdno pobjeduje onaj koji ima vlast.

3. Monoloski* pristup problcmlmd frustrira i vjerouditelja i VJeroucemka
Prvi osjccaju da na taj nacin ne doseZu svoje naslovnike, dok su drugi uvje-
reni da su manipulirani, odnosno da se ne sagledavaju ozbiljno njihova
Zivotna pitanja, nego se pokuSava promicati, pod prijetnjom od neudinkovi-
tosti, ne$to za 3to se s druge strane nema sluha. Takav stav vjeroucenika
frustrira vjerouditelje, koji woéavaju da indoktriniziraju, ali teSko mogu
drukéije jer drukéijem nisu nauceni, druk¢ije nisu pokusali pa vjerojatno u
drukcijem nisu ni podrZavani. Tek pojedinci, uz veliko zalaganje, uspijevaju
nadi¢i tu preprcku.

4. Prijasnja znau,a]ka naje katchetske ponude mladima ima svoju osnovu
u slabom poznavanju’® omladinskog i radnickog svijeta: okolnosti u kojima
oni Zive, njihov psiho-fiziCki razvoj, subkulturu koju stvaraju, razlicite obli-
ke siromaStva 3to ga Zive: materijalno (mala moguénost zapoSljavanja),
afektivno (nedostatak topline u obitelji), kulturno (otudeni od jedne, a ne-
privoljeni za drugu), viersko (prozivke, obezvredivanja), odgojno (ni 3kola,
ni obitelj), profesionalno (nemoguénost da se Zivi od vlastite zarade), drus-
tveno (etiketiranje i limitiranje podrucja djelovanja), pa i eklezijalno (mali
prostor za afirmaciju). Tako nepoznavanje vjcroucenika Cini vierouciteljevu
ponudu nedostatno utemeljenom i kao takvu neprihvatljivom za konkretne
prilike 3to se najéesce outuju u naglom osipanju polaznika vjerske pouke

5. Manjak kreativnosti® u katehetsko] ponudi kao nedostatak invencije
(metoda, sadrZaja, ciljeva, modela, planova, programa, didaktickih pomaga-
la, mjesta i sl.) prisiljava mlade da se okrenu tamo gdje ona postoji u izobi-
lju. Beskorisno je pozivati se na nadnaravne vrijednosti, na neSto $to
nadilazi zadovoljavanje konkretnih potreba ako naslovnici za tim ne gladu-
ju ili, jo3 bolje, ako u njima za tim nije stvorena Zeda. Jadikovke i prijetnje
jo$ manje pomaZu u takvoj prilici. Mogu biti samo ismijane kao luda ne-
mo¢ i beskorisno zauzimanje.

3 Usp. C.BUCCIARELLI, Realtd giovanile e catechesi, 2. vol., .DC, Leumann-Torino 1973-1975;
FACOLTA TEOLOGICA DELL'ITALIA SETT! ENTRIONALE,, Condizione giovanile € annuncio
della fede, La Scuola, Brescia 1979.

4 Usp. M. HARRIS, Porirait of Youth Ministry, New York 1981; D. PIVETEAU, Aprire i giovani alla fede,
LDC, Leumann-Torino 1979,

5 Usp. R. MARTINELLL Rinnovamento psicopedagogico defla pastorale giovanile. Richerche e
orierrarnenti, PUL, Rim 1977, CONSEJIO EPISCOPAL LATINOAMERICANO, Elementos para un
directorio dc pasroral Juvenil argdncm Bogotd 1982

6 Usp. C. BUCCIARELLI, »Creativita e fede religiosa: dialogo possibile?«, u Orientamenti pedagogici 24
(1977) s1r. 787-816.
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PROBLEM KATEFMIZACUE SREDNJOSKOLSKE [ RADNICKE MLADEZI
U NASIM UVIETIMA

6. Nedostatak sakramentaine” kateheze koja bi bila most izmedu potvrde
1 Zenidbe takoder je jedan od razloga da vjeroudenici smatraju kako je to
vrijeme predaha s obzirom na vjersku pouku. Neki vieroucitelji priskacu to-
me na taj nacin da pomicu vrijeme pOdelJ 1vanja sakramenata potvrde. Dru-
gi pak, bojcéi sc da polaznici neée i prije okrenuti leda katehetskoj
dvorani, smatraju da je bolje $to prije podijeliti doti¢ni sakramenat, a sve
drugo pripustaju »milosti BoZjoj«. Svakako, ako se nase katehiziranje obav-
lja prije svega zato da se podijele odredeni sakramenti, onda odlazak na-
kon primanja nc bi trcbalo da cudi. Da sc promijeni ta praksa, morat ée se
promijeniti koncepceija kateheziranja. Primanje sakramenata tek je jedan od
ciljeva katehizacije, inae e nedostatak takve »obveze« i stvarno postati
razlog nc samo prcdaha ncgo i definitivnoga zaborava onoga $to se naucilo
i onoga §to se prakttumlo.

7. Katchezu zasigurno ¢ini manje djelotvornim i nepostojanje funkcija® u
Crkvi koje bi se obnasalo nakon razlicitih faza kri¢anske formacijc. O tome
kasnije nc$to vise.

8. Nedovoljno razj dsnjcna praksa Lctmju sluzbi® u Crkvi (kerygma, diaco-
nia, liturgia, coinonia) Cini nejasnom 1 mjesto i ulogu laika u promicanju
kraljcvstva Bozjeg u svijctu. Naime, nadim mladim ljudima nije uopée jasno
S$to bi to oni trebali da ¢ine kao Zivi ¢lanovi Crkve, $to je specifiéno njihovu
laickom pozivu, $to treba da bude njihov glavni doprinos? Malo je njih koji
s¢ uopée smatraju Crkvom. Naprotiv, mnogo je onih koji Crkvu gledaju is-
kljuc':ivo kroz prizmu ministerijalnog svedeni$tva pa u njoj nekako ne vide
svoje mjesto. DozZivljavaju se stvarno kao »stado«.

9. Neizdiferenciranost katehetskih programa'® stvara nadim mladima pro-
blem vjeCnog ponavljanja jedne te iste grade. U tome ima veliku ulogu i
vjcrouciteljsko povrino pripremanje katchetskih jedinica. Neki se previse
pouzdavaju u svoju elokventnost, drugi u didakticka pomagala, treci u tre-
nutno nadahnude, Cetvrii u katehetski prirucnik i tome sl. Katehetski cin je
preozbiljna stvar da bi mu se pristupalo na taj nacin.

7 Sve veca tendencija u praksi da se sakrament potvrde podjeljuje Sto prije da vijeroudenici ne bi ostali
bez njega zbog krize religiozne prakse koja nastupa u mladosti, jest zapravo dvosjekli mag. $ jedne
slrane, spasava se podjeljivanje, ali se, s druge sirane, otvaraju vrata odlaZenju. Naime, razdoblje koje
postoji izmedu podjeljivanja sakramenata krizme i Zenidbe nekada je i duZe od 15 godina. Za taj raspon
trebalo bi organizirati prikladne katchetskw pouku. Medutim, to je ona §to nam ponajviSe nedostaje.
Tu se mnogi katehete osjecaju nemodni, a vieroufenici vide raztoge za »predah« od vjeronauka.

8 Taj ce se raziog u kasnijem tekstu detaljnije razradivati. Usp. B. GROM, Metodi per linsegnamento
della religione, la pastorale giovanile e la formazione degli adwlti, LDC, Leumann-Torino 1981;
G.MILANESI, Oggf credono cosi, 2 vol,, LDC, Leumann-Torino 1982,

9 E.ALBERICII, Katcheza | crivena prafsa, KSC, Zagreb 1986; Z. TRENLI, Giovani € proposia cristiana,
LDC, Leumann-Torino 1985; A. AMATO - G. ZEVINI, Annunciare Cristo ai giovani, Rim, LAS, 1980.

10 Jedan od problema nade katehizacije jest i promjena vjeroufitelja. Buduéi da postoje razliditi afiniteti
kateheta, sluZe se i razli¢itim priruénicima. Medutim ono 3to festo nedostaje jest vodenje evidencije ©
predenom »gradivus, tako da nasljednik, bez obzira na katehetski prirucnik, nudi vjerougenicima ono
$10 je prethodnik veé davno profao. Zato bi bilo vrlo vaZno da se u nadu katchetsku praksu wvede neka
vrsta »katchetskih dnevnika« iz kojih bi se na brzinu moglo vidjeti $10 je predeno, a §to jod treba
obraditi.
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10. Nepostojanje cjelovito razradenog katchetskog plana'! za sve uzraste
na razini mjesne Crkve rada kod vjerouditelja osjecaj prepustenosti samom
scbi i vlastitim kreacijama. On bi trebao da sadrzava ciljeve, a sadriaje
(moral, dogma, Pismo, tradicija, povijest, konkretna ljudska situacija, litur-
gija 1 sl.) uputiti na razli¢itost mctoda i modela, drzati pred od¢ima najsiri
spektar znaCajki samih naslovnika, ambijent u kome se odvija katehetski
proces, naznaku o nekim didaktiCkim pomagalima, prikladnost katchetskog
jezika 1 tome slicno. NaSi su vjerouditelji ve¢ pomalo navikli raditi bez
izravnih uputa Biskupske konfcrencije. Ima to, istini za volju, 1 svojih pred-
nosti; recimo, to da Covjek nije striktno vezan na odredeno prostijede i da
s¢ ne mora optereéivati programom. Mcedutim, o isto stanje ima i svojih
nedostataka: vjerouditelj ne osjeca dovoljnu polrebu da katchizira odredeni
uzrast, iako svi katchetski dokumenti opée Crkve inzistiraju na tome, pa i
nase Radosno navijeStanje evandelja i odgoj u vjeri, ili ée pak tu djelatnost
smatrati stvarju njcgove dobre volje. Takav pristup moze uzrokovati teiko
razilaZenje, §to jc uostalom evidentno u nadoj katchizaciji. Postojc dekana-
ti, pa, ako hocete, i cijele biskupije u kojima nema sustavne vjerske pouke
srednjoskolaca 1 radnicke mladezi.

11. Sociolotka neispitanost'? stvarnog katehetskog stanja tog uzrasta ote-
Zava kreiranje prikladne alternative pomalo ustaljenoj praksi. Nemojmo si
umisljati da bismo sociolofkim podacima rijeSili problem, ali bismo sigurno
imali prilicno pouzdanu osnovu od kojc bi trebalo da krenu razmisljanja.
Zasigurno bi bilo vrlo korisno da sec ispita zaito vjeroucenici napustaju ka-
tchetske dvorane nakon prve pricesti odnosno potvrde. Je li uzrok tomu
vicrouditelj, sadrza), metoda, prostor, program, zasiécnost, ncadeckvalnost,
»neckonomiénost«, laksnost roditelja, nepoistovieéenost s katolickom cti-
kom, uvjerljivija ponuda sa strane i sl. Isto bi tako bilo zanimljivo doznati
za$lo ncki vijeroucenici, unato¢ svemu spomenutom i »kapitulaciji« kolega,
nastavljaju sustavni vjerski odgoj: je li posrijedi roditeljska prisila, vlastito
uvjerenje, poircba za produbljivanjem vjerske kulture...?

12. Zbog katehetskog govora™™ nijc malo onih koji rezigniraju. On jc osta-
o negdje dalcko i negdje po strani: krut, ncshvatljiv, nadiden, bez duse.

11 Jedna od najgorih stvari u naSoj katehizaciji svakako je nedostatak opéeprihvalenog i potanko
razradenog katehetskog kurikuluma. O tome se ved godinama raspravija, godinama se zbog toga Zali, a
konkretnih odluka jo§ uvijek nema. Postoji u pozadini osjedaj da se ne bi Zeljelo zamjeriti nijednoj
izdavackoj kudt, nijednom piscu katehetskog priruénika. Medutim, fini se da ipak te stvari ne iskljufuju
jedna dregu, kako nam se 10 doima na prvi pogled. Opéepribvadeni katchetski plan ne znadi v isto
vrtjeme jednoliénost. 1 dalje bi se vierouditeljima ostavila moguénost izbora katehetskih prirucnika, ali
bi tofno znali Sto moraju »proci«, a $to ne sadrZi njihov prirucnik. Osim toga, izbjegia bi se i odredena
»samovolja« ispitivaca vjeronauka pri pojedinim vizitacijama. Naime, i sam ispitiva¢ ne bi sam odluivao
1o je bitno, a $to sporedno, jer bi znad njega bio opéeprihvadeni program, kojega bi on morao dobro
poznavati i na §to bi se vjerouditelj mogao pozivali u pojedinim prigodama.

12 Nema nikakve evidencije o tome kolika je to skupina ljudi, tko bi se njome imao baviti, kakve joj sadrZaje
nuditi, koje metode primijeniti. Postojede brojke Koje stiZu v ordinarijate priliéno su nepouzdane.
Obi¢no ih s¢ uvelifava. Ordinarijat pak nekako ostaje na »pobonim preporukama«. Radi stvaranja
pouzdana statistickog pregleda sigurno bi trebala odredena financijska mof, trebali bi kompetentni ljudi
koji bi Lo mogli strudno provesti. Na takvoj csnovi kateheti¢ari bi sigurno mogli stvoriti odredene
»teksiove« za taj uzrast,

13 Usp. 1. P. BAGOT, »Quate linguaggio per la catechesi« v Catechechesi 46 (1977), str. 13, 27-42; »Sulla
crisi del linguaggio religioso«, u Concilitmn 9 (1975), br, 5; G. MORAN, »Two Languages for Religioos
Education«, u The Living Ligt 40 (1977), str. 7-15; A. PALENZUFLA, »Algunas consideraciones sobre
¢l lenguaje catequéticow, u Actualidad Categuética 22(1981) 104, str. 51-64.
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Njcgovi su simboli postali tako tudi da th je potrebno stalno tumaditi i in-
terpretirati da budu shvaceni koliko-toliko. NiSta bolje nije ni s liturgijskim
obredima, slavljima. Ono $to bi teebalo da bude »culmen et fons«, nije za-
pravo ni jedno, ni drugo. Liturgijska slavlja mladih velikim se dijelom doga-
daju izvan sakralnih prostorija.

13. Kad je ve€ rije¢ o naSim sredn{oskolmma i mladim radnicima, ne tre-
ba gubiti iz vida ni refigiozni kontekst™ unutar kojeg oni Zive: pluralnost re-
ligioznih svjetonazora, od onih kri¢anskih s razliitim konotacijama do
ateistiCko-ispovjednickih, s niSta manjim nijansiranjem. Obvezatna vjernicka
praksa unutar razliCitih vjeroispovjesti utjece na nase vicroucenike. Nije,
naime, svcjcdno da i pripadnici vicrskih skupina imaju obveza s obzirom
na svoju vjerniku praksu. Mnogim nadim mladima je ideal da vjernicku
praksu svedu na najmanju mjcru odnosno na povremenost, navodedi kao
razlog: »Kako oni mogu tako, a takoder su kric¢ani?« »Kako oni smiju,
premda vjcruju v jednoga Boga‘?«

14. Jedan od problema naSe katchizacije tog uzrasta svakako je i vrlo
mali intercs za drustvenu' problematiku: angaZiranje unutar postqcueg
drustva, poistovjeivanje s vrednotama Sto ih ono promice, pristajanje uz
politi¢ki sustav, problem zaposljavanja, zarade, rjeSavanja stambenih pro-
blema, organiziranje mcdusobne karitativne pomoc¢i i sl. — sve to, Cini se,
zaprema sasvim mali dio nadc vjcronaucne praksc, ako uopée 1 postoji unu-
tar nje, premda su to Zivotni problemi naSih vjerou¢enika. Ono $to nije eg-
zistencijalno klericki problem ne bi trebalo prezirati kao problem, bar ne
pod vidom razmisljanja i traZenja izlaza za drugoga.

15. Manjak Zivotnoga svjedodenja'’ vicrouditeljeva nije tek iznimka kao
pomutnja uvjerljivosti vjerske ponude. U nadim prilikama to je specifican
problem ako je vjerodostojnost evandeoske poruke usko vezana za Zivot
ministerijalne osobe. Nije rijetko da se prestanak vjernike prakse argu-
menlira sablazno$éu nad postupkom vjerouditelja, vjerouditeljice, Zupnika,
kapelana, biskupa i sl. Na taj nalin vjera ili vicrni¢ko opredjeljenje nisu vri-
jednosti u sebi, nego ponuda koja ima smisla samo ako jc doZivljena, vide-
na, cksperimentirana u Zivotu drugoga. Ne treba nijekati vieri i taj vidik, ali
svakako trcba da sc viSc inzistira na osobno pristajanje uz nju bez strikinog
povezivanja sa svjedocanstvom »sluZzbene« osobe.

14 Usp. C. FLORISTAN, »la liturgia, luogo dell’educazione della fede«, u Conciliun 20{1984)4, str.
648-661; R. LOMBARDI, Catechesi ¢ linrgia nella riflessione pastorale ialiana del periodo
postconsiliare, Morcelliana, Brescia 1982; E. ALLBERICH, »Liturgia e catechesi, La sintesi del mistero
cristiano offerta dalla liturgia«, u Orientamenti pedagogici 13(1966), str. 691-713; A. TRIACCA,
»Evangclizzazione e catechesi per la liturgia«, u G. CONCETTT, Evangelizzazione e catechesi, Massimo,
Milano 1980, str. 339-360.

15 Rijetki su nai ambijenti unutar kojih bi Zivio samo katokitki Zivalj. Obifno su to prostori satkani od
najrazlifitijih vjerskih svjetonazora: pravoslavlje, islam, razlifite protestantske sckte, pa i opredjcljenje
za ateizam pod odredenim vidom sve viSe poprima neke religiozne manilestacije. Sve to ima odraz na
katehetski postupak.

16 Niu kojem slucaju ne bi se v katehizaciji smjela ugnoru‘atl nada stvarnost unutar koje su rodeni, Five i
djeluju nasi v]croucemc: Koji su to drudtveni momenti opéenito koje kateheza ne bi smjela zaposta\ntl
o tome usp. M. PRANJIC, »Drudtveni odgoj kao nezacbilazna komponenta u vjcrskom odgoju i pouci
mladih« Katcheza 6(1984), sir_ 4, 5-17.

17 Usp. PJ. JOSSUA, fa condition dit wmoin, Cerf, Paris 1984; F. PAJER, lLa catechesi come
testimonianza, L.DC, Lezmann-Torino 1969; J. M. MARTINEZ BELTRAN, Creatividad y pedagogia
de la fe, S. Pio X, Salamanca 1976.
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Moglo bi sc tako unedogled nabrajati probleme u katehiziranju nase
srednjoikolske i radnicke mladczi. Mislim da su ovdje prikupljeni oni glavni
zbog kojih ovaj uzrast vecim dijelom okrece leda nc samo katchetskim dvo-
ranama nego i samoj vjernickoj praks: Zelim se vraliti samo jednom od
spomenutih problema, ne smatrajuci ga najevidentnijim, ali ipak, buduci da
Zivimo u odredenim prilikama v kojima je materijalni vidik neobi¢no vaZan,
i sam propust na tom podrudju moZe biti vrlo kompromitentan za nau ka-
tchizaciju. Rije¢ je o nepostojanju funkcija unutar Crkve koje bi se obnasa-
le nakon odredenih faza kr3canske [ormacije.

MOGUCNOST KARIJERE

Osoba sa srednjom $kolom, narocito radnicka mladcz, veé nesto znaci, ved
moZe biti svoj gospodar; mozZe stjecati, bogatiti se, slobodno se organizirati
i udruzivati i tako se profilirati. Nitko ne moZe nijekati da je to, s jedne
stranc, potreba mladog Covjeka, 4, s druge strane, da postoje i prikladne
moguénosti da tc potrebe budu ostvarene.

Da li u crkvenim strukturama, u Crkvi kao orgamzaujl pOStOjl ta moguc-
nost i ta prigoda za mlada Lov_}(,ka? Da li time §to je osoba priCeScena, $to
je ispovijedena, §to je krizmana dobiva i neki status, neku »funkciju« u Cr-
kvi? Osigurava li primanje sakramenata u Crkvi osobi da bude netko? Mla-
di nemaju toga osjecaja, a obnaSatelji crkvenih funkceija isto tako znaju da
se po sakramentima inicijacije tek postaje pitk, stado kojim ¢e onda ravnati
pastiri. PraktiCki postoje dvije vrste [judi u Crkvi: oni koji djeluju u Crkvi i
zive od Crkve te oni koji jesu Crkva, rade za Crkvu i treba da budu zado-
voljni s onim §to im se nudi. Ovi poslednji, ako ncmaju osjecaja da ncito
gube zbog toga $to nede raditi za Crkvu, prestaju to i Ciniti. Za seckularizi-
ranog Covjcka (a to su i nali srednjoskolci i napose radni¢ka mladez) ne
znadi mnogo to §to ima pravo il na priest, ima se pravo ispovijedati. On
se tim pravom najradije ne bi sluzio kad u njemu ne vidi i sredstvo koje mu
jamci da bude netko.

Zbog usporedbe navodim ovaj primjer. Prema nckim nasim katckizmima,
sakramentom potvrde krizmanik postajc »vojnik BoZji«. Kod mlade osobe,
kad prvi put ¢uje tu usporedbu, pojavljuje sc u glavi isiog trenutka shika
vojnih duZnosti, ali i vojnih mogucnosti, vojne karijere. Poku3a li se unutar
crkvenih struktura koje se sluZe tim slikama pronaci nefto sli¢na za krizma-
niCku dob, sva ta 3arolikost najednom nestaje, otpada, nema je. U najbo-
liem sludaju moic se stiéi do statusa »pjeSadinca«, a pjesadinac je vec
disprekativno i za samog vojnika. Nitko ne Zeli obna$ati popratnu ulogu.

Ne postoji li u podsvijesti nadih mladih nakon krizme upravo to da oni
nifta nc znale, da time nc postaju nifta poscbno, da sc od njih.zapravo ni-
$ta ne oekuje, da im se nidta ne povjerava? Oni se¢ sve vise osjecaju kao
bespotrebno akumuliran kadar. PoboZni uzdasi, poboZne projekcije, poboz-
ne definicije ne daju mladima perspektivu. Oni hoée — to je uostalom zah-
tjcv njihove razvojne dobi (na Cijem pocetku stoji sam Stvoritelj) — neSto
konkretno, konkretne zadatke, konkrctnu moguénost samodokazivanja
kroz koju se raste i biva netko. Zato kri¢anstvo, naro€ito za tu dob, ne bi
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trchalo previSe spiritualizirati, sve skupa svoditi na »nesto drugo«. Jest voj-
nik, ali na neki drugi nacin; jest svecenik, ali na neki drugi naéin; jest pa-
stir, ali bez ovaca; jest kralj, ali bez kraljevskog prijestolja; jest odgovoran,
ali ne ba¥ toliko; jest punopravan €lan, ali ne moZe obnasati sve funkcije
itd. To stalno prebacivanje na »drugi« i na »drugog« obeshrabruje i ne daje
nadu da ¢c sc ikada uci u posjed. Zato se odlazi tamo gdje su vece mogué-
nosti.

Ima neSto u naSem katehiziranju mladih, odnosno u njegovim naslovnici-
ma $to, umjesto da vodi k oduSevljenju, prihvacanju I poistovjeéivanju, vodi
sasvim u suprotnom smjeru: k zasi¢enosti, da ne kazem — averziji. Tu je,
dakle, problem ponude koja bi trebalo da bude adekvatan odgovor na po-
traZnju. Ako ta posljednja nedostaje, onda je uzaludno nuditi nesto §to nije
Zcljcno. Kolikoe oblik naScg katehiziranja mladih, koliko katehetska nacela i
katehetski propisi daju odgovor na postavljena pitanja mladih? Koliko po-
nudena »materija« pomaZe naSem mladom covjeku da bude ostvareniji,
sretniji, viSe ¢ovjek — malokad se tko zapita. Nasi vjerouéitelji Cesto zabo-
ravljaju da postoje i druge instancije koje nude odgovore. Preko toga sc
olako prelazi, moZda se za njih ne zna, moZda ih se obezvreduje i banalizi-
ra. A 5to ako su one bolje vocile potrebu, ako znaju na nju prikladnije od-
govoriti, ako pukim slucajem nude trazcno?!

Lijepljenje najuzviSenijih ctiketa vlastitoj ponudi, a da ona u praksi ne
pruza ono §to se za nju kaZe, ne moZe nikada biti uvjerljivo. Naprotiv, mo-
Zc biti obmana, indoktriniranje 1 nametanje. Prema njemu s¢ onda kao ta-
kvom i postupa. Cim covjck stekne moé da mu se opre, da mu umakne, on
¢c to i udiniti. Bilo bi ludo ovdje tvrditi da Bog ne moZe zahvatiti, da ne
moZe zagrijati, da ne moZe oduSeviti, ali njegova ponuda jednom pripuste-
na ljudskom pakiranju nailazi na masivni otpor medu mladima.

GLAVNA ZAOKUPLIJIENOST

NaSa dosadainja katchetska razmiSljanja vecim su dijelom bila usmjerena
na djccu i predadolescente do podjeljivanja sakramenta potvrdc 8. onda sc
nekako, zbog nekih od spomenutih ra/.loga sv]csno ili nesvjesno, preskaka-
la dob srednje $kole,” da bi se potom nesto vise, ali samoinicijativno,” po-

18 Pod tim vidom izradeno je mnodtvo katekizama razlifitih profila. U svijesti vierouditelja prisutno je da
je to eminentno katehetsko razdoblje i malo je onih koji ne iskoriste to vrijeme da djecu uvedu u
kri¢anstvo. Tom istom problematikom bavile su se i nafe katchetske Skole. O tome se raspravija na
svedeniCkim koronama, dr¥e se seminari itd.

19 Razlog relativno malom pokodu srednjodkolaca vierskoj pouci uvjetovan je i odredenom nelagodnoscu
kateheta. Mnogi su uvjerenja da nisu tome dorasli. Mnogi se pravdaju nedostatkom programa,
prirucnika ili vremena. Dirugi su pak miSljenja da za taj uzrast nije potrebna sustavna katehizacija, nego
je dovoljno da se povremenc organiziraju duhovne obnove, konferencije ili tribine pa da se zadovolji
vjerska potreba tog vzrasta.

20 Nije dovoljno na razini ordinarijata imati Katehetsko vijece pa da bude rijeSen problem katehizacije tog
uzrasta. Istini za volju, nijedan na$ ordinarijat nije bez tog katehetskog tijela, no unatof tome stvar je
oslala na mrtvoj todci i oni pojedinei koji nesto pokusavaju riskiraju da budu ismijani od viastitih kolega,
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svetilo vremena i paZnje pripremi za, brak“ odnosno razmiSljanju o ulozi
roditelja i obitelji u katchizaciji d_]CCG.

I takav postupak vjcroucitelja i takva praksa vjerouCenika uzrokovali su
smanjenjc  posjctilaca vjeronauka. Tvrdnje su mnogih kateheta poput
»Nemamo vjcroudenika«, »Mladi poslije krizme masovno napuitaju ne sa-
mo katchetske dvorane nego i svaki oblik vjerske praksc: prestaju dolaziti
na misu, prestaju se ispovijedati, prestaju se zanimati za vjerska pitanja, po-
¢inju pomalo prezirati sve ono §to je vezano uz Crkvu i za vjernicki Zivot;
osjecaju kompleks manje vrijednosti pred kolegama koji nikada nisu okusili
viernicki kruh, a sada se nastoje poistovjeltiti s njlma i nadoknaditt ono $to
su izgubili te zaboravili 0no §o su u Crkvi nauiti<?

PITANJA KOJA I1Z TOGA PROISTIECU

Otkuda takvo stajaliSte srednjoskolske odnosno radnicke mladezi prema
onome §to su ucili 1 usvojili kao vijeroucenici? Kako to da im nije poslo za
rukom da se poistovjete s ponudenim vjerskim vrednotama? Zadto se ne
mogu ili ne Zcle prepoznati kao kri¢ani? Kako to da u onome $to su udili i
§to im se nudilo kao »pomoc¢ za Zivot« nisu otkrili nesto Zivotno $to ¢e ih
podrzavati, nadahnjivati, potpomagati, oslobadati, ¢initi sretnim? Je li mo-
guéc da u onome u §to nisu bili sustavno upuceni, $to im se nije nudilo kao
Zivotni ideal, nalaze viSe smisla nego v onome §to im sc mozda sa siraho-
poitovanjem naudilo kao jedino ispravno, pouzdano i1 pravovjerno? Zasto
nade katchetske dvorane postaju rasadiSta buducih vijerskih indiferentista,
¢ak i otpadnika od vjere? Zar smo morali zbog toga ulagati toliko snaga?

To su pitanja koja veé desctlje¢ima vapiju za odgovorom. Na svim naSim
pastoralnim skupovima stalno se iznova postavljaju. I to traje gotovo
stoljece.

Davne 1897. godine sarajevski nadbiskup dr. Josip Stadler sc pita:
»QOdakle dolazi, da uza sva nastojanja veéine kateheta ipak mladiéi mnogi,
kad ostave gimnaziju 1 uopée srednje Skole, postaju bezvjernici, a drugi
skroz nemarni i nehajni u izvr§ivanju svojih duZnosti; najmanji dijcl ostaje

21 Uglavnom svi na$i Zupni uredi prigodom prijavljivanja mladenaca za sakramenat braka organiziraju
vrstu kratkoy tefaja o sadrfajima tog sakramenta, o roditeliskim duZnostima, o medusobnom
podriavanju, pradtanju i ljubavi wnutar bradoe zajednice. Vylo su vaine za naSu krajevnu Crkvu
inicijative 3§10 su ih pokrenuli oci isusovei u svom Obiteljskom institutu te u posebnim obiteljskim
$kolama. Nadasve su perspektivna u tome smislu nastojanja nekih profesora Dakovatke bogoslovije i
laika koji s njima rade. Ta njihova inicijativa ve€ je davno presla granice Dakovatke biskupije. MoZemo
se nadati da ¢e inicijativa biti podrfana i prodirena na sve nase biskupije, a preko njih prodrijeti i u sve
nase Zupe.

22 Tom scpthom na poseban nafin bavila Deveta katehetska ljetna kola, odriana u Dakovu od 25. do
30. kolovoza 1980. godine. Katehetski salezijanski centar izdac je i jednw knjigu u svom nizu
»Qrijentacije« koja je naiila na vrlo pozitivan odaziv. Napisao ju je Gaetano Gatti, a naslov je Katehetska
zadada obiwelji u suvremenoy crivi, KSC, Zagreb 1981,

23 Takve i sline lamentacije redovito se ponavljaju na skupovima naSeg klera, nadih vierouditelja. Roditelji
s¢ Zale na iste propuste mladih.

210




PROBLEM KATEHIZACIIE SREDNJOSKOLSKE [ RADNICKE MLADEZI
11 NASIM UVIETIMA

vjeran Bogu i Crkvi.<®® Prof. Ferdo Heffer, hrvatski katchetiCar, zapisat ée
1908. goding: »...nesreéni mladic /.../ ve¢ u petom razredu gimnazije pogr-
duje Crkvu i svecenstvo, u Sestom 'pife’ u Cadave omladinske Casopise, a u
osmom — proudivii 1 apologetiku i crkvenu povijest i sve druge za gimnazi-
ju propisane vjerske discipline — s ponosom istiCe, da je ‘liberalac’, a sve-
éenstvo da isisava i zavarava ljude zbog svoje staletke koristi. I ti su slusali
ocinske upute katehete, i tima se djclovalo na sree intenzivno @ mnogo go-
dina. A bcz koristi. Cchmca jest, da niti 3% sveudili§ne omladine ne pola-
zi svete mise i ne vrii godiSnje ispovijedi. /.../ To su gole Cinjenice, $to ih
navedosmo. Djcluje katchet u Skoli naporno; mladez mu jc u ruci 12 godi-
na, a onda listom — otpada od Hrista. «* U istoj knjizi isti autor donijet ce
misljenje: »U crkvi s¢ mjgorc vlada razred, kO_]l udi hlurglku naJslabuu vje-
ru imadu ucenici, koji ufe dogmatiku, a Crkvu Stuju najmanje oni, koji pro-
utavaju crkvenu povijest.«

IZVOR PROBLEMA

Ako je vjerovati ovim navodima, onda se moze mirno usivrditi da nasc pri-
like nisu gore od onih na prijelazu stoljeca, premda su tadasnje drudtvene i
politi¢ke prilike bile posve drukéije, reklo bi se da su bile sklonije vjeri ne-
go danasnje, ali je odaziv manje-viSe isti. To ¢e redi: vjera nije samo plod
intenzivnog 1 sustavnog proucavanja crkvene tradicije, odnosno temeljitog
informiranja o Bibliji; ona nije samo produkt Crkvi naklonjenih politiCkih
sustava; do nje se ne dolazi isklju€ivo umnazanjem katehetskog gradiva. A
nasa razmisljanja jo§ uvijek se nckako vrte u tom krugu. Cini nam sc da ¢
mladi biti korjenitiji kr§¢ani ako za njih pripremimo prikladniji, metodski
dotijeraniji prirucnik, time §to ¢emo povecali broj vjeronauénih sastanaka,
time $to ¢cmo upornije inzistirati na sakramentalnoj praksi. Sve skupa, bar
s obzirom na veliki postotak mladih, vodi k tome da oni sustaju, da s¢ zaZe-
le onoga §to je izvan doticne ponude i ¢im dobiju priliku da posegnu za tim
bez velike griznje savjesti i bez velike nedoumice odlucuju se isto kao 1 oni
§to su se na pofetku stoljeca, nakon dvanaest godina sustavne katehizacije,
s ponosom nazivali »libcralcima«.

Ista ili sli¢na stvar dogada se s onima koji se intenzivno indoktriniraju u
posve drugom smjeru. Nije rijetko da mnoge vjeronaucne skupine obiluju
clementima iz drugog »tabora«. Dogada se, naime, da kricanske $kole prl-
premaju aspirante za atcizam?’ kao §to atClSllLkC obiluju ludima koji ce

24 1z govora Josipa Stadlera §to ga je u njegovo ime proditao vikar dr. Antun Jegli¢ prigodom otvaranja
Petog katehetskog sastanka, odrZanog u Sarajeve od 23, do 24. kolovoza 1897. godine. Usp. Casopis
Kric¢anska $kola 18,(1897),Ig str, 285,

25 F. HCFFLER, Prvi sascanak dalmatinskih kateheta w Spline drfan 4. rujna 1907, god. (Katehetska
knjiznica VIII}, Zagreb 1908, str. 34-35.

26 Isto, sir, 33.

27 Povijesna je Einjenica da s iz katoli¢kih $kola koje su vodili svedenici i redovnice izlazili vode politickih
partija i nadahnitelji svjetonazora koji u mnogotemu iskljufuju krdéanski pristup Zivotu.
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prigrliti kri¢anstvo ili éc ga u najmanju ruku simpatizirati.?® Cini se para-
doksno, ali je tako.

Je li to razlog da Skolc treba da mijenjaju svoje nazivlje ili se moraju jav-
no odreci svoga poslanja te priznati svoju ncucinkovitost? Bilo bi pretjera-
no tvrditi da svi sudionici vjerskih skupina odlaze u, za kr§¢anstvo,
neprihvatljive vode ili da ée svi aspiranti s ateistickom konotacijom postati
vjernici. To nije nikada bilo, niti éc biti. Problem je to $to veliki dio postu-
lanata uvida da njihov izbor ili izbor njihovih roditclja odnosno staratelja
svjclonazorski nije bio najsretniji. Otuda i veliki otpadi od jedne i druge
stranc.

Pravdanju problema u crkvenim krugovima Zeli se doskociti na najrazlici-
tije nadine: tako da sc govori o »ljudskim slabostima«, o »neshvadanju
vrednotac, o »prikrivenom neprijateljus, o »uzvienosti ponude koja moze
biti prihvacena samo od onih kojima je to dano« itd. Otuda i odredena po-
treba za elitnoicu, za izdvajanjem, za zatvaranjem, za mesijanstvom, $to
nuzno uzrokuje rascjep unutar tijela Kristova. Pa tako postoje sviesni i ma-
nje svjesni, dobri i bolji, dosljedni i dosljedniji, odani 1 odaniji. Ovi prvi pri-
padaju obi¢no kleru, a posljednji »BoZjem narodu«. S vremenom elitni
clementi preuzimaju vodstvo, vlast, a potom dolaze i povlastice, koje ée sve
viSe oncmogucavati one koji nisu privilegirani. Oni Ce biti potiskivani, stav-
ljcni u drugi plan. Zanimljivo je da oni nikada nisu osjctili potrebu da na-
silno povrate oduzete im vrednote i prava. Naprotiv, pasivno su prihvadali
svoj status, s njim se poistovjecivali i Cinilo im se da nisu mnogo gubili. Taj
ée mentalitet velikim dijelom ostati i do danas kod mnogih laika, a poscbno
kod nadih srednjoskolaca i radnicke mladeZi.

MOGUCNOSTI RIESENJA PROBLEMA

Bilo bi iluzorno zamidljati da je problem katehizacije srednjoskolske i rad-
nicke miadeZi rjcSiv bez ozbiljnijeg uvidanja onoga $to mu prethodi i onoga
$to bi trebalo da slijedi poslije toga. Morat ¢e se 3iriti shvacanje da proces
katchizacije nije i ne smije biti sveden samo i iskljuCivo na primanje pojedi-
nih sakramcnata. To treba da bude jasno veé prvim polaznicima vierske po-
uke koji ne dolaze na vjeronauk samo zato da se priprave za prvu
ispovijed, prvu pricest, krizmu i s, nego ¢e dolaziti zato da stalno rastu u
svojoj vjeri, da neprestano dozrijevaju u vjeri da svoj Zivol znadnu i mognu
¢itati u svjctlu rijeci Bozje, da cjelokupno dogadanje oko njih i u njima sa-
mima bude znak opipljive prisutnosti Gospodnje, da Zive katehizaciju kao
proces Sto ih stalno prati, ne pod vidom obveze, nego kao pomoé u kojoj
¢e nalaziti i nadahnude i rjedenje Zivotnih problema. Dakle, katehetski Cin
ne smije biti neSto nametnulo izvana, obveza koju treba zadovoljiti, propis
kojem se treba podvr€i, proces koji ima svoj poletak i svoj brz kraj, nego
ponuda prilagodena osobi, vremenu i okolnostima, koja ¢e biti prihvaena

28 U posljednje vrijeme sve se viSe fuje da neki vrlo uvaZeni ljudi marksistifko-ateisti¢kog odredenja
prihvacaju kricanstvo kao alternativu njihova dotadainjem pogledu na svijet odnosnc njihovu
znanstvenom odredenju.
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jer ¢e njezina korist biti opipljiva, toliko evidentna da bi bilo ncrazborito
otkloniti je. Uciniti je takvom zasigurno je najicze i najvise §to bi se treba-
lo i moralo, ali odreci se toga nastojanja znaci kapitulirati pred evidentnim
problemom. Rjcicenje je u upofljavanju i mozga i srca, u objedinjavanju
svih postojecih snaga da se rije¢ BoZja iznovice otkrije kao nesto $to covije-
ka drzi, $to ga motivira, 3to ga oslobada, Cini sretnim i otvorenim prema
svemu onome po cemu ¢e biti vise Covjek, bez straha da ée zbog toga trpje-
ti BoZje velianstvo.

Taj ée se postupak dogadati na razlicitim razinama:

1. Na razini Biskupske k‘oferencige trcbalo bi da se 3to prije izradi plan i
program katchizacije za sve uzraste,”® da se autoritetom vrhovne instancije
dadne na znanje da tu ne moZe biti samovolje niti prepuStanja samoinicija-
tivi. Unutar tog plana, odnosno konkretnih programa, trcbalo bi tako ra-
zraditi katehetski proces da se izbjegne svako ponavljanje koje vodi u
dosadu (¢ da sc predvidi mjesto 1 uloga svake Zivotne dobi unutar Crkve na
koju vjeroucenik ima pravo odnosno koju, prema svojoj duznosti, ima za-
posjesti. Pod tim vidom i sami biskupi, premda su prema funkeciji prvi odgo-
jitclji u vjern, trebat e poraditi na vlastitoj katchetskoj informaciji kako bi
bili i glavni promicatelji prikladnih rjeSenja, a ne ¢uvari dobro uhodanog,
ali i ne uvijek i najprikladnijeg sadadnjem trenutku.

2. Vjerouditelji bi mnogo toga imali pokrenuti. Prijc svega, pojacati laicki
element tamo gdje su gotovo iskljucivi vjeroucitelji klerici i redovnici. Uvo-
dedi pak laike kao osnovne i sluzbene sudionike u katehizaciji, treba da se
o stvari dobro promisli kako se nc bi stvarale iluzorne nade i nepotrebna
razoCaranja. I jedni i drugi (kleriei 1 laici) tijekom svojega studija treba da
imaju dovoljno prilike da se upoznaju i da se vjczbaju u onome §to ¢c im
kasnije biti glavna zaokupljenost. Zato nece biti dostatni pojedinaéni pred-
meti kao zasebne cjeline, pojedini seminari, pojedine hospitalizacije. Njiho-
vu cjclokupnu formaciju trebat ¢e tako organizirati da ona bude
ncposredna priprema za pastoralni rad s ljudima, $to znadi da ¢éc cjeloku-
pno gradivo bitt nudeno pod prizmom katehetske primjenljivosti. Pod tim
vidom, vjcrujem, naa tcoloSka formacija vapije za posuvremenjem. Svjedo-
ci su tome mnogi studenti koji se vrlo teSko snalaze u praksi pa kojiput Za-
le »za izgubljenim vremenom«. Ovdje nije dostatna pausalna procjena
njihove muke. Treba da ih ozbiljno shvatimo i bavimo s¢ problemom koji
je konkretan i evidentan.

3. Kad imamo u vidu vjeroucenika, nase katehetsko razmisljanje mora
racunati s tim da oni ne smiju biti samo naslovnici, nego i sudionici katc-
hetskog procesa; treba da budu konzultirani pri izboru programa, metoda,
sadrzaja, didaktickih pomagala i sl., a njihova ée dob biti okvir unutar kojeg
se sve dogada, ne obezvredujudi Zelju za samostalno$cu, kritiCno$cu. Valja
otklanjati monoloski pristup katchetskom ¢inu, stvarali prostor za kreativ-
nost prikladnu njihovoj Zivotnoj dobi i na taj naCin svjedociti da je evande-
oska ponuda moénija od bilo koje ljudske krize.

29 Usporedi nade prijeratne katekizme koji su primjenjivani u £koli ili u Zupi, pa i oni poslije rata, sve do
danasnjih dana.
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4. Na razini vjcrnicke zajednice treba da se stekne svijest da katehizira-
njc mladih nije podjeljivanje odredene funkceije, nego pitanje o zajednickoj
odgovornosti. Ako je ikada, onda jc danas postalo jasno da bez najljelnje
suradnj¢ izmedu katchetske dvorane, obiteljskog doma 1 vjernicke zajedni-
ce nema cjelovita odgoja u vjeri. To ée reéi da osim »sluzbenog« vjerouéi-
telja postoje roditelj, rodbina, ¢lanovi vicraicke zajednice., Nicija uloga ne
smijc biti prezrena. Sve su jednako vazne i potrebne za izgradnju cjelovite
vjerniCke osobnosti. To pak iskljurlujc zatvaranje u geto viernickih dogada-
nja Ndprouv upravo takav pristup nuka sve katchetske ustanove da pro-
uCavaju i naSe druStvene i religijske prilike, kako bi se pronasao nacin da
s¢ baS unutar njih Zivi kr8cansko-svjedoCanski i na taj nacin pridonosi, zbog
samih mladih, odredenim promjenama nabolje, koje su nuZne i vapiju za
inicijatorima.

Iz svega §to smo dosada rekli namece se logican zakljucak: katehizacija
srednjoSkolske i radnicke omladine te opcenito mladih pretpostavlja sloje-
vit pristup 1 viScnacinsko proslijede ako stvarno Zeli biti ono §to se ofekuje
od nje. Krajnje je vrijeme da se taj zakljuCak ostvari na svim razinama.

THE PROBLEM OF YOUTH CATECHISATION UNDER CROATIAN
CIRCUMSTANCES

There has been a rapid decline in the number of young people who par-
ticipate in catcechism instruction after conlirmation. The rcasons for this
can be [ound within the young pcople as well as the teachers. Young
pcople necd independence and are highly critical. A monological approach
is usually taken in thc catechisation of young people. Catechists lack a
deeper knowledge of their students. They are unable to catechise creative-
ly. Catechcetical speech can be unintelligible to a great extent and does not
supply evidence. The Church structure is another faclor: there is no
sacramental catechesis between conlirmation and marriage. Following con-
firmation, there are only a few functions in which young people can par-
take. The [our services in the Church: kerygma, diaconia, koinonia and
liturgia, are not sufficiently diffcrentiated nor are the catechetical
programs. At present, no complete catechetical plan has been worked out.
The cnvironment is also a contributing factor: multidenominational con-
text, atheistic connotations in the social environment. A comprehensive
sociological study of the young peoplc we are atlempting to catechise is
nceded. Under the present circumstances in the Croatian-speaking areas,
youth catechisation requires a complex approach to achieve expectations.
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