
studij e 

Fabijan Boiiković 

KRŠĆANSTVO — NOVA VJERA R I M S K E DRŽAVE 

Pod t im n a m nas lovom Blagota Drašković i Ivo Makek u udžbe­
niku povijesti za V. r a z r e d osnovne škole pr ikazu ju pori jeklo kršćan­
stva, njegovo širenje i njegov ut jecaj na druš tveni život u R i m s k o m 
carstvu. ! Njihov se pr ikaz može sažeti u t r i točke : 

1. Osnivačem k r š ć a n s t v a s m a t r a se I sus Krist . P r e m a predaj i , Kr i s t 
se pojavio i propovi jedao u Palest ini . 

2. K r š ć a n s t v o su pr ihvaćal i u p r v o m r e d u robovi, koloni i potla­
čeni, j e r je bogataš koji je h t i o zaslužiti život vječni m o r a o p r e m a 
Kris tovim r i ječima ne s a m o zavoljeti svoju b r a ć u — robove i s iroma­
šne — nego im i podijel i t i svoju imovinu i pos ta t i j e d n a k n j ima — si­
r o m a š a n . Biti k r š ć a n i n značilo je b i t i p rot iv bogataša. 

3. Kad se kr šćans tvo proš i r i lo na nj se počin ju o b r a ć a t i i boga­
taši. Crkva od nj ih ne t raži da svoj i m e t a k podi jele sa s i r o m a š n i m a . 
Svećenstvo se zadovoljava s a m o nj ihovim darov ima. Kršćans tvo po­
staje državna religija. S a d a se robovi i koloni b u n e i prot iv države i 
prot iv kršćanstva . 

T i m e a u t o r i k r šćans tvo svode na socijalni p o k r e t temel jen na ne­
zadovoljstvu p u č k i h m a s a i b e s p r a v n i h robova, čiji je začetnik, čini 
se p r e m a predaj i , I s u s Krist . K a k o m n o g i socijalni pokre t i , na p o č e t k u 
zaoštreni p o s t u p n o t u p e , s tagnira ju i b r a n e o n o na š to su na p o č e t k u 

' B. DRASKOVIC — I. MAKEK, Narodi u prostoru i vremenu J. Udžbenik povijesti za 
V. razred, SK, Zagreb 1980, str. 76—78. 
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dizali drvlje i k a m e n j e , t a k o i k r š ć a n s t v o završava s k o n k o r d i z m o m s 
b o g a t a š i m a prot iv ko j ih j e na p o č e t k u bi lo us ta lo . 

Na prvi pogled n i š ta j ednostavni je i razumljivi je od toga. A ipak, 
to je vr lo te ško b r a n i t i , to je neobranj ivo. Trebalo b i da n a s sli jedeća 
dva poglavlja u to uvjere. 

/. /5M5 Krist — povijesna ličnost 

Naši a u t o r i u pr i ja šn j im izdanj ima svoje knjige nazivali su I susa 
l e g e n d a r n o m l ičnošću. U izdanju iz 1980. godine Isusova je povjesnost 
s tvar koja se može d o p u s t i t i (» smatra se«). 

No, k a k o s tvar i s toje? 

Najpr i je i s t ičemo da kroz 18 stol jeća n i t k o nije s u m n j a o u Isuso­
vo posto janje . Nigdje, n i tko, n i k a d nije u to sumnjao. Prvi se u to 
u p u s t i o Dupuis (1742.—1809.), filozof, val jda zato što je b io sklon fan-
taz i ranju ili m o ž d a zato (a to će bit i vjerojatnije) što je bio pod zašti­
t o m Konvenci je. P r e m a n j e m u , I s u s j e l ičnost as t ra lnog m i t a : »Kao 
š to sunce, izlazeći u prol jeće p o d z n a k o m Janjeta, uspostavl ja život 
na zemlji, koji je z ima bila uništ i la, t a k o je I s u s kao Svjetlo predstav­
ljen J a n j e t o m koji o d u z i m a gri jeh svijeta te u prol jeće kao uskrs l i 
dobiva nov život. Dvanaest apos to la dvanaes t su znakova Z o d i j a k a . . .«2 

O b o d r e n i t i m p r i m j e r o m B r u n o B a u e r (oko 1850.), Kalthoff (1903.) 
i Drews (1926.) t u m a č e k r š ć a n s t v o bez Kris ta . Ono je s inkret i s t ički ob­
lik religije pot lačenih, filozofa spasenja u r u k a m a razbašt in jene klase. 

Pod p r i t i s k o m takvih tvrdnj i Crkva je nas to ja la i nas to j i temeljiti­
je u tv rd i t i povjesnost Evanđel ja i spisa Novoga zavjeta općeni to . I ne 
s a m o to. T r u d i se t a k o đ e r da i iz pro fanih povi jesnih vrela osvijetli 
Kris tovo posto jan je . Mi ć e m o se ovdje zadržat i s a m o na profanim 
v r e h m a . 

Z a p o č n i m o s najnovi j im. To je p i s m o koje je neki poganin Sirac, 
zvan M a r a B a r Serapion, n a p i s a o 73. godine posli je Kr i s ta svome s inu 
s t u d e n t u u Edes i . U p i s m u govori o t o m e k a k o su Židovi ubili svog 
»mudrog Kralja« koj i im je k u š a o dat i nove zakone. Za kaznu za taj 
zločin J e r u z a l e m je b io razoren i Židovi su se rasprš i l i po cijelom 
svijetu. 

D o k u m e n t je zanimlj iv j e r je nedavno otkr iven i još ug lavnom ne­
poznat . P o s e b n o je važan j e r svjedoči o t o m e da je n a k o n ngkoliko 
deset l jeća od Isusove s m r t i Bl iskim i s t o k o m kružila vijest o toj smrt i , 
o kojoj p i šu bibl i jski spisi. To n a m p i s m o ne svjedoči s a m o da Isus 
nije legenda, nego i to da navozavjetni spisi n i su m o r a l i čekat i B a r 
K o h b i n u p o b u n u , ko ja se zbi tek s r e d i n o m drugog stoljeća, da b i 
mogli skovat i »legendu« o I susu. Svi su oni mogli b i t i redig i rani do 
kra ja prvog stol jeća. P i s m o M a r a B a r Serap iona svjedoči da je »legen-

2 H. FEHNER, »Le problème du Christ., u J. de BIVORT DE LA SAUDEE (Ed), u 
Essai sur Dieu, et l'univers, Paris 1957, str. 317—318. 
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da« o K r i s t u već tu godinu 73., a da se ne p lete tek u prvoj polovici 2. 
stoljeća, k a k o to p o d m e ć u p o b o r n i c i ideje o nepovi jesnom Isusu.^ 

Od 17. stoljeća m n o g o se ist iče k a k o r i m s k i povjesničari šute o 
I susu i njegovu djelovanju pa se iz te šutn je izvodi dokaz prot iv Isu­
sove povjesnosti . Da je s I s u s o m bilo o n a k o k a k o pripovi jedaju Evan­
đelja, povjesničari i k roničar i onog d o b a ne bi mogli to mimoići , vele 
oni. 

»Ali gdje su te m n o g o b r o j n e r i m s k e kronike, koje su se prel is ta le 
i u koj ima se nije naiš lo na Isusa?«, s p r a v o m se p i ta j e d a n n jemački 
znanstvenik. »Zapravo takvih k r o n i k a n e m a . One ne posto je . Sva je 
pisana povijest r i m s k o g imper i ja propa la . Sačuvani su s a m o Tacit i 
Svetonije. Obojica p a k govore o njemu.«"* 

Evo t ih teks tova : 

Tacit govori o K r i s t u u svoj im Analima koje je sastavio za vrije­
me Tra jana o k o 115.—116. godine posh je K r i s t a : »Da suzbije glasine 
(o t o m e da je on zapalio Rim), N e r o n je okrivio i stavio na raf inirane 
m u k e o n e koje su nj ihove gnusobe činile prez i ra vr i jednima, a koje je 
svjetina zvala k r š ć a n i m a . To ime dolazi od Kris ta, koga je za Tiberije-
va v ladanja p r o k u r a t o r Ponci je Pilat p r e d a o na s m r t . Načas ugušeno, 
to se o d v r a t n o praznovjer je n a n o v o pojavilo, ne više s a m o u Judej i , 
gdje je bi lo r o đ e n o , nego t a k o đ e r u R i m u , k a m o se slijeva i nalazi pri­
s taša sve š to ima na svijetu s t r a h o t n a i s ramotna« [Annales, XV., 44). 

Svetonije u životu Klaudi ja, koji je b io i m p e r a t o r od 41. do 54. go­
dine posli je Kris ta, oko 119.—122. p iše k a k o je taj v ladar »istjerao iz 
Rima Židove koji su p o b u d o m Kresta postal i t r a j n i m u z r o k o m nereda«. 
U životu Nerona, koji je nasl i jedio Klaudija, n a d o d a j e : »Predao je mu­
k a m a kršćane, v r s tu l judi o d a n i h n e k o m n o v o m i o p a s n o m praznovjer­
ju« (Claudius, XXV.). 

Hipotezu p r e m a kojoj Kresta t reba shvatit i Kristom općeni to pri­
hvaćaju. Nju p o t v r đ u j u Djela apostolska (17, 2) i Orozijeva Povijest 
(VIL, 6, 15). Ta vrela izgon Židova, o k o j e m govori Svetonije, smješta­
ju u 9. godinu Klaudi jeva v ladanja 49.—50.). Bit će da je propovijeda­
n jem kršćanstva Židovima u R i m u došlo do rasc jepa m e đ u njima, 
što je za R i m predstavl ja lo žar iš te n e m i r a i nereda . 

Plinije Mlađi, upravite l j Bitini je, piše o k o 111.—113. p i s m o caru 
Tra janu, u ko jem ga moli za smjernice k a k o p o s t u p a t i p r e m a mnogo­
b r o j n i m k r š ć a n i m a u njegovoj provinci j i (Bitiniji). Ti se kr šćani obi­
čavaju u j u t r o okupl jat i i p jevat i h i m n e Kristu koga š tu ju kao Boga . . . 
M e đ u u h v a ć e n i m a i m a i takvih koji kažu da su već pri je dvadeset go­
dina posta l i k r šćani . Tra jan p r e p o r u č u j e Pliniju razbor i tos t u sudsk im 
p o s t u p c i m a (Epistul, lib. X., 96). 

Sudeći p r e m a izjavama o tpa l ih od k r š ć a n s t v a (111.—113.), a koji 
su bili k r š ć a n i pr i je 20 godina, dakle oko 90. godine, k r š ć a n s t v o je već 
te godine imalo kori jenje u Bitiniji, i K r i s t u su se već pjevali h i m n i 

3 V. MESSORI, Ipotesi su Gesù. Torino 1978, str. 236. 

« V. MESSORI, nav. dj., str. 237. 
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k a o Bogu. Tr ideset godina pri je, oko 60., neki S a m a r i t a n a c Thalus piše 
u R i m u k r o n i k u u kojoj polemizira s k r š ć a n i m a o t a m i koja je nasta la 
p r i g o d o m Isusove s m r t i . Mnogi mis le da tu k r o n i k u t r e b a da t i ra t i do­
ista o k o 60. godine, pa bi, p r e m a t o m e , ona bila najs tar i je izvanbiblij-
sko sv jedočanstvo o Isusovoj povjesnost i , s tar i je od svjedočanstva B a r 
Serapiona .5 

Josip Flavije, Židov, r o đ e n nekol iko godina n a k o n Isusove smrt i 
(37.—38.), napi sao je na g r č k o m (93.) Židovske starine. U n j ima i m a je­
d a n o d l o m a k zvan Testimonium Flavianum (Flavijanovo svjedočanstvo) 
i još j e d a n r e d a k u ko jem govori o I susu. 

U r e t k u je r i ječ o s m a k n u ć u nekog Jakova, koga Flavije naziva 
»bratom Isusa, takozvanog Krista«. Taj je navod vrlo izazovan j e r se 
posve slaže s e v a n đ e o s k i m izrazom o »Jakovu., b r a t u Isusovu«. Nije 
č u d n o š to se pomiš l ja lo da je taj r e d a k u Flavijev teks t u m e t n u o neki 
nepoznat i kr šćanin, prepis ivač tog teks ta . Međut im, u vr i jeme tog 
kasni jeg i n t e r p o l a t o r a već je po svoj pril ici bi lo p r o b l e m a oko »braće 
i se s tara Isusovih«, pa su k r š ć a n i počeli »tu braću« nazivati »rođaci­
ma«, š to je odgovaralo s tvarnost i , a bilo je bliže nač inu grčkog izraža­
vanja. Stoga, da bi izbjegao t o m p r o b l e m u u Flavijevu teks tu, taj bi 
navodni i n t e r p o l a t o r b io n a p i s a o »rođak Isusov«, a ne »brat Isusov«. 
Neshvatl j ivo je, nadal je , da bi j e d a n kr šćanin svoga I susa nazvao »ta­
kozvanim« K r i s t o m . 

Evo sada Flavijeva sv jedočanstva: »U to vr i jeme (u vr i jeme ustan­
ka prot iv Pi la ta koj i se h t i o poslužit i h r a m s k i m novcem da bi s n j im 
n a m i r i o t roškove dovođenja vode u J e r u z a l e m iz j ednog udaljenijeg 
vrela) pojavio se Lsus, m u d a r čovjek, ako se uopće može nazivati čo­
vjekom. On je činio č u d e s n a djela i za one, koji rado.sno pr ihvaćaju 
ist inu, b io je uči te l j . P r i v u k a o je sebi m n o g o Židova i m n o g o Grka. 
Bio je Mesija. K a d a ga je Pi lat na t raženje prvaka našega n a r o d a osu­
dio na križ, oni koj i su ga ljubili us t ra ja l i su u svom osjećaju, jer im 
se nanovo javio treći dan, kao što su to unaprijed prorekli božanski 
proroci, koji su o njemu prorekli i još drugih čudesnih stvari. Vrsta 
l judi koji se po n j e m u zovu k r š ć a n i m a , postoj i još i danas« (Ant., 
XVIII., 3, 3). 

Gotovo su svi znanstvenici, nekatol ički i katolički, donedavna sma­
tra l i da je t eks t vr lo sumnjiv. Godina 1972. donijela je novo svjetlo. Te 
je godine u dnevniku International Herald Tribune od 14. veljače pro­
fesor na Židovskom sveučil ištu u J e r u z a l e m u Sholmo Pines napisao 
č lanak »Židovi donose povi jesne dokaze za Isusovu opstojnost« . U t o m 
č lanku s p o m e n u t i profesor donosi novu verziju Flavijeva svjedočan­
stva. Odakle mu ta nova verzi ja? N a š a o ju je u j e d n o m a r a p s k o m dje­
lu iz 10. stoljeća. To djelo nosi naslov Opća povijest, a napisao ju je 
Agapio, b i s k u p u Hieropol i su u Siriji. U toj verziji n e m a izraza vjere 
u Kr i s tovo božanstvo, n e m a čvrstog uvjerenja da je I sus mesija. 
Danielou je tu verzi ju s m a t r a o vr lo v je rodosto jnom. Ona bi prestav-
Ijala a u t e n t i č a n Flavijev tekst , a glasi ovako: 

5 V. MESSORI, nav. dj., str. 237. 
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»u to je vr i jeme živio j e d a n m u d r a c , i m e n o m Isus . Njegovo je 
vladanje bi lo d o b r o i cijenili su ga zbog krepost i . Mnogobro jn i od Ži­
dova i drugih n a r o d a p o s t a d o š e njegovim učenic ima. Pilat ga je osudio 
da b u d e r a s p e t i da u m r e . Ali oni , koji su posta l i njegovi učenici, nisu 
presta l i slijediti njegov n a u k . Oni su pripovi jedal i da im se ukazao tr i 
d a n a n a k o n svoga r a s p e ć a i da je živ. Možda je b io Mesija, o ko jemu 
su proroci prorek l i tol iko č u d e s n i h stari.«« To bi, dakle, bilo Flavijevo 
svjedočanstvo. 

Mnogima se o d l u č u j u ć i m d o k a z o m za Kris tovu ops to jnos t čine 
s tar i židovski izvori, koji polemizira ju s K r i s t o m . Klausner, židovski 
znanstvenik, koji je te spise istražio, veli: »Ti spisi ne ni ječu povjesnost 
Evanđelja. S a m o ih i smjehuju i izruguju.« To vri jedi i za poganske 
pisce koji p i šu prot iv m l a d o g kršćanstva." 

Što da k a ž e m o n a k o n ovih sv jedočanstva? Malo su rekli? Da. Ali 
znamo zašto. Povjesničar i p išu o kra l jevskim dvorovima, nj ihovim hra­
movima, novcu s n j ihovom s l ikom i i m e n o m , o r a t n i m trofe j ima i os­
vajanjima. Svega toga u Kr i s tovu životu n e m a . Da, m a l o govore, a 
ipak rekoše vr lo m n o g o . K a d a se sve skupi u j e d n o , njihovo svjedo­
čanstvo m o ž e m o izreći ovako: 

»Kada o I s u s u ne b i s m o imali dugih izvora, t a d a b i s m o na temel ju 
gornjih sv jedočanstava znali da je u Jude j i živio j e d a n Židov koji se 
zvao Isus i koga su zvali Mesi jom; da je učinio čudesa i da pouča­
vao n a r o d ; da je b io ubi jen na nalog Ponci ja Pilata, j e r su Židovi tu 
s m r t od njega tražili; da je u s k r s n u o i da je i m a o »brata« i m e n o m 
Jakov, koga je veliki svećenik Ana o s u d i o na s m r t ; da se na temel ju 
njegova učenja oblikovala sekta k r šćana; da je pedeset godina n a k o n 
Isusova rođen ja živjela u R i m u j e d n a zajednica te sekte i da je ta za­
jednica bila uzrok prot je r ivan ju Zidova iz Rima; i konačno, da se od Ne­
r o n a ta sekta sve više širi; da se klanja I susu kao Bogu i da je bila 
žestoko progonjena.«^ 

Malo? Malo da se dokaže da je I s u s živio? 

2. Kršćanstvo nije socijalni pokret 

Kao s to je neobranj ivo da I s u s nije živio, t a k o je neobranj ivo da 
je k r š ć a n s t v o socijalni p r o k r e t , n i k n u o iz nezadovol jstva pučkih m a s a 
i robova. 

Spisi Novoga zavjeta, p o s e b n o pos lanice sv. Pavla i Evanđel ja, 
t a k o su zauzeti c r t a n j e m Isusova l ika k a o začetnika v r h u n a r a v n o g spa­
senja, k a o o s o b e koja je »doma u božanskoj i l judskoj stvarnosti« 
(I l l ingworth), k a o osnivača štovanja Boga u d u h u i istini — da je jed-

• V. MESSORI, nav. dj., str. 238—239. 

' V. MESSORI, nav. dj.. str. 239. Usp. H. FEHNER, nav. il., str. 321. 

« H. FEHNER, nav. il., str. 323. 
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n o s t a v n o nemoguće, p r e m a t i m spis ima, k r š ć a n s t v o shvatit i kao obi­
čni socijalni p o k r e t . 

Da bi izmakli tora dokazu, marks i s t i , pr i s taše kr šćans tva kao so­
cijalnog p o k r e t a , p o s t a n a k novozavjetnih spisa stavljaju oko polovice 
drugog stol jeća (oko 150. godine posli je Kris ta) , svakako n a k o n pobu­
ne B a r Kohbe, koja je bi la 134. posli je Kr i s ta . K r š ć a n s t v o je, vele oni, 
kao »pokret za pr iznavan jem p r a v a nižih staleža ili k a o objava klasnog 
rata« u b r z o posli je p r o p a l o g u s t a n k a B a r K o h b e bilo izdano i izobli­
č e n o u n e š t o posve drugo. To izobličenje donose novozavjetni spisi, 
koji su nasta l i 100 godina n a k o n događaja o ko j ima pišu. Evanđel ja 
n isu n i k a k o n a p i s a n a pr i je p o č e t k a 2 . stoljeća, najvjerojatni je n a k o n 
134. godine posli je Kris ta , a pos lanice sv. Pavla sve su apokrifne.« Ra­
zumljivo je da u t i m i t a k o k a s n i m spis ima poslije neusp jeha p u č k e 
p o b u n e B a r K o h b e k r š ć a n s t v o n e m a m o opisano k a o objavu klasnog 
r a t a nego k a o vijest o j e d n o m d r u g o m izbavljenju, t j . d u h o v n o m spa­
senju. Koliko u t o m i m a znanstvene povi jesne ist ine, najbolje se vidi 
iz Biblije u izdanju S tvarnos t i iz 1968., u kojoj naš i vrsni bibl ičari, 
p r e m a novij im is traživanj ima, n a s t a n a k svih novozavjetnih spisa smje­
štaju u n u t a r 1. stoljeća. Najkasni je je n a p i s a n o Evanđel je sv. Ivana i 
njegova Prva poslanica, t j . p o t k r a j 1. stoljeća. To p o t v r đ u j u i najnovi­
ji pisci novozavjetnih spisa. 

Ne uspi jevajući se održat i na toj liniji, počeli su pr iznavat i auten­
t ičnost Pavlovih poslanica, a ni jekat i im povjesnost. Dapače, p r e m a 
njima, Pavao bi pruž io neoboriv i dokaz da Kri s t nije živio i da se u 
»kršćanstvu« ne r a d i o k r š ć a n s t v u nego o soci ja lnom gibanju, a razlog 
za to bi b io ta j š to Pavao, navodno, ne bi govorio o K r i s t u kao zemalj­
skom čovjeku nego kao o nebeskom, m i t s k o m biću. M e đ u t i m , neobo­
rivo je p r o t i v n o . Pavao govori o Kr i s tu , p o t o m k u Abrahamovu (Gal 3, 
16), s inu Davidovu (Rim 1,3; 15,12), r o đ e n u od žene (Gal 4,4) p o d re­
ž i m o m zakona (Gal 4,4), koji je živio m e đ u Židovima (Rim 15, 8; 1 Sol 
2,15), s l ičan u svemu os ta l im l jud ima (Rim 5,15; 1 K o r 15, 2 1 — 2 2 ) , 
osim u gr i jehu (2 K o r 5, 21). I m a o je »braće«, što znači r o đ a k e (1 K o r 
9,5), t a k o Jakova (Gal 1,19). S a k u p i o je učenike (1 K o r 9, 5 — 1 4 ; 15,7—9), 
na b r o j u dvanaes t (2 K o r 15,5), od kojih se ist iču troj ica: Petar , Jakov 
i Ivan. P r e d a o se na s m r t (1 Sol 2, 19) za vr i jeme Pashe (1 K o r 5, 6—8), 
utemel j io je euhar i s t i ju (1 K o r 11, 2 3 — 2 6 ) , i zdahnuo na križu (Fil, 2,8) 
i u s k r s n u o t reć i dan, p r e m a P i s m i m a (1 K o r 15,4).ii Pavlov, dakle, 
Kr i s t ni je n e k o »nebesko biće«, n e k a ideja u kojoj je s intet iz i rano i 
m o t i v i r a n o o d r e đ e n o soci jalno preslaganje, m i t s k o biće, nego točno 
o d r e đ e n živi čovjek, utemel j i te l j novog vjerskog p o r e t k a s euharist i j-
s k i m slavljem u s redi š tu . 

Još je teže b r a n i t i Engelsovu teor i ju o k r š ć a n s t v u kao soci jalnom 
p o k r e t u . 

9 H. FEHNER, nav. čl., str. 318—319. 

'» Biblija, Stvarnost, Zagreb 1968, str. 303, 355. 

» H. FEHNER, nav. čl., str. 325—326. 
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Engels je o t o m e napi sao t r i č lanka 1882., 1883. i 1895., koja su bi la 
prevedena u Rusiji. Dogodilo se da je j e d n a rečenica iz t ih č lanaka 
n e t o č n o prevedena. Evo te rečenice : K r š ć a n s t v o je n i k n u l o u Maloj 
Aziji. Da usk lade tu rečenicu s os ta l im Engelsovim tv rdn jama, pre­
ma ko j ima se kršćanstvo javilo sad u Aleksandri j i , sad u Palest ini, sad 
u nekoj židovskoj di jaspori, r u s k i su je znanstvenici ovako formulira­
li: P r e m a Engelsu, k r š ć a n s t v o je izbilo »po r a z n i m židovskim zajedni­
cama« u domovini i u di jaspori . Ali k a k o tu formulu složiti s o n o m 
rečenicom: Kršćans tvo je n i k n u l o u Maloj Aziji? M u k a je t ra ja la. 
Konačno je 1962. povjesničar A. P. K a s d a n o t k r i o da je r u s k i pri jevod 
te rečenice kriv. U or ig ina lnom n j e m a č k o m t e k s t u stoji da je Mala 
Azija bila Hauptsitz k r šćans tva , a to znači »glavno sjedište« kršćan­
stva, a ne isključivo s jedište. Sad se sve slagalo, b a r u Engelsovim 
spisima . i2 

A da li se sve slagalo s povi jesnim d a t o s t i m a ? Što n a m Engels 
govori o i d e j n o m začetniku k r š ć a n s t v a ? 

Za Engelsa je židovski filozof Filon Aleksandri jski »pravi idejni 
otac kršćanstva«. On je u svojim filozofskim djel ima ostvar io sinte­
zu j u d a i z m a i g rčke filozofije, p o s e b n o stoičke. Ta je Filonova n a u k a 
bila vulgar iz irana m e đ u s i r o m a š n e slojeve uzduž obala Medi terana. 
I to je to kr šćans tvo . Ali mi p i t a m o : Tko od poznavalaca povijesti 
š to zna o t o m divulgiranju Filonove n a u k e m e đ u s i r o m a š n e slojeve? 
Da li i tko iz davne proš los t i donosi činjenicu š irenja Filonove filozo­
fije u š i roke slojeve n a r o d a ? S a m Engels ni je znao k a k o bi to dokazao. 
I on sam piše da mu je te ško shvat i t i zaš to se »Novi zavjet n i š ta ne 
obazire na Filonove temel jne postavke«. Trebalo bi da se, n a i m e , Fi­
lonova temel jna n a u k a n a đ e u s inopt ičk im spis ima Novog zavjeta, a k o 
ona nije n iš ta d r u g o nego divulgarizaci ja Filonove filozofije. Međut im, 
nje t a m o nemal^^ 

Ne stoji t a k o đ e r ni to da je k r š ć a n s t v o na p o č e t k u bi lo vjera sa­
mo s i romašnih i pot lačenih . 

Pavao je i s t o d o b n o o b r a t i o i r o b a Onezima i njegova gospodara 
Filemona. Poslije ih je izmir io ostavivši ih u položaju u ko jem ih je 
obraćenje zateklo: Onezima u položaju roba, a Fi lemona u položaju 
gospodara. Na Cipru se m e đ u p r v i m a o b r a ć a Sergije Paul, prokonzul . 
U Ateni Pavao ne propovi jeda r o b o v i m a nego areopagu. Kršćans tvo 
pr ihvaća j e d a n član areopaga. Prva o b r a ć e n i c a na e v r o p s k o m tlu bila 
je Lidija, prodovačica gr imizne odjeće, dak le skupoc jene robe. Ni Akvi-
la i Prisci la n isu bili s i romašni već i m u ć n i židovski trgovci koji su 
Pavla i pomagal i . Pri je kra ja 1. stol jeća Domici janovo progonstvo za­
hvati lo je prve l ičnosti R i m a Ancilija Glabr iona i obitel j Flavija Kle-
m e n t a . I Ancilije i K l e m e n t bili su senator i i savjetnici i m p e r a t o r a . 
Grobovi u k a t a k o m b a m a Domit i le i d a n a s čuvaju u s p o m e n u na njih. 
Nekol iko godina kasni je javlja se s obala Crnog m o r a Plinije mlađi 

" V. MESSORI, nav. dj., str. 179—180. 

•3 V. MESSORI, nav. dj., str. 181. 
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c a r u T r a j a n u . Obavještava ga da je k r šćans tvo zašlo m e đ u sve klase 
l judi (omnis ordini s) . I n a d o d a j e : T o m su zarazom zahvaćeni ne s a m o 
gradovi, nego i zaseoci i sela. Na popi su m u č e n i k a prvih stol jeća ne­
r i je tko se nalaze i i m e n a bogat ih lat i fundista. Stoljeće kasni je među-
k lasna r a s p r o s t r a n j e n o s t k r š ć a n s t v a pruža i s tu sliku. T a k o u povijesti 
r a n o g k r š ć a n s t v a n e m a ni s p o m e n a o k l a s n o m r a t u . 

Ruski znanstvenici uza sve to ustra ja l i su u Engelsovim tezama. 
Do p r o m j e n e dolazi 1968. godine. Te je godine povjesničar Kublanov 
izdao knjigu Novi zavjet — Istraživanja i otkrića. N j u je povol jno oci­
jenio a u t o r i t a t i v n i m o s k o v s k i časopis Novyj Mir. U recenziji je napi­
s a n o : »Povijesna I susova egzistencija j e s t činjenica s k o j o m će sovjet­
ski a te izam o d s a d m o r a t i računati .« I nastavl ja ovako: »Ateistička 
p r o p a g a n d a od 1920. do 1940. godine odvijala se na kr ivom p u t u ser­
vilno preuz imajuć i ant ik le r ika lne buržu j ske teze prot iv Isusove egzi-
s tenci je .« i4 T a k o dosad, a o d s a d se podr i je t lo kr šćans tva nasto j i do­
vesti u vezu s o r i j e n t a l n i m m i t o v i m a o soci ja lnom oslobođenju. 

Zaključak 

U u d ž b e n i k u povijesti za V. r a z r e d osnovne škole pr ikazano je po­
ri jeklo kršćanstva, njegovo š irenje i njegov ut jecaj na druš tveni ži­
vot u R i m s k o m cars tvu. U t o m pr ikazu a u t o r i Blagota Drašković i Ivo 
Makek k r š ć a n s t v o svode na socijalni p o k r e t n a s t a o nezadovol jstvom 
p u č k i h m a s a i b e s p r a v n i h robova. Pri t o m e se rezerv i rano drže p r e m a 
Kristovoj egzistenciji . 

Mi s m o ovdje na jpr i je utvrdi l i Kr i s tovu egzistenciju na temel ju 
izvanbibli jskih izvora: P i s m a M a r a B a r S e r a p i o n a (73. godine poslije 
Kris ta) , Tacitovih Anala (XV., 44), Svetoni ja (Claudius, (XXV.), Plinija 
Mlađeg (Epist., l ib. X., 96), Thalusove Kronike (60. godina n a k o n Kri­
sta) te Flavijeva sv jedočanstva u Agapijevoj redakci j i iz 10. stoljeća. 

Zat im s m o iznijeli n e p r e m o s t i v e teškoće vezane uz teori ju o kr­
šćanstvu k a o soci ja lnom p o k r e t u : Novozavjetni spisi, koji su nap i san i 
do k r a j a 1. stoljeća, c r t a j u K r i s t a k a o začetnika v r h u n a r a v n o g spa­
senja; Pavlov Kr i s t s tvarni je čovjek, a ne m i t s k o biće; Engelsove 
p r e t p o s t a v k e o m j e s t i m a podr i je t la k r šćans tva i o Fi lonu Aleksadrij-
s k o m k a o i d e j n o m ocu kr šćans tva neodržive su. 

Na k r a j u s m o s p o m e n u l i zauzimanje novih stavova u Sovjetskom 
Savezu p r e m a p o d r i j e t l u kršćanstva . 

'< V. MESSORI, nav. dj., str. 182—183. 
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CHRISTENTUM — NEUE RELIGION IM RÖMERREICH 

Zusammenfassung 

Im vorliegenden Artikel versucht der Verfasser eine Antwort auf das 
Schreiben der staatlichen Schulbücher über die Entstehung des Christen­
tums, seine Verbreitung und seinen Einfluß auf das gesellschaftliche Leben 
im römischen Reich zu geben. Die Autoren Blagota Draskovic und Ivo Makek 
leiten das Christentum aus der sozialen Bewegung von unzufriedenen Volks­
massen und rechtlosen Sklaven ab. Über die Existenz Christi und seine 
Person reden sie nur sehr reserviert. 

Es werden daher zunächst jene außerbiblischen Quellen angeführt, die 
-estlos die historische Existenz Jesu Christi bestätigen: Annalen von Tacitus 
;XV, 44), Suetonius (Claudius XXV), Plinius der Jüngere (Epist., lib. X, 96), 
Chronik von Thalus (60 J. n. Ch.) und das Zeugnis von Flavius in der Redak­
tion von Agapius aus dem X. Jahrhundert . 

In der Folge bringt der Verfasser einige unüberwindbare Schwierigkei­
ten, auf welche die Theorie vom sozialen Ursprung des Christentums stößt. 
Es sind in erster Linie die neutestamentlichen Schriften, die alle bis zum 
Ende des ersten Jalirhunderts geschrieben worden sind und Jesus Christus 
als den Urheber des übernatürlichen Heils beschreiben. Bei Paulus ist 
Christus ein wirklicher Mensch und kein mythisches Wesen. Engels' Hypo­
thesen über die Entstehungsorte des Christentums und über Philo von 
Uexandrien als den ideellen Vater des Christentums sind unhaltbar. 

Zum Schluß werden dann noch einige neuerliche Stellungnahmen in 
S.ußland über die Entstehung des Christentums erwähnt. 
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