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Fabijan Boiikovié

KRSCANSTVO — NOVA VJERA RIMSKE DRZAVE

Pod tim nam naslovom Blagota Draskovi¢ i Ivo Makek u udzbe-
niku povijesti za V. razred osnovne S$kole prikazuju porijeklo kr$éan-
stva, njegovo Sirenje 1 njegov utjecaj na druStveni zivot u Rimskom
carstvu.! Njihov se prikaz moze sazeti u tri tocCke:

1. Osnivadem krSéanstva smatra se Isus Krist. Prema predaji, Krist
se pojavio i propovijedao u Palestini.

2. Krséanstvo su prihvaéali u prvom redu robovi, koloni i potla-
¢eni, jer je bogataS koji je htio =zasluziti Zzivot vjeni morao prema
Kristovim rije¢ima ne samo zavoljeti svoju braéu — robove i siroma-
$ne — nego im i podijeliti svoju imovinu i postati jednak njima — si-
romas$an. Biti kr$§¢anin znacilo je biti protiv bogatasSa.

3. Kad se krséanstvo proSirilo na nj se poclinju obracdati i boga-
taSi. Crkva od njih ne trazi da svoj imetak podijele sa siroma$nima.
Sveéenstvo se zadovoljava samo njihovim darovima. KrS§éanstvo po-
staje drzavna religija. Sada se robovi i koloni bune i protiv drzave i
protiv krSéanstva.

Time autori kr$éanstvo svode na socijalni pokret temeljen na ne-
zadovoljstvu puckih masa i bespravnih robova, ¢iji je zacletnik, <ini
se prema predaji, Isus Krist. Kako mnogi socijalni pokreti, na pocetku
zaoStreni postupno tupe, stagniraju i brane ono na $to su na poletku

' B. DRASKOVIC — 1. MAKEK, Narodi u prostoru i vremenu J. UdZbenik povijesti za
V. razred, SK, Zagreb 1980, str. 76—78.
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dizali drvlje i kamenje, tako i kr§¢anstvo zavrSava s konkordizmom s
bogataSima protiv kojih je na pocletku bilo ustalo.

Na prvi pogled niSta jednostavnije i razumljivije od toga. A ipak,
to je vrlo teSko braniti, to je neobranjivo. Trebalo bi da nas slijedeéa
dva poglavlja u to uvjere.

/- /S5MS5 Krist — povijesna licnost

Nasi autori u prijaSnjim izdanjima svoje knjige nazivali su Isusa
legendarnom li¢noséu. U izdanju iz 1980. godine Isusova je povjesnost
stvar koja se moze dopustiti (»smatra se«).

No, kako stvari stoje?

Najprije istiCemo da kroz 18 stoljeéa nitko nije sumnjao u Isuso-
vo postojanje. Nigdje, nitko, nikad nije u to sumnjao. Prvi se u to
upustio Dupuis (1742.—1809.), filozof, valjda zato $§to je bio sklon fan-
taziranju ili mozda zato (a to ¢e biti vjerojatnije) Sto je bio pod =zasti-
tom Konvencije. Prema njemu, Isus je li¢nost astralnog mita: »Kao
§to sunce, izlazeéi u proljeée pod znakom Janjeta, uspostavlja zivot
na zemlji, koji je zima bila unistila, tako je Isus kao Svjetlo predstav-
ljen Janjetom koji oduzima grijeh svijeta te u proljeée kao uskrsli
dobiva nov zivot. Dvanaest apostola dvanaest su znakova Zodijaka.. .«2

Obodreni tim primjerom Bruno Bauer (oko 1850.), Kalthoff (1903.)
i Drews (1926.) tumace kr$éanstvo bez Krista. Ono je sinkretisti¢ki ob-
lik religije potlacenih, filozofa spasenja u rukama razbaStinjene klase.

Pod pritiskom takvih tvrdnji Crkva je nastojala i nastoji temeljiti-
je utvrditi povjesnost Evandelja i spisa Novoga zavjeta opcéenito. I ne
samo to. Trudi se takoder da i iz profanih povijesnih vrela osvijetli
Kristovo postojanje. Mi ¢éemo se ovdje zadrzati samo na profanim
vrehma.

Zapoénimo s najnovijim. To je pismo koje je neki poganin Sirac,
zvan Mara Bar Serapion, napisao 73. godine poslije Krista svome sinu
studentu u Edesi. U pismu govori o tome kako su Zidovi ubili svog
»mudrog Kralja« koji im je kuSao dati nove zakone. Za kaznu za taj
zlo¢in Jeruzalem je bio razoren i Zidovi su se rasprSili po cijelom
svijetu.

Dokument je zanimljiv jer je nedavno otkriven i jo§ uglavnom ne-
poznat. Posebno je vaZzan jer svjedoli o tome da je nakon ngkoliko
desetlje¢a od Isusove smrti Bliskim istokom kruzila vijest o toj smrti,
o kojoj pisSu biblijski spisi. To nam pismo ne svjedoli samo da Isus
nije legenda, nego i to da navozavjetni spisi nisu morali ¢ekati Bar
Kohbinu pobunu, koja se zbi tek sredinom drugog stoljeéa, da bi
mogli skovati »legendu« o Isusu. Svi su oni mogli biti redigirani do
kraja prvog stolje¢a. Pismo Mara Bar Serapiona svjedoCi da je »legen-

2 H. FEHNER, »Le probléme du Christ.,, u J. de BIVORT DE LA SAUDEE (Ed), u
Essai sur Dieu, et l'univers, Paris 1957, str. 317—318.
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da« o Kristu ve¢ tu godinu 73., a da se ne plete tek u prvoj polovici 2.
stolje¢a, kako to podmeéu pobornici ideje o nepovijesnom Isusu.”

Od 17. stolje¢éa mnogo se istiCe kako rimski povjesnifari Sute o
Isusu i njegovu djelovanju pa se iz te Sutnje izvodi dokaz protiv Isu-
sove povjesnosti. Da je s Isusom bilo onako kako pripovijedaju Evan-
delja, povjesnifari i kronicari onog doba ne bi mogli to mimoiéi, vele
oni.

»Ali gdje su te mnogobrojne rimske kronike, koje su se prelistale
i u kojima se nije nai$lo na Isusa?«, s pravom se pita jedan njemacki
znanstvenik. »Zapravo takvih kronika nema. One ne postoje. Sva je
pisana povijest rimskog imperija propala. Sacuvani su samo Tacit i
Svetonije. Obojica pak govore o njemu.«"*

Evo tih tekstova:

Tacit govori o Kristu u svojim Analima koje je sastavio za vrije-
me Trajana oko 115.—116. godine poshje Krista: »Da suzbije glasine
(o tome da je on zapalio Rim), Neron je okrivio i stavio na rafinirane
muke one koje su njihove gnusobe cinile prezira vrijednima, a koje je
svjetina zvala kr$§¢anima. To ime dolazi od Krista, koga je za Tiberije-
va vladanja prokurator Poncije Pilat predao na smrt. Nacas uguseno,
to se odvratno praznovjerje nanovo pojavilo, ne vise samo u Judeji,
gdje je bilo rodeno, nego takoder u Rimu, kamo se slijeva i nalazi pri-
staSa sve §to ima na svijetu strahotna i sramotna« [Annales, XV., 44).

Svetonije u zivotu Klaudija, koji je bio imperator od 41. do 54. go-
dine poslije Krista, oko 119.—122. piSe kako je taj vladar »istjerao iz
Rima Zidove koji su pobudom Kresta postali trajnim uzrokom nereda«.
U zivotu Nerona, koji je naslijedio Klaudija, nadodaje: »Predao je mu-
kama kr§éane, vrstu ljudi odanih nekom novom i opasnom praznovjer-
ju«  (Claudius, XXV.).

Hipotezu prema kojoj Kresta treba shvatiti Kristom opdéenito pri-
hvacéaju. Nju potvrduju Djela apostolska (17, 2) i Orozijeva Povijest
(VIL, 6, 15). Ta vrela izgon Zidova, o kojem govori Svetonije, smjesta-
ju u 9. godinu Klaudijeva vladanja 49.—50.). Bit ¢e da je propovijeda-
njem kri¢anstva Zidovima u Rimu doflo do rascjepa medu njima,
§to je za Rim predstavljalo zariSte nemira i nereda.

Plinije  Mladi, upravitelj Bitinije, piSe oko 111.—113. pismo caru
Trajanu, u kojem ga moli za smjernice kako postupati prema mnogo-
brojnim kr§¢anima u njegovoj provinciji (Bitiniji). Ti se kr$¢ani obi-
¢avaju ujutro okupljati i pjevati himne Kristu koga S$tuju kao Boga ...
Medu uhvadenima ima i takvih koji kazu da su veé prije dvadeset go-
dina postali kr$éani. Trajan preporucuje Pliniju razboritost u sudskim
postupcima (Epistul, lib. X., 96).

Sudeéi prema igiavama otpalih od krS§éanstva (111.—113.), a koji
su bili kr§¢ani prije 20 godina, dakle oko 90. godine, kr§¢anstvo je ved
te godine imalo korijenje u Bitiniji, i Kristu su se veé¢ pjevali himni

3 V. MESSORI, Ipotesi su Gesu. Torino 1978, str. 236.
« V. MESSORI, nav. dj., str. 237.
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kao Bogu. Trideset godina prije, oko 60., neki Samaritanac Thalus pise
u Rimu kroniku u kojoj polemizira s kr§¢anima o tami koja je nastala
prigodom Isusove smrti. Mnogi misle da tu kroniku treba datirati do-
ista oko 60. godine, pa bi, prema tome, ona bila najstarije izvanbiblij-
sko svjedolanstvo o Isusovoj povjesnosti, starije od svjedoCanstva Bar
Serapiona.5

Josip  Flavije, Zidov, roden nekoliko godina nakon Isusove smrti
(37.—38.), napisao je na grékom (93.) Zidovske starine. U njima ima je-
dan odlomak zvan Testimonium Flavianum (Flavijanovo svjedocanstvo)
i jo§ jedan redak u kojem govori o Isusu.

U retku je rije¢ o smaknucéu nekog Jakova, koga Flavije naziva
»bratom  Isusa, takozvanog Krista«<. Taj je mnavod vrlo izazovan jer se
posve slaze s evandeoskim izrazom o »Jakovu., bratu Isusovu«. Nije
¢udno S$to se pomisljalo da je taj redak u Flavijev tekst umetnuo neki
nepoznati krSéanin, prepisiva¢ tog teksta. Medutim, u vrijeme tog
kasnijeg interpolatora ve¢ je po svoj prilici bilo problema oko »brace
i sestara Isusovih«, pa su krS¢ani poceli »tu bradu« nazivati »rodaci-
ma«, Sto je odgovaralo stvarnosti, a bilo je bliZze nacinu grékog izraza-
vanja. Stoga, da bi izbjegao tom problemu u Flavijevu tekstu, taj bi
navodni interpolator bio napisao »rodak Isusov«, a ne »brat Isusov«.
Neshvatljivo je, nadalje, da bi jedan krS§¢anin svoga Isusa nazvao »ta-
kozvanim« Kristom.

Evo sada Flavijeva svjedocanstva: »U to vrijeme (u vrijeme ustan-
ka protiv Pilata koji se htio posluziti hramskim novcem da bi s njim
namirio troSkove dovodenja vode u Jeruzalem iz jednog udaljenijeg
vrela) pojavio se Lsus, mudar c&ovjek, ako se uople moZe nazivati dco-
viekom. On je C¢inio Cudesna djela i za one, koji rado.sno prihvadaju
istinu, bio je ucitelj. Privukao je sebi mnogo Zidova i mnogo Grka.
Bio je Mesija. Kada ga je Pilat na traZenje prvaka naSega naroda osu-
dio na kriZz, oni koji su ga Iljubili ustrajali su u svom osjeéaju, jer im
se nanovo javio treéi dan, kao Sto su to unaprijed prorekli boZanski
proroci, koji su o wjemu prorekli i joS drugih cudesnih stvari. Vrsta
ljudi koji se po njemu zovu kr$§¢anima, postoji joS i danas« (Ant.,
XVIII., 3, 3).

Gotovo su svi znanstvenici, nekatoli¢ki i katoli¢ki, donedavna sma-
trali da je tekst vrlo sumnjiv. Godina 1972. donijela je novo svjetlo. Te
je godine u dnevniku [International Herald Tribune od 14. veljale pro-
fesor na Zidovskom sveu&ili§tu u Jeruzalemu Sholmo Pines napisao
¢lanak »Zidovi donose povijesne dokaze za Isusovu opstojnost«. U tom
¢lanku spomenuti profesor donosi novu verziju Flavijeva svjedoCan-
stva. Odakle mu ta nova verzija? NaSao ju je u jednom arapskom dje-
lu iz 10. stolje¢a. To djelo nosi naslov Opcéa povijest, a napisao ju je
Agapio, biskup u Hieropolisu u Siriji. U toj verziji nema izraza vjere
u Kristovo boZanstvo, nema Cc¢vrstog uvjerenja da je Isus mesija.
Danielou je tu verziju smatrao vrlo vjerodostojnom. Ona bi prestav-
Ijala autentican Flavijev tekst, a glasi ovako:

5 V. MESSORI, nav. dj., str. 237.
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»u to je vrijeme zivio jedan mudrac, imenom Isus. Njegovo je
vladanje bilo dobro i cijenili su ga zbog kreposti. Mnogobrojni od Zi-
dova i drugih naroda postadoSe njegovim ucenicima. Pilat ga je osudio
da bude raspet i da umre. Ali oni, koji su postali njegovi ucéenici, nisu
prestali slijediti njegov nauk. Oni su pripovijedali da im se ukazao tri
dana nakon svoga raspeéa i da je Ziv. MozZzda je bio Mesija, o kojemu
su proroci prorekli toliko ¢udesnih stari.«<« To bi, dakle, bilo Flavijevo
svjedocanstvo.

Mnogima se odluc¢ujuéim dokazom =za Kristovu opstojnost ¢ine
stari zidovski izvori, koji polemiziraju s Kristom. Klausner, zidovski
znanstvenik, koji je te spise istrazio, veli: »Ti spisi ne nijeCu povjesnost
Evandelja. Samo ih ismjehuju i izruguju.« To vrijedi i za poganske
pisce koji piSu protiv mladog krséanstva."

Sto da kaemo nakon ovih svjedoanstva? Malo su rekli? Da. Ali
znamo zaSto. Povjesnifari piSu o kraljevskim dvorovima, njihovim hra-
movima, novcu s njihovom slikom i imenom, o ratnim trofejima i os-
vajanjima. Svega toga u Kristovu zivotu nema. Da, malo govore, a
ipak rekoSe vrlo mnogo. Kada se sve skupi u jedno, njihovo svjedo-
¢anstvo mozemo izreéi ovako:

»Kada o Isusu ne bismo imali dugih izvora, tada bismo na temelju
gornjih svjedolanstava znali da je u Judeji Zivio jedan Zidov koji se
zvao Isus i koga su zvali Mesijom; da je uclinio Cudesa i da pouca-
vao narod; da je bio ubijen na nalog Poncija Pilata, jer su Zidovi tu
smrt od njega trazili; da je uskrsnuo i da je imao »brata« imenom
Jakov, koga je veliki svelenik Ana osudio na smrt; da se na temelju
njegova ucenja oblikovala sekta kr$éana; da je pedeset godina nakon
Isusova rodenja zivjela u Rimu jedna zajednica te sekte i da je ta za-
jednica bila uzrok protjerivanju Zidova iz Rima; i kona¢no, da se od Ne-
rona ta sekta sve viSe S$iri; da se klanja Isusu kao Bogu i da je bila
zestoko progonjena.«”

Malo? Malo da se dokaze da je Isus zivio?

2.  Krséanstvo nije  socijalni  pokret

Kao sto je neobranjivo da Isus nije Zzivio, tako je neobranjivo da
je krSéanstvo socijalni prokret, niknuo iz nezadovoljstva puckih masa
i robova.

Spisi Novoga zavjeta, posebno poslanice sv. Pavla i Evandelja,
tako su zauzeti crtanjem Isusova lika kao zacletnika vrhunaravnog spa-
senja, kao osobe koja je »doma u bozanskoj i ljudskoj stvarnosti«
(Illingworth), kao osnivaca Stovanja Boga u duhu i istini — da je jed-

e V. MESSORI, nav. dj., str. 238—239.
' V. MESSORI, nav. dj.. str. 239. Usp. H. FEHNER, nav. il, str. 321.
« H. FEHNER, nav. il., str. 323.
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nostavno nemoguée, prema tim spisima, kr$éanstvo shvatiti kao obi-
¢ni socijalni pokret.

Da bi izmakli tora dokazu, marksisti, pristase kr$éanstva kao so-
cijalnog pokreta, postanak novozavjetnih spisa stavljaju oko polovice
drugog stolje¢a (oko 150. godine poslije Krista), svakako nakon pobu-
ne Bar Kohbe, koja je bila 134. poslije Krista. Kr$éanstvo je, vele oni,
kao »pokret za priznavanjem prava nizih staleza ili kao objava klasnog
rata« ubrzo poslije propalog ustanka Bar Kohbe bilo izdano i izobli-
¢eno u nes$to posve drugo. To izobli¢enje donose novozavjetni spisi,
koji su nastali 100 godina nakon dogadaja o kojima piSu. Evandelja
nisu nikako napisana prije pocletka 2. stoljeta, najvjerojatnije nakon
134. godine poslije Krista, a poslanice sv. Pavla sve su apokrifne.« Ra-
zumljivo je da u tim i tako kasnim spisima poslije neuspjeha pucke
pobune Bar Kohbe kr$¢anstvo nemamo opisano kao objavu klasnog
rata nego kao vijest o jednom drugom izbavljenju, tj. duhovnom spa-
senju. Koliko u tom ima znanstvene povijesne istine, najbolje se vidi
iz Biblije u izdanju Stvarnosti iz 1968., u kojoj naSi vrsni biblicari,
prema novijim istrazivanjima, nastanak svih novozavjetnih spisa smje-
Staju unutar 1. stolje¢a. Najkasnije je napisano Evandelje sv. Ivana i
njegova Prva poslanica, tj. potkraj 1. stolje¢a. To potvrduju i najnovi-
ji pisci novozavjetnih spisa.

Ne uspijevajuéi se odrzati na toj liniji, poceli su priznavati auten-
ticnost Pavlovih poslanica, a nijekati im povjesnost. Dapacle, prema
njima, Pavao bi pruzio neoborivi dokaz da Krist nije Zivio i da se u
»kr§éanstvu« ne radi o kr$éanstvu nego o socijalnom gibanju, a razlog
za to bi bio taj $to Pavao, navodno, ne bi govorio o Kristu kao zemalj-
skom covjeku nego kao o nebeskom, mitskom biéu. Medutim, neobo-
rivo je protivno. Pavao govori o Kristu, potomku Abrahamovu (Gal 3,
16), sinu Davidovu (Rim 1,3; 15,12), rodenu od Zene (Gal 4,4) pod re-
Yimom zakona (Gal 4,4), koji je Zivio medu Zidovima (Rim 15, 8; 1 Sol
2,15), slican u svemu ostalim ljudima (Rim 5,15; 1 Kor 15, 21—22),
osim u grijehu (2 Kor 5, 21). Imao je »braée«, $to znali rodake (1 Kor
9,5), tako Jakova (Gal 1,19). Sakupio je ucenike (1 Kor 9, 5—14; 15,7—9),
na broju dvanaest (2 Kor 15,5), od kojih se isti¢u trojica: Petar, Jakov
i Ivan. Predao se na smrt (1 Sol 2, 19) za vrijeme Pashe (1 Kor 5, 6—8),
utemeljio je euharistiju (1 Kor 11, 23—26), izdahnuo na krizu (Fil, 2,8)
i uskrsnuo tre¢i dan, prema Pismima (1 Kor 15,4).ii Pavlov, dakle,
Krist nije neko »nebesko biée«, neka ideja u kojoj je sintetizirano i
motivirano odredeno socijalno preslaganje, mitsko biée, nego tocno
odreden zZivi covjek, utemeljitelj novog vjerskog poretka s euharistij-
skim slavljem u sredistu.

Jo$ je teze braniti Engelsovu teoriju o krS§éanstvu kao socijalnom
pokretu.

9 H. FEHNER, nav. ¢l., str. 318—319.
% Biblija, Stvarnost, Zagreb 1968, str. 303, 355.
» H. FEHNER, nav. ¢l., str. 325—326.
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Engels je o tome napisao tri ¢lanka 1882., 1883. i 1895., koja su bila
prevedena u Rusiji. Dogodilo se da je jedna recenica iz tih ¢lanaka
neto¢no prevedena. Evo te relenice: KrSéanstvo je niknulo u Maloj
Aziji. Da usklade tu recenicu s ostalim Engelsovim tvrdnjama, pre-
ma kojima se kr§éanstvo javilo sad u Aleksandriji, sad u Palestini, sad
u nekoj zidovskoj dijaspori, ruski su je znanstvenici ovako formulira-
li: Prema Engelsu, kr§éanstvo je izbilo »po raznim Zzidovskim zajedni-
cama« u domovini i u dijaspori. Ali kako tu formulu sloziti s onom
reCenicom: Krs$éanstvo je niknulo u Maloj Aziji? Muka je trajala.
Kona¢no je 1962. povjesni¢ar A. P. Kasdan otkrio da je ruski prijevod
te recenice kriv. U originalnom njemac¢kom tekstu stoji da je Mala
Azija bila Hauptsitz krSéanstva, a to znali »glavno sjediste« krséan-
stva, a ne iskljucivo sjediste. Sad se sve slagalo, bar u Engelsovim
spisima.i2

A da li se sve slagalo s povijesnim datostima? Sto nam Engels
govori o idejnom zaletniku kr§éanstva?

Za Engelsa je zidovski filozof Filon Aleksandrijski »pravi idejni
otac kr$éanstva«. On je u svojim filozofskim djelima ostvario sinte-
zu judaizma i gréke filozofije, posebno stoi¢ke. Ta je Filonova nauka
bila vulgarizirana medu siromasSne slojeve uzduz obala Mediterana.
I to je to krSéanstvo. Ali mi pitamo: Tko od poznavalaca povijesti
§to zna o tom divulgiranju Filonove nauke medu siromaSne slojeve?
Da 1i itko iz davne proslosti donosi Cinjenicu Sirenja Filonove filozo-
fije u Siroke slojeve naroda? Sam Engels nije znao kako bi to dokazao.
I on sam piSe da mu je teSko shvatiti zaSto se »Novi zavjet niSta ne
obazire na Filonove temeljne postavke«. Trebalo bi da se, naime, Fi-
lonova temeljna nauka nade u sinopti¢kim spisima Novog zavjeta, ako
ona nije nista drugo nego divulgarizacija Filonove filozofije. Medutim,
nje tamo nemal”™”

Ne stoji takoder ni to da je kr$éanstvo na pocletku bilo vjera sa-
mo siromasSnih i potladenih.

Pavao je istodobno obratio i roba Onezima i njegova gospodara
Filemona. Poslije ih je izmirio ostaviv$i ih u polozaju u kojem ih je
obraéenje zateklo: Onezima u polozaju roba, a Filemona u polozaju
gospodara. Na Cipru se medu prvima obrada Sergije Paul, prokonzul.
U Ateni Pavao ne propovijeda robovima nego arcopagu. Krs§éanstvo
prihvaéa jedan ¢lan areopaga. Prva obradenica na evropskom tlu bila
je Lidija, prodovacdica grimizne odjeée, dakle skupocjene robe. Ni Akvi-
la i Priscila nisu bili siromas$ni veé¢ imuéni zidovski trgovci koji su
Pavla i pomagali. Prije kraja 1. stoljeéa Domicijanovo progonstvo za-
hvatilo je prve li¢nosti Rima Ancilija Glabriona i obitelj Flavija Kle-
menta. I Ancilije i Klement bili su senatori i savjetnici imperatora.
Grobovi u katakombama Domitile i danas ¢uvaju uspomenu na njih.
Nekoliko godina kasnije javlja se s obala Crnog mora Plinije mladi

" V. MESSORI, nav. dj., str. 179—180.
3 V. MESSORI, nav. dj., str. 181.
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caru Trajanu. ObavjeStava ga da je kr$éanstvo zaSlo medu sve klase
ljudi (omnis ordinis). I nadodaje: Tom su zarazom zahvaéeni ne samo
gradovi, nego i zaseoci i sela. Na popisu mucenika prvih stolje¢a ne-
rijetko se nalaze i imena bogatih latifundista. Stoljeée kasnije medu-
klasna rasprostranjenost krS§éanstva pruza istu sliku. Tako u povijesti
ranog kr§éanstva nema ni spomena o klasnom ratu.

Ruski znanstvenici uza sve to ustrajali su u Engelsovim tezama.
Do promjene dolazi 1968. godine. Te je godine povjesni¢ar Kublanov
izdao knjigu Novi zaviet — Istrazivanja i otkrica. Nju je povoljno oci-
jenio autoritativni moskovski casopis Novyj Mir. U recenziji je napi-
sano: »Povijesna Isusova egzistencija jest Cinjenica s kojom ¢e sovjet-
ski ateizam odsad morati racunati.« 1 nastavlja ovako: »Ateisti¢ka
propaganda od 1920. do 1940. godine odvijala se na krivom putu ser-
vilno preuzimajuéi antiklerikalne burzujske teze protiv Isusove egzi-
stencije.«i4 Tako dosad, a odsad se podrijetlo kr§éanstva nastoji do-
vesti u vezu s orijentalnim mitovima o socijalnom oslobodenju.

Zakljucak

U udzZzbeniku povijesti za V. razred osnovne Skole prikazano je po-
rijeklo kr§éanstva, njegovo Sirenje i njegov utjecaj na druStveni Zi-
vot u Rimskom carstvu. U tom prikazu autori Blagota Draskovié¢ i Ivo
Makek kr§éanstvo svode na socijalni pokret nastao nezadovoljstvom
puckih masa i bespravnih robova. Pri tome se rezervirano drze prema
Kristovoj egzistenciji.

Mi smo ovdje najprije utvrdili Kristovu egzistenciju na temelju
izvanbiblijskih izvora: Pisma Mara Bar Serapiona (73. godine poslije
Krista), Tacitovih Anala (XV., 44), Svetonija (Claudius, (XXV.), Plinija
Mladeg (Epist., lib. X., 96), Thalusove Kronike (60. godina nakon Kri-
sta) te Flavijeva svjedoCanstva u Agapijevoj redakciji iz 10. stoljeéa.

Zatim smo iznijeli nepremostive teSkoée vezane uz teoriju o kr-
§¢anstvu kao socijalnom pokretu: Novozavjetni spisi, koji su napisani
do kraja 1. stoljeéa, crtaju Krista kao zacletnika vrhunaravnog spa-
senja; Pavlov Krist stvarni je covjek, a ne mitsko biée; Engelsove
pretpostavke o mjestima podrijetla kr$éanstva i o Filonu Aleksadrij-
skom kao idejnom ocu kr$§éanstva neodrzive su.

Na kraju smo spomenuli zauzimanje novih stavova u Sovjetskom
Savezu prema podrijetlu kr$éanstva.

'< V. MESSORI, nav. dj., str. 182—183.
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CHRISTENTUM — NEUE RELIGION IM ROMERREICH

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel versucht der Verfasser eine Antwort auf das
Schreiben der staatlichen Schulblcher iber die Entstehung des Christen-
tums, seine Verbreitung und seinen Einflul auf das gesellschaftliche Leben
im romischen Reich zu geben. Die Autoren Blagota Draskovic und Ivo Makek
leiten das Christentum aus der sozialen Bewegung von unzufriedenen Volks-
massen und rechtlosen Sklaven ab. Uber die Existenz Christi und seine
Person reden sie nur sehr reserviert.

Es werden daher zundchst jene aullerbiblischen Quellen angefuhrt, die
-estlos die historische Existenz Jesu Christi bestdtigen: Annalen von Tacitus
XV, 44), Suetonius (Claudius XXV), Plinius der Jungere (Epist., lib. X, 96),
Chronik von Thalus (60 J. n. Ch.) und das Zeugnis von Flavius in der Redak-
tion von Agapius aus dem X. Jahrhundert.

In der Folge bringt der Verfasser einige uniberwindbare Schwierigkei-
ten, auf welche die Theorie vom sozialen Ursprung des Christentums stoft.
Es sind in erster Linie die neutestamentlichen Schriften, die alle bis zum
Ende des ersten Jalirhunderts geschrieben worden sind und Jesus Christus
as den Urheber des (Ubernatirlichen Heils beschreiben. Bei Paulus ist
Christus ein wirklicher Mensch und kein mythisches Wesen. Engels' Hypo-
thesen Uber die Entstehungsorte des Christentums und Uber Philo von
Uexandrien als den ideellen Vater des Christentums sind unhaltbar.

Zum SchluR werden dann noch einige neuerliche Stellungnahmen in
Sulland Uber die Entstehung des Christentums erwéhnt.
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