Ivan  Fucek

STAV DANASNJEG COVJEKA PREMA
METAFIZICKO-TEONOMNOJ ETICI

Radi se o suvremenom c¢ovjeku. Nije izuzet ni krSéanin. Ali u prvom
redu imamo pred odima covjeka nekrStena, tolnije, nekrSéanina. Govor
je o Covjeku koji empiric¢ki i tehni¢ki misli, koji izri¢ito i iskljucivo pri-
hvaéa kategorije pozitivizma, znao to ili ne, i vodi se normama »auto-
nomne« etike.

Znacli, Covjek danasSnjice posjeduje veé svoje izgradene stavove o
zivotu, o radu, zadacima, odgovornostima, u jednu rije¢, stavove o mo-
ralnim zahtjevima s kojima se, htio ili ne, danomice suceljuje, prema
kojima se mora postaviti i odnositi kako teoretska tako i praktic¢ka rje-
Senja. Jasno, on realnost mnogostruko i mnogoobli¢no shvada i do-
zivljava. Odatle i pluralizam u miS$ljenju i u nauci. Odatle i pluralizam u
stavovima s obzirom na etiCke normative. Vrijednosni sudovi o stvarno-
sti veoma se razlikuju, gotovo bih rekao, od osobe do osobe. Razlikuju
se napose od autora do autora — uzimam ovdje etiCare.

Unato¢ tome mozemo zapaziti, dapae, mozemo i utvrditi stanovito
jedinstvo u slozi kod viSe-manje svih nekrSéanskih autora, gledamo li
jednu opdéu tendenciju koja se danas javlja na podrudju Covjekova mora-
la. Koja je to tendencija? Upravo odgovor na to pitanje na$ je zadatak.
Treba ipak najprije, bar »per summa capita« — u bitnim vidovima, uo-
C¢iti istu opdéu tendenciju i inchidualizirati je. Treba vidjeti neke njene
prilicno jasne karakteristike, zatim neke njene posljedice sa stanovitim
poku$ajima empiri¢kih strujanja oko izgradnje tzv. »novog morala«, da
bi se u cjelokupnom tom sklopu pravo opazila i mogla ocijeniti tendenci-
ja o kojoj govorimo. Dakako, taj »novi moral« neée viSe biti utemiclje
na metafizickim postavkama nego iskljudivo na empiri¢ko-pozitivisti-
¢kim, s izrazitim nastojanjem da se definitivno uiaone svi metafizi¢ko-
teonomni sistemi.’

' »Mclafizika« dolazi od gr¢ke rije¢i >>mcta ta fizika«, teineljno Aristotelovo djelo koje je

slijedilo nakon njegove Fizike. On jc raspredao o principima bitka, stoga je metafizika postala
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Neke od karakteristika toga stava

Opdéenito govoreci, danasSnji ¢ovjelc nekrSéanin, pa i krS¢anin manje
je sprman da bez daljnjeg prilivati bilo koje norme moralnog ponasa-
nja. On je najprije nepovjerljiv prema izvorima norma, studira ih, kri-
ticki ispituje, nerijetko s afektom osporava prije nego ¢e koju od njih
ili cijeli skup istinski prihvatiti kao osobnu vrijednost po kojoj onda
zeli svjesno, slobodno i odgovorno postupati.

ZasSto, rekli bismo, taj »a priori« danasSnjeg Covjeka? Odakle to da
blokovski zabacuje norme moralnog ponasSanja? Zasto se u tolikim slu-
Cajevima prema normama odnosi afektivho osporavateljski? Izgleda
zaista kao da mu pravila ¢udorednog vladanja smetaju. Smatra da sc
pokraj njih i s njima ne moZe ostvariti kako bi Zelio. Kofe ga u radu,
ijlokiraju u slobodi, zaustavljaju ga u rastu i razvitku cjelokupne li¢no-
sti.

Takav kriticki stav, s jedne strane, rezultat je opéeg ponaSanja u
suleljenju s moralom i njegovim zahtjevima; Covjek je postao oprezan,
preoprezan, S$toviSe, postao je skeptiCan i prema teorijama i njiho\'iin
tisucéljetnim argumentacijama i prema praksi koja mu se ¢ak i povijesno
uvelike ukazuje prekrivena velom farizejStine i neautenti¢nosti. Ni teo-
retske konstrukcije, pa bile one ne znam kako lijepo ponudene, ni njiiio-
ve motivacije tog Covjeka danaSnjice viSe ne uvjeravaju. A buduéi da ne-
ma uvjerenja, nista ga, jasno, ne moze ni uhvatiti; on srcem i duSom ni-
je zahvaden niti prihvacda stolje¢ima, inacle, vazecde etiCke norme.

Svima je olito da danas tisuéu stvari viSe ne mozemo opravdati ne-
kadasnjim metodama »cXx auctoritate«, tj. snagom autoriteta crkvenog
uditeljstva, ni teoloSkim autorima koje su nekoé¢ smatrali »omni excep-
tione maiores« — iznad svakog ozbiljnog prigovora; kao da autori tak-
vih kvaliteta viSe ne postoje, ¢ak ni medu teolozima iz prve linije. Svima
je isto tako jasno da argumentacija »ex revelatione«, tj. iz objavljene
Bozje rijeC¢i sadrzane u biblijskim tekstovima izvanredno gubi na jako-
sti. Naime, ne samo da viSe egzegeta o istoj stvari, o istom tekstu ili
tekstualnom sklopu iznosi isto tako viSe razliCitih sentencija (svaki do-
kazuje svoju misao), nego iz Objave izriC¢ito ne mozemo viSe mnogo
toga niti dokazivati, na primjer, nedopusStenost modernog ABC oiu-
Zja, modernog rata, pitanje terorizma, ekologije, geneti¢ke i druge mani-
pulacije, Strajka itd. Takva i slicna pitanja iz morala Objava izri¢ito ne
dotice.

To je razlog da se misao i srce dana$njeg Covjeka okredu prema zna-
nosti. Stvara se upravo jedan novi mentalitet koji jedino i isklju¢ivo u
znanosti trazi ovjcrovljenje pravila svoga ¢udorednog ponaSanja. A zna-
nost u rje¢niku danasSnjeg cCovjeka istovjetna je s empiricki steenim
znanjima o stvarnosti svijeta i ¢ovjeka. Radi se, dakle, o znanosti koju
potvrduje pozitivni eksperiment pa je stoga op¢im izrazom i nazivamo

onuj dio lilo/.olijo koji islr.i/Liic poCc.'a, principe bitka i zbivanja, a proteZe se i na pitanje du-
~c, s\"cuiira i Aps;)!i[tP(n>, Bi¢a. >-Tcoiiiiniija.« isto dolazi od gré. rije¢i »Theos« Bog i »noiTlos« —
/:.'-.0ii. To je luiui::! I"oja dokaxuie (la su Bog u konaénici i Bozji zakon temelj svakog <¢udo-
iLila. /LII<> S\C wu\h;) wusl”Luiili prema [oin Praizvoru moralnosti.
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>-lirirodna znanost«. Tako je znanost zapazanja fenomena i pokusa s nji-
ma, znanost ovjerovljavanja stvarnosti uvijclc novim potvrdama na te-
mciju pokusa. PolJcusi se provode s raznih tofaka glediSta prije negoh
se ustanovi da doti¢na stvarnost (dio stvarnosti, vid stvarnosti) na ¢o-
vjeka neminovno stavlja eti¢ke zahtjeve. Tim putem danasSnji covjek,
na primjer, dolazi do zahtjeva opreznosti i razboritosti naspram Kkorisii-
ma i opasnostima atomske energije ili sve ocitijeg utjecaja ekoloSkog
problema na zdravlje i psihu Covjeka itd.

S formacijom takvog pozitivistickog nacina miSljenja i mentaliteta
postaje samo sobom razumljivo da utvrditi ¢injenice stvarnosti, ispitati
njihovu sti-ukturu, vaznost, nosivost i zahtjevnost, istraziti zakonitosti
— desto veoma skrivene i slozene elemente djelovanja, uclinaka i utje-
caja — Covjek vidi iskljudivo jednim putem: tim znanstvenim koji smo
opisali. To mu je blisko, razumljivo, obrazlozeno i znanstveno prihvatlji-
vo. Zato ne prihvaa ono $to nije znanstveno eksperimentalno ovjerov-
ljeno, $to na sebi ne nosi etiketu »znanstveno«, dakako, i opet u smislu
kako ga taj isti Covjek danas toj rijeCi pridaje — s iskljuCivo pozitivisti-
¢kim karakteristikama.

MozZzemo to i ovako izraziti: danasnji ¢ovjek gotovo ili posve gotovo
posjeduje empiricku »formam mentis«, tj. misli u kategorijama empi-
rickih znanosti, piihva¢a samo one rezultate koji su dobiveni metodama
tih znanosti i spreman je da se konkretno ponasSa prema eti¢kim zahtje-
vima koje na nj stavljaju samo takvi rezultati. A bududi da su rezultati
uvijek samo trenutacni, efemerni i provizorni, koje uvijek nanovo treba
preispitivati i iznova ispravljati, jasno je da su relativni, uvijek s noviro
oCekivanjem da ¢e ih bududi znanstveni eksperiment brzo nadvisiti, po-
biti, ispraviti. Jasno je, dalje, i to da onda i zahtjevi koji iz njih proizla-
ze imaju na sebi iste osobine relativnosti i prolaznosti. Oni ne mogu biti
trajniji, pa stoga ne mogu niti radati trajnije angazmane, nego momen-
tane s jakim naglascima kategorijalnosti, tj. oni su vremensko-prostor-
no-povijesni.

Prirodno je da u takvom nacdinu mis$ljenja velika ve¢ina moralnih pi-
tanja, i osobnih i drusStvenih, ne dolazi uopée u fokus promatranja. Ta-
kvim, naime, metodama postupka velik dio eti¢kih problema nije ni do-
taknut a kamoli rijeSen. Pa ako argumentacijom »ex auctoritate« i »ex
revelatione« nekod¢ nisu bili rijeSeni, pa ni rjesivi svi eti¢ki problemi ne-
ke epohe, izgleda da su danas joS mnogo u manjoj mjeri tom novom
»znanstvenom« argumentacijom.

Ali ovdje smo na toCki gdje nam se samo po sebi namece pitanje:
da li se smjela dogoditi ta rastava (»divorcij«) izmedu vjerskog nacina
dokazivanja u moralci i znanstvene metode? I jedan i drugi oblik sami
za sebe nisu dovoljni. Je li jo§ uvijek, s puno nepovjerenja jednih prc
ma drugima, odrziva ta rastava? Onostranost i empirija, ili vjera i zn;!
nost, nisu li to zaista dvije razli¢ite domene? MozZe li jedna drugu pobi-
jati ili iskljucivati? Zanimljivo je da se to dovoljno ne uvida. Sukobi
mogu biti samo na istoj razini, unutar iste domene. Ovdje se radi o
strukturi stvarnosti dvaju razli¢itih nivoa: nraterije i duha, eksperimen-
talnog i nepristupaénog covjekovu eksperimentu. Tako strukturirana
stvarnost daleko prije zahtijeva razumijevanje, prihvat, suradnju. S ra-
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stavom koju je tu proizvoljno unio ¢ovjek nema cjeline, nema sush\ ,1
¢anja ni meduprihvadanja, nema suzZivota, nema cjelovitog ni punog na-
pretka: jedno lice stvarnosti razvijamo, drugo lice iste stvarnosti gazi-
mo. Ta dva »lica« ili vidika nisu opre¢na, ne iskljuCuju se, ne bore se
medusobno, jer to naprosto nije moguce. Oni stoje na drugim razina-
ma i medu njima jednostavno, ne moze biti borbe i isklju¢ivanja (tako,
gledamo li stvari ontioki!).”

Metodom pukog opazanja, sabiranja podataka i klasificiranja onoga
§to su ljudi pros$losti smatrali i $to ovi danas$nji smatraju »moralnim
dobrom« i »moralnim zlom«, koje su norme ¢udoreda u proslosti ili da-
nas smatrali kao vazedée, a koje ne, ne mozemo sti¢i do onoga §to Cini
c¢ovjekovo ¢udorede ili moral kao takav. To se, naime, ne iznalazi na taj
nacin. Drugim rije¢ima: ni najegzaktnije povijesno promatranje etic¢kih
faktora, ni najsavr$eniji empiricki nacini, ni najodli¢nija socioloSka an-
ketiranja i ispitivanja nisu dovoljni za znanost koja se bavi ¢ovjekovim
¢udoredem.

Uzmimo nekoliko Skolskih primjera! Na temelju, recimo, nekog
socioloskog istrazivanja proizlazi da je jednoZenstvo (monogamija) bilo
najées$éi oblik braka i da je ljudsko drusStvo oduvijek pokazivalo jasnu
tendenciju prema monogamiji. Kad bi se na temelju tako utvrdene d&i-
njenice sada donio zakljudak: dakle, jednoZenstvo je upravo najpriklad-
niji oblik za <ovjeka, upravo prema ljudskom dostojanstvu, takav bi
zakljuCak na temelju takve metode bio netolan.

Sluzedi se istim postupkom, ne bi bilo teSko dokazati da se veclina
ljudi u Zivotu sluzi lazima, osobito u nekim teZzim i riskantnijim okolno-
stima, i da tako jedni druge nastoje zavarati, tj. ne dopustiti im da udu
u posjed istine. Takva je lazna komunikacija medu ljudima, dakle, ¢inje-
nica. Iz nje bi se dalje moglo zakljucditi da je takva tendencija prema la-
7i, neiskrenosti, zavaravanju i egoizmu u komuniciranju s bliznjim za-
pravo ¢udoredno ponasSanje koje odgovara c¢ovjeku i njegovu dostojan-
stvu. Dakle, ona je »moralno dobro«. I ovdje je zaklju¢ak netoan.”

Mogli bismo nastaviti dalje sa sli¢nim primjerima pa donijeti, re-
cimo, Kinseyeve rezultate statistika, prema kojima 95</0 mu$ke mladeZi
i 65"/0 zenske upada u grijeh samozadovoljavanja, osobito u adolescen-
ciji. Na temelju te masovne kvantitativne ¢injenice mogli bismo istim

a Usp. J. JUKIC, Kritika nevidljive religie v CUS 2 (1972), 101—114 i CUS 3 (1972), 196—210;
Isti, Religija industrijske civlizacije, u CUS 2 (1971), 117—134; Isti, Religiia u modemorn  industrij-
skom  drustvu, CUS, Split 1973, s recenzijom R. PERIC, Suvremeni mentaliter i religiia, u OZ
(1974), 478—48S2; K. RAHNER, Die Th i im i isziplindren  Gesprdch der Wissenschaften,

u  Schriften  zur  Theologie, X, 89—103; \V. SCHULZ, Philosopliile in der verinderten Welt, Pful-
lingen 1972, 419—467; G. KONIG, Theorienbildung  der  Naturwissenschaften, u G. SAUTER wu. a.
(Hg), Die Theologie und  die neue wissenschaftstheoretische  Diskussion, Miinchen 1973, 147—161.
Ovdje je vrijedno kao pripomenu upozoriti na koncilski tekst iz Gaudium et spes, br. 36: »Me-
todi¢ko istrazivanje ni u jednoj struci, ako se vr§i doista znanstveno i po moralnim nacelima,
nikada  se nece stvarno  protiviti  vjeri, Jjer  profane i vjerske realnosti ithaju izvor u istome Bogu«

(podcrtao I. F.).

» Usp. W. KORFF, Empirische Sozialforschung und Moral, u  Concilium 4 (1968), 323—330;

Isti, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normativen Vernunft, Mainz 1973;
Isti, Theologische Ethik. Eine  FEinfiihrung, Freiburg i dr. 1975; K. RAHNER, Zum heutigen
Verhdltnis zwischen Theologi und h i Wissenschaften, u Schriften, X, 104—112.
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nadinom postupka doéi do laznog zakljuCka da je masturbacija karakte-
risti¢an ¢udoredan ¢in, bar u tim godinama razvitka, da je zahtjev do-
stojanstva ljudske osobe u sazrijevanju.”

S druge strane, dobro je naglasiti da na temelju sli¢cnih »zakljuca-
ka« niposto ne slijedi da ovakva i slicna empiri¢ka i socioloSka razma-
tranja, psiholoSka, medicinska i druga istrazivanja o fakti¢nom ponasa-
nju C¢ovjeka nemaju baS nikakve vrijednosti, te da niSta ne pridonose
rjeSavanju moralnih suvremenih problema. Fakti¢ki »moralni red«, tj.
kvantiteta i kvahteta ¢injenica koje jasno govore o faktickom cCovjekovu
¢udoredu od velike su vaznosti za stvarni ili »ontolos$ki red«, tj. za red
bitnosti koja utemeljuje Covjekov moral, iako na temelju samog broja
neke Cinjenice, uclestalosti kojom se javlja i slicno nikad ne moZemo
postaviti »pravilo« ili »normu« ponaSanja.

Sli¢na su nam istrazivanja posljednjih godina pokazala u ne malom
broju empiricki utvrdenih cinjenica (slucajeva) da su moralne norme
koje su se u tradicionalnoj moralnoj nauci smatrale apsolutnima, zapra-
vo apsolutne u mnogo ograni¢enijem smislu ili su ¢ak posve relativne,
tj. ovisne o vremensko-prostorno-povijesnim okolnostima. Sjetimo se
shvadanja »ukamadivanja« neko¢ i danas, stava prema »vjerskoj slobo-
di« joS za vrijeme pape Lava XIIL, pa onda na Drugom vatikanskom
saboru u deklaraciji Dignitatis humanae.”

Neki  uzroci teskih  kritika

Ovdje je ponajprije vazno da, na nadin odulje prethodne napomene,
uocimo razliku. Pojam norme kakav nam pruZa etika ili moralka nije
istovjetan s pojmom »norma« kakav nam nude tzv. »humane znanostix,
osobito drusStvena nauka ili sociologija. U toj nauci »norma« je isto-
vjetna sa stanovitim ponaSanjem ili odredenim stilom Zivota, nadinom
postupanja — S8to kao vazeée prihvac¢a neko drustvo, doti¢ni kulturni
krug, veéa ili manja odredena skupina ljudi. To je »sociolo$ka normax.
PrekrSi 1li se takva norma, slijedi druStvena sankcija, nekad i zakonom
predvidena. A da jedna takva sociolo$ka norma postane vaZzecla, zavisi
od odobrenja vedine ili od same njene vlastitosti da upravlja medusob-
nim odnosima, da regulira zapletaje i dobro rjeSava slucajeve. Nije va-
zno da li su ljudi doti¢ne zajednice toga svjesni ili ne. Vazno je da te
norme imaju empiri¢ki karakter, tj. da njihova vrijednost zavisi od nji-
hove koristi za suzivot stanovite skupine ljudi. Kriterij im je, dakle,
korisnost.

Drugo je »moralna norma«. Recimo odmah da je njen kriterij oprav-
danost ili »iustum« — * ono §to je pravo, tj. ono $to odgovara Covjeku i

A. C. KINSEY, /; comportamento sessuale dell'uomo, Milano 1962, 178—183: donosi gla-
sovite podatke o kojima se moZe raspravljati, ali su indikativni; H. LODUCHO'vVSKI, Kinsey-
Reporte, u LThK A2 165—166.

~ U pitanju vjer. sobode. usp. 1. FUCEK, Od tlerancije do vjerske slobode, uw OZ (1975),
207—222.
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njegovu dostojanstvu kao takvom. MoZemo recéi, upotrijebiv.Si isti izraz:
ono §to je »korisno« Covjeku, ali za vlastito usavrSavanje Covjeka kao
¢vjeka, pa onda i za suzivot sa ljudima.

Socioloske i moralne norme, gledamo li ih sa stvarne strane (mate-
lialiter), u mnogim slucajevima mogu se nac¢i u medusukladnosti, medu-
pronicanju, meduusavrSsavanju. Gledamo li, s dmge strane, njihove izvo-
re i njihove svrhe (a quo i ad quem), one se medusobno razlikuju. Etika ih
moralka ima odluciti da li neku od tih empirickih norma smijemo slije-
diti i kada (licitum, quando licitum). A sociologija se trudi da etiCar, od-
nosno teolog moralist shvati da u formiranju moralnih normi treba da
se obazire na okolni svijet i na stil zivota u danoj konkretnoj kategorijal-
noj, tj. prostorno-vremensko-povijesnoj drustvenoj situaciji."”

Zasto se, dakle, danasnji ¢ovjek toliko kriti¢ki odnosi prema moral-
nim normama ukoliko su one univerzalne, tj. op¢eg karaktera i uvijek
vazecée? Pustiv§i po strani manje vazne razloge, dva nam se Cine od te-
meljnog znacenja.

Takav se kriticki stav u prvom redu oslanja na filozofsku teoriju
nazvanu »pozitivizam«.' Prema nauci pozitivizma, buduéi da nijee tran-
scendenciju i njenu moguénost, covjek je jednostavno nesposoban da
nadide svijet promjenljivih fenomena, koji su uvijek u nastajanju i u
razvoju, prema tome, i u promjeni.

Drugi oslonac takvom negativhom stavu u sudleljenju s moralnim
normama, ukoliko su imperativi, jest samosvijest danaSnjeg dcovjeka.

'+ Drugim jczilvom i tlrugi u.'i¢in o toj sociolo$koj i moralnoj »Ivorisnosti« govori papa
PAVAO VI. u Apostolskom pismu Osamdeseta obljemica »Reriint itovaniniK, ~KS, Dokumenti —
33, Zagreb 1971, u br. 41; »0Od 19. stolje¢a Jiadalje zapadna i mnoga s njitria povezana drustva
polozila su s\ojc nade u napi“edak, neprekidno obnavljajl, ma kakav napredak. Taj im se napre-
dak ¢inio krto oslobodilatki napor Co\-jekov pred prirodninr nuZdama i drudtvenim stiskama;
napredak je bio i wuvjet i mjera ljudske slobode, $ire ga moderna sredstva obavjei¢ivanja, poti-
caji koji dolaze iz Zelje za znanjem i \'etom potro.¥njom; napredak postaje svenazoénom ideolo-
gijom.« Napominjemo da ovdje »napredak« ima upra-vo znacenje te zajedni¢ke najvece »korisno-
sti« koja treba da bude vrho\ni cilj bilo koje »soecioloiske norme«. Pavao VI. razlikuje u istom
tekstu »¢udorediziu korisnost« ili »¢tidoredni napredak« od ovog sociolo¥kog kad kaZe: »Nije
li istinski napredak wu razvijanju s\ijesti koja ¢e mna.vesti Covjeka da preuzme na sebe Sire
solidarnosti i da se slobodno otvara drugima i Bogu? Kr$¢aninu se napredak neminovno su-
kobljuje s eshatololkim inistcrijem smrti: smrt Kristova i uskrsnuc¢e, poticaj Gospodinova Duha
pomazu covjeku smjestiti vlastitu stvaralac¢ku i zahvalnu slobodu wu siaki istinit napredak, u tu

jedinu nadu koja ne obmanjuje.«

»Pozitivizam« je filozofski, toénije, antifilozcjfski snrjer koji odbacuje s\aku metafiziku
tvrde¢i da se sva znanstvena i s\-a filozofska spoznaja svodi na oti<rivanje zakona, empirijski
ustanovljivih trajnih odnosa medu fenomenima. Osnivaé mu je A. Comte u 19. stoljeéu, a za njim
siijede J. St. Mili, H. Spencer, E. Ljias, A. Riehl, E. Mach, R. Avenarius, E, Diihring, a izm.edit
tN\a rala i danas »neopozitivisti« ili »logi¢ki pozitivsli«. Za logi¢ki pozitivizam G. Petrovi¢ kaze:
~ . . . Filozofski pravac koji nastaje u dvadesetim godinama 20. st., razvija se u tridesetim, a
postcpno razlaze u Cetrdesetinr i pedesetim. Pretee su mu D, Hume, E. Mach i B. Russell, a ne-
posredni inspirator L. Wittgenstein. Jezgru pralca ¢&inili su filozofi bec¢kog kruga na <&elu s
M. Sclilickom i R. Carnapom, ;i pridruzili su im se filozofi berlinske grupe H. Reichenbacha,
poljski filozofi Ta\'ovsko-varSavske logitke 3kole, filozofi ¥vedske tipsalske 3kole, filozofi njemacke
miinsterske logisti¢ke grupe, neki ameri¢ki fiozofi pragmatic¢lio-operacionalisti¢ke 3kole, te po-
iedini filozofi iz drugih zemalia. . . Tradicionalnu filozofiju, koja bi bila smjesa metafizike i
J'auke, treba po logi¢kim poziti\'istima =zairiijeniti naunom filozofijom koja ¢e biti samo logika
nauke, odnosno logi¢ka sintaksa mnaucnog jezika.« Usp. V. FILIPOVIC (gl. wured.). Filozofijski
rjectuk, MU, Zagreb 1965, 314; 232—-233; 1. GONZALES, Moralpositivismiis  u Sacramemnm — mmi
di 111, 609—611.
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oblikovana modernim pojmom »autonomija«.** Drugo je shvaanje auto-
nomije u krs¢anskoj etici, gdje se moZe i mora govoriti o tzv. »teonorn-
noj-autonomiji«, tj. ukoliko je Covjek bic¢e stvoreno od Boga, po Kristu
oslobodeno, pa kao takvo stavljeno u svijet da se »samoostvaruje« pre-
ma svjetlu zdravog razuma (ratione recte iudicante) osvijetljena i vode
na vjerom (ratione fide illuminata). Ovo je shvadanje iz temelja drukdci-
je negoli kod Kanta, Fichtea, Marxa, danasSnjeg Covjeka opcéenito (ma-
da sve te autonomije nisu istog predznaka), koji zZeli biti sam sebi za-
kon, »autos nomos« u svemu i za sve, bez poStovanja ikakvog Apsoluta
nad sobom, bez nekog »metaetickog metra« ¢udorednog djelovanja, koji
bi inafe podao transcendentni ili metaeti¢ki smisao ljudskom zivotu."

Neke posljedice tih  kritika

Prirodno je da ovdje govorimo isklju¢ivo o posljedicama tog Kkriii-
lickog stava jedino s eticliog aspekta.

Gotovo svi intelektualci odgojeni na nacdin eksperimentalnih znano-
sti odbacuju filozofiju koja tvrdi da postoji realnost koja nije istovjet-
na s ovim povijesnim svijetom i njegovim fenomenima. Oni, dakle, za-
bacuju svaku metafiziku jer odbacuju metafiziCku realnost koja je te-
melj, korijen i subjekt tih fenomena. Napose se odbacuje ona metafizi-
ka prema kojoj ne samo da postoji jedna stvarnost iznad i izvan ove
kategorijalne pojavnosti nego takoder koja nadvisuje ovaj na$ svijet i
cijeli svemir. Prema tezama iste metafizicke filozofije Covjek je sposo-
ban da upozna tu transcendentnu stvarnost, ima sposobnosti da se
dovine do samog Bitka (esse), jo§ izrazitije, ima sposobnosti da upozna
Boga stvoritelja i zadnju svrhu svijeta uopcée i Covjeka napose."

Dosljedni svome stavu, takvi naSi suvi-emenici zabacuju i moral —
ne svaki, ne onaj »empiri¢ki« i »sociolo$ki« — nego takav »metafizic¢ki«,
tj. moral koji se bar u bitnim svojim nepromjenljivim temeljima zasni-
va na ontici sve stvarnosti ili na bitku — »esse«, koji nam otkriva filo-
zofska metafizika i joS napose sama teologija. S golemim nepovjere-
njem prema svakom metifizickom misljenju i metafizickom nacdinu do-
kazivanja, moZemo reci, s »padom metafizike«, naraslo je i prepuklo ne-
povjerenje i prema teologiji, odnosno ¢udorednoj nauci koja se zasniva
na tim osnovama.

Time je samo sobom razumljivo da svi oni koji su formirani u tom
duhu ne samo da imaju goleme poteSkoce da shvate dokaze koje smo

» Usp. C. J. PINTO DE OLIVEIRA (éd.). A i Di i tlii de la liberté,
[eribiiLiig/'Suissc—Paris 1978; D. MIETH, Autonomie. Emploi du terme en morale chrétienne
Jondamentale, in C. J. PINTO DE OLIVEIRA (éd.), nav. dj., 85—103; S. BASTIANEL, Autonomin
morale del credente. Senso e motivazioni di un'attuale tendenza teologica, Morcelliana, Brescia
1980.

Usp. E. CHIAVACCI, Teologia morale. 1 — morale generale. Cittadella ed., Assisi, 7—26.
.Usp tekst Vat. I. (1870); »Deum, rerum omnium principium et iincm, naturali humanac
Talionis lumine e rebus creatis certo cognosci posse» (DS 3004). Usp. takoder DS 3005.
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upotrebljavali u na$oj eti¢koj znanosti te da razumiju njihovu dokaznu
snagu i da je prihvate, nego takve argumente izri¢ito zabacuju, a doga-
da se ponekad da ih i ruglu izvrgavaju.

Nije potrebno spominjati koliku je teSkodu takav antimetafizic¢ki
stav stvorio teolozima moralistima i filozofskim eti¢arima. Ovima je za-
datak znanstvenog poStenja da protumace, dokazu, opravdaju i obrane
metafizicki moral ili tzv. »prirodnu etiku«; danas$nji struénjaci s tog
podrudja upotrijebili bi nov nosivi izraz: zadatak im je da obrane
»metaetiku«, odnosno »metaeticke principe«." Moi-alistima je duznost
da to isto ucine s kr§éanskim moralom ili »kr§¢anskom etikom«. Ali
kako da ih danasSnji Covjek joS uopée shvati? On ne razumije viSe ni
njihov rje¢nik, koji mu se c¢ini klerikalan i sakralan, ili bar miriSe po
»tamjanu i sakristiji«. Jasno je da onda ne moZe razumjeti ni njihove
ideje. Pa i tada kad se najviSe potrude da im argumentacija bude prila-
godena subjektu kome je upravljena, taj je ne prihvaca. Prihvatio bi
onu koja nije proporcionalna moralnom subjektu, ali bi mu bila po volji.

Dogada se stoga da se neki kr$¢anski teolozi moralisti, zbunjeni i
prestraSeni tom situacijom, zadovoljavaju nekom vrstom »pripovjeda-
¢kog« (narativnog) morala, koji se sastoji u tome da se na nacin biblij-
ske teologije ponavljaju i donekle razvijaju sadrzaji morala kako ga na-
lazimo porazbacana u Bibliji, pokuSavSi mu ipak dati neku sistematiku.
Svakako, bio bi to lo§ odgovor na prigovore empirista i pozitivista. To
bi bio bijeg u »alibi«. Radovi teologa moralista tog usmjerenja naliCe
viS§e na zgodnu biblijsku ekshortaciju ili biblijsko duhovno §tivo negoli
na znanstveno teoretsku obradu moralne teologije.'2

Tri  aktualna nacina  osporavanja

Jedni odbacuju metafizicko-teonomni moral motiviran gnozeoloski

iz antropolo$kih motiva. Temelj i izvor moralnih norma, zahtjeva i cii
rektiva, kazu, treba da bude iskljuivo sam covjek kao takav. Njegov je
vjekovni zadatak da ih u samome sebi pronade i sebi kao vazecle artiku-
lira i postavi; one su za nj obligatne od trenutka kad ih je takvima uci-
nio.

" Izraz »metactika« pojavljuje sc u anglosaskom jezi¢énom podruéju istom sredinom 20.
stolje¢a da oznac¢i ona nastala eti¢ka strujanja koja su se s jedne strane, utjecala »analiti¢koj fi-
lozofiji«, a, s druge strane, jezi¢nim teorijama koje imaju svoje porijeklo u starijemu Wittgen-
steinu. Stoga se <&esto »metaetika« oznalava kao analiticka etika, kao jezicno analiticka etika.
Opc¢enito se moze re¢i da se metaetika preteZzno sluzi analizom jezika zato da posredniitvom
te analize dode do sudeljenja s problemom mogué¢nosti kako gnozeolo$ki utemeljiti spoj izmedu
>biti« i »morati«. O njoj se razvija ve¢ cijela znanost. Usp. A. PIEPER, Metethik, u J. RITTER
— K. GRUNDER, Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 5, Schwabe wu. Co. AG, Vrl.,
Basel Stuttgart 1980, 1168—1171.

Nije pravo §to su neki takav smjer pisanja htjeli pripisati B. Haringu u njegovu najno-
vijem djelu. Usp. B. HARING, Free and  Faithful in  Christ. Moral Theology  for  Priests and
Laity, 1, 11, (IIIl uskoro izlazi), St. Paul Pubi., London 1978, 1979, (1981) (u prijevodima: tal:
Liberi e fedeli in Cristo; njem. Frei in Christus). Usp. o tora udzbeniku raspravu 1. FUCEK,
Gert novog  udibenika  moralne  teologije, u 02 35 (1980), 59—82.
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Prema nekom prili¢cno rasSirenom uvjerenju, ¢ovjekova sloboda, ko-
ja inace vrijedi »conditio sine qua non« — uvjet bez kojeg nema eti-
¢kog ¢ovjekova ¢&ina, nije tek relativna nego apsolutna. Covjek, naime,
snagom vlastite autonomije sam autoritativno odlucduje, odreduje i de-
finira moralno dobro i zlo i sam sebi stvara odgovarajuée eti¢ke norme
koje ga vode prema istom moralnom dobru a odvraéaju od moralnog
zla.

Na taj nacin proces emancipacije, inace tako karakteristi¢an danas
i za pojedinca i za druStvene zajednice, postaje temeljem tzv. »nove
moralke«, odbacivs8i svaku metaetiku. Karakteristike takve emancipa-
cije jesu: ne odobravati ono §to opdéenito postoji na etickom podrudju;
ne podvrgavati se predanim strukturama i institucijama nego se od njih
osloboditi, protiv njih se boriti i nastojati ih promijeniti; opéenito iéi za
promjenama i alternativama, nagodbama i kompromisima u vidu eti-
¢kog pluralizma.

Znadi, dakle, da danasnji covjek pred moralnim normama i eti¢kim
zivuéim teorijama ne odlituje samo stanovita odstojanja i rezerve, nego
ih ¢ak totalno zabacuje, osobito kad se radi o odgajanju mladih. Uc¢inak
se moze vidjeti u odredenom smanjenju tzv. »tabua«, u proSirenju ono-
ga S$to je dopusSteno (licitum), a s time u vezi i u porastu sve veée nesi-
gurnosti u ¢udorednim pitanjima.i3

Drugi, naprotiv, nemaju nakane braniti apsolutnu slobodu covjeka
u etickim pitanjima. Naprotiv, oni nije¢u slobodu kao bitno svojstvo
¢ovjeka. Kao oslonac, potporanj i temelj svojoj teoriji uzimaju rezulta-
te raznih humanih znanosti zajedno s najraznolikijim ¢ovjekovim mani-
pulatorskim praksama na podrudju svijeta i samog Covjeka. Na temelju
toga oni smatraju da je ¢ovjek determiniran u svim vidovima i horizon-
tima svoga bitka i djelovanja. Covjekom, dakle, vlada op¢i determinizam:
od njegove geneticke strukture do bioloske uvjetovanosti, od ziv€ano;:
sustava do uzimanja lijekova, od nasljednih osobina, od atnrosferskih i
astralnih uzro¢nika, od drusStvenih i psihi¢kih pritisaka, od njegove po-
vijesti, od mnajrazlic¢itijih c¢inilaca koji su se nagomilali u podsvjesli u
prvih pet do Sest godina Zzivota (kako to tvrde psiholozi) itd.

Dakle, premnogi determinizmi upravo sa svih strana sputase cCovje-
ka i ukrado$e mu i onaj minimum slobode koji bi bio nuzdan za do-
stojan zivot. Njegovo bic¢e i njegovo djelovanje nije drugo nego puki re-
zultat fizi¢kog i drusStvenog ambijenta, koji ga jednostavno »programirax,
ali ba§ pod svim moguéim vidicima. Covjek tako totalno programiran i
odreden nije u stanju o samome sebi ¢ak ni slobodno raspravljati. Pre-
ma tome i sama diskusija o Covjeku sa svih strana boluje odredenosti-

ma i atavizmima.i'*

Treéi nalin osporavanja tradicionalnog morala mogli bismo nazvati
»kozmickim«. Zasto? Zato $to ovisi o sasvim odredenoj slici svijeta koja

Usp. R. SPAEMANN, Freihcil, u J. RITTER (Hg), Historisches ~ Worterbtwh — der  Philo-

sopliie, Bd. 2, 1088-71089  (v. bilj. 11).
« O. J. MOST, Determination, Determitiantcn, ausserkausale, tiberkaiisale, ondje (v. btlj.
13), 148—150; R. KUHLEN-—-CH. SEIDEL — N. TSOUYOPOULOS, Deterministntts;Interininismus,

ondje, 150—155.
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je danas opcenito prilivadena. Ta nam slika svijeta kazuje da je cjelo-
kupni svemir, svijet u kozmogonijskom i kozmoloskom smislu, sva
stvarnost koju ¢ovjek redovito naziva »svijetom« u mnogovrsnoj nepre-
stanoj evoluciji, trajnom razvoju, pa stoga u neprestanoj mijeni.

Metafizika je govorila o nepromjenljivosti bitka i o nepromjenlji-
vim bitnostima bi¢a. Ne postoje, kazu nepromjenljiva bitnost bitka i
nepromjenljive supstancije bic¢a, uzevsi ih u strogom smislu. Dakle, ne
postoji »immutabilitas stricte dicta« — nepromjenljivost u strogom zna-
¢enju izraza. Ako je tako, onda ne postoji ni moral s nepromjenljivim
normama koje bi vrijedile stalno, za sve ljude, u svim prilikama i okol-
nostima Zzivota. Tako shvadene norme mogu biti jo§ samo ostatak atavi-
zama koji proturjeCe realnosti svijeta i Covjeka. Postoje iskljudivo i je-
dino promjenljive, histori¢ne, kategorijalne norme primijenjene poje-
dinim skupinama, kulturnim krugovima, zajednicama.i3

Taj stav potvrduje i Cinjenica $§to su se mnogi vrijednosni sudovi i
teorije o ¢udoredu, koje su nekoé¢ smatrali apsolutnima i vazedima za
sva vremena, za sve ljude i za sve okolnosti, pokazali kao povijesni,
znaci, kategorijalni, pa stoga ne apsolutni nego tek relativni.

Istina, sva ta kriti¢nost i sav taj skepticizam, s obzirom na vrijed-
nost moralnih norma, nerijetko se ogranic¢uju ipak iskljuivo na teoret-
sko podrudje. Oni, naime, koji u teoriji zastupaju skepticizam i relativi-
zam eti¢nosti, u praksi ipak tako opsluZuju moralne norme kao da bi
apsolutno vrijedile za sve situacije i sve Zivotne uvjete.

S druge strane, priznavanje moralnih norma u praksi manje se do-
gada na racionalnoj podlozi negoli priznavanje tih normi u teoriji. Prak-
sa se nerijetko utemeljuje na elementima pukih emocija, pa se neka nor-
ina u praksi afektivno pi'ilivaca dok se druga a priori aickti\no od-
bacuje.

Jo§ je vazno naglasiti da sve te skupine autora, spadali oni u bilo
koju od spomenute tri grupe, priznaju ipak nuZnost moralnih norma.
Razlog im je jednostavan: bez normi ¢udorednog ponaSanja covjek jc
dnostavno ne bi mogao zivjeti na nacdin dostojan Covjeka. Svima je nji-
ma jasno: ako Covjek zaista Zeli zivjeti »kao Covjek« na dostojan i pri-
kladan nacin, nije dovoljno ponaSati se samo prema zahtjevima biolo§-
kih, psiholos$kih i sociolos$kih zakonitosti. Za istinski »humanizam« trazi
se nesto izvan i iznad tih zakonitosti.

Ipak valja pripomenuti da se taj tako shvaéeni »humanizam« ne
zasniva na jednoj jedinstvenoj i od svih priznatoj slici ¢ovjeka, nego
bar na trostrukoj teoretskoj postavki — kako smo je malodas opisali —
ili ¢ak na mnogostrukoj i mnogoznacénoj, tako da ta slika Covjeka posta-
je time nejasna, zapletena nekom nerazgovijetnom pluralnos§éu, raspli-
nuta u toj viSeznadénosti. A kad se za neku istu stvar tvrdi da »in se« —
u sebi, u svojoj srznosti ili biti ima stanovitu mnogostrukost, kao da se
tvrdi da ima »in se« — u sebi viSe odijeljenih supstancija, S$to ¢e biti
bez daljnjega maglovito i nerazumljivo nacinu miSljenja danaSnjeg Co-
vjeka.

A& Usp. F. P. HAGER, Kosmogonie, ondje (v. bilj. 13), 1144—1146; A. NITSCHKE, Kosmogo-
uic —  Patristik  und  Mittelalter, ondje, 1146—1148; N. HEROLD, Kosmogonie —— Neuzeit, ondje,
n49—US51; R. BERT, Kosmogonie — — Die Relativitdit von Raum und  Zeit und der  Friedmann —
Kosmos, ondje, 1151—1153; M. ARNDT, Kosmozentrisch, ondje, 1176—1177.
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Osim toga, svima je oCito da postoji razlika izmedu bioloSkih, psihi-
¢kih i socioloskih zakona, s jedne strane, te zakona Covjekova etosa ili
morala, s druge strane. Oni koji odbacuju metafizicko-teonomni moral
tu razliku jedva priznaju, svakako je nejasno iznose pa se razlika ni ne
nazrijeva. No da se uzmogne dostojno zZivjeti udoredan zivot, onda trc
ba da bude voden, nema nikakve smnnje, nedvojbenim, tj. jasnim i to-
¢nim normativima."

Neka empiricka nastojanja oko  izgradnje  »novog  morala<«

Radi se o tendencijama da se oblikuje takav moral ili »sistem mo-
rala« koji bi odgovarao nasem vremenu. Autorima koji se oko toga tru-
de polaziste je ¢injenica, da se nalazimo u »post-metafizicCkom« vremenu.
Doba metafizike je, smatraju, proslo u nepovrat. Ona je umrla, mi smo
je pokopali. Dosljedno toj prvoj ¢injenici, razumljiva je i druga: moral
utemeljen na bilo kako strukturiranim metafizickim ili teoloskim teori-
jama zastario je, spada u proslost, nije viSe ni na koji nacin uporabiv za
konkretan danas$nji zivot Covjeka industrijalizacije i tehnike.”™'

Svi novi pokusaji da se moralu dade svjeze, ali metafizicko uteme-
ljenje, osobito »teonomnox«, tj. gdje je Covjeku Theos nomos — Bog za-
konom, prema miSljenju raznih autora iz empirijske grupe nepopra\'-
Ijivo su manjkavi i bezuspjes$Sni.Razlog je i ovdje jednostavan, gledamo
li s empiri¢kog stanovista: teonomni moral potiskuje, umanjuje, ugroza-
va pravi »humanizam« i, dosljedno, onda umanjuje, ugrozava, potisku-
je Covjekov moral ili »Covjekov ethos«. Time se danasnji Covjek dogu-
i-ao do dileme: ili — ili, tj. ili C¢ovjek ili Bog. I on je izvrSio izbor ili te-
meljnu opciju: da spasi Covjeka, tj. sama sebe, Covjek je Zrtvovao Boga.

Uostalom, autori toga smjera »restauracije ¢ovjekova morala« sva-
ku metafizicku ili teonomicku postavku smatraju dogmati¢kom, tj. ta-
kvom koja razumski nije opravdana niti se moZe opravdati (razumski
ovdje znaci isto §to i »znanstveno«, a to znadi isto §to i empiri¢kim pu-
tem). Moral bi takvog tipa visio negdje u zraku i bio bi despotski namet-
nut, tud konkretnom Zzivotu, s posljedicama mnogostruke otudenosti.

U takve metafiziCke zastarjele sisteme ubrajaju Platonov, Aristol.e-
lov, stou, cjelokupni krs¢anski moral crkvenih otaca sa srednjovjekov-
nim skolasticima: Tomom, Bonaventurom, Duns Skotom. Tu, dakako,
spada i onaj novijeg datuma, polazeéi od Azora i kazuistike sve do Al-

Usp. J. FUCHS, Der AbsolutlieUsdiarakter sittlicher  Ilaniiiiingsnormcii, u H. WOLTER
(Mg), Teslivaoniirii veritoli, Plnlosopliische uv.d theologische Studien u kircliiiclicil Fragen der
Gegenwart, Frankfurt 1971, 211—240, (pr. tal. u Isti, Responsabilita personale e norma morale.

Arialiss e prosp::Jive di ricerca, Bologna 1978. 77—125; pr. frane, u Isti, Exisiet-il une »inorale
ciirctic-nnc-i , Dt-cuiut ed.. Gembloux 1973, 52—92); Isti, Antononte Moral and Glaid}ensclliik, a D.
MIETI! — F. COi"iPAGNOMI, Ethik im Kontext des Glaubens. Problente GrumhUize, Methoden,
Freiburg i. Uc, — Freiburg i. Br. 1978, 46—74 (pr. tal. u |Isti, Responsabilita personale e nornui

morale. Analiss e prospettive di ricerca, Bologna 1978, 45—76).
- Usp. W. WEISCtIEDEL, Skeptische Ethik, Frankfurt 1977~ 78 sl.
Usp. W. SCHULZ, Philosophie in der veranderten Welt, Ffidlingen 1972, 633 (\-, bilj. 2).
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fonza i neoskolastika. Ali u takve zastarjele sisteme za ropotarnicu
spadaju i onaj Kantov, Fichteov, Spinozin, onaj M. Schelera, N. Hart-
manna, K. Jaspersa i drugih. Premda su to prili¢no razli¢iti i mnogostru-
ki sistemi morala, ipak su svi u jednome isti, i stoga odbaceni: imaju
metafizicko-teonomicko, transcendentalno, i zato dogmatic¢ko neprihvat-
ljivo izvoriste.

Ovdje ¢emo, stoga, viSe naznaciti negoli razviti neke nove ponude
tih protagonista empirickog »novog morala«.

Nad-moral za nadcovjeka razvio je F. Nietzsche. On je i zapocleo tu
bitku protiv metafizicko-teonomskih sistema. On, dodus$e, priznaje da
taj moral ima velikih zasluga $to je ucdinio Covjeka Covjekom: bez tog
morala Covjek bi ostao zivotinja. Ipak se protiv tog morala treba svim
silama boriti. Borba nede biti laka. Nietzsche, voden gnozeoloSkom teo-
1 ijom prema kojoj cCovjek nema sposobnosti da otkrije realnost, sma-
tra ¢ak da ne postoje moralni fenomeni nego jedino moralna tumadenja.
A ta su tumacenja iskljucivo jezik afekata. Bududéi da je stari moral ne-
girao Zivot, sada treba negirati moral da spasimo zZivot. Time se ostva-
ruje »viSi« oblik morala: nadmoral za nad¢ovjeka.

Monisticki moral, iduéi sasvim drugim smjerom, razvio je A. Geh-
len. On sav moral temelji na jedinstvenom monisti¢kom principu koji
tumaci ovako: prije svega susreéemo »oblik recipro¢nosti«, tj. dobro
je dobro, a zlo je zlo; slijedi »oblik fizioloSkih vrlina« utemeljen na in-
stinktu: brinuti se za djecu, bolesnike, starce; trec¢e je »oblik humanitar-
nosti«: opdéa ljubav prema bliznjemu koju valja ostvarivati ¢inima lo-
jalnosti, solidarnosti, suduti, smirivanja; napokon dolazi »oblik institi-
cionalnosti«: brak, profesija, drzava. Crkva itd., ali sve te institucije li-
Savaju Covjeka vlastitih odluka. Nije jasno u ¢emu je zapravo taj »je-
dinstveni« monisti¢ki princip, osim §to se sve bazira na empiriji."«

Medusobni moral utemeljuje A. Kamlah. Osnovna empiri¢ka teza
glasi: svakom je Covjeku potreban drugi ¢ovjek. Stoga je prva moralna
norma: intersubjektivnost. A da intersubjektivnost bude skladna, svat-
ko treba da u ponaSanju prema drugome vodi brigu o medusobnoj
(recipro¢noj) potrebi. Ipak autor potrebu bliZznjega opaza kao &injenicu
i ne trudi se da je ispita i dokaze u njenom odnosu s ne¢im dubljim u
¢ovjeku. Dakako da je u pitanju i motiv moralne norme tzv. »zlatno
pravilo«.21

Moral entpirickog moguceg [ empirickog stvarnog poretka, prema
teoriji W. Schulza. Autor smatra da je nemogué moral koji bi vrijedio
uvijek i za sve ljude. Ne moZe se, naime, moral utemeljiti na apsolutnom

‘> F. NIETZSCHE, Menschliches — Allzumenschliches, u  Werke (izd. KRONER), Stuttgart
1938, 72/1, 57, 73, 107; 76, 83 i 96; 77, 368; 78, 215 i 275; usp. F. JODL, Istorija etike kao lilozofske
nauke od Kanta do danas, sv 11, izd. »Vcsclin MasleSa«, Sarajevo 1963, 307—311 (njem. orig. Isti,
Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschafft, Bd. 11, Von Kant bis zur Gegenwart,

Stuttgart u. Berlin 1923").

A. GEHLEN, Moral und Hypermoral, Eine pluralistische  Ethik, Bonn 1969, 26 sl.; 47  sl.;
55; 62 St.; 68; 79; 83.

Ww. KAMLAH, Philosophisch Anthropologi Sprachlici Gr le der Ethik, Mann-

heim—Wien—Ziirich 1972, 95—101; 103 sL; 143 sl.
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bitku, a jo§ manje neko odredeno ¢udoredno ponaSanje. Za moral su
od presudne vaznosti potrebe doti¢nog vremena. Stoga je prvi zadatak
filozofa moralista istrazivati duh vremena. NaSe vrijeme pokazuje dvije
temeljne tendencije: znanstvenu i tehnoloSku. Mogué i realan poredak
tvori moralno dobro. Funkcija je morala da posreduje taj poredak.
Ostvariti ga za sebe i za druge jest moralno dobro, ruSiti ga za sebe i za
druge jest moralno zlo. Moralno zlo, kojim se Schulz joS posebno bavi,
originalni je antropolo$ki fenomen, prirastao uz c¢ovjekovu narav, ute-
meljen na ¢ovjekovu egoizmu, koji on ocituje u teznji prema okrutnosti.
Duznost je, dakle, morala da unapreduje poredak karakteriziran al-
truizmom i meduosobno§éu, kako bi ljudi na taj nacin uzmogli ipak po-
sti¢i na zemlji svoju najve¢u mogucéu sreéu. Znaci: Covjek treba da fak-
tickoj realnosti podade bolji i humaniji oblik. Dakako, sve se odvija u
domeni vremensko-prostorno-povijesnih kategorija.”-'

Skepticki moral W. Weischedela obara Schulzove principe. Wei-
schedel dopusta da cilj Schulzova morala odgovara zahtjevima naSega
A'remena, ali mu nedostaje filozofsko utemeljenje moralnih norma. Po-
laziste mu je realnost kao takva i konkretan Covjek u situaciji. Sve je
to dvojbeno. Zato je , misli ovaj pisac, danas moguca jo§ samo jedna eti-
ka i to »skepticka«. Svi ostali pokus$aji pokazali su se manjkavima jer
nijedan od njih nije uspio da sebe plasira izvan dvojbe. Prema tome,
etiCki je: sam skepticizam. A kategoric¢ki bi imperativ bio: ponasSaj se
tako da Sto bolje ostvari§ svoju egzistenciju skeptika. Stoga se, prvo, za
skepticizam treba odluciti; drugo, to treba da bude slobodan izbor s
primanjem svih posljedica koje slijede; trele, treba saluvati vlastiti zi-
vot, a ne upropastiti ga. Autor smatra da je to dovoljan temelj za vode-
nje moralnog zivota.”-*

Nisu to svi poku$aji. Dovoljni su ipak da uvidimo lutanja. Kad se
¢ovjek otkine od svog srediSta, od bitka — »esse«, tada su mogucle sve
teorije, svi pokuS$aji, sva nastojanja da se sagradi »kucda« u kategorijal-
nosti. Ali kategorijalnost bez transcendencije jest kao ljuska bez sréi-
ke, tijelo bez duSe, pojavni svijet bez svoje nosive stvarnosti.

Zakljucak

Razmotrili smo ulvratko stav danasnjeg Covjeka, u prvom redu nekr-
§¢anina, pred moralnim zahtjevima. Taj stav je kriti¢ki, da ne kazemo
teZu rije¢. Argumenti »ex auctoritate« i »ex revelatione« viSe ne »pale«.
Covjek je postao teski pozitivist i autonomist. Filozofija koja afirmira
opstojanje onostrane realnosti nije prihvatljiva: metafizika s teologi-
jom stvar su proS$losti. Eti¢ari su u pravoj muci $§to i kako da progovore
i argumentiraju tom c¢ovjeku. Neki bjeze u alibi narativnosti. Jedna je
svijetla tolka ipak na obzorju: svi dopustaju nuznost nekih normi za
uredan eti¢ki zivot. Nije li to baza dijaloga?

*—= VV. SCHLUZ, Nav. dj., (v. bilj. 18), 631—634; 726—740; 836 sl.
W. WEISCHEDEL, Nav. dj., (v. bilj. 17), 179—182; 183—187.
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Odakle izvesti nuZzne norme? Vidjeli smo mnoStvo »novih« pokusa-
ja da se stvori »novi moral«. Nije potrebna kritika na pojedine pokuS$aje:
svi su ostali na pukoj empiriji. A na empiriji nije moguée utemeljiti
apsolutne norme ¢udorednog ponasanja. Treba poc¢i dublje. Kako uvesti
u dubinu tog Covjeka koji tehnic¢ki misli, isklju¢ivo u domeni katego-
rijalnosti? Nema sumnje, pred moralistima stoji zadatak dijaloga s tim
i takvim covjekom, zadatak pronalaenja novih putova utemeljenja
moralnih normi i mnogo toga S$to je povezano s etickim cjelokupnim
sistemom.

L'ATTEGGIAMENTO DELL' UOMO Dl OGGlI
D1 FRONTE ALL'ETICA METAFISICO-TEONOMICA

Conleniiio

L'auiore tratta dell'atteggiamento deU'umo di oggi, specie non
cristiano, di fronte all'etica metafisico-teonomica, cioé all'etica cristiana
iradizionale e non cristiana trascendentale.

Prima \'engono considerate alcune caratteristiche di questo atteg-
giamento odierno troppo critico versso certe teorie e certe motivazioni
di esse, per es. la motivazione «ex auctoritate«x ed »ex revelatione«.

Si esaminano poi le ragioni dell'atteggiamento descritto, preci-
samente il positivismo odierno e |'autonomia assoluta. Alcime delle
conseguenze si concentrano nel rifiuto di una morale metalisico-teologi-
ca gnoseologicamcnte argonicniata, che arca una grande difficolta ai mo-
ralisti cristiani. Tre piu o meno or si vedono le posizioni contrarie: —
si difende una liberta assoluta nella morale, da una parte, un determi-
nismo quasi assoluto, d'altra parte, con una evoluzione che non permette
alcun assoluto: tulio & storico e soltanto relativo nel campo etico. Sulla
stessa base empirica si vuol costruire una »nuova morale« per |'uomo di
oggi. L'autore ne elenca diversi tentativi.

Nel miuV'imento pluialista empirico cosi descritto |'autore scopre
c sottolinea un punto comune: la necessita delle norme morali per poter
vivere una \iia degna dell'uomo oppure semplicemente sopravivere.
Questa sembra anclie la base del dialogo tra gli etici empiristi ed i
iTiClafisici ageiornati o metaetici.



