Fran Urban

BJEGUNAC U PREDVORJU SVETOSTI
(Esej o Dobrisi Cesaricu)

C’est par un soir d’ hiver dans un monde irés dur

que je vis ce printemps prés de toi, innocent

It n'y a pas de nuit pour nous

Rien de ce qui périt n'a de prise sur toi

et tu ne veux pas avoir froid.

Notre printemips est un printemps qui a raison.
J. P. Eluard

Te$ko je dodi u blizinu velikih i uspje$nih ljudi. Izmedu obi¢na Co-
vijeka, koji #ivi u mno$tvu, i velikana gotovo se redovito isprijedi pre-
velika radoznalost i sam uspjeh koji tako i mami i odbija, povezuje i
osamljuje. Tesko se probiti do €ovjeka koji nosi veliki Zivot. Najcedce
su jedini putovi do njega nagadanja na temelju $krtih informacija koje
su dobrom mjerom udeSene za javnost i »zurenje kroz pukotine kojih
ima svaki Zivot«  svako djelo.

Dobri$a Cesari¢ spada, medutim, medu rijetke velikane koji se nisu
zastirali mitom svojeg uspjeha i bogatstvom svoga djela, Njegovo je
djelo objelodanjenje vlastitog Zivota u svijetu u kojem Zive i drugi lju-

Prijevod: »U zimsko vede, u svijetu tako tvrdom
#ivim ovo proljece uz tebe, nevini
Nema za nas nodéi
Sve ito propada tebe ne dira
i ti ne Zeli§ da ti bude hladno.
Nase proljeée je proljece koje ima smisla.«
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di, ono je otkrivanje slike svijeta koji se preslikavao u njegov Zivot i
koji se preslikava u Zivot svakog drugog Covieka. Cesariceva je poezija
pri¢a o Zivotu Covjeka koji ju je napisao.

Cini se, medutim, da su ¢itaoci zateleni golotinjom u toj poeziji
ispri¢anog Zivota jer su naviknuti da u poeziji i u ostalim umjetnostima
susrec¢u konstrukcije, izmisljaje, spomenike, spomenice, obmane, pro-
izvode ili programe. I nenaviknuti su dok &itaju tu poeziju poglédati u
sebe i u svoj Zivot kako bi se uvjerili u njezinu istinovitost i istinitost.

Nije mi nakana pisati ¢ Cesaridevoj poeziji, nego o Zivotu kojemu
je ta poezija neprolazni svjedek. Za Cesaridevu poeziju samo ¢u recdi
da je prelijepa, vrijedna i trajna. I istinita.

Kada sam nakon posljednjeg oproétaja s Dobrifom polazio na dugi
put i u daleki kraj, ponio sam sa socbom »pti¢ju popudbinu« u obliku
jednog vrijednog izdanja njegove poezije, Uz Cesariceve stihove naslo
se 1 petnaestak kritickih prikaza ili priloga o njima. U miru i bez hitnje
pomno sam profitavao izabrane tekstove poznatih autora, uglavnom
pjesnika, o Cesaricevoj poeziji i njegovu znacenju. Svi se ti prilozi slaiu
samo u tvrdnjama da je Cesarié¢ bio velemajstor vezanog stiha i da su
sadriaj i forma njegove poezije srasli jedno u druge. U ostalim pitanji-
ma ti prilozj djeluju kao 3ahisti nekog kluba, koji uvijek igraju simul-
tanke protiv gostujuéih $ampiona, ali koji se nikad medusobno ne obra-
¢unaju u svrhu dobivanja klupskog poretka u vjestini ahovske igre.

Najvideniji, najdulji i posebno izdvojen prilog iz moje zbirke Cesari-
¢evih izabranih stihova ¢ak otvoreno kaZe da »pjesnicka misao nije u
idejama nego u slikama i da pjesnik misli formome«. Kao potkrepu svo-
joj tvrdnji autor navodj stihove iz Krika:

Zavrisnuvsi svoj vrisak u svijet
Da naockolo trazi jeku,
Razdijelio sam svoje srce

Med bracu neznanu daleku.

Teiko je u tim stihovima uofiti sliku ili formu! Zato se ne smijemo ni-
malo &uditi $to je Cesari¢ i pod sam konac svoga Zivota, nakon svega
ito je bilo napisano o njegovoj poeziji, pohlepno {itao svaki prikaz o
njoj nadajuéi se da ée nai¢i na prepoznanje »feinje svoje bitic i $to je
Zesto govorio: »0Oni ne uvidaju da se iza stihova nalazi jedna cijela filo-
zofija.«

Ja éu se u ovom prikazu uputiti uprave od spomenute Cesariceve
ocjenc njegovih ocjenjivada u nastojanju da prikaZem svoje razumije-
vanje povijesti njegova unutradnjeg Zivota, njegove duhovnosti. Osim
navedene Cesariceve ocjene ne bih se htio koristiti nijednom pukoti-
nom na njegovoj nezaogrnutoj poeziji, nego bih pokusao »probuditi«
Cesarica Covjcka (ne pjesnika, jer »pjesnik ne umire«) ¢itajuéi knjigu
njegove poezije, njegova Zivota.

Jo§ ¢u se samo pozvati na idejnu, drustvenu i duhovnu atmosfera
u kojoj je izgradena »Atlantida« Cesarideva djetinjstva.

Ako se zna da je Cesari¢ roden 1902. u PoZegi i da je svoje djetinj-
stvo i djeCadtvo proveo u Osijeku, kozmopolitskom gradua na granici
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svoje domovine, nije tefko zakljuéiti da je odrastac u atmosferi gradan-
skog rodoljublja i domade kricanske fradicije. Naglasio sam rijed tra-
dicifa kako bih odmah upozorio da se nije radilo o »izvornoj krican-
skoj ideji« nego o adaptaciji te ideje koja se postupno izgradivala i
preinagivala u skup vjerovanja, uvjerenja, predrasuda i praznovijerja
$to je prezentiran i prihvacdan kao kricanstvo.

Mnogi izrazi koje CeSée nalazimo u Cesaridevoj poeziji nego u ne-
kim pjesmama Ivana od KriZa ili Tereze Martin — na temelju kojih D.
Jeremi¢ zakljuduje da se Cesari¢ moli Bogu (kao pjesnitkoj slicil) —
nedvojbeno pokazuju da je on bio kricanski »uzgojen« i obrazovan.
Odgoj i obrazovanje u kricanskoj i domadoj tradiciji €inili su duhovni
okoli¥ u kojem se na sprezi intuicije i najranijeg iskustva izgradila Ce-
sariceva iskrena, otvorena i neizbrisiva vjera.

U suton, kada prve zvijezde

I prve gradske lampe sinu,
Kad ljubavnik o dragoj sanja,
A pijanica o svom vinu —

Ja tiho hodam pored kuéa
U kojima se svjetla pale;
Sva zla, i nevolje, i sumnje
Najednom budu posve male.

I smijedim se u meki suton,
Od zapaljenih zvijezda svecan
1 osjetimn dubinu svega,

I da je Zivot vjefan — vjetan.

(U suton)

Cesari¢, medutim, nije nikada svjesno formulirao svej Zivotni credo u
odredbama u kojima je svoj Zivotni credo formulirac Isus iz Betlehe-
ma. .
Ovaj nesklad izmedu Cesariceve duboke, ljudske i intuitivne vjere
i njegova neuspjeha da tu vjeru fundira prepoznanjem s duhom pokre-
tada onoga 5to je do Cesarideva djetinjstva doprlo kao kricanska tradi-
cija, predstavlja klju¢ razumijevanja Zivota 8to je bio dan Cesaridu na
upotrebu. .

Kada je Cesari¢ ponavljao i naglaSavao kako je sljudski Zivot pra-
zan bez mistiénoge i kada je odmah dodavao da mistiéno i mistika nisu
jedno te isto, on je zapravo potvrdivao i svoju vjeru u vjeru i svoju
nevjedtost da iz otporne $koljke kridanske tradicije iskopa biser svoje
duboke vjere. Cijela Cesarideva poezija otkriva samo idejne metode i
sredstva kojima je poku3avao da se¢ dokopa pravog bisera. Snaga nje-
gova duha i finod¢a njegova bica udinili su da on nikada nije posegnuo
za teikim maljem kojim bi razbio skoljku, ali i smrskao biser, no da
nikada nije niti odustajac od svoga nauma da se dckopa vrijednog bi-
sera.
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Ono 3to se meni &ini kao prava vrijednost Cesari¢eve upotrebe Zi-
vota jest njegov neuspjeh da, unatod svojoj upornosti u traganju i is-
probavanju sredstava odgonetanja Zivotne zagonetke, dode do spoz-
nanja da je njegov Zivot bio u najtjednjoj sprezi sa Zivoiom i pothvatom
Sto ga je zapofeo i svima oporudio Isus iz Betlehema, Vrijednost je
Cesariceva Zivota u njegovu neuspjehu. Cesari¢ je bio pao, ali on je i
htio da padne. On to nije krio.

»310 sada? Brbljati vesele rijedi,

Skrivati rane za humor;

Ko da se iSta skrivanjem lijeci:

Tuga je tuga, a umor je umor.
(Pjesma gorka)

Ni Cesari¢ev nepoznati i neprepoznati prototip nije krio svoju tugu i
svoj umor: »BoZe moj, Boze moj, za$to si me ostavio?« (Mt 27, 46). 1
jedan i drugi smatrali su da »zrno koje ne istrune ne moZe donijeti
plode.

»0Q sati sumnje, sati bola,

Istina se ne moZe niti dokazati, niti nametnuti, niti utuviti u glavu.
Ako se tako postupa, onda se nametnuta, dokazana, ili utuvljena istina
pretvara u dogmu, direktivy ili tradiciju, Istina se moZe samo prepoz-
nati. Zato bih htio da pokaZem kakvim se meni ¢ini Cesaridev Zivot kad
ditam i razmatram njegovu poeziju. Ima ih kojima de se moje rasudi-
vanje &initi neprihvatljivim, neshvatljivim, nategnutim ili opasnim, ali
ja ¢u biti sretan ako ono bar u nekima naide na prepoznanje ili ako
spronade jeku«. Dakako, htio bih da i jedni i drugi znaju da ovim po-
kuSajem Zelim probuditi Cesari¢a, jer mi se &ini da nije doveljno §to
postoji u svojim pjesmama. Njega spada Zivot vjedni.

Suglasje

Citajuci prikaze Cesarideve poezije kao cjelinu, moZe se viSe naudi-
ti o vremenu, nasem vremenu, i ljudima koji ih pifu nego o Cesaricu.
Vedina autora analizira Cesaridev Zivot na relaciji bol — svjetlost, ali
kao da ne Zeli traZiti uzrok boli i kao da ne Zeli redi ¢emu svjetlost, Sa-
mo jedan autor (Slovenac!) spominje u svom prikazu rije¢ blifnji, a
jo$ dvojica (jedan je od njih Srbin) rije¢ ljubav, Nijedan od te trojice
autora koji su najbliZe dofli k Cesariéu ne pripada generaciji koja je s
njim rasla. Sva trojica pripadaju narastaju koji je od njega nedto na-
ucio.

Cesarideva je generacija, ¢ak kad je i ufla u djedovsku dob, bila
gluha za rije¢ ljubav. U Cesaricevoj Ljubavi i u posebnej gluhoéi njego-
va vremena za ljubav treba traZiti izvor bola i svjetlosti u njegovoj poe-
ziji, bola i svjetlosti u njegovu Zivotu, bremena i veli¢anstvenosti njego-
va Zivota i bogatstva njegove upotrebe Zivota.
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Ljuvav i gluhoda za ljubav naveli su Cesarica da po&ne pjevati. Zato
se ne treba fuditi $to medu njegovim prvencima nalazimo stihove po-
put onih navedenih iz Krika. Zreli Cesari¢ pise slijedece:

Pred smréu ja se skrih (koliko mogoh)

U stihove. U Zaru sam ih kovo.

Al zatvori li za njih svoje srce,

Oni su same sijen i mrtvo slovo.

Civori ga, 1 ja éu u te prijedi

Ko bujna rijeka u korito novo.
(Pjesma mrivog pjesnika)

1 moje srce po svijetu se skice
Da budi srca kojima se spava.

Pa ipak, ¢esto, ja ne mogu dalje.
Gluhoéa dusz koga nece smesti?
Na muéni put ke nejaka me Salje?
Ko izgubljcno dijete sam na cesti.

(Bdjenje)

Ne treba dugo listati po Evandelju da se naide na Izaijine rijedi
kojima se Isus sluZi da opiSe »plodove« svoje misije i svog djelovanja
koje je veé bilo u$lo u najzreliju fazu, kada se bio okanio masovnih
zborova i nadmudrivanja s farizejima i kada je veé bio angaZirac Siroki
krug svojih sljedbenika da u njegove ime obilaze judejska sela i gra-
dove.

Slusat dete, sluSati — 1 nedete razumjeti!
Gledat dete, gledati — i nedete vidjeti!
Ta usalilo se srce naroda ovoga.
Tesko im udima poslugati;
odi zatvorise,
da ofima ne vide,
da uima ne Cuju,
da srcem ne razumiju,
te da se ne obrate,
pa da ih ozdravim. (Mt 13, 14—16)

Ovaj bi poku$aj viSestruko premas$io raspelozivi prostor ako bi se
nizale usporedbe medu dvojicom velikana ljubavi, (MoZda i takav pot-
hwvat treba poduzeti.) Kad smo veé spomenuli drugu strofu Krika, nije
naodmet spomenuti i slijedede:

»I dok su vecerali, Isus uze kruh, blagoslovi Boga pa razlomi, dade
svojim ucenicima i refe: ‘Uzmite i jedite! Ovo je moje tijelo!” I uze &a-
$u s vinom, zahvali j dade im govoreci: 'Pijte iz nje svil Ovo je moja
krv, krv Saveza, koja se za mnoge prolijeva za oproftenje grijcha’«
(Mt 26, 26—28).
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Krv Saveza? Kojeg saveza? Pa jedinog saveza mogudeg medu lju-
dima — saveza ljubavil

Cesari¢ je kao mladac htio uéi u taj savez guran jednostavno depo-
zitom ljubavi §to ga nebo, djetinjstvo ili praiskon polaiu u ljudski Z-
vot, u ljudsku dusu. Ali on je ubrze uvidio da njegov neposredni okoli3
ne Zeli ono 3to on nosi pa je poteo raspafavati svoje srce, svoju bit,
svoju ljubav medu daleku neznanu bracu. (A bio se upisao na studij
prava! Onda se preselio na studij »€iste« filozofije ne bi li, valjda, tamo
vie doznao o &ovjeku i ljubavil) Cesaricev Krik, koji je izraz njegove
Zudnje za savezom ljubavi, poéinje opisom boli, a onda daje obrazloZe-
nje pojavi boli.

Cesari¢ se sudarao s idejnom zbiljom, sa Zivotnom zbiljom, a ne sa
zbiljom borbe za opstanak, koja se obiéno prikazivala u predratne vri
jeme u obliku musiéavih i nepovjerljivih stanodavki, pohlepnih trgova-
ca i sebiénih obrtnika. On je u svom najufem biologkom okoli¥u plivac
u razumijevanju i ljubavi, ali odraslom mladi¢u idejni i duhovni okolid
nije ponudio ni jednu nit kojom bi se izvr§ila razmjena ljubavi.

Da se kod Cesari¢a sve uistinu zasnivalo na izvornom depozitu lju-
bavi, neswmnnjivo i neprijeporno pokazuje njegov Pjesnik, a i netom
navedeni stihovi iz Bdjenja. On kafe da mu se duh vinuo »voden ek-
stazome iznad mulja $to je bio prekrio grad u kojem se on bio zate-
kao, ali u koji se uvijek sjate oni koje goni depozit ljubavi. Cesarié se
pita, kad posustaje, tko ga nejaka 3alje na tako tezak put.

Cijeli niz pjesama (Krik, Mrtva luka, Pjesnik, Pukotina ima svaki
Zivot, Oblak, Zelje, Jesenja pjesma, Ma kako uzdiglo se srce) svjedodi o
raspoloZenju »grada« i o duevnom stanju pjesnika koji se zatekao u
tom gradu, A taj je grad uvijek bio srce jednog cijelog naroda.

Pred Cesari¢em se bila »isprsila tvrda idejna javas« koja je njegovo
fino bide odvratila od uklju¢ivanja u idejnu bitku §to se rasplamsavala
pod ledom karadordevicevske diktature i koalicijskih politi¢kih impro-
vizacija. Nacionalisti su htjeli svoju drZavuy, komunisti su htjeli druk-
¢iju drzavu, a Crkva je htjela ostati driava u driavi. On se pladio ulaska
u tu borbu za opstanak, predvodenu ideologijama, borbu koja je imala
sve oznake pravog rata. On nije znao, nije mogao i nije htic sudjelovati
u tom ideoloskom ratu, jer ljubav u ratu samo gubi.

Cesari¢ kaZe da nije mogao zaustaviti tok ljubavi iz svog srca, »iz
svojih Zila«, pa ju je zato pchranio u skroviste svoje poezije kako bi
preziviela i kako bi opet jedanput mogla unositi u ljudska srca fajue
sile 3to tjefe nadom i suzama. Dok su se svi oko njega opredjeljivali
da kroz jednu od sukobljenih strana(ka) dodu do »vlasti, zlata ili hlje-
bas, on je nastavijao »krvariti ljepotu« svoje ljubavi sam, gotovo zabo-
ravljen, »ni od koga gledan«. Cesarié nije bio zackupljen samim sobom.
On je bio opsjednut velianstvenom darolijom svoga depozita ljubavi, a
jedino do ¢ega mu je bilo istinski stalo bio je opstanak ljubavi, njego-
ve ljubavi, On ne krije da se u toj brizi za ljubav htio di¢i do Boga,
iako mu se Cesto ¢inilo da ¢e ga taj uzlet »u visine« jednostavno razni-
jeti.

Bol koja buja u ¢ovieku koji ljubi prezrenom ljubavlju dolazi od
iscjedivanja sve dragocjenijih i sve oskudnijih Zivotnih energija za koje
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se ne zna koliko ih ima i koje mogu svakog casa iskopmniti. Bol dolazi
od umora i tereta 3to ga nosi ovjek koji je nasilno uguran u borbu
za opstanak i kojeg prisilno drZe u borbi za opstanak (Orac u volijeri),
a koji mora sve raspoloZive energije investirati u odrZanje ljubavi. A
Cesari¢ hode ne samo da safuva Zar svoje ljubavi, kako bi je mogao
oporuditi drugima, nego Zeli da njome svijetli u Zivot svih ljudi, po-
sebno onih koji dolaze. (Na koncu je mladost prihvatila Cesarica i dala
mu dostojno mjesto u javnom Zivotu pod stare dane.)

Matej piSe kako je Isus u podetku svoje javne kampanje govrio:

Neka su sretni oni koji se jadno osjedaju u ovakvom svijetu:
oni pripadaju nebeskom kraljevstvu!
Neka su sretni oni koji su izgurani iz ovakvog.svijeta:
oni de doél na svoje!
Neka su sretni oni koji se ne Zele nadmetati u ovakvom svijetu:
oni ¢e basdtiniti zemlju!
Neka su sretni oni koji su gladni i Zedni pravednosti:
oni de se nasititi!
Necka su sreini dobrohotni:
njima c¢e se uzvratiti milosrdem!
Neka su sretni oni koji su &ista srca:
oni ¢e Boga gledati!
Neka su sretni mirotvorci:
oni ¢e se zvati sinovima BoZjim!
Neka su sretni oni koji su progonjeni zbog pravednosti:
oni pripadaju nebeskom kraljevstvu!

Nesto kasnije Matej izvjeitava da je Isus rekao: »Dodite k meni svi vi,
izmoreni i opteredeni, i ja ¢éu vas okrijepiti. Uzmite i vi jaram koji ja
nosim, udite se od mene, jer se ja ne natjefem u ovakvom svijetu, i
nadi ¢ete spokoj svojim du¥ama. Uistinu, moj je jaram sladak i moje
breme lako« (Mt 11, 28—30),

Cesari¢ je, doduSe bez prepoznanja dostojnog zrelih godina, bio
krenuo upravo onim putem kojim je i Isus krenuo u svoje vrijeme. I
nije se prevario, jer je ve¢ u vrijeme dok je spjevac Slutmju osjedao
da ljubav dolazi na svoje. On je, unatof grabeiu kojemu su bili izloZeni
mladi ljudi s talentom i »Zicoms« jaka duha u dvadesetim godinama na-
Seg stoljeca, uspio odnjegovati svoju ljubav kako bi se odazvala na prvi
mig koji joj je upuden.

U strahu za ljubav ispitujem srce.
Slo ima za nju? Ima, ima dosta.

Ja joj se smije$im nekud u daljinu:
Docekaj spremna svoga gosta.

Ljubav je bila Cesaricev slatki jaram i njegovo lako breme. Ona se
u njemu nije samo othrvala pritiscima kolektivhog aktivizma, inspiri-
ranog kratkorofnim interesima razbaStinjenih imitatora potreba drugih
naroda, nego je ubrzo ponudila sva slast Zivota o kojoj Isus govori dok
nagovara ljude da se upregou s njim u isti jaram.
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O sada shvacdam svijetli osmjeh nebal
Tajanstven govor drveda i trava

U skladu je sa kucajima srca —

1 ponad sviju snova ta je java.

Samo sam srce, samo toplo srce,
I sve je sreca Sto mi oci vide,
A ti trenuci — to su slavoluci
Kroz koje ljubav u trijumfu ide.

(Ljubavno predvelerje)

Pada mi na pamet opis $to ga je Ignacije Loyola, jedan od najvecih
i najuspjednijih idejnih poduzetnika povijesti, ali i super-mistik, ostavio
u vezi s jednim svojim »otkrivenjem nenaslucenih tajni« dok kao
tridesetogodidnjak jo$ nije bio poZao ni u pucku 3kolu. »Da malo po-
¢inem, sjeo sam uz puteljak Sto je slijedio rijeku koja se valjala u du-
bini. Dok sam sjedio, ofi su se mog razumijevanja poéele otvarati; po-
feo sam, bez ikakva videnja, razumijevati i spoznavati mnoge sivari.
To je prosvjetljenje bilo tako snaZno da mi se sve ucinilo novim, Iako
se radilo ¢ mnodivu stvari, nisam se mogao prisjetiti ni jedne pojedi-
nosti, osim #to se radilo o velikoj jasnodi u razumijevanju. Ono je bilo
tako snaZno da se sve $to sam naulio i shvatio u moje 3ezdeset Cetiri
godine Zivota, stavljeno na okup, ne bi moglo mjeriti s onim Sto sam
shvatio u jednom mahu. (Autobiografija, 1555.)

Cesarideva slutnja o uspje$nom spasavanju ljubavi, koja se potvt-
dila pravim prosvietljenjem iz doba Ljubavnog predveéerja, postaje na-
kon kolebanja — $to Zivom &ovjeku i pjesniku sluzi kao znak Zivota
{»Zato vam kro¥nja podrhtava i onda kada vjetar spava?«) — njegov
#ivotni credo u doba kada je pisao Povratak,

Cesari¢ je Povratak stavljao u najuzi izbor svojih pjesama.

Ko zna {(ah, niko, niko ni$ta ne zna.
Krhko je znanje!)

Mozda je pao trak istine u me,

A mozda su sanje.

Jog bi nam mogla desiti se ljubav,
Desiti — velim,

Ali ja ne znam da li da je Zelim,
1li ne zelim.

U moru Zivota §to vjedito kipi,

Sto vjedito hlapi,

Sivaraju se¢ opet, sastaju se opet

Mozida iste kapi —

I kad prode vjeénost zvjezdanijem putem,
Jedna vjecnaost pusia,

Mogla bi se opet u poljupcu nadi

Neka ista usta,
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Mozda cef se jednom uvede pojavit
Prekrasna, u plavom,

Ne slutedi da si svoju svijetlost lila
Mojom davnom javorn,

I ja, koji piSem srcem punim tebe
Ove ¢udne rime,

Oh, ja nedu znati, ¢eZnjo moje bili,
Niti tvoje ime!

Pa ako i dusa u tome trenutku

Svoje uho napne,

Sigurnim ce glasom zaglu§iti razum

Sve $to slutnja Zapne;

Kod velernjih lampa mi ¢emo se kradom
Poglédat ko stranci,

Bez imalo svijesti koliko nas veiu

Neki stari lanci.

No vrijeme se krede, no vrijeme se krece
Ko sunce u krugu,

I nosi nam opet ono 3to je bilo:

I radost, i tugu.

I sinut ée ofi, nac¢i ¢e se ruke,

A srca se diéi —

I slijepi za stope bivSega Zivota

Njima demo idi.

¥o zna (ah, niko, niko ni%ta ne zna.
Krhko je znanje!)

MozZda je pao trak istine u me,

A moZda su sanje.

Jo% bi nam mogla desiti se ljubav,
Desiti — velim,

Ali ja ne znam da li da je Zelim,
1li ne Zelim.

{Povratak)

Cesarideva je vjera u ljubav oprezna, njeZna, ali ¢ista, Njegova je
nada u ljubav zasnovana na ljubavi koju je kudao u djetinjstvu i u mla-
dosti, na depozitu ljubavi, ali ta je nada obazriva, jer je ljubav uvijek
izloZena grabezu ideologija, »razumac, tijela i borbe za opstanak. On
pristaje da njegova ljubav ostane krijumdarena i tajna, ali je uvjeren
da niSta ne moze ispuniti njezino mjesto na ikakvo ljudsko zadovolj-
stvo, On je uvjeren da de se u drustvenim mijenama, revolucijama i
cirkulaciji Zivota »$to vjeéno kipi, $to vjeno hlapi« istrositi izvori su-
rogata ljubavi i da dée ljubav, kad jedanput nade adekvatnu dru$tvenu
i ljudskn prezentaciju, kad »vjefpost prode zvjezdanijim putems, po-
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stati trajno javno vlasnidtvo ljudskog roda, koji se do nje neuspje$no
probija iz animalnosti i civilizirane animalnosti.

Isus je govorio da se »kraljevstvo BoZje mukotrpno probija i da
ga samo siloviti grabee (Mt 11, 12).

Cesari¢ se nada u ljubav iz istog razloga kao i Tereza Martin. Oni
se nadaju »protiv svake nade« jer su u svojim Zivotima imali nezabo-
ravno iskusivo ljubavi, prema kojemu se udinci surogata ljubavi &ine
kao privremene droge za {ovjeanstvo koje se tedko budi iz civilizaci-
jom maskirane borbe za opstanak. Trajnog nadomjestka ljubavi nema!

Neki Cesaricevi ocjenjivadi vide u Povratku panteizam ili kozmicku
religioznost!? Oni ne vide da se kod Cesarica radi o povladenju na pozi-
cije osvjedolenog depozita ljubavi za koji ofekuje da se razbukia i da
dode na svoje. Kod Cesari¢a, kao ni kod Tereze ili drugih ¢ovjekolikih
svetaca, ne radi se o akademskom ili katehetskom obrazloZenju svijeta
1 ¢ovjekova mjesta u njemu. Radi se o obrazloZenju &ovjekove uloge u
Zivotu koji se nafao, ne u Skripcu logi¢kog paradoksa, nego u opsjed-
nuéu iskustvene i iskuSane ljubavi. Cesarié ne traZi izlaz zato da moze
dobiti mjesednu placu stojeci za katedrom filozofije, ve¢ zato da moZe
stajati iza svoga Zivota i da moZe ukloniti zebnju o kojoj pjeva Nad svo-
jim poletima palim netom prije nego se navratio na Aheron,

Cesari¢ se nije brinuo za svoje ja, jer ljudsko ja nije ionako u ljud-
skoj ruci. On se brinuo da valjano upotrijebi svoj Zivot i da shodno
svrsi investira ljubav koja ga je zadesila. Kao nitko od ljudi, ni on nije
¥elio da potrati Zzivot i da mu »dani prolaze sa vjetno praznim rukamas.
Covjek se mora odrediti prema ukupnosii postojanja, ali onima kojima
je srce nadletjelo tijelo i razum (kao kod ptice »koja nadlijece sebe i
oblake trome«) ne pomazu ni Heraklit, ni Protagora, ni Empedoklo.
Covjek se mora odrediti prema ukupnosti postojanja keja ukljutuje
ljubav, koja je kod Cesari¢a (kao i kod Tereze) supstancija, supstancija
Zivota, sam Zivot. Ljubav nije relacija izmedu ¢ovjeka i nelega ili ne-
koga. Relacija je ljubavi aplikacija donesene ljubavi koja se u prepozna-
nju pudta s lanca opreza i potisnutosti u svijetu borbe za opstanak. Uz
Cesaridevo poimanje ljubavi kao »Ceinje njegove biti«, panteizam ne
predstavlja ni$ta vise od »uspjedne operacije u kojoj pacijent umree.

Nema medu evropskim ljudima nikoga tko je dublje od Franje iz
Assisija bio za%ao u jedinstvo svijeta koji nas okruZuje. On je, medu-
tim, povukao diobnu liniju izmedu Izvora ljubavi i svega ostaloga. On
se bio usidrio u pankreaturizam. Za Franju je &ovjek stvorenje koje se
ne iserpljuje povratom svojih atoma i molekula matiénoj masi svijeta,
nego koje uime svega stvorenoga moZe u svijet »zavrisnuti vrisak lju-
bavi«. Cesari¢ otvoreno ka’e da programirani »razum zagluduje sigur-
nim glasom sve 3to slutnja 3apne«<. A mnogi njegovi prijatelji, oboza-
vaoci i epigoni neprestance kopiraju neisprobane programe kojima za-
tiru njegovu Zivotnu mudrost. On sam kaZe da se »kod ve€ernjih lampa
pogledamo kradom poput stranaca, a da nismo nimalo svjesni koliko
nas vefu neki stari lanci«. Lanci slutnje, lanci ljubavi. U opsadi sto je
oko ¢ovjeka postavljaju svjesni i nesvjesni protagonisti borbe za opsta-
nak kao Zivotnog creda, ljubav nam se, misli Cesarié, jo$ uvijek moZe
desiti. On »protiv svake nade« vjeruje da se €ovjeku jo$ uvijek moZe
rdesitic ljubav.
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Cesari¢ svoj prikriveni lirski rat patnje i ustrajnosti u ljubavi nije
bio u kozmitkom nego n ljudskom i druSivenom prostoru. Uzvisivanje
Cesarica u svijet simbola posljedica je povrinog pristupa Zivotu, i nje-
govu Zivotu 1 poeziji. Ono je nekada sradunato na kanaliziranje zaglus-
ne »jeke 3to je nalazi Cesarideva poezija« u jalove sfere nadigravanja
rijetima.

Cesari¢ nije imao Galilejéevu »drskost« da udara maljem paradok-
sa po onima koji ljudsku ljubav drie u zapecku drudtvenih zbivanja.
Ysus se izravno obratio farizejima: »Zakljufavate nebesko kraljevstvo
pred ljudima; sami ne ulazite, a ne date udi onima koji bi htjelic« (Mt
23, 13).

Cesari¢ nije mnogo drZao do ofaranosti svojih ocjenjivada ni izu-
zetno uspjelom formom ni srastenoSéu forme i sadrZaja njegove poezi-
je. Pavao iz Tarza govorio je kako je Zivot bez ljubavi kao »mjed Sto
je€i i praporac 3to zvedie, Cesari¢ je Ceznuo za prepoznanjem njegove
istine i za odzivom ljubavi na njegovu ljubav.

Sadrzaj Cesari¢eve poezije, koji je sam Cesaridev unutranji Zivot,
sam Cesarié¢, predstavlja diskriminantu koja neprevarljivo raziuéuje do-
kle seie borba za opstanak a otkuda pocinje svijet ljubavi. Isus iz Betlehe-
ma je novi ljudski svijet, za koji je govorio da vodi k Ocu svih Ijudi, na-
zvao nebeskim kraljevstvom. On je za definiciju nebeskog kraljevstva
bio uzeo ljubav. Kao praktican Covjek (iako nije mnogo mario za svoj
viastiti opstanak), Isus je ¢as prije nego je kao tridesettrogodiinji mla-
dac odlazio u smrt »da proslavi svoj Savez ljubavix govaric svojim uce-
nicima:

+Jo& sam malo s vama.

Zapovijed vam novu dajem:
ljubite jedni druge;

kao 5to sam ja ljubio vas
tako i vi ljubite jedni druge.

To ovom de svi znati da ste moji u€enici:
ako budete imali Ijubavi jedni za druge.«

Galilejac i Cesari¢ podli su od iste Zivotne pozicije — od depozita
Ijubavi koji su dobili svaki u svojoj mjeri, Ali nije im bilo zajedni¢ko
samo to, nego i put kojim su kroéili. Oni su, medutim, razli¢ito kora-
Zali tim putem. Ta razlika nije dofla od razlid¢ite polazne pozicije, nego
od misije koju su trebali obaviti.

Taj put kojim su iéli jest put svakog ¢ovijeka. Poéinje se uvijek od
depozita ljubavi, od »nekih starih lanaca za koje nismo ni svjesni ko-
liko nas veZu«, Ako netko ne vjeruje u presudnost depozita ljubavi, ne-
ka se onda samo pita $to bi bilo ono posljednje na $to bi pristac da u
Zivotu bude lifen, Ukoliko bi odgovor glasio »sposobnost za ljubave,
onda mora prihvatiti i &injenicu da je polazifte Zivota u depozitu lju-
bavi. Da nesvjesno vjerujemo u postojanje depozita ljubavi svjedodi i
na$ zanos Cesari¢evom poezijom. Samo jo$ moramo otkriti njezin pravi
biser. :
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TraZenje prepoznanja

Kad bi dovjek prije nego $to se dobrano naZivi znao 3to je covjek,
Zivot bi bio puno lagodniji nego $to jest. Ima ljudi koji to znaju pa
#ivot niti ne osjete. Oni koji Zivot osjete i dofive nisu u pofetku znali
$to su oni sami. Takvi se ljudi ili izmetnu u nesto $to nisu bili ili se ro-
de u ljude, u neke nove, drukéije ljude. Taj proces radanja ili rodenja
u nes$to $to se nije niti nazrijevalo u drugim, postojedim ljudima nije
lakav proces kojemu se vidi slijedeéi korak. Covjek kojemu se desi
takvo radanje kav da je samo svjedok stvaranja jednog novog Zivota.
U takvom se procesu buducénost ¢ini nepostojedom, proslost proigra-
nim Zivotom, a sadadnjos{ kombinacijom ludila i bespomodnosti,

Mnogi ljudi osjete zov trudova novog Zvota, Najvedi broj tako po-
zvanih podinje nestedimice ulagati vlastite napore da istisnu plod no-
vog Zivota nadajudi se u potaji da de tako spasiti 1 umnoZiti prvotnog
sebe. Neki se pozvani pak osjedaju toliko bespomodénima i izgubljenima
da zamijete kako ih nedto uporno i sna¥no gura. I kad veé pomisle da
iz scbe istiskuju posljednji djelié¢ energije koju trofe na ofuvanje rav-
noteze koja je poljuljana, oni odjednom osjete da je istdm ja pridruZen
jedan novi Zivol i da se stari ugasio. U ovakvom sluéaju pozvanosti go-
vori se o izabranju.

Svjedoci takvog novog rodenja, koji su ranije nesigurnim korakom
kro¢ili u tmini, ugledaju svoju proflost u novom svjetlu i uvide da je
sila koja ih je gurala dolazila od njihovog depozita ljubavi. U samom
procesu radanja jedino $to je sigurno jest to da povratka viie nema.

U ljudskom se Zivolu malo toga dogada bez sudjelovanja drugih
fjudi. Cak ne i nekih odredenih drugih ljudi. Ni$ta se ne dogada izvan
drustva, Od okolnosti koje najaktivnije i majdjelotvornije pridonose
izabranju pozvanih svakako se mora spomenuti brzina drudtvenih pro-
mjena. Ta brzina neke od pozvanih, koji su se bili ponadali da mogu
neéto nadometnuti svom starom Zivotu i tako ga spasiti, uvjeri bez po-
la muke da e, ako ne prestanu nadometati starom Zivotu, pasti kao
irtve iluzije »$to sija nizom svjectala kao pariski vlak«. Vilak iluzija ima
mnogo opcija, ali su one »ein-vagonirane u Cetiri standardna vagona,
u Cetiri »prirodne« alternative.

Te cetiri prirodne alternalive, takozvane Urbanove opcije, nisu pa-
tent dana3njih dana. Odavno ih je poznavala i jo§ ih poznaje Indija u
obliku cetiriju kasta: prvosvedenici, prvoberci, poslovni ljudi i oni bezi-
meni ili nededirljivi sradi« kojih postoje prva iri vagona kompozicije.
lsusovo vrijeme poznavalo je Cetiri palestinske drudtveno-politi¢ko-re-
ligiozne frakcije. U mmnogim socijalisti¢kim zemljama postoje partija,
armija, vlada (privreda) i radni¢ka klasa, U vedini drugih zemalja po-
stoji nacija (kontinuitet), burzoazija (biznis), revolucionarna avangarda
i familijarni ljudi koje ne »diraju« Sire drustvene teme (koji su nedo-
dirljivi).

Te opcije, frakcije, alternative ili vagoni dedo su promjena, a ne
situacije. Ako su promjene nagle i brze, odnosi medu frakcijama jedne
zajednice zao$travaju se na isti nafin na koji se u ubrzavajuéem vlaku
povedava naprezanje u sponama medu vagonima.
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Rasap jedne zajednice medu cetiri (Urbanove) opcije dolazi, €ini
se, po vrlo jednostavnoj kriZaljci: pro — kontra, aktivno - pasivno. U
Isusovo vrijeme Palestinci su bili ili za pasivoiu suradnju s Rimljanima
— saduceji; ili za aktivnu (poslovnu) suradnju — farizeji; ili za aktivno
suprotstavljanje — zeloti; ili za pasivnu rezistenciju — eseni. U Cesa-
ricevo mladenacko doba (i on je kao i Isus ostao vjeénim mladicem)
promjene su bile nagle i brze. Nakon {etiri stotine godina nagodbovanja
s Habsburzima, za koje su i Hegel i Ujéi¢* mislili da e biti vjelni,
Trumbié i Mestrovi¢ doveli su Karadordevide. U novonastaloj situaciji
Crkva je htjela konkordat, nacionalisti rezervat, boljSevici prevrat, a
ljudi su po sebi htjeli mira.

U ona vremena, $to su bila pritisnula gréko-rimsko-izraelsku troje-
dinu Palestinu, Isusa je nesto bilo izguralo iz njegove fislerske radioni-
ce na Jordan, gdje je Ivan kritavao sve $to se krstiti dalo. Ivan je prvo
upro prstom u Isusa koji je bio izisao iz svoje »sebine« izolacije, ali je
bio odbio da ga krsti (iako se Isus dao krstiti), a onda je nebo prolo-
milo svoju potvrdu izabranosti. Isus se zbunjen, ali odluan da prekine
s tidlerskim poslom, odmah povukao u pustinju da ocijeni svoju novu
situaciju u kojoj se bio nasao jednoga jutra. On je dobro znao koje su
detiri opcije bile ponudene svim Palestincima, Znao je da bi samoukog
uditelja koji je vidio s onu stranu svih kraljevstava, imperija, civiliza-
cija i kultura prihvatili u svaki od cetiri vagona. On je samo trebao od-
vagnuti u koji se vagon treba popeti. Kad se pofeo neckati da se ukrea,
njegov ga je »pustinjski« vlak poleo nagovarati da ce, za koga god s¢
odluéi, imati obilje hljeba umjesto pustinjskog kamenja, da je »ondje
Fivot 8krt i tijesan i kako na srcu rano stvara plijesan«; da ga moie
uliniti gospodarom svih predofenih kraljevstava svijeta, »neka se od-
vaZi i neka ne preduje zova toliko Zudenih gradovae; neka za probu
sko¢i s Hrama ako misli da je BoZji izabranik i neka »ne bude uvijek
tu, a teku dani, nego neka se trgne i pociganic.

Isus je na to gorljivo nagovaranje, unatod £injenici da su mu etiri
opcije »ve¢ bile uzele sve prijatelje, sam ostao pri svojoj Zelji« i pustio
napasnika da »bez njega krene i da sija svjetala pun ko iluzijae.

Isus je odbrusio napasmiku da mu osnovni kriterij nije opstanak
zivota, nego valjana upotreba Zivota; da mu vlast i sila nisu potrebni
za ispunjenje Zivota; i da obiéni ljudski Zivot bez nadigravanja samog
sebe moZe donijeti puno Zivotnog zadovoljstva i spasenje Zivota. A onda
sc uputio iz pustinje medu ljude razrivene frakcijama, spracene u va-
gone i razdijeljene u carstva i narode i uputio im svoju poruku o tome
kako se postavlja prema druitvenim i historijskim promjenama i pre-
ma evoluciji ljudskog roda.

U jednom od prvih svojih razgovora, kad se bio naSao nasamo s
Nikodemom koji je »stajao o zid naslonjen u tami, kao da su on i
vatra u sobi sami«, Isus je govorio kako se rada u novi Zivot: po vatri,
po vatri Duha, a ne po tijelu i po pravilima borbe za opstanak, selekci-
jom jakih pojedinaca,

* Ujéi¢ je najprije bio dvorski kapelan u Befu, a omda nadbiskup u Beogradu do smrti.
(Rezidencija beogradskog nadbiskupa bila je do prvog svistskog rata zgrada austrijske amba-
sade, a take i kudna crkva.)
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I tako je sve i pocelo: po Duhu, po nabujalom depozitu ljubavi!

U Cesaricevo vrijeme koje je bilo pritisnulo nadu »trojedinu« zem-
1ju, Cesarica je bilo neito izguralo iz njegove pravmitke i filozofske udi-
onice na hrvatski Jordan da ukrsti svoju slutnju svijeta s ponudenim
opcijama. Citajuci poeziju ovog samoukog uditelja Zivota, zatjetemo ga
kako se ogleda s jednom po jednom opcijom.

On se prvo ponadao da ¢e naéi spasenje u apstinenciji.

Spasavam sebe. U stihove stavljam
Sve svoje blago, da u njima zasja.

(Utjeha)

Ali kada godine nabreklog pjesnickog stvaranja ustupaju mjesto zreloj
Zivotnoj mudrosti, on u Pjesmi mrivog pjesnika {a ne mrtvog ovjeka)
priznaje da se »u stihove sakrio samo koliko je mogao« i traZi da ga
se uskrisi u pravi ljudski Zivot, da prokulja ljudskim srcima,

Cesariéa koji je odnjihan, odnjegovan, uzgojen i obrazovan u tra-
diciji Crkve, kojoj je dugo bio odan, zatjefemo ostavljena na cjedilu.

Bez oprostaja.

Ne, ja se nisam oprostio s njom
Kada nestade na svoju stranu.
Sam slusah svojih nada lom

U jednom zabadenom restoranu.

Kako je bilo? Nije tefko reci!
U Zzamoru oglasila se trublja,

I vlak je kreno obifno i lijeno,
Sa svime 3to ja ljubljah.

Moguce zape koji svijetli tren
Na svome letu u njezinoj duii,
Al i taj spomen past ée kao list
Minulog ljeta, 5to se sudi.

Zato se ne treba &uditi $to se uskoro nakon toga usporeduje sa slam-
kom u silnom viru, prepudten »tajanstvu ljubavic, za koji zna da »guta
kao bezdan«. On je spreman da bolju plati aureolu ljubavi i nalazi
abrzo svoj credo Povratka koji mu nikada nije dopustao da zaboravi
biser u zametnutoj Skoljci,

Cearica demo nadi i kako & la mode obilazi oko Predgrada i Mrt-
vaénice najbjednijih, kako saZaljeva Staru kurtizanu, kako &ita Gorko-
ga, ali i kako graktavog burevjesnika pripitomljuje u Poludjelu pticu
koja leti samu sebe na krilima vjere. Zato nije ¢udo $to su ga pozvani
nastojali trajno kooptirati u opciju $to se kitila terminom »ljevidar-
stvox, koji nacko izgleda revolucionarno.
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Konatno cemo Cesarica zatedi kako priznaje da njegovo srce nije
samorodno.
Neprekinuti lanac srca vodi
Od naSeg srca u davnu davninu.
Cujed li grohot? To tvojoj slobodi
Smiju se predi nestali u tminu.

O srce moje! Da li mrinjom gori§,
11 ¢eZnjom jeca$, il zanosom sijas,
Ti svuda vuéed lanac svojih preda,
T ti si samo iskusni robija$!

{Srce)

Naéi ¢emo ga pod udarom kritike od strane komunista jer u sebi
prepoznaje hereditarnog dezertera, jer ne pristaje da se smatra iskljudi-
vim proizvodom tekucih politi¢kih i drudtvenih okolnosti, jer se ne da
umijesiti u p¥eni¢nu poga¢u koja je rodila na pirici — kako je po
Staljinovu shvadanju marksizma Lisenko naucavao i batinao, Cesaric
je vierojatno bio zapamtio kako je Isus govorio da se »sa trnja ne be-
ru smokve, niti se s gloga trga groZdec,

Uodit ¢emo Cesarida kako u istom banovinskom raspoloZenju —
vjerojatno s najrodoljubivijom pjesmom u cijeloj hrvatskoj poeziji
(»Truba¢ sa Seine«) — sudjeluje u Akademijinu natjedaju za pjesmu
godine.

Medutim, Cesari¢ se ipak nije prepustio nijednoj od &etiri ponude-
ne ideologije: on se ne skriva u nepovrat; on ne Zeli postati prirepak
zakasnjeloj hrvatskoj burZoaziji S$to se skrivala iza seljaCkog imena;
on ne vidi izlaz u vradanju na podetnu poziciju zamjenom drustvenih
uioga; on ne moze da probavi tradiciju koja je stotinu godina nakon
Jelagica i devetnaest stotina godina naken Isusa podivala na feudalnom
i kmetskom mentalitetu.

On ostaje sam samcat sa svojom vatrom ljubavi koja

Sve jaCim Sumom javlja se iz peci.
I ko da znak mi daje, zapucketa.
To vatra hode nesto redi,

Ali ja vatru samo sludat umijem,

I Cudnovata spopada me sjeta,

Sto ujezin jezik ne razumijem.
{Sam sa vatrom)

Cesari¢ jo$ uvijek sluti da ga prava poruka &eka ¢ak i nakon Sto
mu se otela Pjesma gorka, jer arija njegova Povratka kao

Nesto duboko, ko pjesma starine

Pievana altom u tiSini mraka,

Tefe u mojc srce iz nizine

(d nizova i hrpa svjetiljaka.
(Vedernji vidik)
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On je isprobao sve &etiri opcije, ali za sebe od njih nije mogac
mnogo #zeti na svoju radost.

Na domacoj gozbi su ¢udna veselja
I pjano se bunca i buéi.
Sudbina, $to drugima nalijeva vina,
Tebi ¢e naliti Zudi.

(Pjesma gorka)

Dapace, Cesarié niti ne Zeli uzimanjem dodéi do radosti. On do rado-
sti dolazi davanjem, On zna da iza »stakala vagona nisu sjene« nego
ljudi, njegovi Ijudi. On odbija odljepljive i promjenljive ideocloike pa-
role koje su privremeno i prisilno nalijepljene na &etiri vagona, ali to
ga ne prijeCi da njegovo obigravanje preraste u pohodenje njegovim
pravim »vagona$imas, $to bjeZe sami od sebe u »modernoj fergic.

Cesari¢ je kao »mala kap pomagac da se ljudski san moZe tkati«:
da nam bjezanja ne budu nepovratna, da nam revolucija bude znatno
manje boljsSevicka, da mam Crkva bude manje feudalna i da narod poc-
ne nalaziti svoju dusu. I sve to zato §to je slutio koja je zadada depo-
zita ljubavi i »kolike nas veZu neki stari lanci«.

Ras-korak

Kad bi ijudski vijek bio neprolazan, za ovjeka bi, moida, bilo
vazno tko je ili §to je. Ovako je, u prolaznosti Zivota, za Covjeka vaZno
kako upotrebljava svoj Zivot i $to doZivljava. U spotroiackom« drudtvu
forsirana dilema »imati ili biti« ima ogranifenu i drugorazrednu ulogu.
Osnovna je ljudska dilema sZivjeti ili bitie.

Osnivad ili pokretad kriéanstva bio je suoden s tri ljudska ideala
koji su bili temelj triju starih svjetova: opstati, biti i funkcionirati.
Isusu se &inilo da ni Izrael, ni Gréka ni Rim nemaju pravi odgovor na
covjekovo pitanje o njegovu vlastitom, pojedina¢nom Zivoinom proble-
mu osobne identifikacije. Rasni opstanak putem kolektivizacije osobne
identifikacije, koji je bio formuliran kao ideal od Abrahamovih dana,
gomilanje individualnih sposobnosti i vrlina, koje je bilo osnova izgrad-
nje greke polikratske kulture, i uklapanje u drudtveni mehanizam kao
zalog osobnog zadovoljstva, ¥to je &inilo osnovnu motivaciju za anga-
firanje rimskih gradana, nisu se &inili Isusu kao pravi daljnji put <o-
vjeka, koji se otrgnuo divljaitvu i nemodi kroz tri velika spomenuta
drustva.

Za ¢ovjeka, slobodna od sila prirode, viastitog neznanja i futorstva
vlasti, po Isusovu poimanju, vaZan je doZivljaj Zivota. Isus pita svakog
covieka: »Sto ée Covjek dati u zamienu za svoj Zivot?« (Mt 16, 26)

Pred Cesarid¢em se, kao i pred svakim drugim &ovjekom, pojavilo
pitanje upotrebe Zivota pridrufenog njegovu vlastitom »dragom jac.
Covjek svoje »jac ne moZe promijeniti, poboljsati ili uvecati. Covjek mo-
Ze samo obogatiti ili wmnoZiti, »spasiti« ili upropastiti, oploditi ili ste-
rilizirati Zivot kojemu je njegovo »ja« neposredni i jedini ljudski ole-
vidac.
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U svojoj podrugljivoj besjedi o ljiljanima, pticama i Solomonu,
uzoru svih imperatora i imperijalista, Isus govori kako je ¢ovijek samo
<ovjek, onako isto kako je ljiljan ljiljan ili kako su ptice ptice. Njihov
identitet, njihovo biée je definirano. Ono je u BoZjoj ruci. Ljudi ne mo-
gu biti lijepi kao ljiljani, niti mogu prhnuti kao ptice, makar imali mo¢
1 prominenciju jednog Solomona. Medutim, ono $to ljudi imaju u svo-
joj ruci jest upravo Zivot §to je pridruZen njihovoj singularnoj individu-
alnosti, Ne uvidjeti razliku izmedu »sebe« i svoga fivota predstavlja
kobnu Zivotnu pogresku, jednostavno zato $to se radi o jednoj konstan-
ti i o jednoj promjenjivici, o nefemu $to se ne da mijenjati i o ne-
<emu $to se mo¥e modificirati, poboljsati, obogatiti, reformirati, obra-
liti ili ponovo stvoriti, Isus govori o novom rodenju ¢ovieka, o preinaci
i 0 novom dimenzioniranju Zivota ¢ovjeka. U vatromeinoj pouci Niko-
demu, koji je post festumn dao svoju neupotrebljavanu grobnicu za ukop
Isusova tijela, Isus urgira oslobodenje cijelog Zivota od vlastitog »jax
i predlaZe »srljanje« za vjetrom Zivota, za Duhom kojeg je kasnije na-
zivao davateljem 1 braniteljem Zivota. Pustimo, medutim, nacas razvija-
nje ove teme i vratimo se Cesaricu.

Na muéni put ko nejaka me Salje?
Ko izgubljeno dijete sam na cesti!

Ove su, moZda, najdublji i najiskreniji njegovi stihovi. Stihovi Cesarica
iz njegovih zrelih pedesetih godina. On je bio zapljusnut i zabezeknut
gluhodom i neodazivorm na svoj zov, koji je izvikivao zato $to je sam
rivot svoje »jave ljubavi koja je bila ponad svih snova«. Medutim,
sgluhoda srcd koga nede smesti«?

Cesarié¢ je bio sam: on je prisiljen na »krik iz nodi muéne, probdive-
ne«; on je »ko brod u mritvoj luci«; on je »ko lopod u bari roden«; on
»krvari svojim nebom ni od koga gledan«; sve se njegove Zelje »povlale
u dudu i Zive u mukus; on je »trgnut iz snova isprienom javom 3to ga
ispunja Cemerom i $utnjome; on osjeéa da »uzdiglo srce mora pastic.
Cesarié je bio toliko sam u okrufenju ljudima da se »odavaos Zivotu s
leptirima, bubama, brezama, s vatrom, s Iutkom skoja mu je bila utje-
ha usred bola«.

Vjetar je njihao travke,
Bumbara ¢uo se glas,
Skakavci skakahu Zivo:
Bilo je mnogo nas.

Predugo biti sam, nadi se sam ne samo u pocetku Zivota nego i uo-
¢i obratuna upotrebe Zivota, neizostavno vodi okretanju k samom sebi,
jer Zivota nema bez drugih, bez bliZnjih, bez Ijudi koji imaju iste ideale,
vrijednosti i muke. Zato Cesari¢ bdije 1 piSe »Bdjenje«. A ubrzo zatim u
svojoj ispovijedi Zivota povjerava se do kraja.
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Nad svojim poletima palim

Necu da placem i da kukam.
Preponosan da sebe zalim,

Ja pjesmu svoje propasti ficukam.

A svi §to prolaze u propast
Nerado na svomn putu staju.
Sam sebi ja se hocu dopast.
Gle kako vedar idem svome kraju!

Samo kadikad, iznenada,
U srcu nedto me zazebe,
Protrnem. Cudan bol me svlada:
lzgubio sam sama sebe.

Zanijeme tada moja usta,

Veé navikla na drske zvuke.
Oko mene je tama tako gusta.
— Eliza, gdje su tvoje ruke?

Ova potresna bilanca Zivota »3to se skrivao u dubini, ispod leda na
povriini«, ovo naoko neuspjeino kaptiranje »vala jedne ponornice ¥to
je tekla ispod pustog polja« svjedoli vie nego ista da je Cesarié bio i
ostao sam: bez odziva na poziv za pridruZenje u radanju u novi Zivot,
ali i bez povratka u borbu za opstanak ($to pjesnici Cesto ¢ine u do-
zrelim godinama).

Kako se moglo dogoditi da se Cesarié¢ osjeda sam u svom svijetu
Jjubavi? Kako to da nije bio postigap prepoznanje istine o svom Zi-
votu? Zadto nije uspio nauciti »razumijevanje jezika vatres, iako ga je
»spopadala €udna sjetax 3to je tako bilo ispalo? Zasto Cesarié, unatod
izvrsnom postavljanju prema coviekovu poloZzaju u svijetu i u odnosu
na ideologije koje se »prirodno« generiraju u fovjekovu suofenju s pro-
mjenama, nije uspio da se odredi u odnosu na promjene Zivota, u odno-
su na evoluciju ljudskog roda — u odnosu prema samome sebi? Cesaric
je valjano upotrebljavao Zivot, ali to nije uspio prepoznati! Kako to?
Za%to nije uspio naci prepoznanje s Isusom? Zasto je Cesari¢ govorio o
svojoj propasti dok je u druge Zivote bacao snopove svjetla?

Citajudi stihove iz pjesme Ivan govori, telko je ne sjetiti se Franje
iz Assisija. Ali to nije jedini razlog $to spominjem Franju. U nasto-
janju da sebi odgonetam Cesari¢evo neprepoznanje istine pomisljam
na one koji su u procesu prepoznanja istine o ljudskom Zivotu dosli
najblize k TIsusu i koji su s njim bili u najtje$njem »dosluhu«. Zato
sam poku$ao zaviriti u Franjin Zivot, ali isto tako i u Zivote Ivana Kr-
stitelja, Tome Mora, Ignacija Loyole i Tereze Martin. I, dakako, Isusa.

Otvoren i trijezan pristup tim ljudima, koje Crkva izlaze kao uzor-
ke dobrog prepoznanja istine o ljudskom Zivotu, otkriva istl onaj Zivot-
ni model koji izranja iz studija Cesarideva unutradnjeg Zivota kroz nje-
govu poeziju, Ovi prvi koraci »usporedne kricanske duhovnosti« ili,
ucenije, »komparativne spiritualne teclogije« otkrivaju da su veliki, o-
vjekoliki sveci — kojima svetost nije »nategnutac niti dokazana njiho-
vim krepostima i ¢udesima, nego kojima je bila jednostavno prepozna-
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ta i priznata — imali svi odreda isti duhovni put kao i Cesarié, (Vjero-
jatno, kao i svaki covjek.)

Svi su ti spomenuti velikani Ijudske evolucije po srcu (a ne po
miSicama i vijugama, po novcu, spretnosti i domisljatosti) poceli od
dara ljubavi. Njihov je um s podetka bio programiran i ispran dekla-
rativnim pristajanjem njihovog svijeta, drustva i naroda uz odredene
ideale, koji su bili idealizirani, prazni i laZni u isto vrijeme. Zato su svi
»realni« lJjudi njihova vremena — oni koji nisu bili opdinjeni i optere-
¢eni nikakvim depozitom ljubavi — u stvarnosti pristajali, unato¢ svo-
jim »&asnim zavjetima«, uz najbezdusniju, krvavu i najbezobzirniju bor-
bu za opstanak.

Kada su spomenuti osluskivaci ljudske evolucije osjetili snagu i
mogucnost da nesto udine za svijet koji je dolazio, oni su se naili ob-
manuti, izigrani, prevareni i ostavljeni na cjedilu. Osjeéajuéi Zar svoga
dara ljubavi i gotove u afektu, oni su se sami izopéili iz svog drustva,
iz svoje klase, iz svijeta koji nije mogao zadovoljiti njihove temeljite,
duboke i iskrene Zivotne teZnje i ideale. Nakon manje ili vife sveanog
samoizagnanja pocinjala je njihova prava muka: upoznanje prave isti-
ne o Covjeku, istine o upotrebi vlastitog Zivota, o odredenju vlastitog
Ja’ u odnosu prema svemu ostalome, o svjesnom i ne vie intuitivhom
fundiranju vlastitog Zivota. Ova istina osim 5to je njima trebala da bu-
de prihvatljiva i razumljiva trebala je da i drugima bude saopdiva.
Energije ito struje iz dara ljubavi trebalo je kanalizirati u veliki Zivot
za svijet, za Boga, za due, za ljude, za bliZnje, za fovjeka. Zato nakon
samoizagnanja slijedi niz godina zbrke, tmine, nesredenosti, jalovog ta-
banja slijepem ulicom i, kake je netko rekao za Framju, »prave pore-
mecenosti uma«, U takvoj situaciji pomisao na samoubojstvo postaje
bliska alternativa rjefenja jer se €ini da je izlaz iz tmine nevjerojatan,
a rjeSenje problema nemogude.

Ali u svim je spomemutim slu¢ajevima, nakon upornog obigrava-
nja oko modela Zivota u koji su ti priviemeno suludi i »gotovoe shrva-
ni velikani uporno vjerovali, odjedanput banula zraka svjetla koja je
istovremeno rasvijetlila tminu i izbacila svoje konzumente u nezadrZi-
vu aktivnost propagiranja svog rasvijetljenog ideala. (Spomenut je
kljucni Ignacijev »obasjani trenutake.)

Poslije takvog trenutka prosvijetljenja drugi se ljudi poéinju gu-
rati, jatiti i gomilati oko zvijezde bududeg svijeta kao leptirice cko
lampe koja svijetli u tmini. Tih se prista3a-leptirica oko bududih sve-
taca uskoro nakupi tako mnogo i s tako razli¢itim stupnjevima razu-
mijevanja ideala, koji njihovi protagonisti nastoje promicati bez ika-
kva idealiziranja, da lu¢ novog svjetla potpuno pomraéi u dusi samog
ludonose.

Tada nastaje kriti¢ni trenutak obratuna. Zivot koji je bio stavljen
u sluzbu ili na kocku Zeljenog ideala kao da ne donosi prave plodove.
Cini se ¢ak da je umjesto mira »u mrtvoj lucic dosle do krvavog obra-
¢una koji ne spada u novi svijet koji je bio najavljen i obedan. I tada
se postavlja pitanje: ¢emu sve skupa? Je li Zivot upropasten? Je 1i po-
tracen? A mozda se moglo — umjesto ludosti izabranja, umjesto gura-
nja nosa u svijet ljudske sutra$nmjice, umjesto tréanja pred rudo slije-
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pih sila $to reguliraju razvitak ljudskog roda kroz borbu za opstanak
izborom jakih pojedinaca koji osiguravaju uvijek privremeni red i za-
kon — neckoga prehraniti, napojiti, odjenuti, pouéiti, pohoditi ili utje-
Siti?

U tom kritiénom trenutku dolazi do provjere prepoznanja. Posljed-
nji trun iluzije treba da bude iscijeden, posljednji trag neéistode od-
stranjen rafiniranjem i posljednji ostatak vlastitog »ja« oipisan iz 7i-
votne igre. U tom Se trenuiku provjerava ne spremnost da se u pro-
jekt uloZe sve Zivotne energije i sve Zivotne vrijednosii, nego spremnost
da se cijeli Zivoini pothvat prihvati kao promasaj, poraz i slom i da
se u tom vidi pogodak, uspjeh i uzlet,

Nitko od velikih nije pod konac bio siguran je li mu Zivot bio va-
ljano upotrijebljen ili je bio prokockan. Nema iznimke. Nitko se od
iih velikih nije znao i usudio pouzdavati u zasluge, kreposti, u djela
koja su necobjadnjiva prirodnim zakonima (kao $to je bilo Franjino pri-
pitomljenje vuka), u gomile udenika i sljedbenika, u glas svetosti ili
u svaj izgradeni i nametnuti »kult li¢nostic. Taj trenutak sastavljanja
Zivotnog zavrinog racuna predstavlja »stani-pani« svakog Zivota. Nema
izuzetaka, falsificiranja, ispustanja stavki ili preknjiZavanja! Goli sal-
do!!! Sve ili nifta? Uzlet ili pad? Spasenje ili propast? Uspio ili potra-
<en Zivot?

. »8to Covjek moZe dati u zamjenu za svoj Zivot?« Nidtal

Ivan Krstitelj je u svojoj Zivotnoj stisci, kada je ¢amio u Herodo-
voj tamnici jer se mije$ao u kraljev brak, nakon svega $to je izveo na
Jordanu, uklju¢ivi upiranje prstom u Isusa »koji je trebao rasti«, po-
slao k Isusu udenike da ga pitaju »je li Isus onaj pravi ili treba drugo-
ga Cekati«,

Isus je pred polazak u Jeruzalem, kako bi ispitao je li se uklopio
u Izaijinu predodibu o Mesiji i je li narod prepoznao to uklapanje, groz-
ni¢avo pitac svoje udenike nakon njihova povratka iz prvih misija »ito
ljudi misle tko je on i §to oni, ucenici, misle tko je on«. Onda rau se
nakon njihova i Petrova odgovora oZarilo u preobraZenju lice. A u Jeru-
zalem je ujahao na magaretu jer se htio osvjedoliti hocde li narod, ka-
ko je Izaija bio prorokovao, prihvatiti kralja i spasitelja na toj toliko
»nekraljevskoj« Zivotinji. (Predsjednik u »fici«!}

Franjo je nakon svega 3to je bio ulinio za Italiju, koja je u nje-
gove dane jednako mahnitala kao i u nase, pofao na La Vernu da od
Isusa primi stigmata, svjedodibu da je Zivot proZivio onako »kako Bog
zapovijeda«, kako je Isus bio preporudio i kako je Franji bio posebno
porudio onim rije¢ima: »Obnovi moju Crkvul«

Toma More nije pitao nego je ¢ekao. On je jedva Cekao da se do-
godi ono Sto se dogoditi moralo, On je znao da covjek, ¢ije su »ja« na-
zivali svedano3céu i koji je u doba engleske renesanse utjelovljivag sve
»humanisti¢ke« ideale starih Grka, ne moZe na krilima drudtvenog us-
pjeha i u svijetu koji je on prozreo, prezreo, preletio i nadletio svojom
Utopijorm uzletjeti u nebo. On je, kad je bio ubhap3en zato $to se nije
htio mijesati u kraljev brak, sluteéi da ¢e mu se glava otkotrljati na
Tower Hillu odahnuo rijefima: »Zahvalimo Bogu, bitka je dobivenal«

Ignacijevo je djelo za njegova Zivota izbjeglo sjekiri sloma zato
{to se on nasamovag i navucarao dulje od drugih (punih sedamnaest
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godina!) i $to ga je zapalo da sjekira posthumno padne na njegovo
djelo iz ruku jednoga pape, kojem su Ignacijevi sinovi bili posludni
skao §tap u starevim rukama«, Da Ignacije nije izbjegavao slom za
Zivota svjedoéi jedini saduvani izvadak iz njegova dnevnika, pisan u
vrijeme kada je kao priznati poglavar Reda &inio korak za koji je znao
da obi¢no predstavlja izdaju Isusa. On je taj korak ulinio jer je to bio
jedini nad¢in da spasi papinstvo! Ignacije kao da se éudio utjehama
koje su pljudtale u njegovua dusu kad je éinio ono $to je njega bilo nag-
nalo da pokrene ono 3io se naziva Ignacijevom reformom.

Ni »Mala« nije prosla bolje od ostalih velikana. Samouka Tereza
Martin, koja je bila rano shvatila (u svojoj osamnaestoj godini) da je
kompletno kricanstvo sadrZano u dvojeu Izaija — Isus i koja se mozZe
ukljuditi u »trojac« bez ikakve konkurencije, u svojoj je dvadeset dru-
20j godini (dvije godine prije smrti) pitala je li Bog »ljubav ili sudace«
i ponudila posljednje mrvice svoga »ja=, pa ¢ak i svoju »svjetlost vje-
re« kao cijenu da joj se postede krila ljubavi kako bi mogla vije¢no
letjeti »kao poludjela ptica«. Toliku nesigurnost u valjanost upotrebe
svoga Zivota tedko je bilo oZekivati od osobe koja je bila rekla »da ce
nakon smrti, dodue, vidjeti Boga, ali da $to se tife Zivota s njim ne
moZe imati nifta vise od onoga 3to je u takvom obilju imala ve¢ ovdje
na zemlji«.

Cesari¢ je ofekivao slom. On je pjevao o palim poletima, ¢ praz-
nim rukama, o prosjaenju, ali u kritiénom trenutku obrafuna svoga
iivota nije prepoznao da je »slome rijed iz rjeénika »svijeta koji pro-
pada« i protiv kojega je svijeta on rovario svojim depozitom ljubavi.
A bio je tako blizu rjedenja! Gotovo kao Izaija, kao Isus, kao Tereza.

T gle! od pjesme Zutokljunca
Odjednom vrt je prepun sunca.
(Pocetak proljeca)

Cesari¢ je bio ono 3to »odraslic svijet, svijet borbe za opstanak
naziva »Zutokljuncems, Al je od poezije tog Zutokljunca bezbroj Zi-
vota bivalo prepuno sunca. Samo ga Cesarié¢ nije vidio u trenutku obra-
¢una u svom Zivotu. On od »leptirica noénih ¥to su mu oko Zivoia kru-
zilex nije vidio svoje svjetlo. Kao i Hus i on je »gorio i svjetlost bioe,
ali od svoje tmine mnije vidio svoje svjetlo. '

Cesarié je slutio, ali nije prepoznac da Zutokljunci pomidu svijet,
a da ga »odraslic zazidavaju, opkopavaju i u verige stavljaju. To je prvi
uodio Jzaija, realizirao Isus, a nitko bolje prepoznao od Tereze. Cesa-
ricu nije bilo dano da naslage kricanske tradicije provrti do prepozna-
nja. A nije ni éudo, jer je za to trebalo viSe energije nego §to se &ini
da ju je Cesari¢ imao (»Ko izgubljeno dijete sam na cestil«) i uloZiti
mogao. Tereza je govorila da za svetost treba imati neograni¢enn ener-
giju. Nije ni &udo, jer je te$ko bilo razbiti predodibe o Isusu kao kra-
lju, o Bogu kao sucu, o onoj bijedi od galilejskih ribara kao o »crkve-
nim knezovima«, o Bvandelju kao bon-tonu sratunatom na odrzanje
postojedeg stanja, o Crkvi kao o mati¢nom uredu ili ukopnom drustvu,
ili, u najboljem slu€aju, kao o poduzetniku »klasi¢ne« naobrazbe koja
je stvorena u civilizacijama na koje se Isus bio okomio.
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Cesaricu nije bila dana dovoljna energija da razbije »¥koljku kr-
S¢anske tradicije« i da sc dokopa bisera Isusova puta, istine i Zivota,
bisera koji sjaji sa svih stranica Evandelja ako se odgrne koprena inter-
pretacije kojom je feudalna Evropa zastrla Isusa, njegovu nauku i nje-
gov Zivot kako bi poduprla uspjeh svojih barbarskih naroda u svjetskoj
borbi za opstanak

. Blago njegove poezije sasto_u se u tome £to je u njoj ispovjedio
svoju nemo¢ da udini posljednji korak na putu do prepoznanja. To se
¢ini puno vrednijim od sakrivenog prodora u svijet prepoznanja koje
mnogi, za koje se ¢ini da su uspjeli na tom putu, sakrivaju. On je us-
pjesnije i viernije od bilo koga dao opis puta, istine i Zivota prikradenih
za prcpoznanje njihovog modela. Na drugima je preostalo da samo opi-
$u zadnji korak — prepoznanje uspjeha u slomu. A sloma se, izgleda,
svi-boje!l | :

Cesaric oceku]e da se i drugi upuie njegovim putem.

Mili moj! Ti, koji dolazi§ za mnom,
Da srcem oko sebe osvijetli$ svijet,
Nemoj se varal i ne daj se varat —
Odrezi krila pruZena za let!

(Pjesma gorka)

‘Da bi se oni koji krenu njegovim putem pomogli njegovim iskus-
tvom, a u skladu s iskustvom i uspjehom, odnosno slomom Ivana, Fra-
nje, Fgnacija, Mora i Tereze Martin, treba da kaZemo Sto _]e Cesaric¢ od
svoje strane propustio da udini.

On je »sam sipao sol u svoje rane« umjesto da trai melem za njih
od onoga kojemu su prvom bile otvorene. On je trebao pitati da mu se
da, kucati da mu se otvori i traZiti uporno da nade. Njega, unatoc onom
ito pise D. Jeremid, ne moZemo zatedi na koljenima. On to kaZze u »Mo-
litvi«. On i to ispovijeda u Svojirm poletima palim,

Molitva, traZenje, pitanje i kucanje jedini su nadin kako se do ne-
fega dolazi u svijeiu ljubavi, u nebeskom kraljevstvu To Isus otvoreno
kaZe. Razlog za to nije proizvoljnost. U svijetu u kojem nema nadmeta-
nja, natjecanja i konkurencije: jedini nacini razmjene su ponuda i pro-
$cnje. Cesari¢ je ponudio sve 3to je imao, ali nije uvidio da se mora
oglasiti da dobije. Tome se ne treba cuditi, kad su svi oko njega otimali!
On jec Zelio i trebao svjetla, ljubaw i prepoznanja ali kao da nije imao
hrabrosti da trazi. : : .

Ko zna (ah, niko, niko ni$ta ne zna.
Krhko je znanje!) '
Moida je pao trak istine u me,

A moZda su sanje.

Jod bi nam mogla desiti se ljubav,.
Desiti — velim,

Ali ja ne znam da ii da 3(. zehm

Tli ne Zelim. :

A ohrabrenje i energija dolaze sa svjetlom .prepoznanja.

306




Koga probuditi?

U jednom razdoblju ¢ekanja na »obasjane trenutke« Tereza Martin
piSe kako joj nije ugodno biti bez onoga radi dega se sama izagnala
iz Belle epoque Treée francuske republike, ali da zna kako dée »Isus
prije izgubiti strpljenje u éekanju jednog na drugo«. Isus je bio nestrp-
ljiv, pa ¢ak i »nasrtljive u toku svoga Zivota. Vidjeli smo kako se je jos
za Zivota svima razdao za »jelo i pilo«. Zato Cinjenica da ga danas bag
previde ne vidimo kako gostuje u ljudskim srcima, a pogotovo ne kako
u njih provaljuje »ko bujna rijeka u korito movoe«, navodi na pomisao
da je moida utamnilen ili interniran, da mu je uskraden publicitet ili
da mu se ne dopusta emitirati na pravim valovima — na valovima
ljudskog srca ugodenog sadainjim stupnjem ljudske evolucije.

Buduédi da je Isus sam govorio ufenicima da de im suprotstavlja-
nja i oporbe protivnika samo olak$ati posac Sirenja mnjegove poruke,
treba zakljuéiti da nesto nije u redu s njegovim prijateljima i promica-
teljima. Isus je upozoravao »prvu generaciju« svojih ucenika da bi se s
vremenom tako nedto moglo dogoditi — naglasavajuci da cée im budud-
nost biti onakva kakvom je sami organiziraju (Mt 16, 19) — jer su oni,
kako im je i sam govorio, veoma sporo shvacali »éeZnju njegove biti«
(Iv 14, 9). Danadnji nam dani, kao i dani Cesari¢eve mladosti, pokazuju
da su Isusovi doktrinarni protivnici — oni koji misle da se svijet mije-
nja revolucijama, a ne evolucijom — Isusa ostavili na miru i da idu
samo za »vladéu, zlatom ili hljebome« i da smo zapravo mi, Isusovi ba-
Stinici, postali u neku ruku njegovi tamniéari ili cenzori. Nikako da nam
se zalomi pa da Isusa pustimo do onih koji su sumorni i optereceni«
borbom za opstanak, a da ga prestanemo nametati onima Keji su za
takvae borbu orni.

Mozda Isusov poziv svom institucionalnom bastiniku ne bi danas
trebao da bude puno drukdiji od Cesari¢evih stihova ako bi se samo
rije¢ »stih« zamijenila rijeéju »kriZe.

Sav Zivot moj u tvojoj sad je ruci.
Probudi me! ProZiviet ¢emo oba

Sve moje stihom zadrZane sate,

Sve suntane sne iz davnog doba.
Pred vratima Zivota ja sam prosjak.
Cuj moje kucanje! Moj glas iz groba!

Ne treba vide pokazivati da je Cesari¢ bio sve podredio ljubavi i da je
dobro znao zakone ljubavi. Ove sam stihove naveo da se vidi kako je
i njega zadesila ista sudbina kao i Isusa.

U posljednjim Isusovim rijeima pred plenumom njegovih ucenika
u »Svecéeni¢koj molitvi« otkrivamo njegovu iskrenu, duboku i njeinu
ljubav prema udenicima, ali i groznicu smrti koja u brzim ritmovima
otkida buktinje vapaja uoli rastanka.

Oc¢el - -
Hoéu da i oni koje si mi dao
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budu gdje sam ja,

da I oni budu sa mnom:
neka gledaju moju slavu,
slavu koju si mi dao
jer si me ljubio

prije postanka svijeta.

Oc¢e pravedni!

Rvijet le nije upoznao,

ia te upoznah; .

a 1 ovi upoznaSe

da si me ti poslao.

Njima sam otitovao tvoje Ime,
i jo§ ¢u ofitovati,

da ljubav kojom si me ljubio
bude u njima —

ija u njima, (Iv 17, 24—26)

Isus je-Zelio da bude u onima koje mu Otac daje.

Cini se da bi ono $to je dosad ovdje napisanc moglo u mnogim Zivo-
tima probuditi Cesarida. Ostaje nam jo$ da pokulamo za uzajamno pre-
poznavanje uskrisiti i onog prvog Lazara, &iji je Zivot u nadim ruka-
ma ve¢ dvadeset stoljeda i da konaéno predstavimo Isusa i Cesarida
jednog drugome. '

Sredi3nji element Isusove nauke o svijetu i Sovjeku u svijetu te no-
vost koju je Isus donio dovjecanstvu jest uéenje, objava ili vijest o
nebeskom kraljevstvu, Ulenje o nebeskom kraljevstvu medu ljudima,
ovdje na ljudskoj krvavoj, zatrovanoj i podijeljencj zemlji predstavlja
povijesnu i sudbinsku novost. To je objava pofetka posljednje od tri
faze ¢ovjekove. evolucije.

U prvoj fazi razvitka ljudskog roda, u kome je od praskozorja Zivje-
la slutnja o Bogu kao izvoru i smislu Zivota, ¢ovjek je postao stabilan
dvonoZac i podeo marljivo upotrebljavati svoje slobodne ruke ne samo
za prilagodbu okolidu nego i za preinaku okolisa.

U drugoj fazi ¢ovjek je izgradio civilizacije u kojima nije dopustao
da njegova iskustva budu zaboravljena i u kojima je nastojac organizi-
rati svoj opstanak ustanovljenjem poretka kojemu je svrha osiguranje
kontinuiteta uz mogucnost izbora naboljih opcija napretka.

Darwin je lijepo objasnio kako su se Zive vrste stvarale i kako su
propadale, Pripitomljeni i civilizirani dvonoZac nije — uza sve napore
da upozna i utvrdi §to su sklad, ljepota, harmonija i mudrost — mo-
gao svoj razvitak otrgnuti iz zagrljaja borbe za opstanak. Tri velike
antitke civilizacije, $to su se prvo nastavile u civilizaciju bijeloga Covje-
ka i koje se sada nastavljaju u buduéu svjetsku civilizaciju, maskirale
su individualnu borbu za opstanak borbom za opstanak dru3tva, struk-
iurirane ljudske zajednice koja iznutra sluZi kao polje omjeranja snaga
u borbi za vlast, a prema vanjskom svijetu kao obrambeni ili osvajacki
mehanizam.

Civilizacije su otrgle ¢ovjeka iz zagrljaja nemodi i neznanja, ali su
uspostavljanjem principa, ideala i vla3¢u konirolirane religije u svrhu
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grupiranja i iskoristavanja ljudskih kapaciteta gurnule ¢ovjeka u #rvanj
kolcktivne identifikacije. Ako se ideali, principi i religija ne proglase
vijetnima i kao takvi ne utuve u glave ljudi, oni ne mogu vrditi funkciju
homogenizacije i pacifikacije ljudskih kapaciteta u sluZbi borbe za op-
stanak drustva kao cjeline. Oni tada ne mogu posluZiti ni kao sredstvo
za umirenje razigranih pojedinaca kojima pristajanje uz postojede sta-
nje drudtva ne moZe donijeti ispunjenje Zivota, kojima »kro$nja podrh-
lava i onda kada vjetar spavac.

Ako se principi, ideali i religija proglase vje¢nima, onda oni postaju
kocnica razvitka. Koliko god se interesi jednog dru$tva ili jedne civili-
zacije pailjivo i nakon dugog iskustva nastoje formulirati tako da du-
goro¢no ili »vjeéno« podupiru realizaciju zacrtanih interesa, ipak se jed-
uog dana — obitno onda kada duge obuzdavane promjene provale
nezaustavljivom Zestinom — pokaZe da su ideali, principi ili vjerovanja
neadekvatni za osiguranje prosperiteta, reda i konkurentnosti u odnosi-
ma s drugim drudtvima. Ako u takvim situacijama imperijalizam — koji
je uvijek znak da su promjene bile predugo obuzdavane, prikrivane ili
ignorirane — ne donese plodove na starim principima, onda drustva
napuitaju principe. A kako napustiti ideale, principe ili vjerovanja koja
su bila vje¢na? Revolucijom! A ljudi ée veé¢ pod nekakvom novom ¢&iz-
mom prihvatiti novog boga ili bogove, principe ili ideale koji ¢e opet
do daljnjega biti svje€ni«. Tako se Covjek kao »yoyo« baca sad gore sad
dolje, prema potrebi vlasti bez koje, izgleda, nema ni reda, ni proizvod-
nje, ni opstanka i koja nastoji da ¢im dulje zadrzi kontinuitet, a onda
se revolucijom vrati na nekada$nju, pocetnu poziciju, kao §to kaZe sama
rije¢ srevolucijac. :

Princip vlasti, to jest ciklitkih smjena kontinuiteta i revolucije,
predstavlja poremedaj evolucije kao osvjedotenog i provjerenog postup-
ka razvitka ljudskog roda, koji se jo$ uvijek sastoji od pojedinaca kao
integralnih jedinica drustva prirodno zaSticenih dvjema <{injenicama:
{1} meduscbnom razli¢ito$¢u svih Ljudi i (2) nemoguénodéu jednog o
vieka da bez privole gleda u dudu drugom (ako i tada moZe i5ta shvati-
1i). Tako se ljudski rod bez ikakvih teorija i »izama« nalazi izmedu Sci-
le i Haribde, promjene i kontinuiteta, Drustva jo$ uvijek ne uspijevaju
da kontinuitet ufine evolutivnim, kakve su i promjene, nego ga prela-
maju kratkim razdobljima u kojima neopustene, neprihvacene i zapo-
stavljene promjene eksplodiraju u drustveni kaos i nasilje nad ljudskim
Zivotom.

Zapreka je uspostavijanju evolutivhog kontinuiteta interes: inte-
res dominantne snage drustva koja se nametnula kao najprikladniji no-
silac intergcsa cijelog drustva ($to je uvijek dubiczan pojam) u nad-
metanju s drugim dru$tvima. Ali interes je na kraju uvijek pojedina-
¢an. Tako su interes pojedinaca i nadmetanje medu zajednicama nepri-
jeporni i oéiti uzrok sukoba, ratova i revolucija.

Zato se u Zaristu osnovnih ljudskih pitanja — smrti, trpljenja i ispu-
njenja osobnog ljudskog Zivota — nalazi pitanje evolutivnog razvitka
ljudskih zajednica. Upravo u svrhu dobivanja zadovoljavajudih odgovora
na pitanja o smrti, trpljenju i ispunjenju Zivota treba osigurati razvi-
tak Ijudskog roda evolutivnim putem — onako kako je teklo stvaranje
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i razvitak Covjeka. Dana3nje vrijeme brzih tehnoloskih promjena, koje
se moZe usporedivati s vremenima revolucija, pokazuje kako nasilan i
prisilan razvitak unazaduju ljudsku evoluciju i razvitak. Zato je Isus
neprestance inzistirap na miru kao nadi da se bez potresa premoste
intervali prekida kontinuiteta, odnosno da se osigura postupni razvitak,

Osnovne pretpostavke uspostavljanju evolutivnog kontinuiteta oéito
su eliminacija pojedinaénog interesa i uklanjanje granica medu ljud-
skim zajednicama. Ali ne u geografskom i teritorijalnom smislu, nego
granica Ijudskoj svijesti i u ljudskej dudi! Drustvena rezultanta poje-
dinaénih interesa jedne zajednice traZi distanciranje te zajednice od
drugih. Zato se podredenje ljudskih interesa pojavljuje veé¢ dugo kao
zadaca koja trazi temeljito rjeSenje. Ako se pojedinaéni interes dema-
skira u brigu za opstanak ili kona¢no u brigu te ljudske jedinke za sa-
mu sebe, za sebe kao takvu, onda se kona¢no rjefenje sovdi na rjelenje
pitanja Covjekova Zivota, smrti i smisla Zivota,

Zato se Isus usporedo okomio na rimski svijet, kojernu je »religija«
bila odrZzanje samog druitvenog sustava i koji je bio uklonio iz ljudskog
Zivota pojam osobnog Boga, i na gréki svijet, koji je traXio opstanak
zajednice u uspje$nom nadmetanju pojedinaca. Isus je plaanjem pore-
za caru sankcionirao razgranienje potreba druftva od ljudske potrebe
za osobnom identifikacijom nagonedi vlast da se brine za odrZanje su-
stava bez uzurpacije ljudskih dusa. Govorom na gori Tsus je distancirao
svoj novi svijet od medusobnih ljudskih nadmetanja i njegovanja vla-
stitih interesa. Jo3 mu je trebao jedan element: uvjeriti narode da pre-
stanu da se medusobno distanciraju i nadmedu. Za to mu je bila potreb-
na revizija principa, ideala i vjerovanja vlastitog naroda. Izrael se tre-
bao dobrovoljno odredi izolacionizma i ksenofobije na koje je bio natje-
ran zbiljom ili navuden Abrahamovim savezom. Izrael je trebao postati
svjetlo narodima. Isus je htio da se Izrael prene, da posluda ritam pro-
mjena $to dolaze same po sebi i da povede svijet u novu fazu evoluci-
je, bez nadredenosti osobnih ili nacionalnih interesa, bez borbe za op-
stanak, evolucije putem brige za druge i slobodne razmjene darovanog
zivota medu ljudima i narodima.

Isusovo nebesko kraljevstvo predstavlja novi svijet stalnog pomaka
u novo i stalnog primaka vjeénosti. To je svijet napretka ljudskog ro-
da evolucijom, bez borbe za opstanak, ali i bez revolucija u kojima
se zivotinjskim obratunom borbe za opstanak nadoknaduje kolenje
napretka Kkontinuitetom bez promjena. Nebesko je kraljevstvo svijet
evolucije oplemenjivanjem ljudskog srca i podlaganjem ljudskih mi-
fica i ljudskog uma ljudskim srcima.

Civilizacije su umjesto neprekdnog »darvinistickog« obracuna me-
du ljudima uvele kontinuitet vlasti, koja $titi interese onih $to su zau-
zeli povoljne drudivene pozicije, dopunjen koncentratom borbe za op-
stanak, zatvorene u kaoti¢ne intervale ljudske povijesti, koji se nazivaju
revolucijama. To je najznaéajnije dostignuée razvitka ljudskog roda u
fazi civilizacija. Ti intervali, u svijetu u kojem su industrijska i elektro-
ni¢ka revolucija svedene na muskularnu i cerebralnu pro(s)tetiku dvo-
nozaca, mogu donijeti kaos koji zemaljska kugla moZda nede modi pod-
nijeti
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Pitameo se: »Kakvu vezu s Isusom ima sve ovo?«

Ako je komu teSko prihvatiti ¢injenicu da je Isus bio i Bog, ne bi
bilo »neznanstveno« (kome je uopce stale do znanosti, osim onima koji
su s njenog naslova placeni?) razmisliti o neobi¢no &irokoj i nepredvi-
divoj distribuciji radnih kapaciteta medu ljudima. (Radni kapacitet
myjeri se duljinom vremena za koje je netko sposoban planirati i u ko-
jem je sposoban izvr3avati bez nadzora svoje aktivnosti) Isusa takvi
moraju prihvatiti kao ovjeka neobi¢no velikog radnog kapaciteta, koji
je uspio da zgusnute i ubrzane promjene svoga vremena — koje su se
odvijale na komadiéu zemlje preklopljenim trima civilizacijama, koje
jod uvijek Zive u slitini civilizacije bijelog &ovjeka, koja je jedina po-
slojeca civilizacija koja ne reagira, nego je aktima — ekstrapolira za
slijedecu veliku, ovu nasu, integraciju drustva na nafem planetu.

Isus je u kaosu svoga vremena otkrio potencijale i vektore tekucih
promjena, a iskustvo Zidovske proglosti moglo ga je opskrbiti i opskr-
bilo ga je zakonitoSéu ritma i redovitodcu promijena u ljudskim zajedni-
cama. (Nasa je nedavna proflost pokazala pojavu slitne kvalitete kad
se s pozicija malog naroda na vjetrometini, koji nije bio opterecen pa-
ranojama veli¢ine i imperijalizma, mogla davati priliéno dobra dugo-
ro¢na politicka prognoza zbivanja.) Kataklizma Isusova svijeta, u kojoj
je Isus sudjelovao i u toku koje je prorokovao sudbinu svoga naroda i
svoga glavnoga grada, bila je zavrietak jedne faze povijesti njegova na-
roda, koja je podela s Abrahamom.

Covjeku (ako netko necde drukéije) kojemu se udinilo da moZe usko-
¢iti u ulogu o kojoj je Izaitja pjevao kojih sedam do osam stoljeca ra-
nije ne moze se nijekati bar sposobnost interpolacije unutar stoljedima
dugih vremenskih intervala, Izaija — koji je u svoje vrijeme govorio
kkako su promjene nezaustavljive i kako se, po Boijim planovima, ras-
plecu na tako $irokim prostorima da im ni velika carstva ne mogu odo-
Ijeti — nije privukao paZnju galilejskog »Zutokljunca« tek slucajno.
Izaija govori kako je promjene bolje docekati slaboddu nego jakodcu
i kako je najpametnije mekano ih zavesti u prave vode.

Moj de sluga uspjeti u svojoj zadadi;
i zato e biti rehabilitiran.
Mnogi su bili $okirani kad su ga vidjeli,
jer je bio unakafen do neprepoznanja.
Ali mnogi ¢e narodi biti zapanjeni
i kraljevi ¢e onijemiti do zabezeknutosti.
Oni de vidjeti i shvatiti
ono $to ranije nisu ni shatili. (Iz 52, 13—15)

Cujte me, daleki narodi,
vi puci §to Zivite daleko odavde!
Gospod me je izabrac prije mog rodenja
i postavio me da mu sluzim.
Jezik mi je naostrio poput mata
i zaStitio me svojom desnicom.

3



Uperio me je kao strijelu
i udinio me spremnim za udar,

»lmam za tebe jo3 wvzviSeniju zadadu, slugo moj.
Ne samo da ¢es obnoviti veliinu

izraelskog naroda $to je preZivio,
nego ¢c§ jo§ postati svjetlo narodima —

tako da cijeli svijet bude spaSen.« (Iz 49, 1.2.6)

Ova prilagodba novim okolnostima, kako bi Darwin rekao, ovo pri-
hvacanje promjena ili éak izlaZenje u susret promjenama, $to je Izaija
nazivao slabodc¢u i sluZenjem kada je govorio u trpedem Sluzi, znadi za-
pravo odbacivanje i negiranje prioriteta vlastitog interesa. To uspje$no
odagnavanje straha od dolazecih promjena (promjene dolaze i onda ka-
da mislimo da ih mi uzrokujemo) znaéi podredivanje vlastitog »ja« i
vlastitog interesa bogatstvu Zivota i razvitku ljudskog roda. Veliki i bo-
gati ljudski Zivot moZe sc razviti u bilo kakvim okolnostima. Zato Isus
rastoji nagovoriti ljude da se oslobode straha od neke nove situacije
i da postanu slobodni kao ljudi, jer nidta ne mora biti onako kako
neiko zamislja da mora biti.

Iako je Isus posjedovao zapanjujucu vidovitost u pogledu budu-
ceg razvitka povijesti, na koju je u znatnoj mjeri utjecao, on nije pos-
tupio kao drudtveni reformator. On se postavio iskljudivo kao model
novog tipa ¢ovjeka u okviru nove, svjetske, univerzalne vjere koja moze
biti prihvatljiva i pristupa¢na svakom ¢ovjeku, ali i svim ljudima. Isu-
s,ovo ulenje o nebeskom kraljevstvu nije religija koja sluZi konzervi-
ranju promjena u kontinuitet, nego upravo vjera da svijet koji se stva-
ra nije ncprijatelj, avet ili propast, nego dar pravoga Zivoga Boga, iz
Cijeg #ivota promjene kuljaju u svijet koji je on stvorio.

Po Isusu ¢ovjetanstvo ide u susret Bogu kojemu se ne moZe pri-
stupiti mi%icama i vijugama nego srcem. Ljubav je jedino to je zajed-
ni¢ko Bogu i ¢ovijeku. Ljubav je »feinja i BoZje i ljudske biti«. Budenje
ljudskog srca treba da spretne i.domi3ljate dvonodce udini sli¢nima
Zogu, na ¢iju su »sliku i priliku« dizajnirani, ali jo¥ nisu realizirani,
bar nc svi u istoj mjeri.

{sus sc nije odvaZio na svoj »gambit« ne znajuéi kakva e biti
veakcija na njegovu novost, na njegovu »blagu vijest« o osnivanju ne-
beskog kraljevstva. Za Izraelce, kao i za sve »muZevne« ljude, njegovo
kraljevstvo predstavlja kapitulaciju, a on sam (kako je Izaija rekao)
ljudsku nakazu, izroda, propalicu i izdajnika. Isus je znao da <e onaj
koji prvi zakoraci u nebesko kraljevstvo biti sam i da ¢e mu biti tedko,
ali on vjeruje da je na pravom putu i da ga, kako je Izaija rekao, &titi
Bozja desnica.

Sto je onda kricansivo prema zamisli Isusa iz Betlehema? Preba-
civanje iz otvorene ili civilizacijom maskirane borbe za opstanak u novi
svijet Zivota i evolucije po Duhu. Kako po Duhu? Pa tako $to se kljud-
ne promjene viSe ne generiraju erupcijama u mineralnom svijetu, pro-
mjenama u ljudskoj anatomiji i fiziologiji ili finijim rutiniranjem al-
goritama iskustvom izgradenog mi$ljenja, nego provalama toka ljubavi
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u pojedinalne ljudske Zivote 5to se ne mogu izdovoljiti ili spasiti sve
finijim tipovima osobnih interesa, Za Isusa je logi¢no da Duha nazove
stvoriteljem i braniteljem i prirodno je da kaZe kako se i on sam mora
ukloniti da bi Duhu ostavio slobodan prostor djelovanja, kako ne bi
bio kofnica njegovu djelovanju, jer »se ne zna otkuda vjetar dolazi i
kamo smjera«,

Isus je siguran da koraanje u susret promjenama ne znac¢i kapi-
tulaciju, ali ofekuje da bi oni koji imaju iluzije o bududem svijetu
mogli pasti kao Zrtve, da bi mogli biti izigrani kao ljudi i zavrsiti s po-
tradenim Zivotom. Da nitko ne bi idealizirao ili simbolicki shvatio 1ju-
bav prema Bogun, Tsus postavlja nenadmasiv, neprevarljiv i nezaobilazan
kriterij: ljubav prema bliZnjemu, prema onomu keoji nije »ja« ili, kako
bi Tereza rekla, prema onomu »koga se ne birae.

Kad Isus kaZe da se na tome zasnivaju sav zakon i svi proroci, ili
kad kaZe da je doSao da se zakon ispuni, on ofito misli da su zakoni
sredstva dresure dvonoZaca koji ne mogu tvrditi da se ravnaju po za-
konu ljubavi ako nisu svladali »abecedu« ponafanja iz druge, civiliza-
cijske faze razvitka ljudskog roda. Zato on i kaZe da ni zareza iz zako-
na nece ukloniti.

Citajmo sada Evandelje i1 tumadimo Isusove parabole, zapovijedi,
savjete, upozorenja ili prijetnje: kamenovanje sbludnice«, kraljevsku
svadbu, pri¢u o rijetkom biseru ili zakopanom blagu, o sijatu, uravni-
lovku nad radnicima u vinogradu, o Zitu i kukoelju, o izgubljenom sinu,
© Salomonu, o carskom porezu, govor na Gori, o kvascu, ¢ bogatom mla-
didu, o prognanim d&uvarima svinja ... i ono upozorenje farizejima
»koji sami nefe da udu u nebesko kraljevstvo, a ne dopustaju udi
onima koji bi htjeli«.

Isusove rije¢i kao da su izgovorene za nale dane. On nije badava
predbacivao svojim suvremenicima: »Licemjeri! Lice neba i zemlje umi-
jete rasuditi, kako onda ovo vrijeme ne rasudujete?«

Isus, medutim, nije mislio da je »obrao« svu mudrost svijeta. On
ie znao da su — u vihoru promjena koje se u njegovo doba nisu mogle
ignorirati — 1 oni koji se nisu slagali s njegovim zakljufcima, progno-
zama i direktivama morali dati nekakvu interpretaciju tih promjena.
Usporedo s njegovim udenjem pojavilo se jo¥ jedno, ne trivijalno rje-
Senje zagonetke promjena onog doba,

Farizeji su zadrzali osnovu zatecenog zidovskog shvadanja svijeta,
povijesti i ovjekove uloge u njima, ali su pod udarom oéitih promjena
kozmeticki preinagili to shvacanje revizijom Zakona koji se u novim
okolnostima pokazao okrutnim, okamenjenim, uskogrudnim, nehuma-
nim, opasnim i nefunkcionalnim. Farizejsko je uéenje — koje je kao i
kricanstvo uskoro prestalo da bude svojina jedmog naroda — u osnovi
bilo poziv na simulaciju prilagodbe koja je trebala prikriti ne obnavlja-
nje stare feudalne modi saducejskog establidmenta, nego stvaranje nove
udarne snage koja de se akumulirati poslovima na necgrani¢enim trii-
$tima novog carstva (neito sli‘tno onomu $to se desilo poslijeratnoj
Njemackoj ili Japanu).

Isus je tu evolucijsku mimikriju opisivao te$kim izrazima koji su
postali sinonimima samom udenju, a njezin je cilj okvalificirao kao
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sprecavanje ulaska u nebesko kraljevstvo onima koji se zagriju obja-
vom tog kraljevstva. Isus je bio toliko zackupljen opasnoicu od fari-
zejskog uCenja da je svojim ucenicima, dok su jedanput polazili u obliz-
tje mjesto da nabave kruha, dobacio, i ne bai sasvim u $ali, da se
cuvaju kvasca farizejskoga.

Posljednja sustavna, »znanstvena« interpretacija povijesti i zakoni-
fosti razvitka ljudskih zajednica tretira revoluciju samo kao preludij
trajnog stabiliteta u kejem ce proceduralne i juridicke adaptacije pred-
stavljati promjene bez poboljSanja, bez napretka i evolucije Covjeka,
kojega se nastoji drZati u borbi za opstanak mamcem nagrade prema
doprinosu drud$tvu, koji je mutacija puritanske parole o spasenju pu-
tem stvaranja drustvenih i trZi$nih vrijednosti.

Zato nije ¢udo $to su salonski ljevi¢ari, koji su inace majstori pro-
cedura, reformi, preinaka i »izama«, uvijek ostajali u predverju revo-
lucionarnog obracuna, kako bi se u postrevolucionarnom razdoblju ba-
cili na izgradnju »novog, vjeénog drustva« pod Kirom, Neronom, Mch-
medom Osvajatem ili pod pekim drugim. I ne treba se &uditi 5to su
munogi Cesaridevi suvremenici od pera smatrali da je za rjedenje drust-
venih i ljudskih problema dovoljna zamjena druitvenih uloga.

Pasternak je prikazao nali¢je njihove doktrine (Isus je takoder
¢esto govorio o nali¢ju) u slici Pamfila, putkog modela izvriioca revo-
lucije, koji je bio nasjeo ljevicarskim parolama koje su bile sraCunate
za stvaranje $to vede revolucionarne turbulencije kako bi zatiSje nakon
bure bilo $to dublje i dulje.

Proboj iz borbe za opstanak pod nagonom depozita ljubavi nema
svoje apsolutne standarde. Proces otkidanja u nebesko kraljevstvo nije
asimptotski primak konaé¢nom cilju ni funkcija koja se uspinje od od-
redene polazne ili ishodiine vrijednosti. Trajni sukob misijenja, skoia,
redovni¢kih zajednica ili velikih duhovnih pokreta (i politickih i po-
slovnih interesa $to su stajali iza njih), koji prekrivaju cijelu povijest
Crkve 1 hereti¢kih pokreta, o odnosu izmedu asketske i kontemplativ-
ne komponente kr$éanske »duhovnostic« predstavlja u svojoj osnovi
suparni$tvo izmedu asimptotske koncepcije misti¢nog sjedinjenja s Bo-
gom 1 asketske koncepcije nuinog posjedovanja odredenih minimalnih
uvjeta »ofiséenja od svijeta« ili samozalajenja.

Proces ulaska u nebesko kraljevstvo treba promatrati statisticki, a
ne funkcionalno — ne zpa se otkud vjetar dolazi i kamo ide — a &ini
s¢ da bi se mogao nekako predstaviti eksponencijalnim prirastom. Ve-
licina koraka koji je potreban za izlazak iz svijeta borbe za opstanak
izravno ovisi o opéem stanju drustva i o postignutom stupnju evolucije
u jednoj zajednici. Interesi pojedinaca i finoca sredstava koja se kori-
ste u borbi za opstanak u nekoj zajednici razmjerni su veli¢ini plijena
ito se u toj borbi moZe prigrabiti. Jednako tako stupanj »odiséenja«
$to ga netko &ini napu$tanjem natjecanja i okretanja leda svijetu (ko-
ji propada jer se latentno mijenja) ovisi o profinjenosti drusiva. Sv.
Onufriju bilo je dovoljno da prestane njegovati nokte i kosu kako bi
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se osjedao kvalificiranim za polazak u novi svijet. Franjo je probio
barijeru Ijubedi gubavca za kojega se drusivo brinulo, ali kojega su lju-
di izbjegavali. Ignacije je probijao led gutajuéi optuZbe od sirane svo-
je rodene Crkve, koja ga je kasnije proglasila svetim, da je heretik. Te-
reza u vrijeme radikalske kolonijalisti¢ke i wveleindustrijske megalo-
manije na kraju proslog stoljeéa u Francuskoj govori o smalom putu«.
Cesari¢ se prelamao na pitanju: je li dosta za nekoga da ga se smatra
¢ovijekom ako je uspio postati »samo srce. simo toplo srcex, a nije spre-
man da trati vrijeme i napor na »marsiranje uz zvuke vojne ili ideolo-
Ske muzike«.

Dobitak $to se postife svojskim izlaskom iz borbe za opstanak, me-
dutim, nezavisan je od stupnja razvitka dru$tva i uvijek je isti: prava
ljudska sloboda i potpuno uvjerenje da Zivotno zadovoljstvo ne moze
imati gornju granicu ako se nikada ne obustavi ludilo leta na krilima
viere i ljubavi. Medutim, pocetak puta u nebesko kraljevstvo nije ni u
Zelji za sjedinjenjem s Bogom, kojeg se ne moZe upoznati dok vlastita
ljubav ne nabuja do ruba prelijevanja u svoje izvoriSte, ali ni u neka-
kvom poletnom kumulativa kreposti ili trazenom vakuumu ljudskih
neurednosti.

Polaziite je izlaska iz borbe za opstanak u »snainom udarcu lju-
bavi«, kako se izrazila Tereza Martin. Zato u procesu ulaska u novi svi-
jet ljubavi, koji nema nepomiéne i utvrdene grapice, nema pravila, za-
Kona, procedure, sistema, mehanizma, reda voinje ili police osiguranja.
Na putu ljubavi vaZno je samo ¢uvati i umnaZati ljubav:

U strahu za ljubav ispitujem srce.
§to ima za nju? Ima, ima dosta.
(Slutnja)

Vedri se nebo. Sunce se rada.
Plovi iz luke jedna lada.
Jedna $to dugo stajade u doku,
Sva izbijena, s ranama na boku.
More, ko mati, vuée je na krilo.
Ljulja je, sapée: Nista nije bilo.
(Na novu plovidbu)

Istinitost Isusova ucenja ne dolazi od podetne oditosti toga uenja,
nego od Isusove spremnosti da svoj Zivot upotrijebi u skladu s tim
u¢enjem. lako je bio Covjek s najvedimn radnim kapacitetom 3to ga je
povijest zabiljeZila, Isus nije posegnuo za vlaséu i dogmom kao sred-
sivima ubrzanja i usmjerenja ljudskog razvitka i evolucije. On je iza-
brao put utjecaja putem primjera — putem vlastitog primjera. Zato
je dodao uéenju o nebeskom kraljevstvu, kao cilju razvitka zemaljskih
drustava i puta ljudi do zajedni¢kog Oca, poziv svim ljudima da stupe
s njim u spregu kako bi se dosegao skupni cilj i osiguralo ispunjenje
ajihovih vlastitih Zivota.

Obracajudi se ucenicima, Isus je rekao da svaki od njih treba pri-
hvatiti svoj »kriZ« i krenuti za njim. Tu kolektivnu spregu i savezniitvo
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u unapredenju ljudske evolucije — kojoj je svrha stvaranje pravih lju-
di ¥to su dizajnirani »na sliku i priliku BoZju«, §to su stvoreni za ljubav
lkoja je i BoZja bit — Isus je prispodobio trsom i lozama, Funkcionalno
jedinstvo u izgradnji novog svijeta podiva na Isusu kao izvoru energije
i motivacije za one koji e mu se pridruZiti i na Zivotima 1judi koji se
dobrovoljno stavljaju u spregu s njim. Poticaji za probijanje barijere
koja dijeli svijet borbe za opstanak od nebeskog kraljevstva i onako
dolaze od Duha, od depozita ljubavi. _

Isus je za sebe samo rekao da je put, istina i Zivot. On nije svoja-
tao ni ulogu vode. Pod konac je ¢ak odustao da sljedbenike naziva uce-
nicima. Nazvao ih je prijateljima. On se samo smatrao iskusnijim i bo-
lje upudenim od drugih u istinu o borbi za opstanak i ¢ ljubavi. On je
govorio da je prije ostalog svijeta »upoznao Oca« (Iv 17, 25).

Doista je trebalo da rimski militaristi, koji su svijet gledali u ko-
hortama, i evropski barbari, kojima je drudtvena struktura pocivala
na slijepoj lojalnosti poglavicama, prihvate kr§éanstvo pa da ideja »na-
sljedovanja Krista« postane interpretacija Isusove ideje o ljudskoj spre-
zi u prodom u nebesko kraljevstivo. Isus, koji se sam uklonio Duhu s
puta, nije zami$ljao da drugi trebaju stupati za njim kao vojnici za.
zapovjednikom ili klipsati za njim kao ovce za ovnom zvonaroin.

Kad sc Petar zaklinjao da d¢e za Isusom podi u smrt, Isus je rekao
uéenicima da oni ne mogu podéi kamo on ide u isto vrijeme, nego kasni-
je. Isus se istc vederi narugao Petru kako nije u stanju niti bdjeti s
njirn do njegova hap¥enja, a kamoli podi s njim u smrt. Petar je kasni-
je proplakac kad je shvatio da svatko mora sam probiti barijeru 3to
se isprsila pred nebesko kraljevstvo, da svatko mora penijeti svoj kriz.
KriZ je biti zapaljen Ijubavlju, a biti okruZen borcima za opstanak.

Toma sc brzo povukao na rezervni poloZaj: on Isusa pita samo za
put kojim se dolazi k Ocu tako da bi utenici mogli doéi istim putem
kasnije. Isus je odgovorio da je jedini put u nebesko kraljevsivo, je-
dini put k Ocu, onaj kojim je on bio krofio. (Udenici su Isusa pitali
jedanput ranije »tko se uopée moZe spasitic.)

Kad je Filip vidio da stvari ne stoje povoljno za olaki ulazak u ne-
besko kraljevstvo slijepo stupajuéi za vodom ili slijededi recepture, di-
vektive, patent ili pravilo sluZbe, on je zahtjev sveo na minimum: »Po-
kazi nam Oca; to je sve $to trebamol!« Isus je, medutim, bio tvrd. On
nijc pustio ni taj minimum. Nije htioc kompromitirati ¢istoéu svoje na-
uke ili umanjiti kriti¢nu masu depozita ljubavi 3to ljude gura u novi
svijet. Svatko treba sam shvatiti istinu o svijetu, dozreti kao Covjek 1
bez ikakve droge ili borbenog zanosa, na svoju ruku, noseéi svoj kriz,
spasavajuéi svoj Zivol, trijezno, svjesno, promisljeno i domisljeno osta-
viti borbu za opstanak i ucéi u novi svijet.

Put u nebesko kraljevstvo nije interes, ali ni dodvoravanje, nije
borba za opstanak, ali ni bjeZzanje od odgovornosti, nije kalkulacija,
ali ni bezumlje. To je »mudan put izgubljenog djeteta na cesti«, koje
prisilu depozita ljubavi artikulira u vlastito oslobodenje koje donosi
snagu i radost.

Nakon svih pristajanja, raspitivanja, tabanja, razcfaranja, loma L
sloma, Cesari¢ shvada da nije ipak sasma sam,
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Posve polako, o posve polako
Tajna se svjetlost u meni $iri.
To zamrzla radost otvara odi.
Ah, sunce u moje srce ved viri.

Ne, nije jo$§ jako.

Jo% uvijek je mlako,

I ne gleda cijelim okom, ve¢ Zmiri.
Ali polako, polako, polako

Gube se pred njim nodni vampiri.

(Posve polako)

Cesari¢ je uvidio da je ljubav dovoljno drustve samotnicima koji
su se nepovratno izagnali iz borbe za opstanak. Trékaranja, povode-
nja, transakcije, buka, galama, zveckanja, molbenice, poklici i prijetnje
odstupaju pred ljubavlju bez povratka.

5ad s¢ ne mice nigdje niti list.

Dubokih tajna puno sve se ¢ini
Na ovoj tako bijeloj mjeseéini.

1j visi sve je podignuto svijet.

Grm nije viSe grm, ni kamen kamen.
Dogodila se tajna preobrazba:

1z svake stvari sad izbija glazba.

Nju &¢uje samo srce. Njime bdij,
Prepusti joj se sav, i pij je, pij!
(Mjesecina)

Cesari¢ nije poznavao Ivana od KriZa, drugog Cervantesa prije
pravog Cervantesa, ali je dugo nosio isti problem prodora u svijet lju-
bavi iz svijeta obraduna za opstanak. Ivan kade:

ia vise ne Zivim Zivota u sebi,
Ved ga u svojoj nadi samo grijem.
1 umirem zato $to ne mrijem.

Zivot je ovaj $to ga burno Zivim
Cisti gubitak ako te ne nadern.

I zato ja ¢éu nastavit da mrijem
Sve dok se u tebi ne skrijem.

Cuj me, moj Boie, Sto si Zivot moj.

Ovakav Zivot ni malo ne Zelim
Pa zato umirem jer ne mrijem.
U ncdostatku i odsustvu tvom
Kako se mogu nastavljat u sebi
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I ugnut se smrti crnijoj od svake
Sto smrtnicima ti je uvijek nudis.
Tz samilosti ja nad sobom placem,
Sio gorak Cemer ja u sebi krijem,
Fa umirem zato $to ne mrijem.

I riba $to nadc se na suhom

Kao da jednu utjehu jo¥ ima,

$io svojom ¢e smrti platiti cijenu
Unistenja smrti $to donese njenu.

51i0 zapade Zivot na koji sam raspet
S pravom se moZfe zvati mojom smrti.
Cemu jod Zivjeti, a ne dat se strii?

Medutim, kad je pristao da ostane sam, bez Zelje za nadmetanjem,
ali i bez utjehe od neminovnosti borbe za opstanak, Ivan pjeva oZaren
sreéom samode »na mjesecinis,

O nodi $to bjese moj vodic.

O tmino draZa od jutarnjeg sjaja.
O nodéi 3to zdruZujed ljubavnika
S njegovom dragom
Preobrazujudi ih jedno u drugo.

Na kraju svog ljeta Cesarié¢ ne samo da ¢uje svojim srcem glazbu
ljubavi nego bdijudi srcem, on osjeéa oko sebe tkivo ljubavi.

Svjetlucave i sasvim tanke niti
Lelujaju se zrakom amo tamo.
Bez ikakve su koristi te niti,

A Zao nam je da ih pekidamo.

Trenutak lebde, ko da i ne znadu,
Onako lake, za zemaljsku teZu.
Tajanstveno su radosne i tihe.
I ko bi znao s &im nas one veZu.

(Na kraju ljeta)

U tmini samode 3to je izbrazdana tankim, lelujavim nitima ljubavi
Cesari¢ »Zzna« da nije sam. Bez prepoznanja s ¢ovjekom koji je prvi
stekao smjelost i drskost i koji je prvi slutnju pretvorio u prepoznanje
Oca ljubavi, Cesari¢ sluti da nikako ne moZe biti da je ¢ovjek sam u pot-
hvatu koji je toliko velicanstven.

Od ove magle, danas tako guste,
. Sve ulice se ¢ine kao puste.
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Pa ipak, iza te zavjese sive
Hodaju ljudi,
I vlice Zive.

I blizu tebe moida neko ide
Bas istim putem.

Al s maglom je sliven
Potpuno za te i tebi sakriven.

(Suputnik)

-Isus je govorio da ljudi ne mogu (i zato ne smiju) suditi druge lju-
de. Sudac ljudima moZe biti samo onaj koji moZe suditi ljudsko srce,
a to su Bog i svatko sam sebi. U civiliziranoj borbi za opstanak ljudi
se naoruZavaju ideologijama koje se nude na sve strane i koje zamaglju-
Ju pravi ljudski problem. U toj gustoj magli podijeljenog svijeta oku
se ¢ini da kroz borbu za opstanak ne moze prodrijeti do drugih ljudi.

Medutim, svatko tko bi pokufao suditi svoje srce u svjetlu svojih
postupaka lako bi utvrdio da bi te$ko prepoznao sama sebe. Zato se
mora pretpostaviti da svatko, svaki blifnji, unato¢ pristajanju, tabanju,
indiferentnosti, pa ¢ak privremenom ili trajnom odusevijenju borbom
za opstanak, moZda nosi u sebi kriZz svoje razapetosti izmedu depozita
ljubavi i okruzenja borbom za opstanak, Medu borcima za opstanak —
od kojih se ¢esto ni sam ne razlikuje — mnogi ¢ovjek nije u stanju pre-
poznati brata $to se u toj borbi osjedéa skao riba na suhome.

Kraljevstvo je nebesko prepoznanje, upletanje putova i sprega Zi-
vota onih koji »ne Zive vie sami u sebi, nego koji Zive u nadi, u vjeri,
u ljubavi« za Zivotom, za koji nam se ¢ini da na nj imamo pravo, ali
koji nam se brani, oduzima i zakljuéava. Majka Terezija iz Kalkute jez-
grovito kaZe: »Kraljevstvo nebesko — to smo vi i jal« Isus je govorio:
~Gdje se dvojica zdruZe u moje ime i ja ¢u im se pridruZiti.«

Kako puno ovisi samo o prepoznanju! A kako je ono tesko!

»I' allais vers toi, i allais sans

fin vers la lumiére.«¥
(J. P. Eluard)

* »I8a0 sam prema tebi, idao sam neprestano prema svjetlu.«
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A DESERTER AT THE GATE OF SANCTITY

Summary

Dobrisa Cesaric is probably the most widely read, quoted apd recited
Croatiap and Yugoslav poet of the twentieth century. His poetry has not
only captured the attention of readers of all ages and backgrounds, but has
also permeated deeply into the life and soul of millions of men.

Strangely, but not unexpectedly in the present social and cultural clima-
te, Cesaric's poetry has not been completely understood and adequately
cvaluated by either the public or by literary critics. Evaluation of Cesaric’s
poetry has not dared to go beyond its two surface, but widely acknowled-
ted features: the interchange of suffering and light in human life and the
harmony of content and form in Cesaric's poems.

Contrary to this superficial assessment, Cesaric’s poetry wmcludes a stri-
king, deep, consistent and complete life doctrine which is in its entirety the
reflection of the genuine Christian attitude to life. Without being aware of
it, Cesaric lived an inner life, human and mystical at the same time, which
was an emulation of the life of Jesus,

Cesaric’s poems disclose that he successively tried to find accommoda-
tion with the four ‘natural’ ideological options into which rapid social chan-
ge has divided people, Unable and unwilling to make permanent compromi-
ses with the four 1deologies offered (a local Christian tradition, nationalism,
socialism, social escapism), Cesaric reireated to a position based in his own
rich deposit of love. Deprived of the total and universal exchange of life,
usually called love, he forced himself to become satisfied only with bringing
life, love and light into the hearts of unknown but numerous readers and
admirers.

Cesaric’s failure to recognize in Jesus the model for his own use of his
life ought to be of great concern to the officials and chartered guardians
of Jesus’ heritage, a heritage which has not been expressed in terms under-
standable to contemporary men.

The acceptance and real appreciation of Cesaric’s poetry by masses of
readers bring the hope that a global society, for which the economic and
technological foundations have already been laid, is ready and willing to
receive and accept Jesus' message when it is properly worded.
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