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{van Fudek

TENDENCIJE 1 PROBLEMATIKA SUVREMENE KRISTOLOGIJE
(Osvrt na Simpozij profesora teologije)

Uvodni uvidaji

I ove (1981.) godine u uskrsnom tjednu, od 22. do 24. iravnja, odrian je
Simpozij profesora teolofkih udiliSta hrvatskog jezi¢nog podruéja. To je
Sesti po redu takav sastanak koji prireduje Katolicki bogoslovni fakultet
u Zagrebu preko svog Tajnitva Simpozijal

Sve teolodke visoke 3kole hrvatskog jezidnog podrudja pozvane su na
suradnju i sudionidtvo. Zagreb je bio nazofan s najveéim brojem profesora
kako Bogoslovnog fakulteta tako Filozofsko-teolo$kog instituta Druzbe Isu-
sove. Po broju sudionika slijede: Visoka bogoslovna skola u Dakovu, Visoka
bogoslovna $kola u Rijeci, Vrhbosanska filozofsko-teologka $kola u Sarajevu,
Centralna visoka bogoslovna $kola u Splitu i Franjevatka visoka bogoslovija
u Makarskoj. Svih sudionika bilo je do 40. Najodli¢niji gost prvi dan prije
podne bio je zagrebalkr nadbiskup dr. Franjo Kuharié, Isti dan, pri svrietku
raspravljanja, posjetio je skup pomocni zagrebacki biskup dr. Puro Koksa.
Svi sudionici nisu bili uvijek prisutni za vrijeme predavanja, a nisu svi ni
sudjelovali u diskusijama. Mjesto odrfavanja Simpozija, tj. grad Zagreb,
pruza prigedu i stvara napasti da se u isto vrijeme obave razni poslovi i
posjeti, $to donckle rastresa i razbija rad.

Domacdin je i ove kao i lanjske godine bio Filozofsko-teoloski institut
Druibe Isusove s lokacijom u zgradi na Fratrovcu 38. Rad je pofinjao u
¢ sati, a zavr$avao u 18,30, s ru¢kom u 13 sati 1 veterom u 19. Svaki je dan
1 12 sati bilo lijepo koncelebrirano Euharistijsko slavlje s homilijom i spon-
tanim molitvama ili cum homilia participata, a posljednji dan i spontanom

' Pri sastavljanju ovog osvrta slijedim vlastite biljeSke. Usp. izvjedtaje: Hrvarski 1eolozi
adriali simpozij o Isusu Kristu, w AKSA, br. 16 (571) 24, IV. 1981., 7; A. REBIC, Simpozij
hrvatskili tecloge o Msuse Kriste, u GK, br. 9 (454) 3. svibpja 1981., 67,
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zahvalom nakon pricesti. Htjelo sc da ta totka bude sredi¥nji i najvainiji
dio dana, napose i zato §to su okvirna tema »Tendencija 1 problematika su-
vremene kristologije«, razrada teme kao i raspravljanje vife-manje smjerali,
bar ukljufno, prema tom sreditu. Time je bila ved programom naglaSenija
molitvena dimenzija.

Otvarajudi simpozij, prvi je skup pozdravio dekan Bogoslovnog fakulteta
u Zagrebu prof. dr. Celestin Tomié. On je naglasioc potrebu da i nasa do-
mada teologija sluSa¢ima i vjernicima jae osvijetli lik Isusa Krista kako
bismo ga svi vife upoznali 1 uzljubili. Zatim je progovorio Veliki kancelar
Bogoslovnog fakulteta nadbiskup dr, Franjo Kuharié, Medu ostalim on je
vekao da demo u nasim raspravljanjima dublje uéi u misterij Krista ako nas
Duh Sveti rasvijetli, Odnos prema Isusu Kristu uvijek je odnos ljubavi.
A Duh Svet: nas uéi ne samo spoznavati istinu nego je i ljubiti. Stoga
ovih dana valja razmisljati meolitvenim raspoloZenjem. Profesorima koji pre-
daju teologiju Isus Krist je svjetlo za razum i ljubav za srce. Bogoslovni fa-
kultet u Zagrebu i ostala bogoslovna udilita jedinstveni su organizam za
dobro nafe Crkve | nafega naroda. Tredi po redu skup je pozdravio tajnik
Simpozija prof. dr. Tomislav Ivandi¢. Dao nam je kratak pregled povijesti tog
permanentnog obrazovanja profesora nadih visokih crkvenih uéilidta. Zaic-
Yo je da se vise poradi oko razvijanja domacde teologije s poticajem da bi
na takvim skupovima po. mogucnosti sudjelovali sw1 profesori dotiCnih in-
stitucija. Napokon je nazo¢ne pozdravio i domaédin kude prof. dr. Franjo
P3eni¢njak. Izabravsi predsjednika Simpozija — pisca ovih redaka, te bilje-
7nika u osobi prof. Tondija Trstenjaka, dogovorivii se o strukturi rada,
tj. o zajedni¢koj diskusiji, a ne po grupama, preilo se na temeljno preda-
vanje.

Modeli suvremene kristdlogije

1. Prof. dr. Alfred Schneider s predavanjem »Tendencije i problemati-
ka suvremene kristologije«, koje je s pauzom trajalo dva i pol sata, odli¢no
nas je uveo u situaciju. Iako podugo, predavanje nije bilo dosadno, napro-
tiv, veoma zanpimljivo?

U uvodnom dijelu razvio je pitanje: $to je uvjetovalo dana3¥nje kristo-
losko strujanje? Uglavoom zapsa?aju se tri finioca: smisac za povijest, u
prvom redu ponovno istraZivanje dogmatskih izreka Nicejskog (g. 325) i
Kalcedonskog (g. 451.) sabora; probudenost za Novi Zavjet, u smislu vradanja
na proudavanje izvora; briga za ¢ovijeka danas, sa sistemima drultveno us-
mjerenih teclogija u sredidtu s Isusom Krnistom Covjekom za Covieka.

Sredi$nji dio predavanja sadrZzava osam modela suvremene kristologije.
Svaki je model plod meduakcije i reakcije. Predava¢ ce pokulati otkriti sil-
nice koje ih spajaju, a da pritom on sam ne unese svoj subjektivni moment.
Dat ¢e kratak kriti¢ki osvrt na svaki od tih modela. Spomenut ée i neke od
kriterija kojima se vodio u izboru tih, a ne drugih modela. Uzeo je, naime,
u razmatranje nauku onih suvremenih kristologa koji su izvrdili znatan utje-
caj na daljnje istraZivanje, koji taj utjecaj upravo sada vrde u Crkvi i u
svijetu i od kojih se, napokon, moZe mnogo naufiti.

* Autor mi je dao na uvid rukopis svoga predavanja u svrhu poipunijeg osvria, na Cemn
posebno zahvaljujem.
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: Prvi model nudi R. Bultmann cjelokupnim svojim djelom. Njegova je
teologija »drastian prnmijer protesta protiv teologije objektivnih realnostic.
Sistem mu je usmjeren prema egzistenciji dovieka, ali je zamemario objekti-
vniu realnost »objavljenih sadriaja«. Njegova kristologija otvara »novu epo-
hu«. Pravi smisao dogme Kalcedonskog sabora »Isus Krist je Boge« treba
traziti u susretu s Bogom u Isusu Kristu, a taj se ostvaruje u »dogadaju
vijeree. Tako se 1zvan subjektivnog dofivljaja vjere ne moZe govoriti o Kri-
stu. Novi zavjet nije historijski spis, nego izvjeStaj kricanske zajednice.
Ne mozemo prodrijeti do povijesnog Isusa. Zato nam je njegova osoba ne-
poznata. Ali to nije ni vaZno. Do smisla Evandelja dolazimo demitologiza-
cijom, tj. ako ga oslobodimo od kategorija prostora i vremena, ako odba-
cimo mitolodki okvir te ga tumadimo egzistencijalno. »To znadi: dok pro-
u¢avamo Evandelje, interes ne smije biti usmjeren prema éinjenicama u nji-
hovoj povijesnoj objektivmosti, nego prema njthovu znadenju za moj spas.
Pravi smisag Evandelja jest shvadanje moje egzistencije u svjetlu vjere.
Znadi, Bultmann ne nijede povijesnost Isusa Krista, ni povijesnost usrksnu-
ca, ali nijede mogucénost da se o tome konkretno i svrhovite govori. Ta je
njegova skepsa urodila rasqepom izmedu »povijesnog Isusa« i »Isusa keri-
gme«. Njegovi s ulenici otiili raznim smjerovima (Braun, Ebeling ...}, ali
je svima abeceda procedure: demitologizacija, odnosno egzistencijalno tu-
madenje Evandelja. Zelimo li vrednovati tu »knstelogiju za Sovjekae, onda
je Bultmann zasluZan — wuza sve manjke i netoénosti — na dvije razine:
jaka reakcija na ono $to je bilo do onda; pozitivni impulsi s egzistencijalnim
vidom i misijomn Evandelja. U tom se inspirirac na Heideggeru. Schlier,
jedan od najnadarenijih Bultmanovih u¢enika, kasniji konvertit i katoli¢ki
egzeget, ha temelju toga predoclt ¢e nam realnost prisutnosti Isusove u
dogadaju spasa.

Drugi model daje nam K. Barth. Njegova je kristologija vife »odozgo«
nego »odozdo«. Nagnan kao Zupnik Zivotnom mukom propovjednika, prote-
stira protiv pospanog kriéanstva, protiv teologije u kojoj nema Boga. Zato
¢e mjegova teologija biti velika afirmacija Boga, no prigovarat e mu da
je zanemario Zovjekovu egzistenciju. Kristocentri¢nost je glavna karakteri-
siika Barthove teologije jer me moZemo govoriti o Bogu izvan Isusa Krista.
Prva je zadacda teologije da kroz vjeru otkrije istinu o BoZjem Zivotu. Barth-
ova kristologija raziafe istinu o pravoem Bogu i pravom Covjeku Isusu
Kristu, oslanjajudi se izri¢ito na kristoloiku dogmu Kalcedona, koju tumaci
na dinamidan nain. Bog se odvijeka odlufo za &ovjeka, U Isusu Kristu
sastaju se Bog i ¢ovjek, oni su u njemu jedno. Antropelogija je, prema tome,
ovisna o kristologiji. Sredidnja totka Barthove kristologije jest nauka o
pomirenju. Bog se daje €ovijeku u Isusu Kristu. Covjek prima Boga u Isusu
Kristu. Ipak novije studije o Barthu govore da je srZ njegove kristologije
ne toliko utjelovljenje nego viSe kriZ i uskrsnude.

Tredi model pruza H. Urs von Balthasar. Njegova je kristologija veoma
sna¥no obiljefena osobmym momentima: sukladnost s iskustvom Zivota.
Radi iskustva Boga on sve napufta da bi slijedio Gospodina, ¢eka i pazi
dalje na $to e biti jo§ konkretno pozvan (g. 1929). Dvadeset godina kasnije
{1950.) jasno mu je da mora napustiti i svoj red da u poslu$nosti Duhu
uzmogne slijediti specifi€an poziv. Volja Boija mu je jedino pravilo Zivota.
On kao i Barth razmatra ljubav Trojedinog Boga prema svim ljudima. Ta
se ljubav Trojedinog najvife ukazuje na kriZu: beskrajna OcCeva ljubav koja
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u utjelovljenom i raspetom Sinu uzima na sebe Covjekovu sudbinu i ulazi
do kraja u njegovu izgubljenost, KriZ je solidarnost s éovjekom &ak i ondje
gdje se Covjek od Boga doZivljava napu$temim. Covjek u slobodi izride svoj
»Da« Bogu, ¢emu je uzor Marija. Zato je mariologija interpretacija kristo-
logije 1 soteriologije, Kricani koji svoj poziv poput Marije prihvadaju i iz-
vr$avaju, to su svect. U Kristovo otjastvo poniremo meditacijom i egzisten-
cijalnim kricdanskim ostvarivanjem.

Cetvrti model izgraduje svojevrstan mistik i znanstvenik P. Teilhard
de Chardin. On se trudi da pomiri prirodnu znanost s kridanstvom. Smaira
da je znanost svojom analitickom metodom nemocéna da protumad: jedin
stvo svijeta; na taj nadin svijet je rastrgan na komadide, atomiziran. Taj
put znanosti od analize, koja rastvara, treba zackrenuti prema sintezi, koja
sjedinjuje. U tom je smistu Krist objedinitelj, On je vrhunac — Omega —
evolutivne slike svijeta, Time je znanost upudena na kristologiju jer se 1
Kristu dogada susret znanosti i vjere. Krist je »Evolutors, tj, zavrinica
cijelog svemira. Stoga nije osnovno pitanje hominizacije, tj. pitanje porije-
kla covieka, nego je osnovno pitanje humanizacije, tj. porast &ovjeénosti
u svijetu. A to se¢ dogada samo u Kristu. Time je cjelokupni svemir upuden
prema kricanstvu i skozmolo$koj kristologiji«. Prema tome, kricanstvo da-
nas ne gubi nego dobiva: ono poprima novo sveopde znadenje. Tim svojim
criginalnim putem Teilhard de Chardin je nastojao pribliZiti stvarmost K-
sta ovom modernom ¢ovjeku, Cini se da su bitne njegove ideje prihvadenc
i od Drugog vatikanskog sabora, napose konstituicijama o Crkvi »Lumen
gentium« i »Gaudium et spese,

Peti model donosi nam protestantski teolog W. Pannenberg. On rjeava
sve kristolo¥ke probleme u svjetlu uskrsnuéa pa se stoga njegova Kkristo-
logija i moZe nazvati »kristologijom uskrsnuda«. Da bi se $to bolje shvatila
nosivost Kristova uskrsnuéa za kricanstvo, nuZno je upoznati ulogu povije-
sti 1 objave u Pannenbergovoj teclogiji. Povijest je okvir. Pojedini dogadaj
rmoZe se shvatiti tek u tom okviru, i to u cjelini, A cjelina se dovjeku raz
otkriva tek pa svrietku svega. Kroz spasopovijest Bog se Covjeku objavlji-
vao preko povijesnih djela koja su uvijek privremenog karaktera. Posljednjc
djelo, koje vi%e nije privremeno, a koje daje smisao povijesti, jest »uskir-
spuce mrivih«, U tom kontektsu Kristovo je uskrsnude »proleptickos, tj, ono
je anticipacija svrietka povijesti. U tim vidovima kristologija ima danas
fansu da osvijetli, smatra Pannenberg, smisao cjelokupnoj povijesti.

Sesti model susredemo kod P. Schoonenberga. Kod njega se ved radi «
izrazitoj knstologiji »odozdo«. Schoonenberg vodi brigu o cjelovitoj slici
lsusa Krista u svijesti dana¥njeg ¢ovjeka. Alj kritizira Kalcedon i ukazuje
na nesporazum u shvadanju »naravic i »osobe« onda i danas, te tako tumadi
kao da bi u Isusu bila ljudska osoba. Iz te najosjetljivije tofke njegove kri-
stologije javlja se pitanje trinitarne teologije. Kao da BoZja troosobnosi
nalazi svoju realizaciju istom unutar povijesti spasenja. Prije toga kao da
je u Boga samg »modalnas razlika. Jasno, pitanje je na koji1 nadin njegovu
kristologiju uskladiti s tradicijom i crkvenim uciteljstvom. Schoonenberg
nije jasan, naprotiv, mutan je i nedoreten. Taj bi pokuSaj bio neka »esen-
cijalna« kristologija svoje vrste, a upravo resencijalnost« predbacuje Kal-
cedonu. Htijuéi spasiti u Kristu »Covjeka¢, zanemario je u njemu spasiti
Boga. ‘ '
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Sedmi model, stoga, polazi drugim putem. To je model K. Rahnera. Xal-
cedonsku definiciju valja u cijelosti prihvatiti i otkriti joj dublje dimenzije
va danadnj¢ vrijeme. On nalazi dvije poteSkode koje biju danasnjeg Covjeka
1 vezi s Kristovom osobom: prva je o¢pasnost mitoloskog shvacanja, kao
da se Bog u Kristu samo pona$a na ljudski nac¢in, kao da je Kristova 1jud-
~ka narav »stvar« kroz koju Bog djeluje, a nije najunutradnija »transcen-
dentalna sivarnosts; druga je, zapravo, temeljno pitanje preduvjeta, tj. po-
stoje i u ¢ovjeku preduvjeti da shvan i prihvati Kristovu poruku. Istraii-
vanje tih preduvjeta tvori »transcendentalnu kristologiju«. Da uzmognemo
Rahnera slijediti, bilo bi potrebno zadi u njegovu:

. transcendentalnu antropoloiku metodu koja covjeka upozorava da je
najdublja struktura njegove osobe transcendentalna;

2. trebalo bi zadi i u problematiku tzv. »vrhunaravnog egzistencijala« ili
BoZje milosti koju Bog nudi svakom ¢&ovjeku i koju, dakle, treba shvatiti
u smislu »ponude«. Ta ponuda od strane Boga &ini srediSte doviekove egzi-
stencije, ali opet tako da se neokrnjenim otuva »nezasluZenost milostic, jer
sama »ponuda« jod nije i opravdanje;

3. trebalo bi objasniti Rahnerov pojam univerzalne objave u smislu nje-
gove temeljne distinkcije izmedu »transcendentalne« i »kategorijalne« obja-
ve;

4. trebalo bi, napokon, razvili cijelu zgradu transcendetalne kristologije
da osjetimo kako je u Isusu Kristu sam Bog apsolutni odgovor ¢ovjeku i 1o
definitivan 1 u svemu.

A, Schreider je u svom predavanju razvijanju Rahnerovih kristoloskih
postavki posvetio najvise pozornosti.

Osmi model nalazimo u nauci H. Schliera, On zapravo stoji izvan teo-
lodkih 3kola i pokusava spajati protivnosti. Kao Bultmannov udenik i kasni-
ii katoli¢ki egzeget sve temelji na biblijskoj mish. Kristologija mu nije samo
sodozdo«, nego u skladnom jedinstva s onim »odeozgos. Kod njega se veé
moze govoriti o tzv. spneumatskoj kristologijix: Krist je pomazan Duhom
Svetim, jo$ vise, »Gospodin je Duhe« (2 Kor 3, 17). Radi se o ontic¢koj iden-
ti¢nosti Krista 1 Duha, no Duh Sveti moZe se shvatiti kao sizvr¥ni organc
Tsusa Krista, Pitamo li se koja je forma danas u svijetu Kristove neposred-
nosti, onda nam Schlier odgovara da je to »pneumatoloika forma«, ne »ze-
maljska«, ne »eshatoloska«, Uostalom, to su kod Schiiera tek kamencidi ilr
neki elementi koji nas poticu na daljnji dublji studij njegove kristologije.
Ali nime je zacrtan put prema pneumatolo$koj dimenziji kristologije, tj. tre-
ba pronadi oblik Kristove neposrednosti ¢ovjeku ukoliko je prisutan u Duhu.
U tom svjetlu bi valjalo govoriti o novim kategorijama o »pneumatolofkom
Isusu, 0 »proslavljenom Isusus, o »zemaljskom Isusus.

2. Da dademo kratak osvrt. Schneiderovo je predavanje:

1. informativnog karaktera toliko da se mozZe redi da je to odli¢na i op-
seZzna informacija sa zavrinim otvorenim perspektivama daljnjeg studija;

2. ono je posvjeddivanje onoga $to profesori, osobito kristologije, imaju
u pokladu svojih znanja, alt $to stimulativno djeluje u smislu diskusije koja
moZe neke vidove produbiti, proSiriti, jate naglasiti, zaokruZiti;

3. naravno, moglo bi se autoru prigovoriti jesu li to svi »modelic kristo-
logija danas i da h su, medu drugima, »bitni« modeli, Cini se da je autor
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namjerno izostavio kristologije: J. Mohmanna, W, Kaspera, Lehmanna, H.

Schiirmanna, jod prije Kédsemanna i Bonhéffera, pa odbacenog H. Kiinga;
4. Moglo bi se postaviti i ovo pitanjer jestu 1i ti modeli najprikladnije

strukturirani, tako da i ne moZe biti drugih nacina »razvrstavanja«?

U najoj je, naime, literaturi R. Brajéic, koji se godinama bavio tim pi-
tanjem, druk&ije razvrstao »modele« moderne kristologije. Ovdje ih samo
naporinjent. . ' .

A) Medu kristologije 20dozgo« smjeStava fest modela:

a) »teandri¢ki smjer« klasi¢ne kristologije koja polazi od Kalcedona, a
koju su u posljednje vrijeme razvili Guardini i Chenu s katolicke strane i
Florovski s pravoslavne;

b) steocentritna« kristologija protestanata, osobito dvojice znamenitih
-— K. Bartha i E, Brunnera;

¢} »egzistencijalna« kristologija pod utjecajem M. Heideggera, gdje se
sastaju protestanti 1 katolici, tj. Bultmann i:Tillich, pa Rahner i eni koji ga
slijede; :

d) »svjetovna« kristologija, gdje se i opet grle protestanti s katolicima,
1j. Bonhéffer, Robinson i van Buren, pa Schoonenberg i Teilhard de Chardin,
5 posebnim evolucionistickim naziranjem na svijet;

e} »eshatoloSka« kristologija J. Moltmanna, gradena na eshatolofkoj eg-
zistencijalnoj ontologiji E. Blocha;

f) »politicka« kristologija J. B. Metza, »koja ide za tim da pri kristo-
loSkom svjetlu ubrza dolazak BeoZjega kraljevstva veé ovdie na zemljix.

B) Medu kristologije »odozdo«, koje vife predstavljaju smetodiku pos-
tupka« negoli varijante, spadaju radovi protestanata Cullmana, Marxsena i
Pannenberga, te radovi katolika Kiinga 1 Schillebeecxa® Uostalom, dobiva
se dojam da su to jo¥ uvijek razni pokufaji razvrstavanja. U svakom slu-
¢aju, oni su vaZni i hvalevrijedni jer nam priliéno dobro oznatuju smjerove
kojima valja poéi u studiju moderne kristologije da pogodime pravo,
da se ne izgubimo veé kod drugog autora. Ta su razvrstavanja dra-
gocjena za sistematsko prilaZenje problemu kristologije danas, kao i za rad
sa studentima®,

3. Plodnu diskusiju, koja je slijedila nakon Schneiderova predavanja ni-
je mogudée svesti na zajednicki nazivnik. Nastupili su razni profesori, a go-
vorilo se ¢ vaZnosti pneumatoloike kristologije, ¢ uvjetima dana$njeg zao-
kreta od ekleziologije prema kristologiji s Rahnerom i Kédsemannom. TraZi-
lo se dana3nje »bitno kristolosko pitanje«: kako je u Isusu Sin Bo#ji? Kakav
je ¢ovjek Isus Krist? Sto bi bilo u vidu sscientiae salutis« danas najplauzi-

t Usp. R. BRAICIC, Korak k vedem razumijevanju teologa, u QZ 35 (1980), 5—18, ovdje
osgbito 5—7, Dakako, moZe se postaviti pitanje i kod njegova srazvrstavanjae: jesu li dobro
smjefteni npr. Rahner, Bonhoffer, Teilhard de Chardin, Metz ...? Svakako je pozitivno ovo
trafenje sistematiziranja, A sigurno da neke autore i nije lako tofno smjestiti. jer se Cesto u
niihovim raspravama nalaze elemcnti sad ssilazmec sad suzlazne« Kkristologije. Upucujemo na
ovu Brajtiéevu raspravu, osobito u pitanju $to je kristologija »sodozdoe (7—l11), pa u odmje-
ravanju odnosa izmedu kristologije »odozdo« i one =odozgos (12—17), gdje se posebno esvrce
na H. U. von Balthasara (14), pa na Kiinga i Schillebeeckxa (14—17).

¢ Nije naodmet spomenuti da je R. Braj¢ié veé prije nekolike godina za bolji rad sa
studentima teologije. na FTIu izradio ekscerpte iz Pannenbergove kristologije, a M. Matié je u
sastavljanju biljefaka na FTIu za predavanja iz kristologije slijedie’ Cullmana,
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bilnije za na%u kerigmu, tj. propovijedanje i katehiziranje? Pitalo se: kako
je Krist kod nas prezentiran kroz udZbenike, katckizme, liturgijske pjesme,
ak i poslanice ‘Biskupske konferencije? Kakve pojmove, pozitivna i nega-
tivna iskustva, doZivljaje ima na¥ €ovjek o Isusu Kristu? Jesmo li dovoljno
probudeni za to da Krist nije »nametanje« dovjeku nego »ponudae, prema
tome, ne »nametnuto« kridanstvo nego »ponudeno«? Trebalo bi kao pola-
ziSte uzeti najobicniju istinu iz vlastitog iskustva: »Ja vjerujem u Isusa Kri-
sta 1 Jjubim gal«

U daljnjem raspravljanju mnogo se govorilo »0 povijesnom Isusu« 1 »0
uskrslom Isusue, te o spoju ili kontinuitetu izmedu ta dva vidika realnosti.
To¥ uvijek je velika preokupacija od »Krista vjere« dod1 ili doprijeti do au-
tenti¢nog »zemaljskog Isusa«. Kao da mi je ofivjela sva problematika izne-
sena prije nekoliko godina u ¢élanku M. Mati¢a, Problem oko historijskog
fsusa, gdjc na temelju studija A. Schweitzera, H. Zahrnta, J. Jeremiasa, F.
J. Schiersca, W. Trillinga, G. Bornkamma, H. Zimmermanna i drugih suw-
vrementh kristologa pokusava nadi rjefenje tog nimalo jednostavnog pita-
nja’, Na kakvog Isusa mislimo kad govorimo o Tsusu Evandelja? Drugi su
skretali razgovor u smjeru naseg osobnog iskustva: ito znadi »Krist u namac
u smislu pnenmatoloskog tumadenja? Nije li najlak3e govoriti o Bogu Ocu
ukoliko mu prilazimo kroz Isusa Krista? Govorilo se i o teologiji Kristove
smrti, koju valja promatrati u sklopu »cjelovitog Krista«. Govorilo se i o

«Kristovoj proegzistenciji« i Sto je, zapravo, Pa.nnenberg htio bitno tim
izrazom.

U tim okvirima vodile su se Zive rasprave itavo poshjepodne prvoga
dana sastanka. Al kao da je to jo§ uvijek bilo tek ulaenje u predmet, joi
uvijek donekle traZeci, ponekad razlomljeno hvatanje ovog ili onog vidika
{ragmentarno, ne slijede¢i misao - prethodnog govornika. Kao da se svatko
#urio da donese na stol za hranu svima svoju originalnu misao, svoje dosa-
dagnje spoznaje 1 znanja, ali ipak u puncj obazrivosti i takti¢nosti prema
sugovornicima. U svakom slud¢aju, uzevii sve u cjelini, veé¢ je prvi dan rada
bio obogadenje za svakoga koji je sudjelovao i pozorno slijedio diskutante'.
Toliko kristoloko bogatstvo mije mogude skupiti i prouditi pojedinaino u
jedan dan, a nije ga mogude ni doZivjeti na tako plastian i uvjerljiv nain
kao kroz zajedniCko traZenje.

Vodenje daljnje rasprave

i. Drugi dan (23. travnja) ujutro prvo je predavanje odrzao prof. dr.
Aldo Starié, »Schillebeeckxova kristologija u ‘Jesus'«, Nema sumnje, 1 ovdje

# M. MATIE, Problerm oko historijskog Isusa, u O 32 (1977), 121142, 5 glavnim podnaslo-
vima: J. Od Krista vjere k Isusu povijesti (Povifest pokulaja, Zaito je nemogude pisati fivot
fzusov?) (121—132); 2. Od historijskog Isusa k biblijskom Kristu {132—135); 3. Isus je Krist
(135—141). Dobro je usput pogledati i £lanke: P. SCHOONENBERG, Danainje kristolodka disku-
sija w SKS 28 (1976), 19—27, iz: Theologisch-praktische Quartalschrift 123 (1915) 2, 105—117.
{tu autor govori o Kalcedonu, o kritici Kalcedona, o novim kristolopijama koje idu dalje od
Kalcedona); usp. takoder J. GALOT, Suvremeni kristoloiki problem, u SKS 28 (1976), 2836,
ir: Coremti Teologiche postconciliari, a cura di A. Marranzini, Citth nuova Ed. (191—204), Galot
govori o novijem razvitku protestantske kristologije, o tendencijama i problemima u katolitkoj
kristologiji, s prilogom obilne literature u biljeikama.

8 Uglavnom su se javljali za rijet slijedeéi: Golub, Matié, Ivantié¢, Duda, Bajsié¢, Fucak,
T. Sagi-Buni¢, Rebié, Fudek, Tomié, S3imuncvid, Trstcn_]ak Jozu: Zovklé Schneider, Aradic,
Valkovié, Marasovi¢, Berljak.
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s¢ radi 0 jednom od »modelas, Izdvojen je od ostalih modela vjerojatno ne
zhog svoje najvede vainosti nego jer je nekako (uz H. Kiinga) jo¥ uvijek u
fokusu kristolofke raspre u Crkvi, a ipak sluibeno dosad nije otklonjen.
0d 1977. godine pa do danas o toj su knjizi napisana 132 osvrta. Rad1 se o
izrazito] kristologiji »odozdo«, koja ne Zeli da bude »formalisti¢ka«,

Vecd sam naslov upuduje na to da se ne radi o »Kristu« nego o »Isusu 1z
Nazareta«.” Autor kaZe da Zeli pristupiti Isusu »kao vjernike i vidjeti kako
jc Bog u njemu izvrdio spasenje svijeta. Radi se o Isusu »za nas«, koji ni-
koga ne ostavlja indiferentnim nego od svakoga trazi da se opredijeli. Autor
svoje izvode Zeli temeljiti na biblijskoj osnovici pa se stoga sluZi rezultati-
ma mnogih egzegeta. Ideal mu je da donese stanovitu sintezu tih istraZiva-
aja, uokvirenu u dogadanja povijesti spasenja. Knjiga je razdijeljena u e-
tiri dijela.

Prvi je dio posveéen pitanju metode, hermeneutike i kriterija, Isus iz
Nazarcta je norma i kriterij svake interpretacije Isusa. Zato autor najprije
raspravlja o »historijskom pristupu vjernika k Isusu iz Nazareta«. Radi se,
dakle, o »povijesnom Isusu« koga ne valja odvife suprotstavljati s »Kristom
vicre«. Historijska Isusova osoba postade »povijeste, Ta Isusova historija
posiade pokret, tj. Crkva, trajna stvarnost medu nama jer je to netko pri-
bvatio kao sastavnicu svoga Zivota i jer to netko realno Ziw,

Kad Schillebeeckx govori o metodama (»Redaktionsgeschichtliches Kri-
leriume«, »Formkrttisches Kriteriume, »Traditionsgeschichtliches Kriteriume),
velt poscbno naglasiti da prva kricanska zajednica nije bila zainteresirana
samo kako bi lik Isusa uljepSala nego je htjela vjerno »pamtitie, tj. $to ade-
kvatnije o Isusu iznijeti ono 5to je o njemu Zivielo u Predaji. Schillebeeckx
drzi da mozemo dodi do »ipsissima verba Christix, do »facta Christi« i do
rgesta Christic. Ali takoder postoje rijeéi i ¢ini koje Isus nije rekao nego
il je Crkva njemu stavila u usta, jer je posve u smislu onoga §to je on ra-
dio i utio: tu je, zapravo, ono ito Crkva vieruje o »povijesnom Isusu«, Zato
ic vaZno istraZivati kakav je Jsusov odraz u toj interpretaciji Pracrkve, Kroz
tu interpretaciju valja tragati za autenticnim likom Isusa iz Nazareta. Ke-
cigmatska evandelja koja posjedujemo jesu povijesni prikazi Isusa, Neraz-
dvofive je ono ¥to je on »u sebic od onoga $to je on »za nass. Kristologija,
dakle, treba da bude nauka o Kristu »za nas« danas.

Drugi dio raspravlja o Evandelju Isusa Krista: $to Isus govori, §to ¢ini
i $to se s njim dogada. Schillebeeckx Zeli da se vratimo »narativnoj kristo-
logiji«, a ne samo da se bavimo »znanstvenom Xkristologijom« koja uteme-
ljuje sve na ispitivanju »naravi« i rosobe« u Kristu. Isusa valja promatrati
1= konkretnom Zivotu 1 djelovanju kakav jest i kakav nam se ukazuje. U tu
svrhu potrebno je proucavati sva evandelja. Ondje cemo susresti misao o
~kraljevstvu BoZjem« (»CGottesreiche, »Gottesherschaft«): radi se o Kralju
koji prima ¢lanove i koji ih ukljuénje u svoj svijet. RijeC je, dakle, o doga-
tdanju BoZjega diclovanja u nafoj povijesti,-ali u isto vrijeme i o eshatolo$-
kom zavrinom stanju, o novom svijetu. Isus svojim prispodobama pokazuje
i objasnjava narav toga kraljevstva, Parabole su jednostavne, ali nerijetko
fokantne. Isusovi ¢ini su isto usmjereni na pokazivanje toga kraljevstva:

' Puni naslov: E. SCHILLEBEECKX, Jesus, Die Geschichte von einem Lebenden, Herder,
Freihurg—Basel—Wien 19758, str, 670,
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praksom pokazuje kakav je karakter kraljevstva koje navijefta, koje mje-
sto tu zauzima Bog, koje Isusov Zivot, koje Covjek kao shka BoZja, §to u
tom kontekstu znade éudesa koja pokazuju Boiju mod u pitanju tame i
svjetla u svijetu: Bog je jadi od svake tame, Zatim Isusovo prisno drufenje
s ljudima, s greinicima, u zajedni®arstvu stola, svakom prilikom... Kra-
lievstvo BoZje »misli« na <ovjeka,

Osobitc su te§kode oko rekonstrukcije Kristove smrti, oko onoga »deis
(irebalo je) u cjelim BoZjeg plana spasenja, posebno oko soterioloike she-
me. Ali pokret ne prestaje s Isusom. Kristovo je uskrsnude proces obradenja
Isusovih udenika: oni su povijesnog Isusa prihvatili kao uskrsnulog. Ako je
tako, nije i onda sve to njihov puki dofivljaj? Na taj prigovor autor odgo-
vara: treba razlikovati suskrsnucde u sebi« i »uskrsnuce u njima« — u ufe-
nicima, pa tumadi tako da uskrsnuéa »u sebi« nema ako se ono nije prije
dogodilo »u njima«. Postojao je prazan grob i postojala su ukazanja Uskrs-
nulog. Ali logicki je, kaZe Schillebeeckx, prije viera u uskrsnuce. Ona jc
grobom i ukazanjima potvrdena.

U tredem difelu Schillebeeckx donosi »kricansku interpretaciju raspe-
tog i uskrsnulog Krista«. KaZe da svaka generacija tumadi Isusa iz kuta svog
kulturnog kruga. Konafni kriterij toga Isusa je sam kridanski pokret koji
je s njime nastao i danas Zivi, a to je Crkva. Unutar Crkve zasebno mjesto
vauzima Biblija kao rije¢ BoZja i kao rije¢ Prve Crkve (misli se ovdje na
knjige Novoga zavjeta).

Postoji nekoliko kristologija:

I. »Maranatha« ili paruzijska kristologija;

2. »Thews Aner« ili kristologija o bo¥anskom Cudotvorcu, o salomon-
skom Davidovu Sinu;

3. postoje »mudrosne kristologije« koje govore o Isusu kao Uéitelju
mudrosti: o Isusu kao o preegzistentnoj, utjelovljenoj, ponifenoj i uzvisenoj
inudrosti;

4. napokon »Pasha«kristologija govori o uskrsnulom Isusu, a koji je bio
vazapet.

Dakako, pitanje je kojim su se modelima sluZili kricani kroz povijest
da izraze tu realnost. Dva su tipa modela:

a} tip Zidovskih predanih modela (= Isus kao Prorok zadnjih vremena,
kao Davidov Sin za zadnja vremena, kao Sin Coviedji);

b) tip kridanskih modela (= prvo krifanstvo kao Zidovska interpreta-
tacija Isusa, kao Prorok zadnjih vremena, starokri¢anska uporaba titula:
wKriste, »Gospodms, »8ine — kréfanska proroCko-mudrosna iterpretacija
Isusa kao »mesijanskog Sina Davidovac.

U svemu tome bitno je $io se od teologije preslo na kristologiju. A kri-
stoloska dogma, kaZe autor, pokusaj je spajanja Kristove poruke i heleni-
sittke kulture: govor o Govieku jec govor o Bogu, tj. o Covjeku koji postaje
Rogom.

U detvrtom dijeln knjige «Jesus« pod naslovom »Za koga mi njega drii-
mo«?, ne raspravlja se viSe sustavno, nego autor iznosi svoja misljenja i
vapazanja o danasnjoj kristoloSkoj krizi 1 njenim pretpostavkama, o efemer-
nim konjunkturalnim i strukiuralnim pojavama u svijetu, o promjeni za-
jedni¢kog horizonta shvadanja i o posljedicama toga za kristologiju, o Isusu
ukoliko je slika Boga i paradigma za ljudskost. Tu ima prili¢ne aluzija na
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Crkvu i ra sttuaciju u Crkvi danas: jedan se kr3¢anin nalazi pod utjecajem
ovog, a drugi pod utjecajem onog mentaliteta i nadina shvadanja pa nastaju
konflikti, sli¢no kao $to je neko¢ jedan bio voden geocentri¢kim Ptolome-
jevim sustavom 1 smatrao ga jedino ispravmim, a drugi heliccentrickim, no-
vim Kopernikovim i bio uvjeren da je taj sustav ispravan. Zatim posebno
govori o karakteristikama danasnjeg horizonta shvadanja 1 o sasvim zaseb-
noj univerzalnosti jednog povijesnog posebnog Covjeka. Napose raspravlja
o Kristovoj osobi: gdje Schillebeeckxova nauka odudara od Kalcedona. Moi-
<a je na%a pogreska, misli on, §to odvi$e dobro »znamo« tko je Bog, $to je
ljudska »osoba«, §to je Isus »u sebiz. Medutim, on smatra da su sve to poj-
movi koji nam jo$ uvijek nisu dovoljno jasni i otvoreni da ih objasmmo pa
nam predstoji jo§ mnogo muke da ih donekle protumacimo.

U tim je odredmcama A. Starié¢ dao prikaz djela »Jesus« kao uvod u
raspravit koja je imala slijediti. Drfao se raspodjelbe knjige i htio nam je
naglasiti bitne ideje koje su vodile Schillebeeckxa u ovakvoj koncepciji nje-
gove kristologije, odnosno, u interpretaciji Isusa iz Nazareta. Osobito je vri-
jedan pozormostiy njegov nacrt prijelaza od teclogije na kristologiju. Preda-
val je ideje iznio jasno, objektivno, gotovo bih rekac u smislu reportaZe,
oprezno, laganim stilom i nadinom. Tema je pobudila pozornost prisutnih
kao odli¢no polaziste daljnjeg traZenja’.

2. Na Zelju prisutnih, prof. dr. Bonaveniura Duda obavijestio je skup o
dokumentu Medunarodne teclofke komusije »Izabrana pitanja iz kristolo-
gije«, koja su bila raspravljena i odobrena kao rezolucije na plenarnom za-
sjedanju 1979. g. u zavrinoj relaciji. Predgovor je tim zakljuécima napisao
generalni tajnik Komisije F. Delhaye, 20. listopada 1980° Tekst je razdijeljen
u pet kracih poglavlja.

U prvom poglavlju govor je o pristupu prema osobi i prema djelu Isusa
Krista: o povijesnom istraZivanju o Isusu, o jedinstvu 1zmedu zemaljskog
Isusa i proslavljenog Krista.

Drugo poglavije govori o vjeri u Isusa Krista prema starijim kencilima:
-y Kristovu boZzanstvu od podetka Novog zavjeta do Nicjeskog sabora, o Kri-
siu Bogu i €ovjeku na Kalcedonskom koncilu, o Kristovu ¢ovjestvu za spas
<ovjeka na tredem Carigradskom koncilu. Tu se svakako nastojalo osporiti
prigovor da je Novi zavjet heleniziran, da je kalcedonska formula heleni-
sti¢kog porijekla, a s tim u vezi onda i kontingentnost takve navodne »hele-
nisticke formule«.

U trecem poglaviju radi se o danasnjoj vrijednosti kristoloske dogme:
0 kristologiji i antropologiji prema modernoj kulturi, o stvarnim pete$koda-

* Nije bilo osvrta na: E, SCHILLEBEECKX, Christus und die Christen, Die Geschichte
einer neuen Lebenspraxis, Herder, Freiburg—Basel—Wien 1977, Napominjem da Schillebeeckx
u nadoj litraturi nije nepoznat. Uz ono 3to sam rekao u bilj, 3, da spomenem samo neke
radove gdje dolazi u prvi plan: A. S8KRINJAR, Preegzistencija Bogolovieka, u O 35 (1380),
181—204; M. MATIC, Problem oko historifjskog Isusa itd. (v. bilj. 3), osobito pod naslovem
Isus je Krist, 135—141; o njegovu Zivote i djelu usp. J. ANTOLOVIC, Graditelji suvremene
teviofke misli, u QOZ 31 (1976), 177—181,

* Usp. Commissio Theologica Internationalis, Quaestiones seleciae de Christologia (Sessio
plenariqg 1979, relatio conclusiva), u Gregorvianum 61/4, 1980, 609—632; tal, prijevod dokumenta
u La Civiltad Cattolica od 1. nov, 1980, 250—279. Na tom su dokumentu radili poznati teolozi:
Juan Alfaro, Hans Urs wvon Balthasar, Walter Burkhardt, Yves Congar, Edouard Hamel, Karl
Lehmann, Gustave Martelet, kard, Joseph Ratzinger, Jean Marie Tillard i Jean Walgrave,
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ma ljudi nadega vremena, o trajnom znadenju kristolodke vjere s obzirom na
intenciju i na sadrZaj, o nuinosti da se kristoloika nauka i propovijedanje
aktualizira.

Cetvrto je poglavlje o kristologiji 1 o soteriologiji: »radi najega spase-
nja«, vidovi proegzistencije zemaljskog Isusa, eshatoloZki Otkupitelj, jedin-
stvo i mmogostrukost soterioloikog mi$ljenja u Crkvi. Komisija smatra da
s¢ nc moZe toliko suprotstavljati szemaljski Isus« i »postpashalni Kriste:
smisao uskrsnuéa ne mo?e se shvatiti bez smrti, a smrt se ne mo#e razumje-
11 bez prethodnog Isusova Zivota. Dakle, ne odvajati »pashalnog Kristas od
elemenata povijesti.

U petom poglaviju ponovno je rije¢ o kristologiji: ¢ pomazanju Krista
Duhom Svetim i o kozmitkom Kristovu prvenstvu.

Vrijedno je napomenut: da je 0. Duda i preveo na hrvatski jezik taj do-
kument i spremio ga da se tiska. PozZaliti je §to je vrijeme ovom relatoru
bilo prekratkc ocdmjereno, gotove bih rekao nekako kao »ubacenox, pa je to
utjecalo i na koncentraciju i povezivanje mnodtva elemenata n odvide krat-
kum odsjeku vremena, a slu3a¢i su bili donekle veé¢ i zamoreni. Svojim po-
znatim, zanosnim nafinom o. Duda je uspio naglasiti neke osnovne crte do-
kumenta. U tim naglascima Medunarodne tecloSke komisije kao da su se
osjetili i neki isprava Schillebeeckxovih, malo prije iznesenih teza®,

3. Slijedede predavanje odriao je prof. dr. Vjekoslav Bajsi¢, »Aniropo-
loki preduvjeti vjernike motivacijee. Cilj je tog predavanrja bio da svu tu
kristolosku raspru, koliko je vise mogude, odmjerimo na$im konkretnim
prililkkama.

U uvodnom razlaganju Bajsi¢ je rekao da je na$ ¢ovjek malo drukéiji
od onog evropskog, to treba da uzmemo u obzir pri evangelizaciji. Sudimo
ljude prije nego $to smo obavih priliéno strpljive analize koje su nam u tu
svrhu potrebne. Govorimo previe o »zajednicie, a zajednice netna. Prva bi
stvar bila »ckupljati« Crkvu, Postoje i neka pravila okupljanja, neki antro-
polosko-socioloski uvjeti za to. Treba da sebe uvedemo u neke procese. Kad
je rije¢ o Crkvi, uvijek je pitanje koja je struktura n pozadim. Postoje za-
pravo dva modela strukture: zatvoreni model zajednice ili »A—model«, koji
moZemo usporcditi sa zatvoremim balonom: taj balon unutra drZi plhn; i
otvoreni model zajednice ili »B-model«, koji moZemo usporediti s kristalom,
odnosno, s nadinom kristaliziranja: atomi pridolaze i slazu se.

Zatvoreni model ili model A. Od srednjeg vijeka pa dalje imamo Crkvu
kao driavu (drZava dolazi, moZda, od »driati skupac<). A da bi se drzalo sku-
pa, nije potrebno da budcmo medusobno veliki prijatelji. Stoga se nije ni
trazila visoka kvaliteta pojedinca, nego se za pojedinca traZio stanoviti mi-
nimum, i to izvana. Zahtjevi nisu bili osobiti: misa svake nedjelje 1 blagda-
aa, jednom na godinu ispovijed i o Uskrsu prifest, da se ne nade t zajednici
krivovjeraca. Dakle, neki izvanjski formalizmi bili su dostatni. Kler se po-
malo ponasac kao birokracija, a sam gradanin kao vjernik. Ako je netko u
selu bio »previe poboZane«, postojala je ozbiljna opasnost da bude suspectus
de haeresi. Nekako je bio ideal »Pantokratore ili mrki Krist da te osudi.

® Jedan od prvih kratkih komentara ovih kristolodkih rezelucija (v. bilj. 99 Medunarcdne
teoloike komisije dao je: GERALD O' COLLINS, Cosa si dice di Gesk Cristo?, u Rassegna di
Teologia 12 (1981), 173—179.
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Vijernici su bili motivirani negativno: uglavnom strahom. Smatralo se da
ncki drugi nadin valjda niti ne moZe da bude. Biskupi su imali smirene pri-
like, bili su potrebni samo v graniénim situacijama. ‘

Kako se vjernik odnosio prema svemu tome? Takav sustav doZivljavali
bi mnogi kao nametnut, ali nisu smjeli niita reéi. Dakle, izvana se vrio pri-
tisak: oni su »morali driati skupa«, jednako kac i u drZavi: logic¢ki i emo-
tivni pritisak. Ljudi zapravo nisu gledani kao »0sobe« nego kao »uloges.
Covjek se naSao u toj situwaciji nuZno, a njegova je dalje bila stvar kako ée
s¢ u to «uguratix. Cime je zapravo ¢ovjek bio motiviran? Situacijom koju
podnosi i prema kojoj se drii uglavnom indiferenino kao i prema drzavi:
ispunja minimalne zahtjeve. Naravno, danas ¢ biti sve tefe polaziti iz tih

i lakvih pretpostavki, iz takvog modela i strukture gdje je slika Crkve jed-
naka slici drzave. ‘

Otvoreni model ili model B. Kriéanstvo se u tom modelu ne ukazuje
kao neka zatvorena drava, nego radije kao sakramenat: ono je vidljiv znak
onog nevidljivog 3to se u njoj dogada. Tu motivacija nije vife negativna
(strah), nego pozitivna: ljubav, prema bliZnjemu, ljubav za svakog &ovjeka.
Pitanje je da Ii mi danas Zelimo s tim kri¢anstvom neito naéiniti? Svakako,
Zclimo stvoriti zajednicu, ali ne izlazimo iz zajednice tipa A. Ljudi okupljeni
v zajednicu tipa B ljepSe i bolje Zive nego drugi, jer je motiv ljubav, A
ljubav je briga za drugog Covjeka. Ali, imamo Ii mi uopée kontakta s dru-
gima na toj dubljoj unutradnjoj razini? Ne stvaramo li uvijek iznova grupe
zatvorenog tipa; razne odijeljene grupe? Ukoliko netko uspije kao MaJka
Terezija, tada to sluii strukturi A za njenmu propagandu.

Danas se ljudi viSe ne razumiju jer druklije gledaju same stvari, Oni
nisu zle volje, ali jedni stvari gledaju ovako, a drugi cnako. Jedni na Crkvu
i drzavu gledaju u smislu modela A, drugi ipak u smislu modela B. Jednima
jc Bog »Kralj«, »oni se bore za BoZju stvars, sveci su »dvorani nebac itd.
Jo% uvijek su prisutne strukture drZave, osjeéaju se u Crkvi kao pripadnici
drzave. A vjernike? Kakve vjernike imamo? Fmamo li pred odima one koji
sc¢ bore protiv pricesti na ruku...? Na koji nadin mijenjati mentalitet? Kak-
vog Krista, dakle, ponuditi nadim vjernicima?

4. Poslije podne razvila se plodna diskusija, mnogostruka i mnogostrana.
Ovdje nije mogude slijediti razvoj svih misli koje su bile recene. Nije ih
moguce slijediti u nekoj suvisloj povezanosti. Ponekad je diskusija tekla
vecoma skladno nastavljajudi misao na misao, problem na problem tako da
je onaj drugi uvijek viSe-manje slijedio iz prvoga i produbljivao prvi. Drugi
put je diskusija tekla nepovezano, razbacano, donosili su se problemi kako
su nckoga zanosili ili muéili. Ovdje je dovoljne da nabacimo bar uglavnom
ternatiku o kojoj se raspravljalo. A slijedim tematiku prema kromoloskom
redu diskutanata. ‘

Najprije se govorilo o raznim »modelima Crkve«, 0 7—8 modela, i o
tome kako se ti modeli kroz povijest ukritavaju. Posebno se govorilo o »kon-
zumatorskom modelu«, pa o nekim specifi¢nostima dana3njih modela: brat-
stvit, hadi, optimizmu i sl. Svakako model B Zeli ne$to naéiniti od krican-
stva, to je posebno istaknuto, Zeli otkupiti €ovjeka, osloboditi ga, Zeli da
on mo¥e pred zajednicu izadi kakav jest, prema onoj »nemojte suditi...s,
rnemojie gledati trun u oku svoga bratax ... Isus me treba onakva kakav
iesam, a svi me drugi trebaju onakva kakva oni hode. A ipak Krist nas nije
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zahvatio. Krist ne traZi najprije: izvedi to, a onda mi dodi — nego on postu-
pa s ¢ovickom kao da je veé obraden.

Dalje se govorilo o mentalitetu driave iz koje ne izlazimo, npr. kad su-
dimo i osudujemo, o stvaranju grupa i o njihovim principima, protiv kojih
ni Isus nije nifta mogao (farizeji, saduceji, zeloti...}). Govorilo se dalje o
prisutnosii (neprisutnosti) Krista u nadim razgovorima, u konkretnom na-
sem Zivotu, o nasem (Kristovom) milosrdu prema rubnim i anonimnim kr-
3canima, o neizrecivorn Kristovu bogatstvu koje treba da trajno jedni dru-
gima saopéavamo, 0 tome kako bismo i mi trebali da ¢inimo djela koja je
{inio Krist, jer su Krista ljudi najbolje shvatili preko njegovih djela. Ono
Sto je danas o Kristu najproblematinije svodi se na njegovu prisutnost
sada u svijetu -—— na prisutnost kroz nas kr§éane ukoliko stvarno njemu
vjerujemo i ukoliko ga djelom ljubimo: to je svjedoanstvo. U tem smislu
pitalo se imamo l $to novoga za nasu pastoralnu praksu, 3to Krist nije da-
nas — da se to raséisti — pa zato radije govoriti o tome negoli o onome ito
on jest, da postane jasno $to treba da radime. Sto Krist znadi za nas sada
i ovdje? Misterij Krista u srii je misterij vjere, a misterij je vjere u sre-
aiftu Crkve i danadnje problematike.

Iz tog vida cjeline vjere koju smo ba$tinili i koja je perspektivha po-
kusalo se pronaéi neke odrednice za danadnje vrijeme, osluskujucéi, dakako,
probleme Covjecanstva u cjelini. Buduéi da danadnji fovjek ima smisao za
povijest, smisac za poruku Novog zavjeta i smisao za ¢ovijeka — to bi mo-
gle biti odrednice kojima bi trebalo krenuti u navije$tanju Krista kao per-
spektivne buduénosti, Krista kao onoga koji okuplja (komunitarni vidik) i
Krista koji i profanom Zivotu daje smisao, Kriticki se pitalo: koje su to
knjige na hrvatskom jezi¢nmom podrucju koje bi nam mogle posluZiti kao
»udZbenici«? U tom je kontekstu pala i diskusija o knjizi H. Kiinga Christ
vein, ukoliko takav nadin prikazivanja odgovara ili ne odgovara tom danas-
njem covjekn, Opdenito, naglasilo se, opalo je povjerenje 1 znanost, Znanost
se pomalo raspada u svom »dogmatizmus, opalo je povjerenje u tehniku,
Covjek danas traZi transcendentno pa, s time u vezi, zapada i u krive vode
isto¢njaikih religioznih ponuda, u antropozofiju, u astrologiju... Antropo-
logija je premalo razradena u svjetlu kristologije.

5. U petak ujutro, nakon zavr3enih refleksija, teologe je zackupila even-
tualna tema slijededeg simpozija za 1982. godinu. Razni prijedlozi: Aktuali-
zacija Krista u nade vrijeme i u nasoj sredini, ili na§ Krist i Krist za nas —
fto se pod tim misli; Ljudi, u éemu su danas prokleti i u éemu je danas nji-
hove spasenje?; Krist pred upitnicima suvremenog dovjeéanstva; Otudenje
suvremenog ¢ovjeka i Kristova proegzistencija; Krist za drugoga ili nosilac
spasenja otudenom Covieku, Isus Krist Spasitelj ¢ovjeka; Covjekove tjesko-
be 1 spasenje po Kristu; Krist koji razbija obrude ili tammnicu dananjeg
<ovjeka; Kako navijeStati takvog Krista takvom covjeku?; Teolo$kc znace-
nje Kristove smrti itd. Okvirna tema ¢e se kretati negdje u ovom radnom
naslovu: Proegzistentni Krist i izgubljenost modernog fovjeka. Kao preda-
«davadi predlozeni su: Schneider, Valkovi¢, Aracdi¢ sa Bogovicem.

Nakon zavrinih rije¢i dekana Teolotkog fakulteta dra C. Tomida, taj-
nika Simpozija dra T. Ivaniéa i zahvalne molitve, sastanak je zavrSen.

333



