Ante Kusi¢

ALBERT VELIKI — PRIRODOSLOVAC I TEOLOG

Jedno od prvih djela koje je Albert objavio vjerojatno veé prije
1242, pod naslovom De natura boni raspravlja o pojmu dobra i o te-
meljnim krepostima. Kao profesor u Parizu napisao je De incarnatione,
De resurrectione, De quattuor coaequaeis, De homine. U Parizu je na-
pisao i komentar na »Seniencije« Petra Lombarda, a kao profesor u
Kolnu komentar na Pseudo-Dionizija. Toma Akvinski tada je sluao nje-
gova predavanja o De divinis nominibus Dionizija, kao i ona o Ethica
Nicomachaea Aristotela. Parafrazama tekstova Albert je dodavao razne
»digressiones«,

Jedan niz Albertovih djela poinje djelom »Physica«. Tu se nalaze:
De generatione et corruptione, De coelo et mundo, De natura loci.
Metheora, De mineralibus, De anima, De nutrimento, De sensu et sen-
sato, De intellectu et intelligentia, Knjigu De vegetalibus napisao je na
temelju Aristotelovih djela s podrudja Zivotinjstva. Od matematickih
djela nije satuvano nijedno, osim komentara na Euklida. Prije Metafizi-
ke napisao je i drugi komentar na Nikomahovu Etiku. U tu radnu fazu
spada i djelo Liber de causis.

Drugi niz parafraza odnosi se na Aristotelova djela s podrucja lo-
gike. Taj je niz poteo s djelom De universalibus.

U De unitate intellectus contra Averroistas Albert se suofio s du-
hovnim previranjima svoga doba. U tom djelu on brani besmrtnost i
mno3tvenost individualnih dusa.

Kronologija Albertovih komentara o biblijskim tekstovima prili¢no
je problematitna. Ne zna se da li je prije komentirao evandelja il
proroke ili knjigu o Jobu. Danas postoje sumnje o autentiénosti nekih
njegovih spisa o Euharistiji. Smatra se da je neke vlastite tekstove
unio u ta djela Albertov sekretar Gottfried di Duisburg. Danas se sma-
traju neautenti¢nima stara izdanja Albertovih djela o Psalmima i Apo-
kalipsi. Isto tako smatraju se neuatentiénima neki spisi s alkemisti¢kim
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i magijskim sadrZajima. Tako npr.: »Semita recta«, «De secretis mulie-
rume, »Speculum astronimae«, »Summa naturalittme, itd.!

Albertovo shvadanje vainijih problema privodosiovija

a) Kozmologija i kozmogonija

Kao i ostali udenjaci njegova doba, Albert prihvada postojanje
samo Cetiriju elemenata. To su zrak, voda, vatra i zemlja. Ti se ele-
menti medusobno mijesaju. U tom mijeSanju treba gledati fizicki raz-
log potava na Zemlji. Zemlja je nepomicno srediSte svijeta. Oko Zemlje
kruze sfericki sistemi Mjeseca, Merkura, Venere, Sunca, Marsa, Ju-
pitra, Saturna i zvjezdanog Neba. To posliednje — Nebo jest tijelo
prije svakog drugog »tijela« kao elementa. Za razliku od ostalih »tije-
la«, Nebo je bez teZine i lakode. Nebo ipak nije beskonafno, jer — ni-
jedno tijelo ne moZe biti beskonadno. Ni u varijanti prihvacanja bes-
konaénog broja atoma, kako su ucili Demokrit i Leukip! Ni »Nebo« ni
ikakvo drugo tijelo, ni »svijetc« ne smiju se shvatiti kao Prvi Uzrocnik,
jer »Uvijek-Bice i Nekada-Nebice nisu iste naravi niti su iste mocict

Albertu je poznato da Zemlja nije plota nege kugla, i da je relativno
malena.? Ona je svakako u stanju »mirovanja u sredini svemira«. Samo
»Nebo« ne spada u elemente od kojih je sastavljena Zemlja. Nebo jest
tijelo, ali ne na nadin kako su to zrak, voda, vatra i zemlja. Nebo je
nesastavijeno i oplemenjeno tijelo. Nebo je »peto tijelos, i ono je di-
rektni spokretac« za gibanje ostalih tijela u svijetut Za »nebo« ne
moZe se redi, kao za druga tijela, da se nalazi »na mjestu« — u smisiu
dimenzioniranog lokalitetas Ipak, ¢itavo »nebo« svaki dan opife savr-
geni krug okredudi se oko Zemlje kao sredidta svijeta.® Prema starima,
istiCe i Albert da veli¢ina Zemlje, kugle, odgovara vrijednostima: »Krug
opsega Zemlje (circulus revolutionis) iznosi 24 tisuée milja, a zaoblje-
nost (rotunditas) iznosi 20 tisuca i ¢etrdeset milja, dok je veliina pro-
mjera Zemlje 927 milja.«? (Milja = miliarium, a to je »8etiri tisuce
lakata«).

Po Albertu, »sve zvijezde primaju osvijeciljenje od Sunca«s, jer Al-
bertu i nije moglo biti poznato da druge zvijezde mmogu biti uZarene,
On istiCe da nisu uZarene (»non sunt igneae«) ostale zvijezde.?

t Usp. Enciclopedia filosofica, Sansoni ed., Firenze 1967., str. 153.154,

t De coelo et mundo, (iz izdanja »Opera omnia«, Institut Alberta Velikog u K&lnu, Mo-
nasterium Westfalorum in aedibus Aschendorff, od 1954, pa dalje, Sva ixdanja dalje nav.
pod oznakom sAschendorffs), Aschendorff, str, 100

3 Nav. dj., str. 199, i str. 201.
1 Nav. dj., str. 11, 12, i dalje,
¥ Nav. dj., str. 130.

* Navy, dj., str, 34,

T Nav. dj., str. 201.

& Nav. dj., str. 153.

¢ Nav. dj., str. 142, 47 535,

11 Zivot br. 2 161



Danadnja fizika ne prihvada Albertovu tvrdnju po kojoj »nemogude
je da nesto tesko bude sastavijeno od dvije neteike stvari«.!? Albert
nije poznavao »komplementarni« karakter subatomskih ¢estica. On nije
poznavao ni zakon gravitacije. Medutim, njegovu o$trom oku nije iz-
maknula, medu ostalim i gravitacijski-uvjetovana, pojava da »muskarci
kad padaju s visoka, ce$ce padaju izvimuvéi se na leda, dok Zene &eicée
padaju na nadin da sjednuc.it Bududi da mu nije poznat zakon gravi-
tacije, nije osjetic potrebu da pobija misljenje onih $to tvrde: »Kad
covjek hoda s nogama okreputim prema dolje, onda je nuino da an-
tipodi hodaju s nogama okrenutim u zrak...«!%, a ne prema zemlji.
Po Albertu, nadalje, »horizont« kao takav jest »mjesto gdje se nalazi
vatra«.? U sHorizontu« se vatra pocinje »mijenjati u zrak«.!4 Ne mo-
Zemo mu zamjeriti $to nije poznavao ulogu kisika u stvaranju vatre i
u sagorijevanju, kad njegovo doba nije jo§ znalo za Mendeljejev perio-
di¢ki sustav elemenata. § istim razlozima povezana je Albertova po-
stavka da je »svojstvo Sunca to da pokrede vatru«,5 te da daje svjet-
lost svima drugim zvjezdama.'* Medutim, Albert, unatoé¢ tome, uolava
»pomodu matematike (per signa mathematica)«!? i po »okrugloj sjeni
Zemlje«s da Zemlja ima oblik kugle (sphaericae figurae), pri tome
krivo misleéi da je nastanjiv samo onaj dio Zemlje »koji se dijeli u
Aziju, Afriku i Evropu«.19

Protiv Demokritova i Leukipova uenja, da je svijet sastavlijen od
neograni¢enog broja atoma, Albert zakljuduje: »Sva tijela ovog
svijeta nisu sam o lagana niti su samo teika, nego su neka laga-
na i neka su tedka, te k tome ograni¢ena po obliku, veli¢inama
i mjestu. Svijet, sastavljen od takvih tijela nuino je ogranien.«® Pre-
ma Albertu, ograni¢enost svijeta slijedi i iz same naravi »kvantiteté«
u svijetu: »Kao §to medu brojevima nema ni jednoga koji se ne bi mo-
gao podvostruditi, zbog ¢ega onda nijedan predloZeni broj ne moZe biti
beskonatan, a beskonafno se ne moZe udvostruditi, tako ni u konti-
nuumnu svijeta (in continuis) ne moze se dopustiti postojanje kvantitete
koju nije mogude umski podvostruditi. A sve ito je umski udvostru-
¢ivo, ono je ogranieno. Dakle, nikakava kvantiteta koja se moZe um-
ski zamisliti nije beskonatna...«2t Dalje, svijet nije vjetan ni zbog
toga §to je u njemu sve u gibanju, dok, medutim, »nifta $to je vjecno
nije takvo da se mora roditi i prestati (generatio et corruptio)«.22 Ono

1 Nav. dj., str. 206,
11 Nav. dj., str. 111,
1t Nav. dj. str. 248,
»# Nav. dj., str. 197.
1 Nav. dj., str. 63.
¥ Nav. dj., str. 265.
" Nav. dj., str. 153.
17 Nav. dj., str. 199,
1% Nav. dj., str. 199.

3 {Isp, De natura loccrum iz »Opera omnias od Borgaeta, 1891, vol. IX. »Parvorum na-
turaliume, pers prima, str. 546.

» De coelo et mundo, Aschendorff, str. 53.
2 Nav. dj., str. 54.
= Nav. dj., str. 91.
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§to je vjeéno ne moZe niti nastati niti prestati, misli Albert. Medutim,
ipak ne nastupa kategori¢ki pred peripateti¢arima kad ovi prihvadaju
moguénost vjeénosti vremena. Stoga kaZe: »Premda mi smatramo da
je vrijeme imalo svoj pocetak, i to po stvaranju, to se ipak ne moie
spoznati pomocu filozofije, nego po prorockim knjigama...«* Takvo
izbjegavanje kategorickog govorenja o vremenskom pocetku svijeta i
o vjefnom vremenu za Alberta vrijedi u odnosu na strogo fizikalne
odrednice tog pitanja. Medutim, kad se prijede s fizike na ontologiju,
Albert postaje sigurniji. Tako npr. oftro razlikujuéi »proflost« kao
neispunjenost stanovitim bitkom i »bududénost« kao ispunjenost stano-
vitim bitkom, Albert kaZe: »Jedna je stvar potencija prodloga i druga je
stvar potencija bududega te se vara onaj tko jednostavno prenosi pros-
lost u buduénost»2¢ tj. tko prihvada samodostatnu mogucénost vieénog
tijeka vremena, Na drugom mjestu Albert zapaZa: »Ako bi se reklo
da je vrijeme beskonaéno u buducénosti, onda bi trebalo da ima podetak
u trenutainome sada«2 To bi, medutim, vodilc u nemogudénost raz-
likovanja izmedu biti i nebiti, postojati i nastajati; u nemoguénost
razlikovanja izmedu sada$njosti i buduénosti, te, konaéno, izmedu
vjetnosti i vremenitosti.

U vezi s vremenitodéu trajanja svijeta, o Bogu treba redi ovo:
»..." Prvi Uzrok bogat je u samome sebi’... i sposoban je darivati sa-
moga sebe; On sdm nije, dakle, za onaj prvi ¢lan pokrenutih bia u
svijetu pravi i njima razmjerni pokretad, Ti i mi nesumnjivo dopu$tamo
tvrdedi da blagoslovljeni i1 slavni Bog nije u razmjeru s bilo ¢ime po-
krenutim.«2¢ $5to je onda »pravi i razmjerni«, direktni pokretat vremen-
skog gibanja stvari u svijetu? To je, odgovara Albert u duhu kozmo-
gonije svoga vremena, »ili duh Neba, ili um Neba, ili pokretaé prvog
neba (medu sferama ... do Zemlje, m.0.), pa kako god mi njega naz-
vali«.2? Ovdje i Albert prihvada postojanje stanovite duse svijeta. Ta
je dusa svijeta, prema Albertu, »odvojena supstancija, koja nije ni akt
nekog tijela ni njegova dijela, niti ona ima ikakvo djelovanje na nebo,
osim $to mu ulijeva (snagu za) lokalno gibanje<.2s Albert bez suprot-
stavljanja navodi misljenje: »nebo je Zivotinja koja se hrani sokovima
oceana, kako su to govorili egipatski svedenici«.?? Svijet je, prema Al-
bertu, stvoren iz »apsolutnog nifta«. Medutim, on to ne Zeli dokazivati,
i ostaje pri tvrdnji: »Mi vjerujemo (credimus) da je svijet imao svoj
podetak iz stvaranja.«3® Za Alberta je mjerodavno ovo: »Zakon Mojsi-
jev govori da je svijet nafinjen iz nista, i to ne radanjem, nego bas
stvaranjem.«3 Medutim, nikako ne smijemoc BoZje posredniétvo shvatiti

————— e

e Nav. dj., str. 98,

# Nav. dj. str. 102 (Podertao A, K)
= Nav. dj., str. 98,

# Nav. dj., str. 138.

¥ Nav. mj.

% Nav. dj., str, 114,

® Nav. dj., str. 28.

* Nav. dj., str. 98,

1 Nav. dj., str. 214
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u smislu kao da je Bog nekakav sastavni dio neba (»non continetur
coelo«), nego — »Bog je u nebu radije kao Nerazdjeljivi Pokretafe,?
bilo u prostornoj ili vremenskoj zamisli podjeljivosti.

b) »Vjelnost« svijeta i pojava Covieka

U Albertovoj knjizi O petnaest problema brat Egidije, dominikanac,
obraca se autoru rijefima: »Casnom u Kristu — Ocu i Gospodinu Albertu
nekod biskupu ratisbonskom, brat Egidije, iz reda propovjednika, prem-
da nedostojan, uz pozdrav 'U naukama slavimo Gospodinal? Doli¢no
sam naveo postavke 3to ih u $kolama naudavaju parigki uditelji, sma-
trani za najvede filozofe, i prenosim te postavke Va$em Otinstvu —
kao onome koji doista prosvjetljuje umove, da te uditelje, ved napada-
ne u mnogim Kongregacijama, unistite (interimatis) duhom usta Va-
$th.«3 Brat Egidije nabraja petnaest takvih problema. Medu njima se
nalazi i problem »da li je svijet vjeCan« i problem »da Ii je ikada po-
stojao prvi covjek?« — Albert je odgovorio na svih petnaest pitanja. Na
pitanje o vjeCnosti svijeta odgovara: »Vrsite su nastale iz roda, poje-
dina¢na bi¢a od vrsia, tako da se svako mnodtvo produZuje prema
izvornoj Jednoti (trahit se ad unitatem) ... Stoga je nuino zakljuditi
da je ono Najprvo Bide tu sli¢nost stvorilo u svimn stvanima. Sve su
stvari, dakle, nastale u svom postojanju. Nisu, dakle, vjeéne na nadin
da nisu imale nikakav podetak postojanja u svojoj supstanciji i u svejoj
naravi.«? Na pitanje o postojanju »prvoge ¢ovjeka Albert odgovara:
»Svaki ¢ovijek postoji u dozradenom vremenu., Medutim, nije mogude
od beskonadnosti dobiti vremensku doznalenost (accipere signatum).«3
Drugim rije¢ima: Uz pretpostavku beskonaénosti nije mogude doéi do
nikakva ozna¢iva vremenskog trenutka, pa je stoga u svim stvarima
$to su vremenski »oznadene i odredene« nuino priznati postanak sne-
kog prvoga«, dakle — prvog fovjeka. Ali, za Alberta to i nije filozofsko
pitanje. Za¥to i kako?! »Kad filozof govori, on mora govoriti s razlozima
razuma. A ne moZe se dekazati ni jedno ni drugo, niti da nije bilo prvog
Covjeka niti da je nekada bio prvi Covjek. I premda se ni jedno ni drugo
ne mo#e dokazati kriti€nim razlogom (ratione perspecta), ipak je viero-
jatnije da je nckada bio prvi ¢oviek nego da ga nije bilo, jer — kod bida
$to imaju zajednic¢ku narav jedan je i ulazak te naravi u njihovo posto-
janje, osim kad su ta bi¢a rodena truljenjem (per putrefactionem).«3 Al-
bert se sluZi dokazom vjerojatnosti kojim se sluZi Aristotel, kao i Cice-
ron: »Ako u pustinji, nenadano se zaustavivii, pronademo neku paladu u
kojoj nema nidta osim lastavica, premda ne poznajemo graditelja koji
je napravio paladu, mi ¢emo ipak iz samog rasporeda palade biti odmah
uvjereni da one lasiavice nisu napravile paladu, nego da ju je znalatki
(per rationem artis) napravio netko tko ima razum... Razumije je

= Nav. dj., str. 23.

% De XV problematibus, Aschendorff, 1975. str. 36,
3 Nav. dj., str. 38.

# Na istom mj.

 Na istom mj. (Podertao A, K.)
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dakle prihvatiti da je prvi &ovjek nastao stvaranjem, nego da nikada
nije bilo prvog Covjeka.«3?

U vezi s pitanjem pojave Covjeka na zemlji nama se &ine ¢udnova-
tima mnoga pitanja koja su se postavljala u Albertovo doba. Npr. ne
mozemo shvatiti kako su ozbiljni }judi mogli postavljati ovakva pita-
nja: »Da 1i proslavljena tjelesa svetih ljudi svijetle jafe od Sunca«; »da
li su andeli na Gospodinovu grobu tjedili Mariju plaénim glasome; da li
¢e u paklu dule plakati«; »da Ii ée u paklu ostati tjelesne strasti (ver-
mis corporalis) ...«

Pojava fovjeka vezana je uz stvaranje éovjedjeg duha: duh je »unu-
tradnji princip Zivota u tijelu, koje tijelo nije sastavni dio Boga«.3?
Ljudske =»dufe nastaju ili stvaranjem Prvog Uzroka ili po umnom
osvietijenju (per intelligentiae illuminationem) unesenom u duhovnu
silu koja oblikuje zametinu celiju«.# U svakom sluéaju, »podidéi i dovesti
meku stvar do postojanja spada samo po sebi na Onoga koji je Pra-
uzrok cjelokupnog postojanja svijeta...«% OdviSe antropomorfni oblici
govorenja o stvarima koje su s Bogom u vezi jesu nedto smije$no. U
tom smislu Albert govori: »Raspravljati o tome da li su imena svetih,
u ast svetih, BoZjim prstom ispisana na materijalnom nebu jest, kako
se meni ¢ini, ¢isto bulaZnjenje (deliramentum).«4 Zivot Covjetjeg duha,
posebno onaj umni, prema Albertu, ne dade se svesti na samo tjelesne
Cinioce: »Umni Zivot &ovjeka ne nastaje gibanjem ’neba’, nego djelo-
vanjem Prvog Uzroka.«® Funkcioniranje ¢ovjedjeg organizma Albert,
kao i njegovi suvremenici opdenito, tumaci na svoj nadin. Take npr.
Albert smatra da Mjesec stvara sokove koji proizvode plimu i oseku,
da Sunce stvara — direktnim naé¢inom — Zivot, da iz Venere nastaju
oplodne stanice u ljudskoj vrsti, da Merkur odreduje to da se sjeme
muskarca i ?ene spoji jedno s drugim, itd4 Tome svemu ne smijemo
se cuditi.

¢) Botanika i zoologija

U sjemenkama biljaka djeluju dvije medusobno spojene sile — ona
»impraegnans« (oplodujuca) i ona simpraegnata« (oplodena)ss Albert
govori o razli¢itosti i anatomiji biljaka$ o boji i opdim znadajkama
biljaka,t? o sokovima u biljkama i njihovoj okolini — koji su sokovi
{(humores) razlog razli¢itosti plodova Sto ih biljke dajus4® Albert govori

7 Na istom mj.

W problemata determinata, Aschendorff, 1976, str. 46.
» Nav. dj., str. 48.

* De XV problematibus, str. 6.

# Nav, dj., str. 53.

# Nay. dj., str. 59.

# Nay. dj., str. 56.

4 De fato, Aschendorff, str. 75-79.

# Metaphvsica, Aschendorff, str. 350,

# De vegetalibus libri V1I, Berolini 1867., str. 56-102.
% Nav, dj., str. 133,

# Nav. dj., str. 168.

165



o razlitnom okusu sokova, plodova i sjemenki® Sva je ta razlitnost
ovisna o raspodjeli onih &etiriju elemenata u samim biljkama i u njiho-
voj okolini.®® Tako je npr. Supljikavost u tjelesima ovisna o elementu
zraka5! Albert je istraZivad¢. IstraZivanjem otkriva »vlastitosti biljaka
prema mjestima koja im odgovaraju«.52 Govori o nalinima izmjene jed-
ne biljke u drugu.®* Raspravlja, na temelju istraZivanja, o svojstvima
pojedinih biljaka: balzama, bora, cedra, ¢empresa, lovora, masline,
loze itd. On govori o travama »po alfabetskom redu«’*: o kamomili, ko-
privi, hizopu vlaznom i suhom. Govori o izmjeni divlje biljke u pitomuss,
o raznim gnojivima, o upotrebi vode za »sazrijevanje gnoja, onakvog
kakav treba da bude«s, o »lijetenju polja, da postane plodno«®’, o na-
vrtanju biljaka, o »njegovanju vrtova za zabavu«’®, o njegovanju loza
u vinogradima itd. Za Alberta — svjetlost Sunca jest »otac biljakae.st
Unato svim naivnim tumadenjima o Zivotu biljaka, neka Albertova
shvacanja nose u sebi dalekoseZne intuicije. Albert govori npr. ovako:
»U biljaka nalazimo okrugli oblik, sliéno stupu. Visina poput stupa
prikladna je za uzrast biljke.«s® U Albertovo doba nisu bili poznati
pojmovi fotosinteze, klorofilnih zrnaca, osmoze, itd., ali ofito — todna
mu je slutnja izrazena u navedenoj formulaciji, Tome sli¢no, Albertu
je ona oplodujuca »snaga neba ta koja proizvodi i oblikuje biljke,
kao Sto i snaga muikarca u vezi s mjeseénim ciklusom Zene«.®1 Albertu
je svaka biljka slitna ¢ovjeku: okrenutom naglavce. Naime: »Ako uz-
memo sve dijelove biljke zajedno, tada... biljka ima oblik okrenutog
&ovjeka. Odozdo ima korijenje koje sli¢i ustima, $ireéi se da odasvud
prima hranu. U gornjem dijelu 8iri se radi dijeljenja grana. To se di-
jeljenje grana dogada zbog dva razloga. Prvi je — materijalni, tj. obilje
hrane. Drugi je — tvorni, tj. toplina Sunca sa svih strana dotife stablo
¢inedi da dode do kljufanja sokova (bullire faciens succum) i do njihova
cijedenja (evocans ad exterius).s2

Cetiri elementa su razlog da »biljke posjeduju u sebi &etiri sile: od
Zemlje posjeduju vezanost uz mjesto (fixionem), od vode imaju to
da su spojene i bez prekinutosti, od vatre imaju skupa vezanost uz
mjesto i neprekinutost, a od zraka imaju prorijedenost«.

# Nav. dj., str. 163-211.

# Nav. dj,, str. 212,

5t Nav. dj., str. 219,

i Nav. dj., str. 246.

8 Nav, dj., str, 312.

# Nav. dj., str. 263492,

% Nav. dj., str. 589-660.

s Nav. dj.. str, 597.

7 Nav. dj., str. 607.

% Nav. dj., str. 636.

it De vegetatibus, liber V., str. 58-39.
u De vegetatibus, Libri VII, Berolini, str. 129.
@ Nav, dj., str. 129.

# Nav. dj., str. 129,

“ Nav. di., str. 219,
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Kod Alberta ne nalazimo formulaciju Arhimedova zakona o gubit-
ku teZine zbog uronjenosti nekog tijela u vodu. Ipak Gitamo ovaj tekst:
»Ako je... u nekom spoju velika i podjednaka proporcija zraka i zem-
lie, $to neki nazivaju mutakefia, tada je polovina tako pro
porcioniranog dragog kamenja (lapidum) uronjenapod vodom,
a druga polovina pliva. Ako li u velikom stupnju zrak pre-
vlada nad elementom zemlje. vidjet demo ¢itav dragi kamen
da pliva iznad vode«® Slicno tome dogada se 1 sa stablima:
kad im je teZina zraka nadvladala teZinu zemlje, i ona plivaju nad vo-
dom.

Ovdje éu navesti i neke teme iz zoologije, 0o kojima se govorilo u
Albertovo doba, i kojima je posvetio istraZivadku painju kolika je u to
doba bila moguca. Albertova zoologija predstavljena je u komentiranju
i dopunjavanju Aristotelove nauke o Zivotinjskom svijetu. Iz samih
tema moZe se naslutiti kako je Albert bio pronicljiv i istanan istraZi-
vacki duh. On Zeli istraziti »za$to u lubanji ovjeka ima vise brazda
nego u lubanji Zivotinja«; »zaSto ravne obrve oznalavaju Zensku me-
koéu i savitljivost, dok obrve savijene u luku prema nosu oznafavaju
diskretnost i razume«; »zasto sve Zivotinje, osim Covjeka, imaju pokretne
ufi«; »zasto melankolid¢ne Zivotinje imaju duge ufic; »za¥to mnoftvo
i gustoda zubi oznadava dug Zivot, a mali broj zubi i rijetki zubi kratak
Zivote; »zadto su zubi kod Covjeka i svih drugih Zivotinja, osim konja,
u mladosti bijeli a u starosti crnie itd. Aristotelovim pitanjima iz zo-
ologije Albert dodaje razna pitanja, npr. »Zadto se sol rastvara kad
je stavimo u vodu a ne rastvara se ako je stavimo na zaZareni crijep,
ili u ulje, ili u med koji smo zagrijali do klju¢anja«; »zasto se ugasSeni
ugljen zapali pomocu kristala kojega okrenemo prema suncevim zra-
kamax; »zadto je gledanje zelene boje za oko ugodnije od gledanja neke
druge boje«; »zadto neki Ijudi u velikoj vrucici izgube sposobnost pam-
denjax; »za¥to sjeverni vjetar koristi za radanje muskarca i juZni vje-
tar za radanje Zenskih osoba«; »zasto pljuvacka Eovjeka ubija krastatue;
»zadto strijela premazana Covjed¢jom pljuvackom brie ubija progonje-
noga«; »za$to kukavica postavlja svoja jaja u tude gnijezdo«; »zasto
orao ubija ili izbacuje iz gnijezda mladundad koja su cijukala okrenuta
prema suncu«; »zasto zdral stoji na jednoj nozi dok spava«; »da li je
ljudski zametak u detrdesetom danu noSenja velik kao ovedi mrave
itd.#s — QOdgovore na ta pitanja neemo ovdje obrazlagati. Oni su na
razini tadadnjeg prihvacanja postavke da postoje samo Cetiri elementa:
zrak, zemlja, voda i vatra.

d) Medicinska shvacanja

Albert se oscbito bavio pitanjem zdravlja ljudi i Zivotinja. U doba
kad se nije znalo za kemijsko-farmaceutske laboratorije, medicinski je
mogla biti veoma korisna i autosugestivna vjera u pomoc¢ neke biljke,
u pomoé izgovorenih rijei, uz sve ono drugo Sto je i samo iskustvo
u Zivotnoj praksi moglo otkriti i bez kemijskih analiza, otkrivéi da su
neke biljke zaista ljekovite u slu¢ajevima pojedinih bolesti. Albert pi-

* Nav. dj., str. 223.
® Quaestiones super de animalibus, Aschendorff, 1955, passim.
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$e o nadinima lijeCenja zubobolje, podagre, lije¢enja uskih prsa, slom-
ljenih udova, vrtoglavice itd. Neki su od medicinskih spisa 3to se pripi-
suju Albertu apokrifni. Ovdje navodim edicije nekih medicinskih spisa
iz 18. 1 19. stoljeda po kriteriju da nose ime Alberta kao pisca. Stoga
ne jamdéim svaki put za autenti€nost navedenog spisa. Evo nekoliko rece-
pata iz knjige »Egipatske tajne — za l[jude i stokue (Bibl. Giesker
1874): »Uzmi cvijeta od oraha trljaj s tim bradavice, one se li-
jece«®® — »7Za ognjicu! Uzmi svijee jaje, skuhaj ga utvrdo oljusti ga,
napisi na ljuskn rije¢i + Aha 4+ Wahmn + froha. Pojedi to jof vrude
u tri zalogaja. Zatim posti.«” Tu je ofito prisutan i element kultne
magije! Ili moida sugestibilna vjera u znak kriZa ispred tih nacko
bezveznih rije¢i?! Medu receptima nalazimo i ovaj: »Kad bijesan pas
‘ugrize zdravog psa, treba zdravome psu u ono ¥to pije unifeti rijeci
Einium + Einjum gossium + Stassus -+ Gott 4+ Strassus.« Imamo
i recept za zaustavljanje krvi iz rane. Taj recept glasi: »Ako nema ra-
narnika, i ako rana nije prestala krvariti unato¢ povezivanju, tada se
istuée obicni drveni ugljen u prah, i taj se prah pospe po rani. Ili —
neka se govori: Isus Krist nosi svoj kriZ! Zagto? Jer to hoce! Krvi, pre-
stani teéi kod N.N. ++ + Devet puta.«® Protiv hladnode i smrzavanja:
»sLonac golubinjih otpadaka ovapneni se (calciniren) na snaZnoj vatri
i od pepela se pripremi luZina. Ako se time operu ruke ili noge, one
nede zepsti ni kod velike hladnode; lanene hlade i rukavice, oprane u
toj luzini i poslije osudene, ostaju oko detrnaest dana izvanredno tople,
I papir 3titi od smrzavanja... — Ako je nuZno u hladnim godi3njim
xlobima i¢i ili jahati kroz vodu, treba prije toga popitl toliko dobre
rakije koliko se moZe izdrzati. Zatim treba rakijom oprati glavu, ruke
i nogey a gdje je mogucde i &itavo tijelo. Poslije takve pripreme moZe
se i nekoliko sati ostati u hladnoj vodi, a da se ne naSkodi zdravlju.«7®
U knjizi »Q tajnama Zene«, koju se sada ubraja sa sigurnoééu u apo-
krifne spirz, raspravlja se o znakovima da je Zena zadela, o znakovima
da li je u naterinu krilu djecak ili djevojéica itd. U toj knjizi, ¢ije sam
izdanje iz 1745. godine u Niirnbergu imao na raspolaganju, stoji ovo:
»Ako trbuh postaje velik i okrugao s desne strane, to je znak da je za-
get djetak .. .«

U razmim receptima bili su prisutni magijski elementi medicinske
preventive. Tako npr. u »Knjizi TAJNA Alberta Velikog« stoji ovo: »Kad
neka Zena ne moZe zaceti, neka uzme u prah istuceni rog jelena, ncka
to pomijeia sa #udi od krave. To neka drzi iznad sebe neko vrijeme.
Neka zatim odspava, i ona ée naskoro zaleti«™ Il ovo: »Pramen vlasi

% Egvptische Geheimnisse ..., Bibl, Giesker 1874, str. 4.

¥ Nav, dj. str. 24,

“ Nav.dj., str. 25.

" Nav. dj., str. 7 (Puni naslov knjige glasi: Albertus Magnus, bewihrie und approbierie sim-
pathetische und natiirliche EGYPTISCHE GEHEIMNISSE fiir Menschen und Vieh. Enthaltend:
Eine Sammlung von zweihundert und fiinfzig besonders magnetischen und sympathetischen
Mitteln wider Krankheiten, kirperliche Mingel und Uebel und zur Befdrderung anderer niitz-
licher und wohltiitiger Zwecke, IV Teil, Braband, Bibl. Giesker, 1874. str. 7).

™ Nav. dj., str. 218,

% Von denen Tugenden der Kriuter, Steine, und etlicher Tiere, iz »Knjige TAINA Alberta
Velikoge, str. 218,
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iz repa kobile, objeSen iznad vrata, ne propusta pufeve da udu u kudu.«
Ili: »Zub od Zdrebeta od jedne godine, objeien o vrat djetetu, &ini
da djetetu zubi ni¢u bez osjeta bola ...«

Albertovo shvadanje o nekim problemima teologije

a) Ucenje o Bogu kao »Prvom Uzrokue

Bog kao »Prvi Uzrok« svega 5to postoji spoznatljiv nam je, prema
Alberty samo na temelju raznih oblika naSeg iskustva. Iskustvom
znamo za »istinitost« raznolike uzroéne povezanosti medu stvarima.
To iskustvo »istinitosti« pokazuje smjer prema Bogu kao Temelju
»istinitostie. Kao $to je »vatra najtoplija«, ukoliko samo ona u sebi
posjeduje toplinu u najizvornijemn i savrfenom obliku (ssimplicem et
in termino«), i jer je ona »uzrok topline« u drugim stvarima za koje
kaZemo da su tople tako je to i s nadim iskustvom »istinitosti«: »Ono
Najistinitije jest Uzrok da postaju istinitima sve stvari
koje su njemu sukcesivne...«"® Nije moguée u beskonaénost pro-
duzivati slijed prouzrofenosti: svi susljedni wzroni pokretali bivaju
uzrokovatelji samo snagom Prvog Pokretaca. Stoga slijedi: »Ako Je
Prvi Pokretaé beskonaéno udaljen (distat per infinita), nikada nede
dodi do pribliavanja, i prestat ¢e svako gibanje i cjelokupna priroda.«7
Gibanje je uvijek radanje necega novog, ili — nastajanje, pa je ono onto-
loski uvijek raspolovijeno »izmedu biti i ne biti (media infra esse et non-
-esse«, izmedu »postojedeg i nepostojedegs, i ono uvijek u sebi nost prije-
laze »iz ne-biti u biti«, te preko svih prijelaza upucéuje na neko »Prvo Vje-
¢no koje ne mofe nastati (ingenerabile)«, i koje ne podlijefe nikakvim
promjenama (impossibile est corrumpi).”

Po misljenju Alberta, Heraklit ima krivo kad tvrdi da »sve tele«.
»Ako doista sve tele, kao $to kaZe Heraklit, tada slijedi — po
njemu — da ni$ta nije istinito. Dakle — sve je laino«
Nemogude je, medutim, da sve bude lazno ako nije u tome ukljudena
¢vrsta istinitost. Ni laZi nema bez ukljudene istine! Po svome znanju
bozanski je um uzrok svega §to jest, i uzrok »rreda medu stvarima
koje jesu«: on je taj koji sreduje od sebe prouzrofene stvari, kao $to je
su zametnoj deliji ¢ovjeka stanovito umijece, koje éint i raspodeljuje
i sreduje sve udove ¢ovjeka ...« Sve stvari u svijetu povezane su dakle
«3 onim §to je uvijek i svagdje na jedan i isti nadin, i 3to je Cisti
Akt (simplex actus existens)«.”® U njemu nema nikakve primjese po-
tencije.™® sBoZanska supstancija je Uzrok svakog uzroka medu po-

7 Nav. dj., str. 218.

™ Metaphysica, Aschendorff, str. 95.
* Nav. dj., str. 9.

# Nav. dj., str, 99-100,

™ Nav, df., str. 204.

77 Nav. dj., str. 311,

* Nav. dj., str. 312,

» Nav, dj., str. 483,
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jedinaénim stvarima u prirodi«® To je »Prva Supstancija«. Ona je
»nematerijalna i posvudna i oduvijek; samo ona nuino postoji, i kao
supstancija i kao sila«8 Ta »Prva Supstancija« jest apsolutno nesas-
tavljena 1 ona je »iznad svakog imena (super nomen)<.® Ona je »Prvi
Uzrok« svega, iz nje proizlaze inteligencije nebeske, kao i &itavi svijet u
svom postojanju®® Ovdje Albert, uz BoZji intelekt, pripisuje umno shva-
¢anje i niZim nosiocima inteligencije v samim zvijezdama.

Kao 3to je Bog prvi uzrok »istinitostix, dakle — Istina svake istine,
tako je on i »Dobro svakog dobra« u svijetu. Kad Empedoklo govori
da je »ljubav« uzrok dobra, i Dobre svakog dobra, ima krivoe. Empe-
deklo ne moZe odgovoriti na pitanje: »Po ¢emu je ljubav takvo
dobro da bi mogla biti Dobro svakog dobraess; ljubav samo »skupljac
dijelove prirode u razlidite »smjese« (mixtura},® koje u sebi nose manj-
kavosti, pa stoga ne mogu biti »Dobro svakog dobra«. Bog kao dobro
svakog dobra »na dobro upravlja sve $to je od njega, kao Sto dobar
-otac upravlja na dobro... sve §to je u kudi, naime, djecu, sluge i #-
votinje .. .«&

Prvi Uzrok toliko je iznad svih stvorenja da ga mi niti ne moZzemo
shvatiti, Mi ga moZemo samo naslutiti. Mi ne moZzemo definirati »prvu
materijus, i to »ex defectuc, tj. zbog toga $to je ona Cista potencija,
pa nema jo$ u sebi nifega po ¢emu bi se mogla spoznati i nazvati. Me-
dutim — »0 Bogn nije tako«: On u apsclutnom savrienstvu ima sve
S$to se moZe spoznati i oznafliti imenom; on je savrien ili Cisti
Akt, bez ikakve nesavrienosti u sebi. Mi njega ipak moiemo spoznati
samo nejasng — »confuso intellectu« — jer o Bogu ne shvadamo »$tox
je On, nego shvadamo samo »da« On jest, a i to konfuzno. Naime: ne
spoznajemo Boga po nekom udinku, koji je s njime istoznadan, te ne-
posredno i bitno s njime povezan. Takva spoznaja po Njemu neadekvat-
nim uéincima vise nam kaZe $to Bog nije negoli §to On jest. Kad se
radi o spoznaji Boga, na$ se razum nalazi n situaciji istoj »kao oko
noéne ptice {(vespertilionis) prema svjetlosti sunca... Zbog toga Bog
nam nije savrieno spoznatljivi i ne moZemo njega oznaciti odgovaraju-
¢im imenimas«,0n je »super ommnem veritateme.® O svakom sivorenju
mi moramo reéi: »Sto god je u stvorenom biéu, to je bitak, i to je
istinski bitak, ali stvoreno bide nema istinitosti i savrSenstva Prvog
Bica, osim u svome — odredenom stupnju.«# Stvoreno bide jest »Citavo
istinito, ali ne istinito$¢u Prvog Bida«, nego kao ono 3to slijedi »per
posterius« nefemu $to je »per prius«. Iz toga slijede razni »stupnjevi

w Dg coelo et mundo, Aschendorff, str, 77.

w Metaphysica, Aschendorff, str. 485.

" Nav. dj,, str, 491.

9 Nav. dj., str. 507.

% Nav. dj., str, 527.

# Nav, dj., str, 330,

¥ Na istom mj.

* Nav. dj., str. 533.

s Super Dionysium — De divinis nominibus, Aschendorff, 1972, str. 32-33.
w Nav, dj., str. 308.
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analogije«.% Zbog spomenute nejasnode u spoznavanju Boga, slijedi to
da »vjerovati moze samo onaj tko to hode«% Boga, naime, ne smijemo
shvaéati kao nekakav »uzrok proporcioniran za neki udinake«?® Mo-
ramo ga, medutim, shvatiti kao »razlog i uzor (ratio et exemplar) svih
stvorenja«.% Bog, dakle, »nije nista od stvorenih stvarix, ali on je ipak
»uzrok svake stvari i uzrok svemira«.? Nekako ovako: umjetnik nije
»nista od mramora« kipa $to ga napravio, ali je on ipak razlog i uzo-
rak svog Kkipa, ukoliko taj kip nitko osim njega nije mogao napraviti.
Bog je »tvorni uzrok, egremplarni uzrok i svrini uzrok« svijeta.’s Ne
moZe se to shvatiti na nadin kao da Bog »proizvodi stvari samim dije-
ljenjem svoje supstancije«.

On nije »dio cjeline« svijeta. On je samo «egzemplarna forma« i za
ovaj svijet. Boga spoznajemo kao Pofelo kad ga prihvatimo kao »Svjetlo
nadeg intelekta, kojim boZanskim svjetlom onda bivamo dovedeni do
boZanskih atributa kao do konsckvencija« 87

b) Analogija nase spoznaje Boga

Albert raspravlja o tome da li je Bog spoznatljiv iz stvari u prirodi
i o tome da li je spoznatljiv na jedan ili vife nacina. Problem spoznaje
Boga sastoji se u ovome: s jedne strane, nijedno ograniéeno bice ne
moZe spoznati neito Neogranifeno, dok, — s druge strane, po Ivanu
Damas¢anskom — »sama stvorenost, ustrajnost i upravljanje stvorenim
stvarimac ipak moraju govoriti o veli¢ini naravi BoZje. Gdje je istina?!
— Albert odgovara pozivajucéi se na ve¢ navedenu Ciceronovu sliku o
palaéi i lastavicama: iz sastavljenosti i rasporedenosti dijelova palale
moglo bi se zakljuditi da je nisu napravile lastavice, nege jedno razum-
no bice.’® Tako se to »pokazuje i u svijetu, da niSta od onoga Sto je u
svijetu ne moZe bitl uzrok svijeta, te da su sastavni dijelovi svijeta
dovedeni u postojanje od nekoga Mudrog Bida, ija snaga nadilazi sva-
ku snagu svijeta {(omnem virtutem mundi) ... Tu supstanciju mi nazi-
vamo Bog... I takvom spoznajom, iz samih stvari u prirodi, mogu
Boga spoznati ljudi i andeli.»®

Na pitanje kako se nadosjetilnog Boga moZe spoznati iz osjetilne
prirode, $to je kontradiktorno, odgovara Albert: »Bog se spoznaje na
mnogo nadina — i tjelesnim, i razumskim i imaginacijskim gledanjem.
Ali ta je podjela postavijena u vezi s onim u ¢emu se olituje Bog. O
njemu, Bogu, mi imamo samo umsku spoznaju. I stoga, u svemu tome
treba da bude intelektualno gledanje, ako se ve¢ prihvada spoznaja o
Bogu. Intelekt, naime, prosuduje i imaginaciju i osjetilno giedanje, po

= Na istom mj,

" Super Dionysii mysticam. theologiam et epistulas, Aschendorff 1978, str. 170.

2 Nav. dj., str. 8.

% Nav, dj., str. 10.

“ Nav, dj., str. 17.

* Nav. dj., str. 42,

" Nav. dj., str. 9%.

» Nav. dj., str. 465,

# Usp. Summa theolagiae sive De mirabili scientia Dei, Aschendorff 1978, str. 51,
» Nav. dj., str, 51.
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tome S5to o imaginaciji i osjetilnoj spoznaji razmiéljamo intelektivnim
svjetlom ... Intelekt ne prima tjelesnu sliku kao takvu, ni imaginacij-
sku sliku kao takvu, I jednu i drugu sliku on preuzima na nadin znaka
koji ga vodi u nedto boZansko. To se boZansko ucéava ... po vlastitostima
osjetilnih stvari . . .«100

Na prigovor da nema nikakve proporcije (habitudo) izmedu stvore-
noga i Nestvorenoga, te da prema tome spoznaja o Bogu ne bi bila ni-
kakva spoznaja, odgovara Albert: »Kao §to se ono Nestvoreno odnosi
prema ufinkovitosti... djela izvrienog snagom samog Nestvorenog,
tako se 1 ono stvoreno... odnosi po vlastitostima stvorenoga i po sa-
mom nastajanju.«1 Tu se radi o »analogiji«, a ne o istoznacnosti lo-
gi¢ke supozicije.

Po Albertu, analogija je »dovoljna za diskurzivno argumentiranje
{ad ratiocinationem argumentationis), u kojem se putem silogizma do-
lazi do Eminentnog Uzroka, i po njegovim udincima, $to se ne mogn
s njime pomijesati (Causa Eminens... per efffectum suum ncn con-
vertibilem cum Ipsa)« 102

Ali moZe se prigovoriti ovake: Ako su dvije stvari beskonagno razlié-
ne jedna od druge, onda ne postoji mogudnost te dvije stvari povezati,
a Bog je beskonaéno razlidan (infinite distat) od svakog svog udiinka,
dakle, nema nikakva traga BoZjeg u stvorenjima. — Albert na to odgo-
vara: »Premda se Prvi Uzrok beskonalno razlikuje od svega prouzro-
fenoga, i to po svojoj biti i po svim vlastitostima, ipak se On — po
relaciji prouzrokovanja i relaciji udinjenog djela — ne razlikuje besko-
na¢no nego — kroz proizvodenje — On &ini da se dogada ono prouzro-
¢eno, odredujudi na taj nain stvari za postojanje i usmjernjuci ih prema
odredenom cilju. Na taj nacin On u svojim udincima ostavija trag.«102

Albertovo udenje mozemo sada saZeti u rijedi: »Svako djelo u
prirodi jest djelo Inteligencije«.i™ BoZji Um jest »prvi i sveopdi pokretac
7a ¢itavu prirodue 108

¢) Udenje o dusi

Albert pobija Empedoklovo udenje, po kojem je du3a samo sklad
sastavljenosti dijelova nekog tijela. Biljna du%a 1 osjetilna dula jesu
naime u tijelu, ali one nisu tjelesne. Covjedji um, jo§ viSe, »niti je spo-
sobnost (virtus} tjelesna, niti je sposobnost u tijelu, nego je odvojena....c
Albert ne rastavlja odtro dusu i tijelo u djelovanju Zivog organizma, po-
sebno ¢ovjeka. Stoga on kaZe: »Bez sumnje bolje je redi — ne
da se dusa smiluje ili da dusa udi ili da dusa shvada, nego Covjek,
¢itavi, (da shvada, uéi..)) po dudi, jer dielovanja onih biéa koja su
doista spojena vrie se... po naravnim potencijama, koje pripadaju

1% Nav. dj., str. 56.

ut Nav, dj., str. 59.

1r Na istom mj.

1w Nav. dj., str. 61,

W De natura et origine animae, Aschendorff 1955, str. 3.
¢ Na istom mj.
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nekada dusi, i nekada tijelu...«1% Posebno se Albert osvrée na aktiv-
nost naSega »trpnog intelekta« (intellectus possibilis): »Trpni in-
telekt, kojeg je svojstvo &initi da sve postane shvatljivo, jest neka
odvojena supstancija, i ¢ini se da se on na neki nadin ne
kvari kvarenjem tijela...1% Covjelji intelekt — sam po sebi —
rmoida je nedto boZansko i nepodloZno utjecaniju
{impassibile), nedto ito se odvija od tijela, i tada de imati shvadanje
i druge uZitke na drugi nacin, bez zapreka (quibus nihil est contrari-
um). .. .«1% Po Albertu, umska dula jest ta koja daje gibanje tijelu,
i ona je ta koja predstavlja akt za materijsko-tjelesnu potenciju or-
ganizma. Ona je pokreta¢ i akt tijela »kao $to je mornar akt
i pokreta€ l1ade«.10 Albert pobija kao zabludu udenje starih mislilaca,
po kojem bi »shvadanje i osjetilna spoznaja bili ne$to isto«!1o; »Osjet
naime vlastitih osjetilnih predmeta uvijek jeistinit i on pri-
pada svim 2ivotinjama, a — protivno tome — shvadanje
dogada se i krivo, i ne pripada nijednoj Zivotinji osim o-
nej koja ima razum.cit Albert shvada dusu kao stvarnost koja ni-
je sastavljena od dijelova, nego je ona »na neki nadin sve §to god jest
{omnia quodammodo quae sunt)«:!1? sve naime &to jest ili je osjetilno,
tj. spojeno s materijom, ili je inteligibilno, tj. odvojeno od materije;
a duia se poistoviecuje (efficitur idem actu) s osjetilnim i inteligibilnim
stvarnostima. Po Albertu — »duSa ne umire sa smréu tijela« i »nije
je bilo prije tijela«:11% i u supstanciji, i u sposobnostima i u djelovanju
intelektivne duse ima ne$to $to se ne da svesti na tjelesnu sastavljenost,
pa »ono $to je odvojivo (separatum) od tijela po supstanciji i sposob-
nostima i djelovanju ne biva uni$tenc s unidtenjem tijela, razumna
duda dakle ne moZe se unistiti kad se unisti tijelo«.l14 Protivno Averoesu,
koji ufenjem da postoji samo jedan rintellectus agens« za sve ljude
i na kraju pojedinacna dusa rasplinjuje se u tom opéem razumu (inteli-
genciji Mjeseleve sfere«) — nijee besmrtnost duse, Albert pobija —
kako on kaZe — »zabludu onih koji govore da iz svih duSa ostaje jedna
jedina poslije smrii«.1% Njegovi su razlozi npr. ovakvi: »Spekulativni
intelekt pripada du$i samoj po sebi, i tako bi on (u pretpostavci da je
toéno udenje o samo jednoj dudi! — m.o.) bio isti kod svih ljudi, $to
je ofito krivo, jer — kad bi na taj nadin postojao samo jedan s mud-
ro$cu, tada bi svaki ¢ovjek bio mudar, a to je krivo.«ité

1 Dg anima, Aschendorff 1968, str. 42.
7 Nav., dj., str. 43,
w8 Na istomn mj.

™ Nav. dj., str, 70,
1% Nav, dj., str. 170.
ut Nav. dj., str. 171.
1t Nav. dj., str. 223.
1w Nav, dj., str, 225.
114 Na istom mj.

1 Nav, dj., str. 227.
1* Na istom mj.,
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Osvrt na Albertovo ufenje

Albert je bio svojevrsni enciklopedist. Pisao je o logici i noetici
o ontologiji, o etici i moralci o psihologiji, o teologiji, ¢ filozofiji, o
prirodoslovnim znanostima od astronomije do botanike, o pojedinim
knjigama Sv. pisma, o pedagogiji, o propovjedniitvu, o misti¢koj teo-
logiji itd. Povijesnu vaZznost svih tih djela treba gledati u obratu mis-
Ijenja u Katolickoj erkvi. Taj je zaokret bio revolucionaran, i sastojao
se¢ u tome da je u kr§¢anskom kulturnom prostoru ssveti« Augustin
bio potisnut od »poganina« Aristoiela. To je bila najveca duhovna re-
volucija srednjega vijeka. Izvriili su je Albert Veliki i Toma AkvinskiJ
Aristotel je za Alberta vrhunski autoritet u stvarima prirodoslovnih
znanosti. Medutim, Aristotel nije za Alberta nikakvo boZanstvo. Albert
ne napusta ni Platona tamo gdje misli da ovaj ima pravo. Albert nije
dao odreden vlastiti sistem filozofije, ali on je kulturnom drudtvu sred-
njega vijeka poklonio enciklopedijski saZetak veé stefenih spoznaja. Na
taj nadin dao je svom vremenu novi i snaZan intelektivni impuls u
smjeru aristotelovskog promatranja svijeta, koje promatranje svriava
s tim da se ne ide od pretpostavke Boga prema spoznajama o svijetu,
nego obratno — od spoznaja o svijetu prema opravdanju vjere u Boga.
Albertova reputacija razlogom je da su Albertu pripisivali takoder
sdjela iz alkemije, magije i drugih okultnih znanosti za koje on nikada
nije imao volje (de golt}«118 pigu povjesnicari filozofije srednjega vijeka.

Albert razlikuje filozofiju i teologiju: filozofija se zasniva na ra-
zumu, a teologija se zasniva na objavi i boZanskom nadahnudu.’?® Fi-
lozofija se bavi razumskom obradom stvari u prirodi, a teologija se
bavi stvarima vjere i morala. Albert slijedi u stvarima vjere i morala
crkvene oce, u stvarima medicine Galena i Hipokrata, a u stvarima
prirodoslovlja Aristotela. Protiv augustinizma, koji je zastupala franje-
vacka Zkola uéeti da opde pojmove shvacamo pomodu direktne ilumina-
cije koju daje Bog, Albert 1 Toma Akvinski brane aristotelovsko ufenje,
po kojem opdée pojmove shvadamo apstrakeijom iz pojedinaénih stvari
u prirodi. U stvarima misti¢ke teologije Albert naginje neoplatonizmu,
s neoplatonickom naukom o izlaZenju svega iz onoga izvorno »Jednogac.
Albert se nadahnjuje i misti¢kom teologijom Dionizija Areopagite, kao
i djelima neoplatoni¢ara Prokla. U djelima tih pisaca ide se za tim da
se pribliZe do sjedinjenja ono ¢ovjefansko sa samim boZanskim.i2e
Misti¢ko sjedinjenje nadilazi filozofsku spoznaju Boga kao onoga »Jed-
noga« U njegovoj neizrazivej »eminentia« i sexcellientia«. Albert se na
podrud¢ju misticke teologije stalno bori protiv panteistickib skretanja
Davida od Dinanta. U stvarima botanike, zoologije, mineralogije i al-
kemije kao uvoda u kemiju Albert je na temelju vlastitih isiraZivanja
znatno profirio stare spoznaje. Pojedina kriva shvadanja 3to ih zastupa
o nebeskim sferama i zvijezdama prouzrodena su tadagnjim shvadanjima
u redovima stru¢njaka za pitanja astronomije. U mnogo stvari on se

w7 J, FISCHL, Geschichte der Philosophie, Verlag Styria 1964, str. 190.

1 P, MANDONNET, Dictioneire de Théologie Catholique, 1, Paris 1930, col. 673.
w Metaphysica, 1. 11. tr. 3, c. 7.

W Super Diomysium - De mystica theologia, c. 1, par. 2.
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nije mogao osloboditi magijskog i astrolodkog shvadanja svoga doba.
Zbog toga i on pripisuje magijske ufinke nekom dragom kamenju i
nekim biljkama.’*1 Sa svom Zeljom da bude nepokolebivi branitelj is-
tine — radi ¢ega je napisao i raspravu »Zabluda Aristotela,«122 Albert
je 1 u teologiji napravio dvije velike povijesnoliterarne pogreike, zbog
kojih je postao propagatorom neoplatonizma 1 Njemackoj.i2s Izvadak
iz neoplatonic¢kih Eneada, s naslovom »Liber de causis«, smatrao je naj-
boljim saZetkom aristotelovske metafizike i objavio je to djelo s op-
seznim komentarom. Isto tako krivo je mislio da sn spisi Dionizija
Aeropagite, suvremenika sv. Pavla, autentiéni, pa je i te apokrifne spise
objavio s opseZnim komentarom. Zbog tih dviju zabluda dogodilo se da
je Albert, unatodé zanosu za Aristotela, postao Siriteljem neoplatonizma
u Njemaé¢koj. Osobito preko djela Dietricha von Freiburga, te kasnije
Meistera Eckharta, Taulera i Henrika Seusea! Jo$ u 15. st. postojac
je u Kolnu pravac »albertinista« koji su se borili protiv »tomista«.
Duhovni voda »albertinista« Henrik von Kampen izvriio je snaZzan ut-
jecaj na Nikolu Cusanusa i misti¢ara Dionizija Kartuzijanca.’

Albert je kriticki usmjereni aristotelovac. Zbog toga prema njemu
svaka nasa spoznaja podinje od osjetila: dufa je kao neispisana ploca,
koju spoznajama ispisuje samo osjetilno iskustvo. »Djelatni razume ili
»intellectus agens« izdvoiji ili apstrahira iz osjetilnih dozivljaja duhovnu
spoznajnu sliku te time aktivira »trpni razum« ili »intellectus patiens«
za spoznaju opdéih pojmova. Po Albertu je opéi pojam »ante reme u
Bozjem umu, »in rebus«, 1t samim stvarima, i »post rem« u naSem ra-
zumu. U odnosu na Boga: ne bi dakle bilo naeg znanja o stvarima kad
ne bi i u BoZjem umu bilo znanja o tim stvarima. Dok Aristotel shvada
dudu samo kao »formu« tijela», Albert je shvada takoder kao samostal-
nu supstanciju. Bez toga, on misl, ne moZe se obrazloZiti katolitka nau-
ka o besmrtnosti. Po Avercesu, rekli smo, postoji samo jedan »djelatni
razume za sva ljudska bida. Protivno tome, Albert u¢i da »djelatni ra-
zume pripada svakoj dudi kao samostalnoj supstanciji. Albert pripisuje
dudi kao supstanciji svojstva vegetativnog, senzitivnog 1 intelektiv-
nog Zvota ¢ovjeka, Samo direktno upletanje bozanske modéi, po Al
bertu, aktivira »djelatni razume« duse pojedinog Sovjcka.124

Albert je bio velik prirodoslovac svoga doba. Poslije Teofrasta,
Aristotelova nasljednika, nitko nije s tolikom brizljivodéu opisivao
biljke kao Albert. On nije pokuSavao i sistematizirati biljke prema
morfologiji. Biogeograf i oceanograf Humboldt zadivljen je Albertovom
oitroumno$déu. U zoologiji Albert je prodirio Aristotelovo uéenje vlastitim
zapazanjima, gdje je usporedivao Zivotinjske organe s ljudskim orga-
nima, te donekle bio zasniva¢ komparativine anatomije. Oslonom na uv-
jerenje da priroda ne &ini skokove, Albert je istrazivao evolutivno pri-
jelazne udove izmedu ptica i sisavaca, kao 1 postepenost prijelaza iz vr-
ste u vrstu, te je time sudjelovao, donekle, u pripremanju puta za Dar--

e Enciclopedia filosofica, Sansoni ed., Firenze 1967, str. 156-157.

122 Summa theologiae, 11, 1. 4,

13 J FISCHL, Geschichte der Philosophie, Verlag Styria 1964, str, 191-194.
12 Nav. dj., str. 193.
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winovu teoriju descendencije, ma koliko njegov temeljni stav nije us-
porediv sa strogo materijalisticki i hickelovski shvadenom teorijom
spontane evolucije.1?’ U astronomiji Albert je suradivao na onim pret-
postavkama koje su nadahnule Kristofa Colomba za njegove otkrivadke
pothvate. Albert je donio nove dokaze za tvrdnju da Zemlja ima oblik
kugle, upozoravao je na mjere veli¢ine zemlje, na njezin opseg nje-
zinu zaobljenost, obrazlagao je da se moZe prijeé¢i u odredenom smjeru
voinje i same oceane, te je dokazivao da je klima na oceanima podno-
siva za ljudski organizam.i*¢ Upozoravao je i na to da je spoj Crvenog
i Sredezemnog mora ostvariv bez ikakva rizika. To se predvidanje, iz-
gradnjom Sueskog kanala, nekoliko stoljeda kasnije i potvrdilo. U me-
dicini, u povijesti medicine, Albertovo ime ima svoje znacenje: dao je
opis mnogih ljekovitih biljaka i upute za njihovu upotrebu. Kac pri-
reodoslovac stalno je isticao potrebu opaZanja i eksperimenata, s upo-
zorenjima da se tu ne da punoc postiéi deduktivhim metodama. Nije se
sasvim oslobodio od nastranosti magije i astrelogije. On naziva zvijezde
pravim gospodarima svijeta, ¢ijoj se modi moze donekle suprotstaviti
samo Covjedja volja. Smatra da astrolozi mogu proreéi sudbinu fovjeka
i da snovi otkrivaju buducnost. Tvrdi da je sim vidio dragi kamen safir
koji je lijecio &ireve i da se minerali mogu — pomodu alkemijskih po-
stupaka — promijeniti jedni u druge.

Filozofski zaokret od Platona prema Aristotelu, §to su izveli Albert
i Toma Akvinski, povijesno je bio izazvan pojavom sekie albigenza. Ta
je sekta drZala materiju poelom zla i lidavala zemaljska dobra njihove
odgovarajuce vrijednosti. Brak i upotrebu masnih jela progladavala je
za grijeh, Za Crkvu, drzavu i za drudtvo to je uéenje postalo ozbiljna
opasnost. Albigenzi su, zbog svoje borbenosti protiv raskesa i udobnog
Zivota, imali mnogo pristalica po ¢itavoj Evropi. Sveti Dominik, osnival
dominikanskog reda, kojemu je pripadao i Albert, osjetio je da se idea-
listi. kakvi su bili albigenzi, mogu iz svoje opasne pretjeranosti obratiti
na put kriéanske umjerenosti samo kad i kod kric¢ana osjete spremnost
za siroma$tvo. Sveti Dominik osnovao je stoga 1216. g. prosjacki red
propovjednika da bi mogao efikasno djelovati na obradenju albigenza i,
k tome, na suzbijanju islama i na opéem poboljianju kricansog Zivljenja.

U kontekstima sociolo$kih kretanja $to ih je nametala ekstremistic-
ka albigenfka devijacija od izvornog kridanskog poimanja &itave pri-
rode, i one materijalne, kao stvorenja i hrama BoZjeg, Albert je uofio da
se ono »ljudsko« u kridanskoj religiji, posebno »utjelovljenje« Kristovo,
vife ne moze na odgovarajudi nadin vrednovati u filozofiji augustinizma
i neoplatonizma. Ta su dva pravca i sami bili pomalc neprijateljski,
sumnjifavo i nekonstruktivno usmijereni prema svemu tjclesnom: u
ozraéju £to ga stvaraju te filozofije ¢ovjek lako skrece od pojedinaCnih
osjetilnih stvari u prirodi u apstraktni svijet vje¢nih ideja, opéih poj-
mova, apstrakinih orijentacija — koje bi, eto, jedine bile vrijedne nase
ljubavi. Za Alberta je to bio opasni negativizam, opasno podcjenjivanje
tjelesnog svijeta, iznakaZenje inkarnacijskog po¢a$cenja materije, bijeg

B Nav, dj., str. 194.
1 Usp. De  coelo et mundo, De natura locorum (posebno Tract. II1), passim.

176



u iluzije, »opijum za narod« — rekli bismo mi danas. Straviéno velika
bila je takva intuicija Alberta, i on se okrenuo prema filozofiji koja
nije lifavala vrijednosti, nego je visoko cijenila upravo osjetilne poje-
dinaéne stvari, te s punim poitovanjem gledala na sve tjelesno. To je
bila Aristotelova filozofija. Albert je htio tu filozofiju otvoriti kr¥can-
skom svijetu, kao $to su to ucinili Avicenna za Arape i Maimonides za
Zidove. Tome cilju Albert je posvetio Zivot i gotovo cjelokupni svoj
" rad na teolo$kom, filozofskom i prirodoslovnom podruéju. Po tom po-
sljednjem Albertovo je djelo za nas kr3¢ane 20. stoljeéa velika opomena,
ukoliko se mi ljudi Crkve, bilo svjetovnjaci ili €lanovi svedeni¢kog reda,
ne brinemo dovoljno za odgovarajuéu danadnju sintezu teologije, filo-
zofije i prirodoslovlja u drustvenom mentalitetu $to su ga stvorile suv-
remene filozofsko-prirodoslovne kategorije poput ovih: »znanstvenoste,
sevolutivnost«, »dijalektiCnost«, »relativnosts, »strukturiranost«, feno-
menologijska »intencionalnost« bez stroge lingvistitke odredenosti,
»vjelnost« materije, »ekvivalentnost« masa-energija u moda bitno vaz-
noj varijanti primjene na odnos materija-duh, nadalje, »antropomeorf-
nost svake na¥e spoznajee«, »uvjetovanost« saznanji nade svijesti po ne-
kontroliranim ¢iniocima nase podsvijesti, dijalofko-plrualisti¢ko isklju-
¢{enje svakog monopola na istinu, itd. To je Albertova opomena! Na
razimi ovog predavanja — takva opomena treba da ostane samo napo-
mena onima kojih se ta pitanja, zbog implikacija za vjerski svjeto-
nazor, direktno ti¢u, ili po profesionalnoj duZnosti predstavnika vjere
ili po »razboritoms« prihva¢anju odredenoga vjerskog svjetonazora, npr.
katolikog kricanstva. Kridanstvo nije, prema Biblijii, samo »fides«, ne-
go je ono »fides quaerens intellecium«, odnosno »fides guaerens pru-
dentiam«. Uvijek, pa i danas! U Albertovo doba, i u dvadesetom stoljedu!

12 Zivot br. 2 177



