Rudolf  Brajéi¢
DA LI JE U KRISTU I LIUDSKA OSOBA?

S razvojem modernih psiholosSkili znanosti porasla je vrijednost
ljudske osobe. Pokazalo se da je Covjekova osoba ono najvrednije i
naj pozitivni je u ¢ovjeku. Stoga se danas u kristologiji pita s kapitalnim
interesom da 1li je Krist ljudska osoba. Ako nije, da li je onda pravi,
potpuni, punovrijedni ¢ovjek? Ako jest ljudska osoba, kako spasiti kri-
stolosku formulu Kalcedonskog sabora, po kojoj je u Kristu samo bo-
zanska osoba Sina BoZjega, koja je postala tijelom.

Pitanje se pokuS$alo rijeSiti najprije razlikovanjem dvostruke razine:
ontic¢ke i psihi¢ke, pa se reklo da je u Kristu na onti¢koj razini doduse
samiQ bozanska osoba, ali na psihi¢koj razini da postoji i ljudska osoba
u ovom ili onom obliku." Medutim, nijedan od predlozenih oblika nije
prihvatljiv zbog ugroZzavanja onti¢kog jedinstva osobe u Kristu. Istina
je da je Krist ¢o'» jek i kao takav da ima pravu ljudsku svijest, ali se ta
svijest ne moze shvatiti neovisnom o boZanskoj osobi u Kristu, s kojom
je Kristova ljudska narav, pa konsekventno i njegova ljudska svijest,
hipostatski sjedinjena.-

Drugim putem idu najnovija rjeSavanja. Ona u Krista unose ljud-
sku osobu na ontickoj razini. Pri tome cuvaju kalcedonsko jedinstvo
osobe, ali lako da mjesto samo boZanske osobe u Kristu imamo samo
ljudsku osobu. Nije se utjelovila bozanska osoba, jer trojstvene osob-
nosti u Bogu prije utjelovljenja nema, kaZzu oni. Postoji samo neka troj-

1 Vidi: L. SEILLER, La psychologie humaine du Clnisti et Tiuniié de personne, u  Franzis-
kanische Studien 31 (1949) 49-76, 246-274. Taj je ¢&lanak stavljen na indeks, AAS (1951) 4-12; P.

GALTIER, L'unité du Christ, Eire . . . Pe ... Ce i Paris 1939.: A. GAUDEL, Lc
mystere de [I'Homme Dieu, Paris 1950.; PHILIPPE DE LA TRINITE, A propos de la conscience
du  Clirist: un faux probleme théologique, u Ephemerides Carmeliticae 11 (1960)) 22.: CH. V.

HERIS, Problemes de christologiee La conscience de Jésus, u Esprit et vie 81 (1971) 676.; J.
GALOT, La psychologie du Christ, u NRTh 80 (1958) 337-358.

2 Vidi: J. GALOT, Chi sei tu, o Cristo?, Firenze 1977., str. 292-307.

3 Vidi: P. SCHOONENBERG, Ein Gott der Menschen, Benziger Verlag, Zirich — Einsiedcln —
— Koln 1969. Naslov originala; Hijis een God van Mensen; E $H|LLEBEECKX, Jesus, Die
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stvenost. Tek utjelovljenjem Rije¢ BoZja dobiva osobnost od ljudske
osobe.3

Ovdje ¢emo se najprije osvrnuti na razloge za novi model kalce-
donske formule, a onda ¢emo pokuSati da odgovorimo kako je ljudska
osobnost ipak ostvarena u Kristu na ontickom planu prema samoj kal-
cedonskoj formuli, uvjereni da tim nesto pridonosimo modernoj kristo-
loSkoj problematici.

1. Razlozi za novi model kalcedonske formule

Evo kako Schoonenberg shvaéa bogodovjelju situaciju u Kristu: ne
samo pod hermeneuti¢kim vidom nego takoder i pod onti¢kim lakSe nam
je predstaviti da se Rije¢ Bozja ili BoZzji Sin wosobio (enhipostatizirao)
u Isusovoj ljudskoj osobi nego obratno. Zasto? Kod ljudi je osoba ogra-
ni¢ena njihovim individualnostima. U Bogu osoba nema takve ogranice-
nosti. Stoga nam je boZanska osoba nepredociva. Nije, doduse, problema-
ticno da u Bogu postoji osobnost ili osoba, ali da uz tu neograni¢enu
osobu mogu stajati druge osobe kao Sin (ili Duh Sveti) prema Ocu — to
je problemati¢no. No ako se ipak u Svetom pismu govori o osobama, koje
stoje jedna prema drugoj, znaci da se to ostvarilo nekim ograniava-
njem. Kako u Bogu ne moZe ogranienje dodi iznutra, m.ora da dolazi
izvana, ukoliko se Bog identificira sa stvorom. Dakle, identificiranje
Bozje Biti (Gottes Wesen) s jednom ljudskom osobom imosi u Boga novu
osobu. Po tcj teoriji Bozja Rije¢ posve zalazi u Covjeka Isusa tako da
u njemu postaje povijesna osoba, tijelo. Pri utjelovljenju se ne radi o hi-
postaziranju ljudske naravi u Rijeci, nego o hipostaziranju Rijec¢i u
¢ovjeku Isusu Kristu. Na taj nacin u Kristu je ljudska osoba na ontic-
kom planu u8uvana i sluzi Rije¢i za njezino uosobljavanje."

Pogledajmo sada Schillebeeckxovu misao!

BoZanske osobe nemaju vlastite svijesti ni vlastite slobode. Bo-
7anska svijest i bozanska mo¢ slobodnog djelovanja zajednitka im je
kao Sto im je zajednicka i boZanska narav. Schillebeeckx iz toga povlaci
kristoloske konsekvencije: Sin nije svjestan svoga sinovskog bitka po
neem bozanskom, nego samo po svojoj ljudskoj svijesti.« Bog ne po-
staje »trinitaran« tek po utjelovljenju, to je istina. Ali tek nakon utjelov-
ljenja mozemo njegovu trojstvenost oznaciti trojstveno$éu triju osoba."

Geschichte von einem Lebenden, Herder, Freiburg — Basel — Wien 1975. Naslov originala:
Jesus, het verhaal won een levendc, H. KUNG, Christ sein, Piper, Miinchen — Ziirich 1977.,
Existiert Gort?, Piper, Miinchen — Ziirich 1978.

' P. SCHOONENBERG. nav. dj., str. 80-96. Nakon kritike kalcedonske formule kaZe: <«Wir
sind von der Enhypostasie der Menschheit im Wort zur Enhypostasie des Wortes im Menschen
Jesus Christus gekommen.« Str. 95.

5 Vidi: E. SCHILLEBEECKX. Her bewustzijnsleven van Christus, wu Tijddschrift voor Theo-
logie 1 (1963) 227-251.

e E. SCHILLEBEECKX, Jesus, str. 593. »Dies alles schliesst fiir mich jedoch ein, dass
Gott nicht cr.;t bei der Mensch\verdung Jesu Christi ‘trinitarisch' wird; diesen Gedanken kann
ich nicht denken. Wohl ist fiir mich genauso klar, dass die Tatsache, dass wir die Dreieinigkeit
als drei ""iiUliche Personen bezeichnen, nur vom Menschen Jesu auch moglich ist und dass dies auch

erst real sinnvoll ist.«
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¢ovjek Isus sa svojom ograni¢eno$éu osobno-Ijudskog bitka (na psiho-
loskoj i onti¢koj razini) identian je sa Sinom, tj. »s drugom« trinitar-
nom Puninom (Fille) bozanske Jednote (Einheit), s onim Bozanskim
»drugim«, koji u Isusu dolazi do /Judske svijesti o sebi i o svome su-
-Covjestvu (Mitmenschlikeit). U Isusu se jedinstvena bozanska svijest i
apsolutna sloboda polovjeluje kao unutrasnje bozansko »sinovstvo«. U
tom smislu treba re¢i da se osobni Isusov bitak (Personsein) ne nalazi
izvan njegova cCovjeljeg bitka (Menschsein), ali ga ipak konaéno ne
mozemo (bez mnogih nijansiranja) zvati »ljudskom osobom« naprosto.”

Tako ta dva teologa. Obojica na novi nacin tumace kalcedonsku for-
mulu. Spomenuti autori preokreéu kalcedonsku formulu o dvjema na-
ravima u jednoj osobi. Zele dati drugi model prema kojem treba shvatiti
utjelovljenje. Dok mi vjerujemo u boZansku osobu u dvjema naravima,
oni vjeruju u Judsku osobu u BoZzjoj Rijec¢i (Schoonenberg) ili u nasta-
janje BoZzje osobe posredstvom uzimanja ljudske osobe (Schillebeeckx).
Misle ipak da njihova formula kaze isto $to i kalcedonska, s ¢ime se ne
slazu poznavaoci Kalcedonskog sabora.”

Ne zelimo ovdje dalje iznositi njihov nauk, niti Zelimo s njima za-
laziti u S8ire diskusije. Ipak bism.o htjeli usput dati jednu napomenu u
vezi s iznesenim, prije nego prijedemo na pitanje zasto oni Zele novi mo-
del kalcedonske formule u iznesenom smislu i zaSto Zele u okviru tog
novog modela osigurati u Kristu ljudsku osobnost.

Schoonenberg i Schillebeeckx nastoje danaSnjem Covjeku, koji zazire
od helenistickog i skolasti¢kog nalina filozofiranja, izloziti krS¢anski
nauk na prihvatljiviji nacin. Ja ne vidim razlike u njihovu izlaganju od
skolasti¢kog nacina filozofiranja. Sve je tu konceptualno helenisti¢ki
obojeno. Stoje usidreni na tlu konceptualizma, tako da skolastici mogu
s njima lako diskutirati. Tako bismo Schoonenbergu rekli da je osoba
u Bogu nesto relativho pa da za nju ne mozemo upotrebljavati pojam
»neograniena«, jer relativnost nije uopée savrSenost. Ako ba§ hodce
osobu u Bogu povezivati s pojmom »neogranifena«, tada moze zakljuditi
jedino to da u Bogu zbog neograni¢enosti BoZje osobe ne mogu biti tri
apsolutne osobe, a ne da ne mogu biti tri osobe naprosto. Sli¢no i Schil-
lebeeckxu mozemo reé¢i da je u Sinu BoZja narav ne bilo kako, nego od
Oca predana Sinu pravim radanjem. Zato ta narav posvjeSéuje Sina ne
samo kao Boga nego i kao rodena od Oca pa je Sin svjestan svoga sinov-
stva prije svakog utjelovljenja.

Sada tek prijedimo na pitanje zbog kojih razloga spomenuti autori
na izneseni nacin tumade kalcedonsku formulu. Evo razloga zbog kojih
Schillebeeckx misli da je slobodno prije¢i s modela kalcedonske formule
na novi model hipostatskog sjedinjenja, koji bi osigurao prisutnost ljud-
ske osobe u Kristu!

Francuski kulturni kriti¢ari, piSe Scillebeeckx, primjeduju da se u
povijesnom razvoju razlikuju tri razine i tri brzine koje se medu so-

e« E. SCHILEBEECKX, Jesus, str. 592.

' A. GRILLMEIER. Jesus von [Nazaret — im Sch des G ? u  Diskussie iiber
Hans Klings *~Christ seim. Mainz 1976., Str. 83-94.
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bom ispreple¢u. Postoji »Cinjeni¢na« povijest. To je efemerna povijest
¢injenica, koje jedna za drugom hitro slijede. Uz nju je »konjunkturalna«
povijest, koja posize dublje i teCe sporije. Tu je konac¢no jo$ jo$S i »struk-
turalna« povijest, koja vrlo sporo odmile stojedi gotovo na granici
promjenljivog i nepromjenljivog. Temeljne su, naime, povijesne struktu
re otporne i protiv najradikalnijih revolucija.

Ta se tri povijesna elementa i brzine nalaze posvuda: i u razvoju
drustva, i u razvoju politike, i u razvoju umjetnosti itd.

Ta tri elementa i brzine valja drzati pred oima, misli Schillebeeckx,
i u razvoju ljudske misli. U misaonom krugu uz »srediSnji« jedva gibljiv
»strukturalni« element stoji promjenljivi »konjunkturalni«, a na rubu
kniga najbrze se vrti i mijenja svakodnevna efemerna misao, koja cesto
nastaje i nestaje poput mode.

Ono $to nazivamo »modelima misli« ili »epohalnim horizontima mis-
ljenja« treba ubrojiti, kaze Schillebeeckx, u »konjunkturalni« element. Ti
su »modeli« i »misaoni horizonti« dublje smjeSteni u povijest od onih
modnih misli, ali su opet i oni periferniji od »strukturalnih« elemenata.

Promjena »konjunkturalnih« elemenata, misaonih modela i misaonih
horizonata zbiva se unutar jedva pokretljivog strukturalnog elementa,
koji predstavlja temeljnu misaonu strukturu.

Tim se ne zeli reé¢i da ima vaZeéih pojmova koji bi mogli i nakon
temeljnih promjena u svijetu i njegovu iskustvu »zdravi« prezivjeti. Ali
se zeli reéi da temeljne strukture misli dolaze do izraZaja po promjen-
ljivim konjunkturalnim pojmovima, misaonim i iskustvenim horizontima
Aristotel je pokusSao kategorizirati temeljne pojmove ljudske misli, ali
njegov pokuSaj nije jo§ znao za »strukturalni« i »konjunkturalni« aspekt
ljudske misli pa je za nas zastario.

Budud¢i da temeljne strukture misli dolaze do izraZaja po promjen-
ljivim konjunkturalnim pojmovima, nama, koji Zivimo u drugom povijes-
nom konjunkturalnom misaonom horizontu, mogude je jo§ uvijek shva-
titi npr. horizont u kojem je Kalcedonski sabor definirao dogmu o hipo-
statskom sjedinjenju. Tom je zgodom doSao do izrazaja strakturalni ele-
ment i ujedno ondas$nji konjunkturalni vid (vjerskog) misSljenja. Zato
onome koji zivi u drugom konjunkturalnom horizontu Kalcedonski sa-
bor s jedne strane ima nesto redi, a s druge strane moZe mu biti tud.
Razlog tome treba gledati u dijalektic¢koj napetosti izmedu konjunktu-
ralnog i stmkturalnog vida stvari.

Iz tog se mogu razumjeti dva oblika napredovanja nase Iljudske
misli, nastavlja Schillebeeckx. Zacrtao ih je Th. Kuhn. Prvi, koji moZemo
nazvati homogenim, predstavlja napredovanje, uglavnom suvislo, unutar
istog modela misli, kojim mozZemo tumaciti sve nadolazele nove iskus-
tvene datosti. To napredovanje tece evolutivno. 1 drugi, koji nastaje pri-
jelomom konjunkturalnog iskustvenog horizonta ili misaonog modela, pri
¢emu moramo sve dotadasSnje steCeno znanje presloziti. To je napre-
dovanje revolucionarno.

Kad se pronade novi model, treba da prode neko vrijeme da bi ga
svi prihvatili, nastavlja Schillebeeckx. Stari i novi model ¢esto koegzisti-
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raju. Dolazi i do sukoba njihovih patrona. Katkad dode i do polarizacije.
Tada imamo dva soja ljudi koji Zive jedni uz druge a da se ne razumiju.
Wittgenstein je nekom zgodom kazao: »What were ducks before the re-
volution, are rabbits afterwards — Sto su prije revolucije bile patke, po-
slije revolucije su postali kunié¢i.« Promatra¢ sa strane kod te preobrazbe
ne vjeruje i postaje agresivan protiv »usijane progresivne glave«.

Upravo je danas takva situacija u pitanju Krista i triniteta, otkup-
ljenja, milosti i isto¢nog grijeha, Crkve i sakramenata, molitava i pos-
ljednjih stvari. Sto su tu prije bile »patke« i za mnoge vjernike jo§ su to
uvijek, drugi nazivaju veé »kuni¢ima«. Medutim, doéi ¢e pomalo do smi-
renja. Koji kr$§éanin danas zna S§to znaci »Sin Covjeclji«? Neko¢ je taj
pojam bio temeljan pojam. Da li smo zbog toga manje kr$éani ili uopce
nismo kr§éani?"

To je Schillebeeckxovo gledanje na povijesno napredovanje ljudske
misli uopée, a vjersko napose, prema francuskim kulturnim kriti¢arima.
Neke tocke zasluzuju svu nasu paznju i povjerenje.

Sama raspodjela na strukturalni, konjunkturalni i efermni krug po-
vijesti stvar je hvalevrijedna. Takoder nam se svida tvrdnja da temeljne
strukturalne misli dolaze do izrazaja po konjunkturalnim pojmovima. I
opéenito govoredi, ¢ovjek uvijek rado procita nesSto Sto tumaci danasSnje
misaono zbivanje, Sto osvjetljuje danas$nju c¢injenicu preslaganja u teo-
logiji.

Ipak u gornjem prikazu ima tocaka koje nas upudéuju na skrajnju
suzdrzljivost. Prije svega nedostaje razlikovanje vrsta same ljudske mi-
sli. Jedne su misli na akcidentalnom, druge na substancijalnom planu.
Te druge opet mogu biti na fizickom ili metafizickom planu. O razvoju
kojih misli se tu govori? S kojeg su plana npr. religiozne misli, koje su
postigle svoje definicije? Zabrinjava nas moguénost da i najtemeljnije
misaone strukture mogu biti naete, da ne mogu »zdrave« prezivjeti.
Odnosi li se to i na metafizicke principe? Nije jasno mijenja li revolucija
u misaonom svijetu samo konjunkturalni element ili i strukturni (bitni)
i kako ga mijenja.

Stoga nam se C¢ini da proces misaonog razvoja treba jasnije opisati
kako bismo sada$nji moment mogh bolje prosuditi. PokuSajmo to!

Istina je da je Aristotel dao kategorije i da nam one po sebi ne
nude okosnicu za pradenje razvoja ljudske misli. Ali Aristotel ima i nauk
o tzv. »praedicabile«, tj. o nadinu po kojem se predikat pridjeva su-
bjektu.i« Prema tom nauku postoji pet podrucdja s kojih se moze uzeti
predikat za jedan subjekt. Ta su podrudja: vrsta, rod, razlika (vrsna),
vlastitost i akcident. Svaka stvar spada u odredenu vrstu i rod, ima
specifi¢cnu razliku i vlastitosti te je opskrbljen raznim akcidentima
Zanimljivo je da se svi predikati, uzeti s tih pet podrucja, mogu svesti
na samo tri klase: na bitne, na vlastite i na akcidentalne predikate. S

e SCHILLEBEECKX, Jesus, str. 510-516.

" ARISTOTEL, Top., 1, 4, 101 b 17-25.
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tim svodenjem evo nas u neposrednoj blizini gornje razdiobe na struk-
turalne, konjunkturalne i efemerne elemente ljudske misli. No nemojmo
ih prebrzo posve identificirati!

Prema razdiobi na bitne, vlastite i akcidentalne predikate ¢ini se da
se ljudska misao mozZe razvijati (bolje: mijenjati) samo na periferiji,
slijedeéi akcidentalne promjene stvari, dok na podrucdju biti i vlastitosti
stvari ostaje uvijek ista, budud¢i da je bit sa svojim vlastitostima nepro-
mjenljiva. Upoznavs$i jednom bit stvari i deducirajuéi §to se iz nje moze
deducirati — S§to nam jo$ preostaje da upoznamo? Zato koliko god
slié¢nost tih dviju razdioba bila velika, ¢ini se da su medu sobom posve
oprecne.

Ipak neée biti tako.

Iz biti do vlastitosti ne dolazi se deduciranjem, nego metafizickom
kontemplaeijom.il Do vlastitosti ne dolazimo analizom biti, jer na njezin
pojam ne spada vlastitost. Evo kako vlastitost definiraju skolastici:
vlastitost je ono bez Cega stvar ne moZze biti, ali bez cega se moZe shva-
titiA- Dakle, moZzemo shvatiti i znati za bit stvari a da ne znamo za
njezine vlastitosti. Drugim rije¢ima: moZemo imati pojam o stvarima a
da nemamo pojmove o njihovim vlastitostima. Prema tome, na pojam
stvari ne spada pojam vlastitosti. Kako bismo ga onda mogli iz pojma
stvari deducirati kad ga tamo nema?

Za povijesni tok misli to znacCi da, govoredéi sasma teoretski, mozZe
biti vrijeme u kojem znamo za bit stvari, a za njezine vlastitosti ne zna-
mo ili znamo tek u traZzenju. Prema Schillebeeckxovoj tablici to bi znacilo
da po sebi moZe biti vrijeme u kojem covjek uz efemernu, hitro pro-
mjenljivu spoznaju posjeduje takoder i temeljne misaone strukture, ali
mu nedostaju jo§ mnogi konjunkturalni elementi.

No kako ¢e doéi do tih vlastitosti?

Iz biti do vlastitosti dolazi se metafizickom kontemplacijom, rekli
smo. $§to to znaci? To znaci da je vlastitost zapravo transcendentalna re-
lacija, ¢iji je temelj bit same stvari ili sinteti¢ki sud a priori. Do spoznaje
relacija dolazimo ako ono $to je temelj (u nasSem je slucaju to bit stvari)
stavimo u odnos prema nekom terminu koji se nalazi izvan same stvari.
Tako dolazimo do svih sinteti¢kih sudova a priori. Na primjer, do inteli-
gibilnosti bi¢a dolazimo ako bié¢e stavimo u odnos prema razumu. Biée u
odnosu prema razumu je inteligibilno (shvatljivo). Dakle, u biti nema
vlastitosti pod formalnim pojmom. Pojam bi¢a ne sadrzi pojam shvatlji-
vosti (ili onti¢ke istinitosti). Ali vlastitost se ipak nalazi u biti kao svom
temelju. Kad se bit konfrontira s nekim izvanjskim terminoin, iz nje se
dize (skolastici kazu: pullulat) vlastitost kao transcendentalna relacija.
Postavljanje termina je uvjet bez kojega je nemogucle spoznati relaciju.
Termin, doduse, nije uzrok relacije. Uzrok relacije je fundament. Ali bez

R. BRAJCIC, Nafelo uzronosti i dokazivanje u proSirenoj metafizici, u OZ 33 (1978) 5-21.

<= T. PESCH, Insiitmiones logicales, 1, n. 241.
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termina se ne vidi relacija, a bez njega nema ni sintetickog suda a
priori.13

Upoznavanjem jedne relacije temeljene na biti bolje se upoznaje i sa-
ma bit. Kroz vlastitosti se, naime, iskazuje sama bit i dolazi do boljeg iz-
razaja, jer vlastitosti pokazuju za §to sve jedna bit mozZe biti temelj trans-
cendentalne relacije. To je ono $to je u Schillebeeckxovoj tablici kazano
da »temeljne strukture misli dolaze do izraiaja po promjenljivim ko-
njunkturalnim pojmovimax«.

Za povijesni tok ljudske misli to znaci da spoznate biti zbog povi-
jesnog zbivanja, koje se odvija u velikim raznolikostima, dolaze u odnos
u jednoj povijesnoj epohi s jednim terminom, koji je toj epohi funda-
mentalan, a u drugoj s dmgim, pa je Covjeku dana prilika da metafizi¢-
kom kontemplacijom biti, stavljenom u odnos s tim razli¢itim povijesno
danim terminima, uoci njezine nove vlastitosti do kojih prije nije mo-
gao dodi, jer nije bilo tih termina, bez kojih se vlastitosti kao transcen-
dentalne relacije ne dadu pronadi.

U tom svjetlu shvatljivo je §to Schillebeeckx govori o promjenljivim
povijesnim misaonim horizontima pojedinih epoha. Te promjenljive mi-
saone povijesne horizonte predstavljaju upravo vlastitosti specifi¢ne za
pojedine epohe, kroz koje se gleda na bit stvari kao strukturalne
elemente ljudske misli. No te vlastitosti, specifi¢ne za pojedine povijesne
epohe, ne prave nikakve revolucije u spoznaji, nego su prokazateljice
homogenosti misaonog razvoja, bududi da sve razotkrivaju istu nepro-
mjenljivu bit.

Na taj je nalin proSirena metafizika i (analogno) proS$irena teolo$ka
misao moguca tek u povijesnom kontekstu. Bez povijesti nema napretka
ni u proSirenoj metafizici ni u proSirenoj teologiji. Povijest znali uvijek
novo iskustvo. Bez tog iskustvenog svijeta, uvijek novog i drukdijeg, bili
bismo osudeni na stati¢ku spoznaju nepromjenljivih ideja, i to u jednom
osiromaSenom, zatvorenom i izoliranom prostoru i obliku. Uz pomo¢ po-
vijesnog iskustva ideje, nepromjenljive u svojoj biti, neprestano pokazuju
drugo lice, otkrivajué¢i nam svoje razliCite vlastitosti. Za doznavanjem tih
vlastitosti skolastika je iSla metafizickom indukcijom, koju po naSem
skromnom mi§ljenju treba zamijeniti metafizicCkom kontemplacijom ili
metafizickim zrenjem.'-'

Jedna vlastitost, koja izbije u odredenom povijesnom momentu, u sli-
jedeéim povijesnim momentima, ukoliko se posve zaboravi ono prvotno
iskustvo i njegov termin, za nas postaje nepoznanica. Bile je u sebi uvi-
jek inteligibno (shvatljivo). Ali ako mi ne znamo za razum, ta nam rijec
(inteligibilnost) nista ne govori. Buduéi da mogu postojati povijesne
zaboravi, moZemo sa Schillebeeckxom reéi da pod tim vidom ni bitni
elementi ljudske misli ne prezivljavaju posve »zdravi«. No pri tome ne

" V. REMER, Omologia scu tnctapliysica generalis, Rim 1921. 159.: »Causa rclationi.s
non est terminus, sed ipsum fundamcntum, a quo non a principio pullulavit relatio, quia positio

termini erat conditio sine qua non.« (Complutenses).

'< K. GRIIVIM, [Indukcija. Prikaz njezinih problema. Zagreb 1941., str. 20-26.
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dolazi ni do kakvog alteriranja bitnih elemenata, kao §to to mozda misli
Sehillebeeekx, nego samo do zaborava njihovih vlastitosti. 1z toga se vidi
vaznost tradicije. Na tradiciji je da nas ofuva od tog zaborava. Ujedno
se vidi i njezina uloga. Njezina uloga nije da nam zakoc¢i daljnje uocavanje
biti krS¢anskih misterija preko oblikovanja njihovih novih vlastitosti,
nego da nam cuva neokaljan polog biti otajstava, na temelju kojega nam
je omogucéeno daljnje stjecanje novih vlastitosti otajstava u povijesnom
kontekstu.15

Povijesni zaborav moZze biti dvostruk: stvaran ili objektivan i
psiholoski ili subjektivan. Kad je stvaran, tada mi ne moZemo ni povi-
jesno rekonstruirati neki proSli misaoni horizont ili termin. Kad se
radi o psiholoskom zaboravu, tada mi moZemo povijesno rekonstruirati
neki prosli horizont, koji je, ako ne iskustveno, a ono bar teoretski spo-
znat. Ali za taj pro$li misaoni horizont mi zapravo ne marimo, isku-
stveno ga ne dozivljavamo, nego Zivimo u svom novom misaonom ho-
rizontu, zivimo u novom sadas$njem iskustvu. Za nas je vazan na$ hori-
zont i za nas je vazno da kroz taj svoj horizont dohvad¢amo bit otajstava.
Prvi, doduse, stvarno ne zaboravljamo, ali od drugog zZivimo.

Time smo iznijeli naSe gledanje na razvoj ljudske metafizicke i reli-
giozne misli. Neprestano smo isticali zajednicke crte nasSeg gledanja sa
Schillebeeckxovim. No nije nam bila svrha da time dokazujemo Sehille-
beckxovo gledanje, nego da pokazemo kako naSe gledanje, temeljeno
na klasi¢noj filozofiji, sadrzi sve one elemente koji se traze da bi se
niogla protumaciti danasnja promjena u gledanju na kr$¢anska otajstva.
Nadamo se da iz svega jasno proizlazi: skolastika ne treba sebe napuStati
da bi odgovorila modernim zadacima, nego treba da u vezi s modernim
zadacima sebe uvijek nanovo otkriva. Medutim, to nije uvijek lako.

2. Kako je [ljudska osobnost ipak ostvarena u  Kristu?

Prema tome, ne treba mijenjati model kalcedonske formule, nego na
nova pitanja o ljudskoj osobi u Kristu treba odgovoriti u smislu pro-
dubljivanja kalcedonske formule kroz novu vlastitost u vezi s danas$njim
imperativima o ljudskoj osobi u Kristu.

Kako?

Pomnjivijim promatranjem boZzanske osobe Logosa u odnosu prema
nacdinu ostvarivanja osobe u Bogocovjeku, ne bismo li tamo zapazili nesSto
$§to nase vrijem.e zeli nadéi u Kristu, kad je rije¢ o njegovoj ljudskoj osob-
nosti.

Tipi¢no je za dana3¥nje Kristologije da ne uzimaju bitne elemente Krista — Kristovo bo-
icanstvo i <&ovje.Stvo Kkao aposteriornu svetopisamsku datost — za ishodiSte svojih istraZivanja
»0odozdo«, nego im za to sluZe neke vlastitosti Kristove ljudske naravi (Bcvji autoritet. BoZje
lice, iskustvo BoZjeg sinovstva). Tipi¢no je da i one zavr¥avaju liao i stari heretici sa sumnjivim

tumacdenjem bitnih elemenata, premda po svojoj metodi ne bi morali tako zavr§iti.
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§to pri tom promatranju vidimo?

Iz samog promatranja boZanske osobe Logosa u odnosu prema na-
¢inu ostvarivanja osobe u Bogocovjeku jasno je da Bozja Rije¢ u Kristu
ostvaruje pojam osobe pod dva razliCita gledista: pod vidom bozZanske
i pod vidom ljudske naravi.

U Kristu je stvarno ostvaren pojam osobe najprije pod vidom bo-
zanske naravi, ukoliko je ta boZanska narav, priopfena od Oca Sinu, te-
melj sinovskog odnosa druge bozanske osobe prema Ocu.

Zatim je u Kristu ostvaren pojam osobe pod vidom ljudske naravi,
ne snagom i principima ljudske naravi — tako ostvarene ljudske osobe
u Kristu nema — nego ukoliko ljudska narav limitira boZansku osobu
(ex parte divinae personae fogice, ex parte naturae humanae realiter)
na nadin subzistiranja u stvorenoj razumnoj naravi.

Dakle, u Kristu je broj¢ano (numeric¢ki, materialiter) i stvarno samo
Jjedna osoba, i to druga bozanska osoba, ali ta broj¢ano jedna ostvaruje
pojam osobe pod dva razliCita gledista, pod glediStem boZanske i pod
gledistem ljudske naravi. V Kristu nemamo dvije osobe, nego jednu, ali
u dvostrukosti osobnosti (una persona sub duplici respectu).

Ipak treba veoma razlikovati izmedu ta dva nacina osobnosti druge
boZzanske osobe u Kristu. Njezin prvi na¢in osobnosti, po kojem se odnosi
prema Ocu kao Sin, realan je, dok je drugi nadin, po kojem se ta osoba
odnosi na ljudsku narav samo pojmovan, budud¢i da bozanska osoba ne
moze primiti stvarnog odnosa prema ne¢em stvorenom.. Stoga je u Kristu
samo jedna stvarna osoba, kojom se Rije¢ odnosi prema Ocu, ali je ipak
u njoj i drugi vremenski odnos u iznesenom smislu, koji se odnosi na
vremenitu narav.'s

No, iako je drukdiji nadin subzistiranja druge osobe Presv. Trojstva
u bozanskoj naravi, a druk¢iji u ljudskoj naravi, ne smije se ovaj drugi
nacin podcjenjivati, jer on skupa s prvim unosi dvostrukost osobnosti u
jednoj stvarno istoj osobi. Iako je hipostaza u Kristu jedna i jedinstvena,
i premda je, promatrana u sebi, slobodna od svake saslavljenosti, ipak
su u njoj dva nacdina subzistiranja, tako da je pod tim vidom sastavljena,
i to bas s obzirom na osobnost.

U Kristu stoga imamo ostvaren pojam ljudske osobe, iako na drugi
nacin nego §to je ostvaren u nama. U njemu nema osobe proizisle iz unu-
traSnjih principa ljudske naravi, ali je u njemu ostvarena ljudska osob-

Tako ¢e sv. Toma reé¢i da je u Kristu samo jedno stvarno sinovstvo, ali da je ipak u
njemu i vremeniti odnos, koji se odnosi na vremenitu majku: »In Christo est una tantum
filiatio realis, quae respicit Patrem aeternum: est tamen ibi alius respectus temporalis, qui res-
picit matrem temporalem.« Surmma th. 111, 35, 5, ad 3.

" Sv. Toma o tome veli ovako: »Hypostasis Christi dupUciter potest considcrari: wno modo
secundum illud quod est in sc; er sie est omnino simplex, sicut et natura Verbi: alio modo secun-
dum rationem personae vel hypostasis, ad quam pertinet subsistere in aliqua natura; et secun-
dum hoc persona Christi subsistit in duabus naturi¥; unde licet sit ibi unum subsistens, est
tameu ibi alia, et alia ratio subsistendi: et sic dicitur persona composita, inquantum unum

duobus subsistit.« Swmma th., 111, 2, 4, c.
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nost na nacin uzimanja ljudske naravi u subzistenciju druge boZanske
osobe. I prema tome treba pojmovno luciti subzistenciju druge bozanske
osobe ukoliko subzistira u ljudskoj naravi. Ukoliko boZanska osoba subzi-
stira u ljudskoj naravi, utoliko ne subzistira u boZzanskoj naravi, premda
se radi o stvarno jednoj subzistenciji. I upravo ukoliko subzistira u
ljudskoj naravi, ¢ime se pojmovno razlikuje od subzistiranja u boZanskoj
nara\'i, ona je subjekt jedne ograniene naravi, i u tom smislu ljudska je
osoba u stvarnoj identi¢nosti s bozanskom osobom.i«

Necéemo ipak nikada govoriti o dvjema osobama u Kristu ili o dva
»ja«, jer se broji samo ono Sto je medu sobom sftvarno, a ne samo poj-
movno drugo. Naprotiv, mozemo govoriti o dvostrukosti osobnosti bo-
zanske hipostaze u Kristu (una res, duplex respectus) i o ostvarenju dva-
ju pojmova osobnosti u jednom subjektu (u jednoj osobi).

¢ini nam se da smo pri ovom naSem postupku, po kojem smo dosli
do nacina ljudske osobe u Kristu, dos$li na isti na¢in kao S§to se u sta-
rini u vrijeme kristoloSkih borbi dolazilo do novih spoznaja o Kristovoj
stvarnosti. Time bismo htjeli reé¢i da na$§ postupak ima potvrdu u
tradiciji.

U pocetku se Zivi u posjedu svetopisamske ¢injenice da je Krist cov-
jek, koji je roden od Zene. Sin BoZzji, Bog. Eto izrazene Kristove biti kroz
vlastitost prediciranja predikata dviju naravi o istom subjektu, koja ¢e
se kroz ostale vlastitosti tijekom vremena sve bolje otkrivati, koja ¢e se
kroz sinteticke sudove a priori sve bolje razabirati.

Arije pokusSava Kristovo boZansko sinovstvo uocditi kroz jednu vlasti-
tost tjelesnog rodenja. Nalazimo se u helenisticCkom podneblju filozofski
nastrojenih duhova. Svako je tjelesno radanje u vremenu. Vremenitost
mu je vlastitost. Budud¢i da radanje iz Boga ne moZze biti u vremenu,
Arije zakljucuje da Krist nije pravi Sin BoZzji ni pravi Bog. U ¢emu je
pogrijeSio? Trebao je pred o¢ima imati Kristovu evandeosku bit (Sin
BoZzji, Bog) kao sigurnu i neporecivu datost, kao temelj za otkrivanje
Kristovih vlastitosti i formiranje novih sinteti¢kih sudova a priori. Stav-
ljajuc¢i tu bit Sina BoZjega u odnos prema vremenitosti kao terminu, bio
bi otkrio da je radanje u Bogu vje¢no, tj. da je ono u njemu uvijek,
da se ne moze ni zapodinjati ni zavrSavati. U Bogu ne moze biti prije-
laza iz moguénosti (ex potentia) u zbilju (in actum). To je, medutim,
otkrio Nicejski sabor rekavsi da radanje u Bogu treba staviti ante omnia
saecula, prije svih vremena, prakti¢no izvan svih vremena. I joS bi bio
pronasSao, kao i sabor, da je Sin »homoousios« Ocu, jer se istobitnost s
Ocem izdize kao vlastitost Sina, ako se Sinovljeva bozanska narav,
primljena radanjem, stavi u odnos prema apsolutnoj biti BoZjoj. Ne
mogu biti dvije apsolutne biti BoZje. To se metafizickom kontemplaci-

Sv. Toma za Kristovu egzistenciju kaZe ovako: »Illud esse aeteinum Filii Dei. quod
est divina natura, fit esse iiominis, inquantum natura assumitur a Filio Dei in unitatem
personae.« Swuuua tli. 111, 17, 2 ad 2. Analogno moZemo redi: po utjelovljenju vje&na subzisten
cija Sina postaje subzisteucija <ovjeka (ljudska subzistencija) ukoliko ljudsku narav Sin BoZji

uzima u jedinstvo osobe.
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jom odmah, neposredno uocdava i formira se sinteticki sud a piiori o
Sinovljevoj konsupstancijalnosti.

Nestorija poslije zanima narav jedinstva Kristova bica, koji je
Bog i ¢ovjek. Zanima ga to s obzirom na govor o Marijinu bogomaterin-
stvu i o »Bogu s dva ili tri mjeseca«. I opet se otkriva tendencija da se
kroz narav jedne vlastitosti bolje uoci bit stvari. Jedinstvo biéa je vla-
stitost bi¢da, omne ens est unum, svako biée je jedno, tj. nepodijeljeno
u sebi i odijeljeno od svih drugih bi¢a. No Nestorije mjesto da pred
oc¢ima drzi nepobitnu ¢injenicu o Kristovoj biti, tj. da je isti Krist i Bog
i Covjek te da istog Krista u Bozjoj i ljudskoj naravi promotri u odnosu
na broj, on s neispravnom Kristovom vlastito§éu tumaci narav Kristova
jedinstva. Koja je to neispravna vlastitost? Marija nije Bogorodica nego
Kristorodica i za Boga se ne moze reéi da ima dva ili tri mjeseca. Zato
¢e Nestorije naudavati da se u Kristu radi samo o moralnom jedinstvu.
Efeski sabor, naprotiv, imajuéi pred odima istog Krista u bozZanskoj i
ljudskoj naravi, lako vidi, s obzirom na narav jedinstva toga bida, da se
tu radi o fizickom a ne o moralnom jedinstvu, i eto novog sinteti¢kog
suda a priori o vlastitosti jedinstva u Kristu.

Eutiha ¢e zanimati stanje boZanske i ljudske naravi u Kristu poslije
utjelovljenja. Opet se oclituje Zelja da se bolje spozna bit stvari kroz nje-
zinu vlastitost. Zakljucuje da se Kristova ljudska narav poslije utjelovlje-
nja posve izgubila u njegovu bozanstvu. Na temelju ¢ega to zakljucuje?
Pretpostavlja da je u Kristu moguéa i da u stvari jest samo jedna na-
rav. Svakako se ne brine za Kristovu bit kao mneporecivu objavljenu da-
tost, da je, naime, Krist Bog i ¢ovjek. Kalcedonski sabor skupa s La-
vom I. upravo ¢e tu bit drzati ¢vrsto pred olima pa ¢e s obzirom na
odnos bozanske i ljudske naravi u Kristu moé¢i lako na temelju kontem-
pliranja reéi da su te dvije naravi u Kristu nepomijeSane, nepromjen-
ljive, nerazdjeljive i nerazrjeSive, §to su sve sinteti¢ki sudovi a priori o
dvjema naravima ujedinjenim u jednoj osobi.

Iz ovog sazetog prikaza razvoja kristologije pod vidom povijesnog
razvitka ljudske misli vidimo:

1. da se razvitak kristologije sastoji u otkrivanju novih vlastito-
sti na poéetku dane biti kroz sinteti¢ke sudove a priori;

2. da se otkrivanje novih vlastitosti vr§i kontempliranjem biti u od-
nosu prema postavljenom pitanju o vlastitostima (sabori);

3. da se zanemarivanjem potvrdivanja biti kao nezaobilazne datosti
zapada u hereze. Prakti¢no se onemogudéuje razvitak;

4. da se zanemarivanje vr$§i na radun ZzZelje da se protumaci bit
kroz neke vlastitosti koje se neopravdano pretpostavljaju.

Na kraju recimo nes$to u svjetlu ovoga o Kristovoj ljudskoj svijesti.

Bozanska osoba, ukoliko subzistira u ljudskoj naravi, ulazi u Kri-
stovu ljudsku svijest kao subjekt koji tu svijest nosi. U Kristu, kao i u
nama, poklapa se onti¢ka i psihi¢ka razina. U naSoj je ljudskoj svijesti
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ne samo psihi¢ki ¢in, ljudsko psihi¢ko djelovanje opclenito, nego i nas
subjekt. Tako je i u Kristovoj ljudskoj svijesti: ne samo ljudski psihicki
¢in, ljudsko psihi¢ko djelovanje opéenito, nego i bozanska osoba ukoliko
je subjekt ljudske naravi, ukoliko subzistira u toj naravi, ukoliko je na
taj nacin pocovjecena. Sv. Toma bi rekao: ukoliko je postala subzistencija
covjeka. Krist je svojom Iljudskom svijeSéu svjestan svoje bozanske

osobe.

S druge strane, bududéi da je subjekt koji subzistira u razumnoj
naravi okuplja¢ i centar svih njezinih savr$enosti, ono u §to se sve savr-
Senosti naravi i njezina djelovanja onti¢ki slijevaju, isti subjekt je centar
i okuplja¢ cjelokupne svijesti o naravi i njezinu djelovanju. Stoga je cen-
tar i okuplja¢ Kristove ljudske svijesti boZzanska osoba ukoliko subzistira
u Kristovoj ljudskoj naravi. Taj centar sabire u sebe cjelokupnu Kristovu
ljudsku svijest, kao Sto na ontickom planu sabire u sebe sve savrSenosti.

Prema tome, u Kristu su dvije svijesti s obzirom na to da je pocelo
svijesti (principium quo) narav: bozanska i ljudska svijest. Ali u jednoj
i drugoj pojavljuje se stvarno isti nosilac te svijesti: bozanska hipo-
staza. Evo stvarnog jedinstva tih svijesti Sto se ti¢e njihova centra.
Krist se dozivljava istini u boZanskoj i ljudskoj naravi.

Ali u jednoj svijesti taj se nosilac poja\'ljuje kao subjekt boZanske
naravi, a u drugoj kao subjekt Judske naravi i [judskog djelovanja.
Evo i raznolikosti tih svijesti Sto se ti¢e samog njihova centra. Ista Kri-
stova hipostaza stvarno se drukclije dozivljava kroz boZansku, a druk-
¢ije opet kroz ljudsku narav.i9

Zakljucak

Danas se u Kristologiji pita da li je Krist ljudska osoba. Pod pri-
tiskom toga pitanja Schoonenberg i Schillebeeckx predlazu novi model
kalcedonske formule, u kojoj bi ne boZanska nego ljudska osoba igrala
srznu ulogu. Prema Schillebeeckxu na tu izmjenu na“+odi danasSnja
potreba izmjene konjunkturalnih i strukturalnih elemenata u ljudskoj

" Poslije svega ovoga lalco je vidjeti neobrazloZenost slijededeg govora: »Kalcedon je gr&ki
otudio sliku Krista i viSe nijedan vjernik ne moZe s uvjerenjem vjerovati ua u jednoj riipo-
stazi u Isusu bivstvuju dvije naravi . . . Kad bi Isus bio boZanska osoba, tada ne bi bio
pravi Covjek.« L.. DEWART, Die Zukunft des Glaubens. Einsiedeln 1968., str. 148-149. Drugi d¢e
opet reéi: Osoba je najveéa vrijednost Covjeka. Bez nje nema pravog &ovjeka. Medutim, svi takvi
govori zaboravljaju da na cjelovitost osobe spada ne samo subjekt nego i razumtia narav. Hypo-
stasis dupliciter considerari potest: secundum illud quod est in se — i tako je samo subjekt i
nije uopée savrSenost, et secundum rationem personae, ad quam pertinet subsistere in aliqua
natura — i tako subjekt kao osoba dobiva svu svoju savrSenost od naravi u kojoj subzistira.
U Kristu nema ljudskog subjekta, koji nije nikakva savrSenost, ali je u njemu ¢&itava ljudska
narav pa stoga Isusova osoba, koja je stvarno boZanska, ima sve savrSenosti ijtidskc naravi.
Nijedna joj ne manjka. ZasSto onda ne bi bio pravi €ovjek? Jo5 jednom: Subjekt naravi po svom
pojmu nije savrSenost nego nosilac savrSenosti. Ako u Kristu manjka ljudski nosilac, time mu
ne manjka nikakva ljudska savrSenost.
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misli uopée i u religioznoj napose, a o kojima ovise misaoni modeli i

misaoni horizonti za danasnji cas.

Mi se slazemo da za danasSnji povijesni ¢as moramo imati odgovara-
juée misaone horizonte. No do njih ne dolazimo izmjenama bitnih i s
njima bitno povezanih elemenata naSe misli, nego otkrivanjem novih
vlastitosti biti u kontekstu s naSim povijesnim ¢asom.

Drzeéi se toga nadela, stavili smo bitni sadrzaj kalcedonske formule
o jednoj bozanskoj osobi u dvjema naravima u odnos prema nacinu
ostvarivanja osobnosti sa strane Logosa u Bogocovjeku te dobili odgo-
\'or na pitanje koje se upravo danas s posebnim interesom postavlja.
Taj odgovor glasi: U Kristu imamo ostvaren pojam ljudske osobnosti po
ljudskoj participaciji Logosove hipostaze.

GIBT ES IN CHRISTUS AUCH EINE MENSCHLICHE PERSON?

Zusammenfassung

In der heutigen Christologie wird die Frage gestellt, ob Christus eine
menschliche Person ist. Von dieser Frage gedriangt, schlagen Schoonenberg und
Schillebeeckx ein neues Modell fiir die chalcedonische Formel vor, in der
nicht die gottliche sondern die menschliche Person eine zentrale Rolle spielen
sollte. Schillebeeckx weist darauf hin, daB die notwendige Anderung der ko-
njunkturalen und strukturalen Elemente im menschlichen Denken im allge-
meinen und im religiosen im besonderen, von denen wiederum die Denkmo-
delle imd Denkhorizonte unserer Zeit abhdngen, die erwdhnte Verdnderung der
christologischen Formel als das Gebot der Stunde erscheinen 146t.

DaB der heutige historische Augenblick seine entsprechenden Denkhori-
zonle erfordert, damit will man sich einverstanden erkldaren. Diese Denkhori-
zonte kann man jedoch nicht dadurch erlangen, daB man die wesentlichen
und mit ihnen wesentlich verbundenen Elemente verdndert, sondern dafl man
im Zusammenhang mit unserer historischen Stunde neue Eigenschaften des
Wesens selbst entdeckt.

Diesem Grundsatz treu, setzen wir den wesentlichen Gehalt der chal-
ccdonisehen Formel von der einen gottlichen Person in zwei Naturen zur
Verwirklichungsweise der Personalitit von selten des Logos im Gottmen-
schen in Beziehung und erhalten dadurch die Antwort auf die gerade
heute mit besonderem Interesse gestellte Frage. Diese Antwort lautet: In
Christus haben wir den Begriff der menschlichen Persoénlichkeit durch die
menschliche Teilnahme an der Hypostase des Logos verwirklicht.
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