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BOG OSLOBODITELJ

(Problem pojma »Bog Otac« kod Sigmunda Freuda)

Uvod

Genijalni je Zidov Sigmund Freud (1856-1939.) pripremio mnoga
iznenadenja, najprije svojim sugradanima Befanima, a potom i &itavom
svijetu. Ali jedna od najSokantnijih njegovih umotvorina bila je fantasti¢na

konstrukcija o nastanku religije.

Oslanjaju¢i se na Darwinovu hipotezu da je na pocetku ljudski rod
Zivio u hordama, slicnima danaSnjim Zivotinjskim hordama, gdje vlada
najjaci muZjak, Freud nastavlja svoju rekonstrukciju pocetka religioznog
u covjecanstvu. »Bog« je nekad u davnini Zivio medu nama u prahordama
kao praotac. Kako Je sebi prisvajao sve Zene, sinovi su ga ubili iz zavisti
(Edipov kompleks). Posljedica; njihova &ina jest neizbrisiv osjeé¢aj krivnje
Sto ga ljudi nastoje ublaZiti vjerskim ritualima. Tu konstrukciju Freud
proteZe i na judeo-krséanstvo, to viSe Ito u njemu prepoznaje eminentno
na Oca orijentiranu religiju.”

Iskreno govoreci, danas veé¢ djeluje pomalo neozbiljno uopée se osvr-
tati na takvu fantasticnu masStariju. Medutim, ovo frojdovsko umovanje
nije proSlo bez posljedica. Ostao je, naime, jedan refren sve do danas:
religioznost je zapravo ostatak Edipova kompleksa. Uostalom, taj zaklju-
¢ak je povukao ve¢ sam Freud. Evo 5to o tom piSe u svom djelu »Jedna
uspomena iz djetinjstva Leonarda da Vincija«:

»Psihoanaliza nam je otkrila intimnu vezu izmedu kompleksa oca i
vjerovanja u Boga, ona nam je pokazala da osobni Bog, psiholoski govoreéi,
nije nitko drugi, nego uzdignuti otac, i ona nam svakog dana™ predocava

' S. FREUD, Totem i tabu, str. 281. etc.
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kako mlade osobe gube svoju religioznost ¢im se u njima sruSi autoritet
oca. U kompleksu roditelja otkrivamo tako korijen religiozne potrebe: sve-
moéni, pravedni Bog i blagonaklona priroda pojavljuju se kao izvanredne
sublimacije oca i majke, joS viSe kao obnavljanje i uspostavljanje pred-
stava o njima iz ranog djetinjstva. BioloSki, religioznost se svodi na dugo-
trajnu bespomocé¢nost i potrebitost malog djeteta koje se, kada kasnije sagle-
da svoju stvarnu napusStenost i slabost u odnosu na moéne sile Zivota,
osjeé¢a sli€cno kao u djetinjstvu i neutjeSnost svoga poloZaja sada pokuSava
negirati regresivnim obnavljanjem onih moéi koje su ga Stitile u djetinjstvu.
Zastita koju religija nudi svojim vjernicima protiv neuroti¢nih oboljenja
objasSnjava se ovako: ona ih oslobada roditeljskog kompleksa za koji je
vezan osjeé¢aj krivice kako pojedinca, tako i cijelog CovjeCanstva, rjeSava-
juéi taj kompleks umjesto njih, dok onaj koji ne vjeruje, mora ovaj zada-
tak sam rijeSiti.«”

Freud vidi, dakle, u religiji opcdu neurozu, a osobni Bog nije nista
drugo, nego projekcija oca. Covjek moZe misliti o Freudu ovako ili onako,
ali ostaje Cinjenica da njegov autoritet pritiSée i danas gotovo svu psiholo-
giju liénosti kao teSka sjena. Kako inace protumacditi pojavu da gotovo
nema testa li¢nosti ili upitnika neuroti¢nosti koji ne bi sadrZavao i pokoju
ovakvu ili slicnu tvrdnju: »Vjerujem u nadnaravno«. »Svake nedjelje idem
u crkvu«, na koje ako ispitanik kojim sluc¢ajem odgovori potvrdno, samo
Je pojacao svoju neurotsku sliku. Kao primjer dovoljno je da spomenemo
glasoviti upitnik li¢nosti MMPI. No od svega toga moZda Je Jo§S opasnije
da se tu i tamo Javljaju sveéenici koji predlaZzu da se pocne sistematski
izbjegavati govor o Bogu kao Ocu, Jer to »nezgodno« zvuci u uSima danas-
njeg covjeka. Sve na temelju Edipa, zna se.

Zato bi ova radnja imala svrhu pokazati dvije stvari:

1. da Edipov kompleks Zivi krivo u nasSim svijestima i

2. da se pri zdravoj religioznosti ne radi o sublimaciji, nego o ideali-
zaciji, a razlika izmedu njih Je bitna.

Edipov  kompleks i pojam Boga Oca

TeSko Je izreéi u dvije recenice Sto je Freud razumijevao pod Edipo-
vim kompleksom. U biti on oznaava emocionalno nagnu¢e muskog djete-
ta prema majci u dobi izmedu trece i Seste godine. Istodobno se kod dje-
teta — a to je kritican period u njegovu Zivotu, kako to Freud istiCe —
razvija ambivalentan stav prema ocu. S jedne strane divi mu se, i kad od-
raste Zeli biti posve kao on, njega uzima za prvi ideal. S druge pak strane
primjecuje da otac stoji na putu njegova odnosa prema majci pa ga- stoga
poc€inje doZivljavati kao neugodnog partnera. Nerijetko se bavi miSlju

- S. FREUD, Iz kuhiire i umetnosti, Matica srpska. Novi Sad 1969, str. 178.
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kako da odstrani oca. Kao reakcija na to javlja se u njemu osjeéaj krivnje

Sto ga kasnije nastoji ublaZiti usvajanjem etickih normi.

Mnogo mislilaca, pa nerijetko i psiholozi, smatraju Edipov kompleks
teretom S5to ga covjek nosi kroz cijeli Zivot. U osnovi to je krivo.

Edipov kompleks, kako smo veé¢ spomenuli, karakterizira period raz-
voja izmedu trece i Seste godine Zivota i radi se zapravo o emocionalnoj
diferencijaciji, o postavljanju temelja za c¢uvstvenu zrelost. Dijete u toj
fazi treba da nanovo vrednuje svoj cuvstveni potencijal i da mu dade
novo usmjerenje. U toj dobi formira se u njemu svijest stvarnosti i zakona
— jednom rijeci: sada, tj. u edipalnoj fazi, dijete postavlja temelje svoje
moralnosti. Sve dosad je, naime, Zivjelo u emocionalnoj simbiozi s majkom,
bez razlu€nih granica cuvstvenosti. To se jedinstvo rastapa kad dijete
shvati da se u njegov odnos prema majci ukljeSéuje osobni ocev odnos.
U tom c¢&asu javlja se pojam zakona.

Zakon se, dakle, namece kao strani element. Ali dijete posjeduje
dovoljno njeZnosti prema ocu da taj strani element uzmogne interiorizirati
i da na taj nacin stvori samostalnu, nezavisnu egzistenciju. Kad sc to
dogodi, zakon se viSe ne doZivljava kao zarobljavajuéa, izvanjska sila,
nego, naprotiv, kao faktor oslobodenja, jer upudéuje na buduéu slobodu,
koja se moZe i mora osvojiti. Ocinska slika je, prema tome, ona sila, koja
trga dijete iz pasiviteta i snaZnim preokretom baca ga u stvarnost, u realni
Zivot, u osobnu slobodu.” DanasSnjoj psihologiji je sasvim jasno da pretje-
rana privrZenost majci, emocionalna simbioza s njom, ako perzistira u kas-
nijem Zivotu, ima fatalne posljedice za fovjekov emocionalni i kompletni
drustveni Zivot. A. Storr cak ide tako daleko da sve seksuajlne devijacije
tumacdi na temelju te majcinske vezanosti.* Svakako, veée je zlo u Zivotu
pretjerana majcinska ljubav u djetinjstvu, nego manjak te ljubavi. Psiho-

lozi govore o »mamizmu«.

Da se vratimo na nasSu temu. Edipov kompleks nije prokletstvo Sto ga
Covjek nosi sa sobom u Zivot, veé je veliki pozitivni zadatak. Otac, tocnije
receno: identifikacija s njime, postaje ideal obeéanja. Shema je, dakle,
slijede¢a: zakon — ideal — obecanje (sloboda). Sve ocinske karakteristike
mogli bismo onda zbiti zapravo u jednu recenicu: Otac priznaje dijete. To
drugim rije€ima znaci: uzeti ozbiljno osobnost drugoga.”

Nakon svega dosad re€enog mozZemo sad prec¢i na dijalog s Freudom.
Judeokrséanska tradicija predstavlja nam se tako da bez ustruc¢avanja mo-
Zemo reci: to je naglaSeno ocinska religija, tj. religija u kojoj Bog Otac
predstavlja centralnu kategoriju. Freud je to uofio izvanrednom lucidno-
S¢u i priznao sve prednosti takve impostacije. NaZalost, on u svojim

A. VERGOTE. Religionspsychologie, Walter Vcrlag, Freiburg 1970, str. 237. etc.

STORR, Scxiial Dcvialionx.

\'ERGOTE, nav. di., str. 239.
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razmiSljanjima nije uspio oti¢i dalje od zakona, od oca zakonodavca. Nije
uodio i nije shvatio drugi stupanj: naime, kad isti taj otac oslobada, osamo-
staljuje, kad priznaje i ozbiljno uzima osobnost svog djeteta. Freud nije
shvatio da Dekalog nije puka zbirka zabrana, nego Savez koji pruZa obe-
¢anje. Ili, da opet upotrijebimo njegovu terminologiju: da Bog Staroga
Zavjeta (Novog a fortiori) nije samo otac-zakonodavac i rival, nego u
prvom redu otac osloboditelj, tj. otac koji osigurava prostor za samoreali-
zaciju svoje djece. Freud je zastao na konfliktnom aspektu judeokrséan-
stva i mislio je da ga moZe protumaciti iz jedinstvenog korijena: iz revolta

i osje¢aja krivnje Sto se rada iz njega.*

Ovo nas je dovelo do zanimljivog, u stanovitom smislu bitnog pre-
okreta. Ako ulogu oca u samorealizaciji djeteta promatramo s tog trostru-
kog aspekta, tj. zakonodavac — ideal — obecéanje (sloboda), onda nam
biva jasno da idealnu ocfinsku sliku ostvaruje i pruZa upravo judeokrséan-
stvo. Ako smo to uodili, onda nam je jasno i to zaSto upravo lik oca simbo-
lizira Boga judeokrséanstva: jer je naS Bog Bog osloboditelj. Bog koji daje
punoljetnost, a ne Bog koji zairobljava, koji potiskuje. Citav Stari zavjet
nije drugo nego BoZji dijalog s hebrejskim plemenima koja su nosioci nje-
gova obecanja. Novi zavjet je pak velika osloboditeljska rije¢ BoZja u
Isusu Kristu, ispunjenje ofinskog obeéanja u Isusu Kristu, u kome »nema
vise Zidova, ni Grka, roba ni slobodna, muskarca ni Zene<«. Sto to drugo

znaci, nego oslobodenje od svih vrsti ropstva?

Sublimacija ili  idealizacija?

Antoine Vergote, profesor na Louvainskom Kkatolickom sveudiliStu,
unosi u tu zamrSenu problematiku novu lucidnu distinkciju, koja otvara
nove moguénosti za eksperimentalno provjeravanje Freudovih postavki.
Slika o Bogu nastaje kao plod iskustva, stoga je nuZno determinirana
utjecajem onih bi¢a od kojih ovjek ima egzistenciju, tj. od oca i majke.
No pitanje je — a to je pitanje ovdje od prvotne vaZnosti — da li je
slika Boga, pojam Boga puka sublimacija i projekcija roditeljske slike,
kako to Freud shvaéa, ili je roditeljska slika samo polaziste od kojeg se

prenosSenjem i idealiziranjem dolazi do pojma Boga?

Pojam Boga ispituje se pomocéu tzv. Osgoodova semantickog diferen-
cijala. To je zapravo niz suprotnih oznaka koje zatvaraju skalu od obi¢no
sedam razdioba i tako omeduju semanticki prostor date rijeCi. Vergote je
radio tom skalom i naSao da su u Bogu spojene muske i Zenske oznake,
tj. da Bog posjeduje i ocinske i majc€inske pozitivhe osobine. Drugim rije-
¢ima: Bog Otac je idealizirana roditeljska slika. U Bogu su spojeni musSki
i Zenski princip, ocinstvo i maj€instvo. Bog se pojavljuje u naSoj svijesti

e Nav. dj., str. 241.
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kao sinteza suprotnosti, dakle transcendira ljudske ogranic¢enosti roditelja/
Postupak, uzorak i nacin obrade iznosi detaljno u svojoj knjizi »Religions-
psychologie«, str. 228. etc.

Zanimljivo je spomenuti da su dvojica drugih istraZivacda, A. Godine
i M. Hallez kako nas izvjeStava isti Vergote, radili istim- semantickim dife-
rencijalom pa su ipak dobili sasvim drugacije rezultate. NaSli su, naime,
da muSkarci pripisuju Bogu viSe majcinskih osobina, a Zene viSe ocinskih.
To nas prilicno podsjeéa na Freudovu sublimaciju.

Ta razlika u rezultatima dobro je doSla da se razjasni jedna osnovna
metodoloSka zahtjevnost. Rezultati diferencijala, naime, ovise o tome S5to
se u nj stavlja. Tako su Godin i Hallez traZili od svojih ispitanika da u
semanticki prostor unesu pojmove »moj otac« i »moja majka«, Sto je
determiniralo dobiveni profil i pojma »Bog«. Vergote je, naprotiv, traZio
od svojih ispitanika da apstrahiraju od svojih roditelja i da stalno imaju
pred ocima idealnu sliku oca i majke. Na taj nacdin uspio je iskljuciti
moment cuvstvene nabijenosti. Uz takvu uputu dobio je veé spomenuti
rezultat.

Vjerujem da bez podrobnijeg poznavanja semantickog diferencijala i bez
jasne predodZbe o njemu citalac ne moZe imati jasnoéu o vaZnosti ovih
rezultata. No Vergoteov zakljuc¢ak je logican i nedvosmislen: ne radi se
o sublimaciji, nego o idealizaciji.

Slika Boga Oca je idealizirana roditeljska slika. Covjek nije naime
sposoban misliti u drugim kategorijama od onih svoje svagdaSnjice. Kad
o Bogu tvrdim da je Otac, normalno je da taj pojam s obzirom na svoj
sadrzaj ima odsko&nu dasku u iskustvu tjelesnog oca. Cini se da je psiho-
logija time zapraivo rekla svoje. Nije naime u stanju dalje proslijediti svo-
jom eksperimentalnom metodologijom. Stoga mora predati rije¢ filozofiji
religije.

Mi Boga poznajemo putem analogije. Elementi tog spoznajnog akta
jesu afirmacija, negacija i eminencija. To znac¢i da Bogu pripisujemo savr-
Senstva koja percipiramo u svijetu, odricemo od njega sve nesavrSenosti i
sve to diZemo na nivo najizvrsnijeg, apsolutnog. Zaklju¢ak moZe zvudliti
neobic¢no, ali je svakako optimisti¢an: zacudo, vjekovna teodiceja i mlada
eksperimentalna psihologija ovdje su se zapravo pronasSle: svaka tvrdi isto,
samo izraZeno vlastitim jezikom. Analogija i idealizacija — po naSem
miSljenju — izraZavaju istu stvarnost i stoje nasuprot sublimacije kao

realno distinktni pojmovi.

Nav. dj., str. 228
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Umyjesto zakljucka

Nema sumnje da je potrebno stalno proci§éavati mnoge naSe kr$éan-
ske kategorije. Ali ¢iS¢enje nije isto $to i uklanjanje. Pojam Boga Oca

nuzno je procistiti od infantilnih elemenata — kojih, nazalost, ima prili¢-
no mnogo kod naSih vjernika — i katkad je gotovo opravdana pobuna
ateista koji Zele osloboditi ljude od tiranskog ...i. Ali ne smijemo zabora-

viti da BoZje ocinstvo spada u temeljne kr§¢anske kategorije. Covjek poje-
dinac moze imati ovakve ili onakve teSkoée s obzirom na taj pojam, jer je

ponio gorko iskustvo svojih roditelja iz djetinjstva. Ali onda nije kriv
Bog Otac, nego roditelji i ne treba brisati kategoriju Boga Oca nego lije-
Citi pojedinca.

Recimo jo$ i ovo: jednostrana psihoanaliticka koncepcija religije gubi
tlo pod nogama i na podrudju empirije i na filozofskom planu. Njezino
tumadenje nastanka religije iz edipalnog kompleksa previse je fantasti¢no,
a prenijeti neurotizam pojedinca na Citavo ¢ovjecCanstvo gruba je nepravda.
Cini se da Freud nije imao osje¢aja za stvarnost duha i za pravu religioznu

vjeru.

Vjera u objavu BoZzju pociva na autoritetu Boga koji objavljuje. Bez
sumnje duhovni temeljni odnosi kao §to su odinstvo, majéinstvo, odnos
brat—sestra mogu vrsiti svoj utjecaj. Za modernog ¢ovjeka privlaéniji je
model odnosa prema Bogu kao partneru. Ipak, duhovno ofinstvo joS nije
is¢ezlo, kao ni biolosko. I dokle god bude bioloSkog olinstva, bit ée i du-
hovnog. Stoga nema potrebe nasilno ehminirati pojam Boga Oca.«

' A. KOLPING, Fundatnentattheologie 1, Regensburg-Munster 1967, str. 250—251.
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