Problem istine

Zivan BEZIC

The truth is one while the paths are many.

Pitanje o istini jedno je od vjecnih pitanja Covjekovih. Sva druga mogu
zamuknuti , ali ovo nece nikada. I posljednji ¢ Adam naeg plancta —
kako to slikovito rece Kranjéevi¢ — upisivati u led svoj upitnik. To je prvo
i temeljno pitanje svakog umnog covjeka. O njemu ovise nasa sreca i
smisao Zivota. Prema rijecima mudrog Akvinca, »ultima hominis felicitatis
est in contemplatione veritatis«.!

Problem istine mudi filozofiju od njezina postanka. Epoha prosvjetitelj-
stva smatrala je da je prona$la rjeSenje te zagonetke u racionalizmu.
Mecdultim, i to je bila samo jedna od iluzija kojima se zavaravala. Premda je
ve¢ davno prosvjeta »udarila u narod«, mrak je jo§ guséi, neznanje jo§ vece.
Prosvjecenje nije bilo osvjeséenje. U svemu onome §to se naklapaio o istini
bilo je vrlo malo istine.?

Pitanje je o istini sve do danas ostalo i moja i va§a muka. Sfinga se tek
udi govoriti. Zagonetka ¢eka rjeSenje. To je problem o kojem se jos uvijek
mora razmisljati.

PUTOVIISTINE

Prema istini vode razni putovi. Krenimo najprije povijesnim putem.?
Povije3¢u o istini mogli bismo Setati krecudéi iz razli¢itih pravaca, proma-

trajuci je s raznih vidika. Istina je u povijesti mijenjala svoje nosade: mit i

rcligiju, razum (filozofija) i silu (politika), prirodu i tehniku, znanost i

1 TH. AQUINATUS, Contra Gentiles, 111, 37.

2 M.SCHMAUS (Hg), Wakrheit und Zeugnis, Patmos, Disseldorf 1964; H.G. GADAMER, Wahrheit
und Methade, 11. izd., Tibingen 1965; J. SEIFERT, Erkenntrnis objektiver Wahrheit, Pustet, Salzburg,
I1. izd. 1976; F. KAPLAN, La vérité et ses figures, Aubier, Paris 1977; J. GREISCH (¢éd.), La vérité,
Beauchesne, Paris 1983; G. PIETRI, Une vérité désarmée, Fayard, Paris 1985,

3 P. RICOEUR, Hiswire e vérité, Seuil, Paris 1955; G. SKIRBEKK (Hg), Wahrheitstheorien,
Subrkamp, Frankfurt 1977; L. B. PUNTEL, Wahrheistheorien in der neuren Philosophie, Wiss.
Buchgesellschaft, Darmstadt 1978; M. FLEISCHER, Wahrheit und Wahrheitsgrund, De Gruyter,
Berlin 1984,
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fikciju. S njima je mijenjala prijatelje i neprijatelje, zagovornike i protivni-
ke, izdajice i saveznike. Od svih tih mogucih pristupa istini mi éemo se
ograniciti samo na povijest zapadne filozofije.

Zidovi su svoje shvacanje istine izrazili na stranicama Sv. pisma staroga
zavjeta.* Oni su je poimali personalisti¢ki i religiozno kao odnos vjernosti
prema Savezu s Jahvom. Odatle joj ime »emet« (od aman — amen). S
Bozje strane ona »hesed«: »Tvoje su rijeci istina« (1I Sam 7, 28). U novom
je savezu istina isto tako osobno utemeljena: ona je u Bogu i u pravilnoj
spoznaji Boga. Stoga je Utjclovljena Rije¢ mogla ustvrditi o sebi: »Ja sam
put, istina i Zivot« (Iv 14, 6). Krist je doSao na svijet »pun milosti i istine«
(Iv 1, 14), ai treéa boZanska Osoba je »duh istine« (Iv 14, 7). Bogu se treba
klanjati u »duhu i istini« (Iv 4, 23), a istinu treba prakticirati (Iv 3, 21).

U Bibliji se istina dogada i pri¢a, u Grka se ona misli i govori. Stari su
Grei istinu nazivali &rfdewa, $to znadi otkrivanje onoga §to je sakriveno,
posebno otkrivanje s boZanske strane. Oni su otkrivanje istine ofekivali u
teofanijama, epifanijama, vizijama i snovima te u poznatim proro¢i§tima.
Izrazavali su ga u svojoj mitologiji i religiji, u filozofiji, teologiji i umjetno-
sti.

Mnogi su se gréki filozofi bavili pitanjem istine. Naro€ito su se u taj
problem udubili Plafon i Aristotel. Platonu je istina prije svega gnoscolo-
gijsko-eticki problem. Ona predstavlja spoznatljivost bifa svijeta s pomocu
boZanske ideje dobra, a ofituje se u govoru (6noma kai théma). Aristotel
nalazi istinu u sukladnosti ljudskog suda s objektivnom zbiljom. Dopunjuje
Platona izrazujuéi misao da 6noma i rhéma moraju sainjavati ispravan sud
o stvarnosti (néema). Svi skupa sadinjavaju istiniti Logos. Istinitost je
jedini kriterij ispravnog suda i govora, uvjet suZivota i temel) znanosti.

Sv. Toma Akvinski, oslanjajuéi se na Aristotela, daje nam poznatu defi-
niciju istine: »Veritas est adacquatio rei et intellectus« (Istina je suklad-
nost stvari i uma).’ U stvaranju istine Toma naglasuje ulogu bitka kao
takova: »Ens et verum converteruntur«. Neistina i 1aZ nemaju veze sa
stvarno§éu, one su u umu i govoru. Zadnji je temelj svake istinc Apsolutni
Bitak. Bog jc »totius intellectualis cognitionis principium«. On nije samo
istinit, nego je Sama Istina (Ipsa Veritas).

Tominog objcktivnog shvaanja istinc odrekao se je Descartes svojim
poznatim axiomom »cogito, ergo sum«. On je poimanje istine prebacio na
subjektivni teren ljudskog razuma. Za njega je istina samo ono $to sc moze
spoznati »clare et distincie«.® To je »regula veritatis«, a za njezino otkriva-
nje »necessaria est methodus ad rerum veritatem investigandam«.” Zato je
i napisao glasoviti »Discours de la méthode«. Na sli€nim pozicijama stoji i
Spinoza, za kojeg je istina »convenicntia idcae cum suo ideato«®

4 R.SCHNACKENBURG, Von der Wahrheit die freimachs, Pustet, Miinchen 1964,
5 Summa conira geniiles, 1, 59. De Veritase, 1, 2.

6 R.CARTESIUS, Meditationes, 111, 4.

7 R. CARTESIUS, Regulae, 22/X. 371.

8 B.SPINOSA, Ethica, 11, def. 4.
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Kant u nacelu prihvaca Aristotelovu i Tominu definiciju istine, ali stoga
$to mi pravu zbilju (Ding an sich) ne moZemo nikada sasvim spoznati,
preostaje nam da se u traganju istine oslonimo samo na ljudski um, koji ima
svoje unutarnje kategorije spoznaje.” Stoga je temelj istine u ljudskom
umuy, tj. u njegovu ¢inu sudenja. Prema tome, bolje je oznaditi istinu kao
»sklad spoznaje s njezinim objektom« nego sa samom stvari u sebi. Ono $to
mi upoznajemo na stvarima, to su samo fenomeni, nikad numeni. Nasa je
istina fenomenalna, analitina i empirijska, plod nadeg iskustva. Subjektiv-
ni znadaj istine u raznim su varijantama prihvacali ostali idealisticki filozofi
(Hegel, Fichte, Schelling, Bolzano, Lotze i dr.) Hegel traZi istinu u jedin-
stvu izmedu misli i objekta, a posto je i objekt projekeija misli, vrtimo se
samo u krugu ideja.

Nietzsche je subjektivizam istine dotjerao do apsurda, do nihilizma. Za
pjega istina uopce ne postoji. Postoje samo iluzije i zablude koje mi obi¢no
nazivamo istine. Na dnu svega naega miSljenja jesu interesi i nagoni,
pogotovo onaj za moci (Wille zur Macht). Korisnost je jedini kriterij istine.
Ako istina postoji, to moZe biti samo ono $to koristi Zivotu. A jer smoiu
tom prosudivanju nepouzdani, istina je samo »niitzliche Filschung«. Tako
je Nietzche i na podrudju istine proveo »Umwertung aller Werte«. Za
njega ne postoji nikakvo »Scline, veé samo »Werden« i »Schein«. Premda
nijee svaku istinu, za nj ipak vrijedi kao kategoricka (poznat je Nietzsche-
ov kategoriCki nacin izraZavanja) istina: »Das Werdende, Phinomenale ist
die einzige Art Sein«.'

PUTOVIIRASPUCA

Dok su sve gnoseologijske rasprave stare filozofije bile ipak neki putovi
S$to su vodili otkrivanju istine, s Nietzscheom smo dospjeli na raspuce:
nema viSe puta prema istini jer istine nema. Kraj puta je nihilizam. Tako
su barem mislili nihilisti. No suvremena je filozofija pokazala da jo$ nismo
na kraju puta. Ona krodi naprijed u potrazi za istinom, a nihilizam je
ostavila pokraj puta, uz cestu, kao olupinu neupotrebljiva vozila.

Neke moderne teorije pokusavaju se osloniti na stare klasicne definicije
istine. Pritome im pokusavaju dati nova tumacenja ili produbiti stara zna-
fenja. Znacajan jc pokulaj M. Heideggera da ozivi staru ontologijsku
jezgru istine, dajudi joj egzistencijalan oblik. Za nj istina ima staro gréko
etimologijsko znaenje: otkrivanje bitka kao takva. Zato veli: »Istina kao
nesakrivenost nije dodatak bivstvovanju. Istina pripada biti bivstvovanja.«

Prihvacéajuci staru gréko-skolasticku definiciju istine, noviji gnoseolozi
nastoje ublazZiti prejaki izraz »adacquatio« pa umjesto njega upotrebljava-

9 Prema Kantu, kategorije uma oblikuju svoj objekt, a ne obratno.
1¢ Nachgelassene Fragmente, V11 1, 257,
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ju radije blaZi »korespondencija«, »kongruencija« ili »konvergencija«. Te-
orija korespondencije zastupa misljenje da je istina slaganje nase spoznaje
s objektivnom zbiljom, odnosno izravnavanje nasih iskaza (propozicija) sa
stvarno$éu. Ona vidi istinu u sukladnosti jezika i ¢injenica koje on opisuje.
Branitelji su te teze B. Russel, Austin, Moore i mnogi drugi.”

Teorija koja se naslanja na Descartesovu tradiciju zove se feorija eviden-
cife (Brentano, blizu joj je Husserl, a protivnik Naess). Ona ne traZi kriterij
istine u slaganju suda s vanjskim ¢injenicama, nego u sudu samome. U
njemu se istina javlja kao neposredna, ofevidna, jasna, sigurna i uvjerljiva
samim uvidom u stvar. Otkriva se intuicijom (clare et distincte) i ne trazi
dokaze. Ocita je sama po sebi. Teorija evidencije ipak ne odgovara na
pitanje: a §to ako je jednom subjektu nesto »evidentno« §to je drugome
sasvim nejasno i sumnjivo? Odlucuje li tu veéi broj »evidencija«? Tko je u
svoje vrijeme imao pravo: Kopernik ili njegovi suvremenici?

Pragmaticari (James, Dewey) trazili su ofevidnost istine izvan intelekta,
i to u njezinim posljedicama. Istinito je ono $to opravdava nasu praksu,
povoljne posljedice ¢ina i ¢injenica, materijalna ili moralna korist.’> Praksa
je pravi i jedini kriterij istine i za marksiste. Jeziénim pragmatiarima
pripada i Wittgenstein svojom tvrdnjom da je jeziéna upotreba (Sprach-
spiel) najvaZnija u filozofiranju.” Za pristaSc pragmatizma nema istine bez
prakse (ali ima bez morala!), a »korist« je vrlo neodreden pojam, zgodan
za manipulaciju.” Je li bit istine u njezinoj korisnosti? It je mozda obratno:
korisno je samo ono §to je istinito.

Za razliku od pragmaticara, aksolozi (Windelband, Rickert) vide oprav-
danje istine u njezinoj nutarnjoj vrijednosti. Oni ne traze korijene istine ni
u stvarnosti ni u skladu ljudskog uma sa stvarno3éu. Pored bitka (esse,
Sein) za njih postoji posebno »carstvo vrednota« (valor, Wert), nesvedivo
na golo postojanje. »Biti vrijedan« (valere, gelten) je specijalna misaona
kategorija koja opravdava bitak, istinu i dobrotu. Istina je vrednota, a
vrednota moZe biti samo istina. Nije se teSko slozZiti s aksioloskom teori-
jom, prema kojoj je istina vrednota, ali je teze shvatiti kako bi ta istina
egzistirala izvan kategorije bitka. Zar istina nije i sama jedna od kategorija
bitka? Vec¢ smo vidjeli: Ens et verum converteruntur.

Teorija koherencife {Bradley, Joachim, Rescher) ne trazi istinu izvan
subjekta. Istina je u samom sudu bez obzira na njegov objekt, ali ne u
pojedinim stavkama suda, nego u njegovoj cjelini. Isto tako mora biti

11 Ne moZe se za pobijanje ove teorije upotrijebiti poznati Gellijev sofizam (iz Noctes Auticae, pogl.
XVIi): »Cum mentior et mentiri me dico, mentior an verum dico?« Odgovor je dvolitan. Ako
korespandira prvom &injeniénom stanju (mentior), istiniti je odgovor: laZem. Kad se odnosi na
drugo ginjenicno stanje (mentiri me dico), onda istina glasi: govorim istinu,

12 Strawson razlikuje: &injenice, &ine (fakie) i stvari. Sivari moZemo unidtiti (npr. jedan stol spaliti),
ali Cine (spaljivanje} i njihove posljedice nikada.

13 U svojoj ranijoj fazi Wiligensiein je smatrao da sc istina i smisao poklapaju s ljudskim
mopuénostima iskustva (Tractalus), a poslije ih je odredivao prema uporabi jezika.

14 Ekstremni pragmatizam vodi potpunoj negaciji istine, abjektivnosti i etike. »U istini se moZe naéi
samo ono 3o se u nju stavilox (M. Pavi¢, Hazarski re¢nik, Prosveta, Beograd 1988, str. 158).
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sukladna i s ostalim sudovima istog subjekta, tako da on ne moze biti u
kontradikciji sa samim sobom." Istina je u nutarnjoj konsistenciji i kohe-
renciji njezinih propozicija (»es stimmt«}. Na taj nadin koherentisti preki-
daju s objektivnoicu i svode je na puku logiku, a istinu zatvaraju u tamaicu
(samicu) vlastite psihe.

Semanticka teorija veZe istinu samo za njezin medij, dakle za jezik.
Prema noj istina je slika svijeta projicirana u jeziku (Wittgenstein, Sellars).
Zadetnik teorije je A. Tarski, koji tvrdi da se istina sastoji u reCenicama
koje to€éno opisuju predmet (x je istinit onda ako se ostvaruje p)."* U
hipotetskim sudovima formula glasi: ako p, onda q. Tako Tarski mijesa
jezik i metajezik. A kako mi vopée moZemo znati kada neka recenica toéno
opisuje svoj predmet? Zar je istina samo u rijeima?

Tu toj teoriji priskate u pomoé logicki pozitivizam ili tzv. analiti¢ka
filozofija (Wittgenstein, Carnap, Schlick i dr.). Ona u semanti¢koj analizi
provjerava da li je nesto logicki (s pomoéu apriornih sudova) ili pozitivno
cmpirijski (s pomocu aposteriornih sudova) dokazano. Jedino mjerilo isti-
ne jesu unutarnja logika iskaza i vanjska empirijska provjerljivost. Logisti-
¢ari zabacuju svaku metafiziku jer je toboZe besmisiena (meaningless),
buduéi da ne moZemo provjeriti njezinu istinitost. Pozitivisti naglasuju
verifikacifu izriaja kao jedinu metodu otkrivanja istine. Za njih ne postoje
»les vérités de raison«, veé samo »les vérités de fait«, tj. provjeravanje s
pomocu iskustvenih ¢injenica ili protokoliranja Zivotne prakse. Nasuprot
verifikaciji, K. Popper isti¢e prednosti kriterija falsifikacije, tj. moguénosti
dokazivanja neistinosti uz pomo¢ iskustvenih fakata.”

Bez veze sa stvarno$cu, unutar samog jezika, pojam istine traZi i feorija
redundancije (F. P. Ramsey). Kad se bilo §to tvrdi, samo se po sebi razumi-
je da se to smatra istinitim, pa je atribut »istinit« uopce suvisan. (npr. kad
se kaZe »snijeg pada« suvi§no je govoriti: »Istina je da snijeg pada«). Drugi
opet misle da se istina sastoji u tome da propozicija sadrZi vide zalihosnih
obiljeZja koja onda potvrduju jedan drugoga. Istina je u redundantnosti
vi$e iskaza. Toj su se teoriji protivili Tarski i Austin. Previde je subjektivna
i verbalisti¢ka, za nju ne postoji vanjski svijet sa svojim zakonima.

Istinu relativizira i feorija konsenzusa ili suglasja. Dok redundancija traZi
suglasje izmedu iskaza istoga govornika, ta teorija zahtijeva suglasnost
mnogih govornika. Istina je ono u éemu se slazu svi ili barem vecina ljudi.
U znanosti vrijedi kao istina ono $to tvrdi vedi broj uéenjaka. To isto vrijedi
i za obiéni svijet (»Kud svi Turci tud i mali Mujog; ili »Kada ti dvojica
reknu da si pijan, lezi«).

Sli¢ni relativizam pokazuje i teorija povijesnosti istine, prema kojoj uop-
¢e i ne postoji neka objektivna i apsolutna istina. Ona se mijenja i plod je

15 »Gli vomini valgono ben poco, e vero. Ma quando ho saputo che al mondo c’era una verild, mi &
sembrato che gli uomini fossero divenuti migliori« (M. Gorki, La Madre, Ed. Volgha, Roma 1908,
str. 18).

16 Tarski navodi primjer: Redenica »snijeg je bijel« (x) istinita je ako je zaista snijeg bijel(p).

17 Popper je savjetovao: »Suche die Widerlegung deiner These!« (Bemiihungen iiber Wahrheit)
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historijskih shvacanja, koja se opet stalno mijenjaju i smjenjuju (»Povijest
uvijek pifu pobjednici«).

Na granici relativizacije istine nalaze se i personalisti koji misle da se
istina rada samo u susretu osoba.” Ona je plod empatije, dijaloga i razumi-
jevanja. Izraz je Eovjekove osobnosti i karaktera. Nema vrijednosti §to nije
u sferi osobnosti i liénog stava. »Covjek je mjcra svega«! Prema tome, i
mjera istine?

Prvi su marksisti mjerili istinu jedino po njezinoj prakti¢noj koristi u
mijenjanju drustvenih odnosa. Kasniji su marksisti prihvatili teoriju odraza
(Pavlov, Plchanov, Schalf): na$i pojmovi i rijedi vjerno odrazuju objektiv-
nu stvarnost izvan nas. One su prava slika originala, praslika praslike.
Takvo naivno poimanje istine, prema kojemu je €ovjek puki fotograf stvar-
nosti, pretjerano je izdanje teorije adekvacije ili korespondencije.

Kako je vidljivo iz ovog kratkog dijakronijskog pregleda teoriji istine,
neke su previse subjektivistiCne, a druge previSe objektivisti¢ne, ovisno o
tome da li polaZzu temelje istine u ¢in spoznaje ili u ¢injenice objektivnog
svijeta. Realistiéne su one koje traZe izvore istine u obama svjetovima.
Takoder se moZe ustanoviti da neke teorije vjeruju u apsolutnost istine, a
druge samo u njezinu relativnost.

STO JE PROBLEM?

Kako se vidi: koliko teorija — toliko problema. Zbog mnoZine tih proble-
ma ¢ovjek se stalno nalazi u tjeskobnoj potrazi za istinom (Malebranche:
»Recherche de la vérité«).” Ipak bi se svi ti problemi mogli svesti na dva
bitna pitanja: prvo, da li istina uopcée postoji?; drugo, ako postoji, Sto je
istina?

Oba ta pitanja bila su sadrzana u glasovitu Pilatovu pitanju Isusu: »Quid
est veritas?« (Iv 18, 38). Ako se priklonimo Pilatu, &ije je pitanje imalo
ocito negativinu konotaciju, mogu se dobiti uglavnom tri vrste odgovora:
nihilisti¢ki, skepticki i agnosticki.

Nihilisticki odgovor smo ve€ upoznali kod Nietzschea i njegovih sljedbe-
nika. Ako bi njihov odgovor bio ispravan, ako naime ne bi postojala
nikakva istina, oni su ve¢ sami presudili: ni ono §to oni govore nije, dakle,
istina. Ako je pak to¢no ono 3to tvrde, onda ipak postoji neka istina.
Nihiliste je ve¢ davno razoruzao Sv. Bonaventura rije¢ima: »Si nulla veri-
tas est, verum est nullam veritatem esse.«

18 Jedan na3 splitski filozof je napisao: »Istina nife primarno sadr¥aj stanovite propozicije nego susret«
(B. Luk3i¢: »Spoznaja kao osvajanje i kao predanje«, CuS, 4/1989, str. 303).
19 I1. DAUJAT, Y a-i-if une Vérité?, Téqui, Paris 1974.
A. POPPI, La verita, Ed. La Scuola, Brescia 1984,
F. BOTTURI, Desiderio e veritd, Massimo, Milana 1985,
M. HEIDEGGER, Logica. Il problema della veritd, Mursia, Milano 1986,
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Skepti¢ki odgovor unosi zapravo novo pitanje: tko zna da li uopce posto-
ji neka istina? Nema nikakva sigurna kriterija za raspoznavanje istine.
Skeptici (zacetnik je Piron) sumnjaju u moguénost spoznanja bilo kakve
istine. Neki se u svojoj dvojbi kolebaju (kao Renan)®, a neki sumnjaju
samo iz metodskih razioga (kao Descartes). Cini mi se da od Descartesa
potjece izjava: »Philosophia est universalis de veritate dubitatio.« Ako je
tako, onda je opravdana i sumnja o sumnji. I sam je Renan uvidio koje
univerzalne i za filozofiju negativne posljedice uzrokuje radikalna sumnja.

Agnostici se takoder slaZu s Pilatom: ne znamo ni$ta o opstojnosti istine.
Ne moZemo sigurno tvrditi ni da postoji ni da ne postoji. »Ignoramus et
ignorabimus« {Du Bois-Réymond). Za agnostike su svijet u svojoj biti kao
i istina o svijetu nespoznatljivi. Mi poznamo samo fenomene, a ne stvar u
sebi (Kant: Ding an sich; Nietzsche: Schein, nicht Sein}. Ako bi bilo tako,
moramo s¢ zapitati da li vopce ita poznamo, pa i fenomene? Ljudski um
i sva osjetila funkcioniraju pogresno, besmisleno i varljivo. Covjek ostaje
bez ikakva uporista istine, potpuno dezorijentiran — bi¢e apsurda.

Ako iz Pilatova pitanja odbacimo upitnu &esticu, ostaje nam i drukdiji
odgovor: est veritas. Istina postoji! Ako bilo §to postoji, to nesto (bitak)
mora biti neporeciva stvarnost, ¢injenica kojoj se mora prikloniti svaki um.
Buduéi da postoje sigurni kriteriji istinite spoznaje, onda postoji i istina.
Ako se mogu dokazati bar neke istine, istina je tu, ona postoji. Postojanje
kao takvo ved je istina, kaZu ontologisti. Ako se to postojanje u-s-vijesti
(od vjedeti=znati), ono postaje istinito u punom smislu rijedi, vele veristi.*
Istina je ¢injenica i postulat svijesti. Svi realisti, objektivisti, racionalisti,
pozitivisti i scifentisti ispovijedaju i brane moguénost, postojanje i sigurnost
istinite spoznaje. Relativisti, istina, ne pridavaju istini nikakvu apsolutnost,
ali je ne nijecu.”

U Pilatovu se pitanju dade naslutiti i ovakav odgovor: Qui adest, est
veritas (onaj koji se nalazi pred tobom, on je istina), kako to Citaju neki
kri¢anski egzegeti. To je religiozni odgovor na filozofsko pitanje. Sli¢an
odgovor na filozofskoj razini daju i mnogi personalisti, spiritualisti, ideali-
sti, mentalisti | subjektivisti. Dok veristi i realisti traze korijen i temeljni
kriterij istine u njezinoj objcktivnoj dimenziji, v stvarnosti, subjektivisti
svih vrsta pronalaze istinu prije svega u mentalnoj sferi spoznavatelja, u
umu. Bez osobe nema istine.? Istina se rada u Covjeku. On je tvorac i

20 Renan: On n’a de chance de rencontrer au moins une fois la vérité dans sa vie que si I'on s'est
mainies fois contredit... Pourquoi lutter de la sorte & qui aura la priorité de I'erreur? Sachons
attendre, peut-étre gu’en somme il n'y a point ici-bas de vérité, ou qui sait si la vérit€ n’est point
quelque chose de triste?« (Cit. prema 1. Klug, Les profondeurs de I'ime, Paris 1939, str. 260). Ipak
je i sam Renan poslije uvidio apsurdnost svojc sumnje: »On serait enclin 4 douter de tout, si la
nature le permettail et si la négation de toute vérité n’était pas plus absurde que I'acceptation de
toutes les erreurs« (ibidem, str. 261).

21 Ovdje veristima zovemo sve filozofe koji ispovijedaju opstojnost istine. Ne treba ih mijedati s
predstavnicima knjiZevne struje verizma, koja se pofetkom ovog stoljea bila pojavila u Iualiji.

22 »La vérilé pour la vérité est une maladie bourgeoise comme 1’art pour l'art« (J. Monnerot, u £as.
La Nef, 37/1947, sir. 38).

23 H.RICHTSCHEID, Die Wahrheit ist personlich, Beck, Miinchen 1984,
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mjerilo svake istine. Hobbes izri¢ito zabacuje ontolosko shvacanje istine:
»Veritas enim in dicto, non in re constitit« (Opera philosophica, 1, 32).
Religiozni mislioci tvorca i mjerilo istine nalaze u Vje€nom i Apsolutnom
Umnuv.

Kad bi ¢ovjek bio tvorac i mjerilo istine, ona bi bila sasvim subjektivna,
pogotovo onda kad sam Covjek stvara nove entitete (umom, voljom, osje-
¢ajima, ma§tom). Tada je istina posve njegova, u njoj ne mogu sudjelovati
drugi. Toliko je njegova da ovisi o strukturi njegova ja i njegove zamisli
sama sebe (self-concept).™ Iskljudivo je njegova, §to uzrokuje gnoseologij-
ske, vjerske i nazorske iskljucivosti, redukcionizme i fanatizme. Fanatik je
uvjeren: istina je moja i jedino moja, ja sam jedini posjednik Istine.” Druge
i drukdije istine ne moze biti. Odatle onda ni¢u fanatizmi, dogmatizmi,
cenzure, indeksi, inkvizicija, osude, crne liste, ideologije, monopoli, apso-
lutizmi, totalitarizmi i gulazi. I tako je subjektivizam najveci neprijatelj
istine.®

Dok subjektivisti smjestaju istinu u osobne intelektualne i moralne
kvalitete njezina spoznavaoca,” objektivisti tezifte istine nalaze samo na
objektu. Stari su filozofi smatrali da je objekt istine sam bitak. Heidegger
je ponovno naglasio da je istina otkrivanje bitka. U istini bitak oCituje sama
sebe: »Bit istine je istina bitka.« Druk¢ije od ontologista, ostali realisti
(empiristi, pozitivisti, matecrijalisti) znaju samo za osjetnu i opipljivu stvar-
nost i samo na njoj grade zgradu istine. U procesu stvaranja istine subjekt
ncema nikakvog ni legitimnog ni faktickog prava.

Je li istina na strani subjekta ili objekta? Sto je istina i odakle izvire?*

STO JEISTINA?

Kako smo mogli vidjeti iz povijesti istine, filozofi su se uglavnom podijelili
u dva tabora. S jedne strane subjektivisti ili mentalisti, tj. svi oni koji isticu
um kao temelj istine, a s druge su objektivisti ili realisti, koji tu ulogu
pripisuju samo vanjskoj stvarnosti.

Zasto ta podjela? Zato §to su tragatelji istine ispravno zakljucili da u tim
dvama polovima valja traziti izvori$te istine. Istina naime nije neki monom

24 J. NUTTIN, Tache, réussite, échec, 111 ed. Béatrice, Paris 1971, str. 155.

25 »Istina nije moja nit tvoja. Ona ne pripada ni nckome tre¢em. Ona je istina svih nas« (fspov, XII,
25).

26 »On ne commence A tuer que lorsqu’on renonce 3 convaincre, dans la rage de ne pouvoir convaincre.
Le fanatisme apparail 12 o s’arréte I'évidence« (Th. Maulnier, u La Table Ronde, 75/1954, str. 107).

27 »Fiir uns heutige Menschen die Glaubwiirdigkeit wichtiger ist als die Wahrheit« (W, Gossmann, u
Cas. Zur Debatte, 1/1985, str. 15).

28 F. RIVETTI BARBO, Dubbi, discorst, veritd, Jaca Book, Milano 1985; G, CHIAVACCI, Quid est
verizas?, Olschi, Firenze 1986; . BUCAR, Resni¢nost in urvara, Obrorja, Maribor 1986; W. HENN,
The Hierarchy of Truths. Ed. Gregoriana, Roma 1987; A. MOLINARO, Certezza € veritd. La
Galiardica, Roma 1987: H.P. MULLER Mg/, Was ist Wahrheit? Kohlhammer, Stuttgart 1989,
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ili monada. Nije ni monolog duha ni monalit materije. Iskljuen je svaki
monizam, bilo idealisticki bilo materijalisti¢ki. Isti-na i u svom hrvatskom
etimonu jest neko istovjeéenje, izjednalivanje i usuglasavanje, pa moraju
postojati dva termina §to se na neki nacin po-isto-vjecuju.

Istine, dakle, nema bez subjckta i objekta zajedno. Istina je u subjektu,
ne moze biti bez nekog subjckta koji je spoznaje.” Posto je istina filozofij-
ska kategorija, njezin nosilac moze biti jedino neko misaono bice, mislilac,
subjekt. Bez subjekta nema istine, ali ona ipak nije samo u subjektu. Inace
bi sve subjektivne tvorevine (npr. Zelje, mastanja, zapovijed, zabrana,
obecanje) bile odmah i istinite. Naje miSljevine mogu biti pametne ili
glupe, dobre ili lose, ostvarive ili neostvarive, ali istinite (ililazne) ne mogu
biti dok se ne objektiviraju u zbilji. Istina nije produkt uma, ona je objekt
uma. Um je tu »mensuratus, non mensurans« (Sv. Toma).

Utoliko §to je subjektivna, istina prolazi kroz tri faze: perceptivnu (spo-
znaja, Wahrnehmung), pojmovnu (shvaéanje, stvaranje pojmova, gnosis)
te izraZajnu (priofavanje, govor, pismo). A svaka od njih moZe biti pogres-
na, dakle neistinita. Kojiput nas varaju nasa osjetila, kojiput zataji nad
razum, a nismo nikada sigurni ni u svoju ni u tudu sposobnost pravilnog
priopcavanja istine. Sjetila su varava, pojmovi mogu biti netoéni, rijeci
lazne i komunikacija neiskrena. Jao istini kad bi ona lezala jedino u subjek-
tu.

Samo subjeckt ne mozZe biti jedini temelj istine. Subjekt je misaono bice,
um, inteligencija. Misljenja nema ako se ne misli 0 ne¢cmu, o pred-metu,
0 ob-jektu. Onaj tko misli (subjekt) nuZno mora o necemu (objekt) misliti
(predikat, radnja). Misao nikada ne radi na prazno. Ako misli, uvijck
n e §to mish. To »nedto« doduie moze biti i u samoj misli, ali je kao nesto
misljeno postalo objekt.

Istina je dakle i u objektu, ali nije samo u objektu. (Jasno, mi rije¢ objekt
ne uzimamo u moralno-pejorativnom smislu kao »Zrtvu« ili onoga »na
kojemu se vrii necija radnja«. Ona ovdje ima samo gnoseologijsko znace-
nje.) U objektu je jer istina uvijek mora imati objekt o kojemu govori,
inade je mlaéenje prazne slame. Ono 3to objektlivno postoji istovjetno je
samome sebi. U tome smislu Sv. Augustin ima pravo kad veli: »Omnia vera
sunt inquantum sunt.«<’* No na ovom mjestu moramo pozvati u pomo¢
jednu distinkciju: objektno nije isto 8to i objektivno. Objektivno je ono §to
se nalazi izvan subjekta, dakle stvari, dogadaji i pojave izvan ljudskog uma
(rcs, mundus, Aussenwelt, Wirklichkeit, Welt an sich, sense-object): ono
$to opcenito zovemo Cinjenicama, zbiljom, stvarnoséu, realno3éu. Objek-
tno je pak ono §to je objekt ljudske misli, bilo da postoji izvan nje, bilo
unutar nje same (misljevine, Zclje, nade, utopije, iluzije, halucinacije i sl.
tj. thought-object).

29 Zivotinje i djeca ne mogu lagati. Zaito? Jer ne mogu ni govoriti istimu. Da bi mogli kazivati istinu
ili la, moraju ih najprije upoznati kao 1akve.
30 Conf V1, str, 15.
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Iz toga vidimo da istina moZe biti i objektna i objektivna. Oboje su
predmet istine. Stvarnost je naime i duhovna i materijalna, empirijska i
metempirijska, fizicka i metafizicka. Nju tvore ideje i stvari. Ideje su
takoder stvarnost. I njihov nosilac je stvarnost. I tako se istina rada u
susretu izmedu dviju stvarnosti: subjektivne i objektivne. Subjekt pretpo-
stavlja objekt i obratno. Realnost istine je kompleksna, dvoobrazna: su-
bjektna i objektna.

A sad se pitamo: moZe li se istina kriti samo u objektu, odnosno objck-
tivnom svijetu? Je li istina samo odraz i vjerna slika vanjskih entiteta? Nije,
niti za to imamo ikakva tvrda dokaza. Pade, €ini se da stvari stoje obratno.
Ako je istina slika ili kopija nekog objekta, samim tim pretpostavlja medij
izvan objekta u kojem ce se odraziti i oblikovati vanjska stvarnost.

Objektivizmu (ne velim objektivnosti) istine protivi se i jedna lingvistic-
ka teskoca. Bilo da je rije¢ o objektu u samoj misli, bilo da se on nalazi
izvan misli, objekt samim svojim opstojanjem (svejedno gdje i svejedno
kako) ima pravo na posebno ime. Svaka opstojnost mora biti imenovana.
U naSem slucaju ta objcktna opstojnost ima svoje ime: sivarncst zbilja,
bice. Cista, gola zbilja jest samo zbilja, jo§ nijc istina. Ona mora biti
pred-metnuta (predmet misli), konfrontirana s umom, spozr ata kao stvar-
nost, veri-ficirana (ne u pozitivistickom smislu, ve¢ doslovnom: verum
facere). Tek u susretu s umom stvarnost postaje istina.

Zbilja sama po sebi jest ono §to jest (bitak), nije nikome pred-metnuta,
nije objckt. To je bivstvovanje kao takvo, onti¢ko, ali jo§ ne i onto-losko.
Istinom postaje kad se suodi s nekim misaonim biem. Istina se rada u
susretu jednog misaonog bic¢a s nekim drugim spoznatim biem i tako dvije
onticke jedinice stvaraju ontoloski odnos istine. G. B. Vico je u svojoj
Scienza nuova izjavio: »Verum quia factume, a bilo bi bolje da je napisao:
reale quia factum, ili mozda: verum quia factum cognitum.

U tom spoznajnom susretu izmedu misaonog subjekta i pro-miljenog
objekta zac¢ima se ono §to zovemo istina. U tom se smislu moZemo sloZiti i
s Tomom: »Veritas est in intellectu et in sensu (&iji je objekt samo vanjska
stvarnost, moja op.), licet non eodem modo.«* Ja bih jo§ nadodao u
skolastickom rjecniku: Veritas est fundamentaliter in rebus, formaliter in
intellectu.

Ako se istina rada u susretu izmedu subjekta i objekta, onda se ona
sastoji bitno u odnosu, u relaciji (R). Tako moZemo postaviti formulu
V =R (§ = O)ili sli¢nu: sRo.

Kad se misao i stvarnost nadu skupa, na istoj valnoj duzini — eto istine.
Veritas est relatio subjecti et objecti harmonica. Njihovo slaganje ne moZe
biti laganje. Stavljajuci u prijatcljski odnos um i zbilju, dobivamo istinu. Iz
tog se odnodaja rada dijete §to se zove Istina. Ona je plod uma i zbilje, most
koji veze dvije obale: svjesnu i nesvjesnu. Sredidte je svakog suda. Istinu ne

31 Deveritate, qla?9.
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stvara ni subjekt sam ni objekt sam. Izmedu njih lezi predikat, ¢in koji ih
povezuje i izriée istinu.*

U svakom odnosu treba da postoje i su-odnosnici {Grci to lijepo kazu 70
wpos 7u). Prvi je odnosnik subjekt-um, koji spoznaje i proglasuje istinu.
Drugi je odnosntk objckt-stvarnost, koja biva spoznata i proklamirana.
Medu oba suodnosnika postoji veza-odnos u kojem se krijc istina. Prvi
odnosnik je spoznavatelj istine i njezin nosilac in ordine psychologico, a
drugi je njezin predmct, ono §to je spoznato, tj. fundamentum in ordine
ontologico. Njihovo je suoéenje relatio in ordine logico.

Istina je dakle odnos. A je li svaki odnos istina? Nije! Postoje odnosi
raznih naravi i stupnjeva®: eticki, estetski, religiozni, teoretski, prakticki
itd. Iz tih se relacija radaju vrijednosti: dobrota, ljepola, svetost, spoznaja,
korist itd. Koja se od njih odnosi na kategoriju istine? Pomalo sve, ali u
prvom redu i direktno spoznaja. Istina je spoznajni odnos. Ona stavlja
subjckl u poloZaj spoznavalelja, a objekl u poloZaj spoznanoga. Njih pove-
zuje spoznaja. Njihova je veza odnos spoznaje, dakle istine.

A §to je spoznaja? Ne mislimo ulaziti u brojne teorije o izvorima i
moguénosti spoznaje. Dovoljno je reci ono Sto vecina gnoseologa i cpiste-
mologa prihvaca: spoznaja je intelektualni proces u kojemu subjekt nastoji
upoznati postojanje, narav, svojstva i djelovanje objekta. Rezultat je tog
procesa znanje, tj. istina o svijetu i stvarnosti. Spoznaja jc tako vaZna za
istinu da je ncki jednostavno definiraju kao »djelatnost kojom otkrivanmo
istinu« (G. Petrovié).* Empiristi izvor spoznaje traZe prije svega, a neki i
iskljucivo, u osjetilima. No na poznatu Lockeovu tvrdnju »Nihil est in
intellectu quod non fuerit in scnsu« Leibnitz je mudro i duhovito nadodao:
»nisi ipse intellectus«. Uz iskustvo osjetila nezamjenjiva uloga u procesu
spoznaje pripada i Jjudskom umu.

Stvari su spoznatljive jer imaju logi¢ku strukturu. Sazdane su naime od
Logosa it po logosu. Na drugoj strani, Covjek ih moZe spoznali jer i sam u
sebi nosi logicku strukturu misljenja. Stoga je istina moguca i dostupna; s
istog razloga i postoji znanost. U procesu spoznaje ljudski je um otvoren
stvarnosti te je upoznavajudi i usvaja, tj. zauzima prema njoj istinit odnos.
Covjek je tek poznavalac zbilje, a ne njezin stvaralac (tvorac istine moze
biti samo Stvoritelj). Locus proprius istine je upravo u tom spoznajnom
odnosu uma i stvari. Opo je spoznajna relacija.

32 Pridjev »istinit« nam najbolje govori gdje moZemo na¢i imenicu istina. Zamislimo jedan kamen u
nckoj dalekoj prafumi koji jod nije vidjelo ljudsko oko. Je i on sam pao sebi istinit? Nije. On je
zbHjan, stvaran, ali jo§ ne istinil. Ako ga jednog dana ugleda ncki fovjek pa nam o njemu pria, je
li taj Sovjek isinit? Nije. On moZe biti zaista istinoljubiv, ali to jo$ nije garancija da je i istinit. Pa
#10 je onda istinito? Nedto trede, ono $to povezuje njegovo pri¢anje i kamen u prafumi. [stinito moZe
biti samo njegovo priéanje o kamenu. Istina ili neistina u njegovom je spoznajnom odnosu prema
predmetu o kejemu govori.

33 Stupnjeviti se odnosi oznatuju kao jadina, jednakost, razlikost, suprotnost, bliskost, usporedivanje
itd.

34 Nijemci za pojam spoznaje imaju izvrstan izraz Wahr-nehmung.
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Ta je relacija silno vazna, bitna je. Zbog dvaju razloga. Najprije zato $to
je istina odnos izmedu dvaju bica: spoznavajucega i spoznatoga. Zatim i
stoga §to je bitna i za ¢ovjekov opstanak na svijetu. Ako njegov odnos
prema okolini ne bi podivao na istini, bila bi mu ugrozena i egzistencija.

Jo§ jedno pitanje. Vidjeli smo: spoznaja je proces, dakle dugi put. Da li
istina stoji odmah na pocetku tog puta spoznaje? Ne, ona se tada istom
zalinje, rada se polako u dugom istraZivanju, provjeravanju i upoznavanju
stvarnosti. Istina se pojavljuje na samom kraju puta u obliku kona¢noga
suda »ako se sadrZaj nadeg suda uistinu poklapa sa stvarno$¢u«* To nije
nikakav moralni ili pravni sud (premda i oni pripadaju istini). To je spo-
znajni sud, koji je neka afirmacija ili negacija. Istiniti se sud izrazuje ili
nekom tvrdnjom ili nijekanjem. Ako se niSta ne tvrdi ili ne nijee, nema
suda, nema ni istine.*

1STINA O ISTINI

Pod tim pretencioznim podnaslovom pokuSat ¢emo dati saZetak nadih
razmisljanja.

Kako vidjesmo, povijest pozna razliita polazi§ta u otkrivanju istine.
Pragmatisti su traZili istinu u €inu i praksi (James, Dewey), pozitivisti i
empiristi su je traZili u osjetnoj stvarnosti i eksperimentalnom verificiranju
(Locke, Conte, Mach, Lorenzen). Logiari su je nazirali u ljudskoj misli i
njezinim logi¢kim strukturama (Carnap, Hempel, Popper). Analitiéari su
je vidjeli poglavito u jeziku i komunikaciji (Tarski, Ramsey, Austin), a
fenomenolozi u svijesti i pojavnoj evidenciji (Husserl, Heidegger), ime su
dopustali i pretpostavljali onticku podlogu svijeta (kao klasici).”

Svi ti pravci isti¢u pojedine vidike i kriterije istine, tako da se njihova
gledista vrlo razlikuju. Medutim, na dnu svih tih raznovrsnih nacina gleda-
nja mogu se jasno nazrijeti dva polna stajaliSta: temelj je istine u ljudskome
umu (subjektivisti) ili u vanjskoj stvarnosti (objcktivisti). Mi kazemo: ko-
rijen istine jest i u intelckiv i u stvarnosti. Ona je zapravo spoznajni
odnos izmedu uma i zbilje, inteligentnog subjekta i njegova
pred-metnutoga objekta. Taj odnos je bitno spoznajni odnos, koji karakte-
rizira upravo pitanje o istinitosti nale spoznaje. Ostali mogu¢i odnosi
(moralni, personalni, estetski, lingvistiCki, pragmaticki i dr.) takoder su
vezani za istinu, ali nisu primarno gnoseologijski.

Ustanovivsi da su um i zbilja bitne odrednice pojma istine, pitanje je
koja je od njih subjektivni nosilac istine? To mozZe biti samo duhovno bice,

35 1. SEIFERT, Erkenntnis objektiver Wahrheit, Pustet, Salzburg 1972, str. 15.

36 Kad npr. netko kaZe »ja sam Francuz« (tvrdnja), istina je ako to govori Francuz, a laZ ako to govori
neki Englez. Ako Englez rekne »ja nisam Francuz« (nijekanje), govori istine. Ona se sastoji u
sadriaju, a ne u obliku kazivanja.

37 Istina je »wenn Scin und Schein sich decken« (Christ in der Gegenwart, 37/1976, str. 289).
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neki razumni subjekt. Taj subjekt opet moZe biti ogranicen (kao Sto je
ljudski) ili neogranicen i vje€an (kao $to je boZanski). Oba mogu spozna-
vati istinu, ali ne na isti naéin i u istom stupnju.”® Dakle, pokretad istine je,
psihologijski i gnoseologijski gledano, um (logos), a ontoloski mu je krite-
rij stvarnost (entitet, realitet).

Istina je formalno u sudu, a objektivno u njegovu skladu sa stvarnodéu.
Vanjski oblik suda, i alirmativnog i negacijskog, izrie se govorom i jezi-
kom uopée (tj. govorenim, pisanim i simbolickim). Taj izricaj istine ima
gramalicki oblik re¢enice (proposition, sentence, judgment). Suprotnost
istini jesu ne-istina i zabluda. Ako je ncistina zlo-namjerna, onda se zove
laZ i prijevara. Istina i laZ su kontrarni pojmovi, a ncistina je samo kontra-
diktorna.

Jo§ bi nam preostao zadatak da pokuSamo pruziti definiciju istine. Od
svih dosadadnjih definicija medu misliocima najviSe pristada ima ona Tomi-
na: »Veritas est adaequatio rei et intellectus«, koja je postala klasi¢na.
Ona se u svojoj srZi i meni Cini ispravna. Ipak bih imao neke primjedbe na
njezin vanjski iskaz:

1. Izraz »adacquatio« mi se Cini previSe jak. Ako ga uzmemo dosiovce,
moramo priznati da pravog izjednacenja izmedu uma i zbilje, izmedu su-
bjckla i objekta ne moZe biti. Stoga je potreban prikladniji tcrmin.

2. Ne svida mi se poredak rijeci u definiciji. Prema Tominom poretku i
padeZima (oba su odnosnika u genitivu!), i »res« i »intellectus« treba da se
akomodiraju jedan drugome, §lo nije moguce. Stvarnost se ne moze prila-
godavali ljudskom umu (u tom bismo slucaju upali u krajnji idealizam).
Proces prilagodbe i spoznavanja moze teéi samo u suprotnu smjcru: um se
prolagoduje objektivnoj stvarnosti. Prema tome, Tomina bi odrednica
trebalo da glasi: Veritas est adaequatio intellectus ad rem.

3. MoZda nije dobar ni termin »res«. On dana$nji narastaj previe pod-
sjc¢a na reizam, pozitivizam, naturalizam, empirizam i materijalizam. Do-
duse, u Tominu vremenu i rjecniku res oznacuje bitak uopce, sve ono $to
stvarno postoji, fiziCki i metafizicki entitet i realitet, pa i svaki objckt naseg
misljenja. Stoga bi se namjesto res u deliniciju mogla staviti rije¢ »objec-
tum«.

Sto se tite samog izraza »adacquatio«, latinski nam jezik umjesto njega
pruza mnogo slicnih, a to¢nijih izraza: assimilatio (uprili¢enje), accommo-
datio (prilagodavanjc), comprchensio (shvaanje slozenih entiteta), ap-
prechensio (shvacanje jednostavnih entiteta), approximatio (priblizava-
nje), convergentia ili conversio (okretanje, priklanjanje), correspondentia
{(slaganje), congruentia (podudaranje), accordantia (od ad-cor-dantia: pri-
rasti srcu, povezati srca, u glazbi: akord ili sklad), perceptio (zahvacéanje,
spoznaja), intellectio (od intus legere: uvid, poimanje, razumijevanje),

38 Tu je temelj razlikovanja izmedu relativne i apsoluine istine, ali ovaj £as u to pitanje ne moZemo
ulaziti. O fome drugi put.
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conventio ili convenientia (prilaz, susret, dogovor), consensio (sucut, su-
glasje), harmonia, a moZda i neki drugi.*

Nazalost, nijedan izraz nije potpuno adekvatan i bez prigovora. Mozda
bismo, stoga, mjesto jedne rijec¢i mogli uzeti neku opisnu sintagmu, kao §to
je: relatio cognitiva ili relatio rationalis, pa reéi: Veritas est relatio inter
subjectum et objectum cognitiva, ili pak ovako: Veritas est cognitiva subjec-
ti ad objectum relatio. MoZda je moguca i ovakva odrednica: Veritas est
perceptio intellectualis objecti (atribut infellectualis upotrebljavamo da ne
bismo bili shvaceni empiricisticki).

U hrvatskom definiranju istine bit ¢emo sasvim kratki, pa ¢emo reci:
istina je ispravna spoznaja stvarnosti. Subjekt ne mora biti izri¢ito spome-
nut jer je razumijevan u izrazu »spoznaja« {nema spoznajc bez spoznava-
telja). A da nc bi netko rijec stvarnost shvatio samo materijalisticki (posto
potjece iz korijena pojma »tvar«), mogli bismo tu definiciju preoblikovati
ovako: istina je spoznaja bitka.

Ljubiteljima istine koji su orijentirani semiologijski, informacijski ili
lingvisticki moZemo ponudili ovaj obrazac: istina je ispravno ocitovanje
(izricanje) zbilje.

PROBLEM OF TRUTH

Summary

The problem of truth is an eternal one. This problem charges us with the duty
of exploring the truth.

It was discussed by classic (Plato, Aristotle, Aquinas} and modern philo-
sophers (Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger, Russel etc.). There are many
theories about question of truth but two points of view are dominat: subjec-
tive (truth is the intellect, reason) and objective (truth is in objective reality).
Indeed truth is in cognitive relation between the reasoning subject and
existent object. At end the Autor makes an attempt to improve the
well-known definition of truth made by Thomas of Aquinas.

39 Naravno, neki od spomenutih nazivaka traZe iste, a neki razlifite veznike (et, ad cum, inter) izmedun
subjekia i objekia.
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