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vremena u kojem je Zivio. Za povjesnicara
Hobsbawmova kova proteklo je, 20. sto-
lje¢e takvu misiju ucinilo zahvalnim po-
slom. Najcudnije i najstrasnije stoljece u
ljudskoj povijesti njegov je zZivot obogatilo
brojnim dogadajima, pojedincima, grupa-
ma, drustvenim, ekonomskim i politic¢kim
promjenama, a kako je to na$ junak perci-
pirao i analizirao, pokazat ¢e nam ova za-
nimljiva autobiografija.

Jakov Zizi¢

Prikaz

Margaret MacMillan
Mirotvorci: Sest mjeseci koji su
promijenili svijet

Naklada Ljevak, Zagreb, 2008, 686 str.

Nakon ¢etiri godine krvavog sukoba Ve-
liki je rat zavrSio. Uslijedila je Mirovna
konferencija kao najvazniji svjetski posao
tog vremena na Celu s najmoc¢nijim ljudi-
ma svijeta — mirotvorcima. Kanadska po-
vjesnicarka Margaret MacMillan u knjizi
Mirotvorci obraduje najvaznijih Sest mje-
seci Mirovne konferencije u Parizu 1919.
godine. Na njoj su u prvom planu djelova-
li americki predsjednik Woodrow Wilson,
britanski premijer David Lloyd George,
francuski premijer Georges Clemenceau
te talijjanski premijer Vittorio Emanuele
Orlando. Mirotvorci su se tijekom Kon-
ferencije sastajali prakti¢ki svakodnevno,
raspravljali, sklapali nagodbe, stvarali no-

ve zemlje, pisali ugovore, svadali se te se
ponovno mirili. Kako je i sam Clemenceau
svojedobno izjavio: “Mnogo je lakse vo-
diti rat nego sklapati mir” (25). Autorica
dosljedno prikazuje ovaj izrazito vazan dio
povijesti koji je obiljezio europsku i svjet-
sku politiku 20. stoljeca, a Cije se posljedi-
ce osjecaju i danas.

Od sijeénja do lipnja 1919. godine Pa-
riz je istodobno bio svjetska vlada, svjetski
prizivni sud i svjetski parlament, odnosno
kako se navodi u knjizi, Zariste svjetskih
bojazni i nada. Tu su se donosile klju¢ne
odluke i pokretali kljuéni lanci dogadaja,
jer se ponosna, bogata i samopouzdana
Europa raspala na komade. Potkraj rata
nestala je Austro-Ugarska ostavljajuci ve-
liku rupu u sredistu Europe koju su miro-
tvorci pokusali zatrpati, a samoopredjelje-
nje je bila opca krilatica kako narodima
bivse Austro-Ugarske tako i svim drugim
narodima koji su se borili za svoje zemlje.
Medutim postojale su dvije stvarnosti ko-
je se nisu uvijek poklapale, jedna je bila
u Parizu, a druga na terenu, gdje su ljudi
donosili svoje odluke i vodili svoje bitke.
“Mogucénosti za diobu naroda bile su bes-
krajne, osobito u srednjoj Europi gdje je
povijest ostavila zamrSeno klupko vjera,
jezika i kultura. Polovica ljudi u tom di-
jelu svijeta mogla se ubrojiti u pripadnike
ove ili one nacionalne manjine. Kako do-
dijeliti narode jednoj ili drugoj zemlji kad
su granice izmedu drzava bile tako neja-
sne?” (39). Mozemo slobodno reci da je od
svih zamisli koje je Wilson donio u Europu
ideja samoopredjeljenja bila, a i ostala do
danas, najspornija i najmanje jasna. Jedno
rjesenje bilo je prepustiti to pitanje struc-
njacima — neka prouce povijest, prikupe
statisticke podatke i razgovaraju s lokal-
nim stanovnistvom. Drugo rjeSenje, demo-
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kratskije rjeSenje, bilo je moguénost izbora
putem plebiscita, tajnim glasovanjem pod
nadzorom odredenog medunarodnog tije-
la. Pitanje 1919. glasilo je tko bi trebao
sadasnji stanovnici ili svi koji su rodeni na
spornom podrucju? No §to ako lokalni sta-
novnici ne znaju kojoj naciji pripadaju?
Wilson je medutim najveci dio svog vre-
mena na Konferenciji posvetio pitanju do
kojeg mu je bilo najvise stalo — potrebi za
pronalazenjem novog nacina upravljanja
medunarodnim odnosima. Svoje je zami-
sli iznio u svojem poznatom programu “14
tocaka” iz sijeCnja 1918. godine, istak-
nuvsi kako je ravnoteza moc¢i kao nacin
odrzavanja mira zauvijek diskreditirana,
a s tajnom diplomacijom, koja je prakticki
dovela do rata, mora biti svrSeno. Mirovne
nagodbe ne smiju ostavljati prostora za bu-
duce ratove. Prema tome, ne smije biti od-
mazde, nepravednih zahtjeva niti golemih
odsteta koje ¢e gubitnici placati pobjedni-
cima. U sredi$tu Wilsonove vizije bila je
Liga naroda, organizacija za osiguranje
kolektivne sigurnosti §to je u dobro vode-
nom civilnom drustvu pruza drzavna upra-
va, njezini zakoni, njezini sudovi i njezina
policija. Na sastancima komisije za Ligu
naroda francuski predstavnici borili su se
protiv Britanaca i Amerikanaca, zahtijeva-
juci da Liga dobije konkretnije ovlasti. Oni
su ustrajali na tome da Liga naroda bude
nastavak ratnog savezniStva uperenog pro-
tiv Njemacke. Francuski pokusaji da Ligi
dadu vece ovlasti iritirali su saveznike i
zaprijetili zastojem same Mirovne konfe-
rencije. Usprkos nesporazumima, 13. ve-
ljace zavrsili su prvi nacrt Lige. Nacrt nije
predvidao nikakvu vojsku niti obaveznu
arbitrazu ili razoruzanje, no s druge strane
sve su se Clanice obavezale da ¢e postovati

medusobnu nezavisnost i teritorijalne gra-
nice. Velike sile ponajvise su bile zabrinu-
te da bi se manje sile mogle udruziti i nad-
glasati ih, pa je stoga donesena odredba da
sve odluke moraju biti donesene jednogla-
sno. Toj su odredbi kasnije pripisivali ne-
ucinkovitost Lige. Njezini glavni pobor-
nici — Velika Britanija, Francuska i neke
manje demokracije — bili su neodlu¢ni i
mlitavi tijekom cijelog njezina postojanja.
Vazno je spomenuti kako se Sjedinjene
Americke Drzave nikada nisu pridruzile
Ligi. “Usredotocujuéi se na Ligu naroda
Wilson je propustio mnogo drugih bitnih
stvari na Mirovnoj konferenciji. Nije se
suprotstavio odlukama koje su i po njego-
vim shvacanjima bile pogresne, primjerice
dodjeli jezi¢no njemackog Tirola Italiji ili
stavljanju milijuna Nijemaca pod ¢ehoslo-
vacku ili poljsku upravu” (137).

Pariz je mozda ugostio svjetsku vladu,
ali njezina mo¢ nikad nije bila tako veli-
ka kako je tada, a i kasnije, veéina ljudi
pretpostavljala. Dogadaji su, kako istice
MacMillan, preduhitrili velike sile. Kada
se 12. sije¢nja Vrhovno vijeée prvi put sa-
stalo, ve¢ je bila obnovljena Poljska, Fin-
ska 1 balticke drzave bile su na putu prema
nezavisnosti, stvorena je Cehoslovacka, a
Srbija se spojila s austrougarskim terito-
rijima, Hrvatskom i Slovenijom. Tada jo§
novi entitet nije imao ime, ali govorilo se o
jugoslavenskoj drzavi. No mo¢ mirotvora-
ca i dalje je bila znatna. Jo$ su imali svoju
kopnenu vojsku i ratnu mornaricu, a imali
su i jo$ jedno jako oruzje u danom trenut-
ku — hranu. No sposobnost medunarodne
vlade u Parizu da nadzire dogadaje bila
je ograniCena faktorima poput udaljeno-
sti, transportnih moguénosti i raspolozivih
snaga, ali i nespremnos¢u velikih sila da
uloZe viSe sredstava.
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Od velike je vaznosti za srpsku nacio-
nalnu povijest poglavlje o Jugoslaviji, koje
stavlja na scenu predsjednika vlade Nikolu
Pasica i ministra vanjskih poslova nove dr-
zave Antu Trumbicéa. Suprotno onome §to
mnogi jo§ i danas vjeruju, Jugoslaviju nije
stvorila Mirovna konferencija, ona je stvo-
rena prije nego §to je Konferencija zapoce-
la. Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba
proglasilo je nezavisnost od Austro-Ugar-
ske jo§ 29. listopada 1918. godine. Medu-
tim Narodno vijeée nije imalo nikakvih
vojnih snaga, a javni red i zakon urusio se
dok su seljaci napadali zemljoposjednike,
a na Jadranu talijanske postrojbe zauzima-
le glavne luke. Mnogi su tada spas vidjeli
u ujedinjenju sa Srbijom. Prvog prosinca
srbijanski je regent Aleksandar proglasio
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, ali
presudne je elemente, poput ustava, odlu-
¢io rijesiti naknadno. Iako je na Srbe otpa-
dalo manje od polovice stanovnistva, oni
su vladali novom zemljom. Bio je to, kako
naglaSava autorica, nelagodan brak naroda
razdvojenih povijeséu, vjerom, kulturnim
utjecajima i, u novije vrijeme, ratovima.
Mirotvorci su mogli oduzeti novoj drzavi
zivot i podijeliti njezin teritorij, no oni su
priznali i prosirili njezine granice nizom
zasebnih odluka. Rezultat je bio mlada
zemlja s mnogo neprijatelja.

Bugarska, kao zemlja koja se borila na
strani Centralnih sila, nije bila zastupljena
na Mirovnoj konferenciji. Usprkos tome
ona je, zacudo, postala gotovo teritorijalni
dobitnik, a ne gubitnik. Bugarska je ima-
la prijatelje, osobito u Sjedinjenim Drza-
vama, a ni njezini neprijatelji nisu joj bili
previse neskloni. Vazno je pridodati da je
i nacelo samoodredenja i§lo u njezinu ko-
rist. Sto se ti¢e Austrije i Madarske, one
su prosle znatno loSije. Europljani su bili

strozi negoli Amerikanci. Smatrali su da
Austrija i Madarska moraju prihvatiti od-
govornost za rat te biti spremne na predaju
ratnih zlo€inaca i placanje reparacija. Ali
Europljani su zapravo bili spremni postu-
piti puno blaze s Austrijom negoli s Ma-
darskom. “Madarska je bila nesto sasvim
drugo. Postala je boljsevicka 1919., dok
je Austrija ostala socijalisticka. Ratovala
je s vecinom svojih susjeda; Austrija je
ostala u miru s njima. Madarska je zaslu-
zila kaznu, Austrija suosjecanje. Austriji
je pomogla i ¢injenica §to je, za razliku
od Njemacke i Madarske, bila premala i
presiromasna, pa nije mogla predstavljati
opasnost” (305). Jedino Sto su Saveznici
¢vrsto odludili bilo je to da se Austriji ne-
¢e dopustiti spajanje s Njemackom, iako
je mnogim Austrijancima Anschluss bio
jedina nada u zastitu i napredak njihove
male zemlje.

Najvaznije pitanje Konferencije bilo je
mirovni ugovor s Njemackom. Tom dije-
lu autorica poklanja posebnu paznju. De-
taljno opisuje odnose izmedu mirotvoraca,
njihove sukobe misljenja, odnosno njihova
podijeljena stajalista o kaznjavanju Nje-
macke. Gotovo svi na Mirovnoj konferen-
ciji smatrali su da je Njemacka zapocela
rat. Dvojbe oko toga, navodi MacMillan,
pojavile su se tek kasnije. Njemacka je pre-
krsila vlastita jamstva kada je napala neu-
tralnu Belgiju, pruski militarizam narusio
je svjetski mir, a neograni¢eni podmornic-
ki rat odnio je na tisuée zivota. Medutim
odnosi izmedu saveznika postali su izra-
zito napeti nekoliko puta tijekom rasprava
o kaznjavanju Njemacke. Francuska, koja
je granicila s Njemackom, strahovala je od
obnove njemackog militarizma. Jedan od
glavnih argumenata bio je da ¢e Nijemaca
uvijek biti viSe od Francuza. Francuzi su
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prije svega zeljeli neutralizirati Porajnje,
vratiti nikad prezaljene pokrajine Alzas i
Lorenu i $to je vise moguce smanjiti nje-
macku vojsku. Odnosi izmedu Britanaca i
Amerikanaca postali su napeti kada su na
red dosli njemacki vojni brodovi. Niti jed-
na strana nije ih zeljela ukljuciti u svoju
flotu, pa je Lloyd George predlozio da se
oni ceremonijalno potope, dok je Wilson
smatrao da bi uniStavanje potpuno isprav-
nih brodova bilo izrazito glupo. Pitanje re-
paracija takoder je trovalo odnose izmedu
saveznika. Francuska, Velika Britanija i
SAD imali su razli¢ite potrebe i razli¢ita
gledista. Sjedinjene Drzave zanimala je sa-
mo moralna strana. One nisu htjele nista za
sebe, ali su ocekivale da ¢e im Europljani
vratiti novac koji su im pozajmili tijekom
rata. Za Europljane su reparacije Njemac-
koj prvenstveno znacile moguénost otpla-
te dugova 1 obnovu drustva. Intenzivna se
rasprava vodila i o iznosu §to ga Njemac-
ka moze platiti. “Ako se odredi previsok
iznos, moglo bi se lako urusiti cijelo nje-
macko gospodarstvo. Ako se odredi preni-
zak, Njemacka bi se lako izvukla, a i brze
oporavila, i to je brinulo Francuze” (233).
Reparacije nametnute Njemackoj ostale
su najistaknutiji simbol mira sklopljenog
u Parizu. U knjizi je takoder opisan strah
europskih voda zbog same procjene nje-
macke sposobnosti da plati reparacije, jer
¢e iznos biti nizi od onog koji je javnost
ocekivala. Britanci i Francuzi istaknuli su
da ¢e biti vrlo tesko prosuditi koliko ¢e
Njemacka, odnosno ono §to od nje ostane
moc¢i platiti. Njemacka je tada bila u loSem
stanju, a i njezino gospodarstvo i vlada bili
su jednako tako nestabilni. Vanjska trgovi-
na je nestala, a s njom i vaZan izvor priho-
da. Da su i htjeli, Nijemci nisu mogli dati
pouzdane statisticke podatke.

Odredbe o reparaciji neki jo§ i danas
smatraju dokazom da je taj mirovni ugovor
osvetoljubiv, kratkovidan i poguban doku-
ment. Njemacka je jedina morala preuzeti
odgovornost za rat, §to je de facto postalo
glavni izvor mrznje Nijemaca prema mi-
rovnom ugovoru. Mlada je weimarska de-
mokracija preuzela tezak teret, pa su na-
cisti mogli iskoristiti razumljivo njemacko
ogorcenje. Odgovornost za katastrofalne
posljedice mnogi pripisuju osvetoljubivom
i gramzljivom Clemenceauu, neodluénom
Lloydu Georgeu i slomljenom Wilsonu.
Cak su i Johna Maynarda Keynesa, ko-
ji je na Mirovnoj konferenciji bio glavni
savjetnik americkog Ministarstva financi-
ja, zgrozili mirotvorci. Izjavio je kako su
oni samo razdrazeno raspravljali o osveti
dok je europska civilizacija teturala na ru-
bu ponora.

Promatra¢e Konferencije mozda je naj-
viSe iznenadila odsutnost Rusije. Rusija se
tri godine borila protiv Centralnih sila, no
1917. godine viSe nije mogla izdrzati te-
ret rata “pa je u osam mjeseci presla put
od autokracije i liberalne demokracije do
revolucionarne diktature pod si¢u$nom
ekstremnom frakcijom ruskih socijalista,
boljsevika, za koje vecina, ukljucujuci sa-
me Ruse, nije nikad ¢ula” (97). Kada je
pitanje Rusije dos§lo na dnevni red, Lloyd
George iznio je tri moguénosti djelovanja:
prvo, unistiti ruski boljSevizam; drugo, izo-
lirati ga od vanjskog svijeta; trece, pozvati
Ruse, zajedno s boljSevicima, na sastanak
s mirotvorcima. Ovdje je vazno istaknuti
da su neki koraci u ostvarivanju prvih dvi-
ju mogucénosti veé bili poduzeti — na ru-
skome tlu vec je bilo saveznickih vojnika i
Saveznici su uveli blokadu Rusije, no, po
svemu suded¢i, ni jedna ni druga metoda ni-
su bile uspjesne. Sam Lloyd George bio je
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sklon tre¢oj moguénosti. Mirotvorcima se
nije bilo lako odluéiti. Bilo je prigovora na
svako rjesenje. Intervencija bi bila riskant-
na i skupa, izolacija Rusije bila bi kobna
za ruski narod, a kad bi doveli boljsevicke
predstavnike u Pariz, ili bilo gdje na Za-
pad, riskirali bi jer bi im time dali priliku
da $ire svoju poruku. Tijekom cijele Kon-
ferencije saveznicka politika prema Rusiji
ostala je nedosljedna i nesuvisla, nedovolj-
no energicna za zbacivanje boljSevika, ali
dovoljno neprijateljska da ih uvjeri da su
zapadne sile njihovi nepomirljivi neprija-
telji.

Obnavljanje Poljske te priznanje Ceho-
slovacke dijelovi su Mirovne konferenci-
je koje autorica takoder obraduje. Dok je
preporod Poljske bio izvor beskrajnih pro-
blema, Cehoslovacka je uzivala opée odo-
bravanje mirotvoraca. Komisija koja se
bavila poljskim granicama odrzala je vise
sastanaka nego ijedna druga komisija na
Konferenciji. Jedno od najspornijih pitanja
vezanih uz teritorij Poljske bilo je pitanje
koridora koji je podijelio Njemacku na dva
dijela. Kako Francuska vise nije imala Ru-
siju kao protutezu Njemackoj, jaka Polj-
ska, mozda u suradnji s Cehoslovackom i
Rumunjskom, mogla bi preuzeti tu ulogu.
Treba istaknuti kako je u meduratnom raz-
doblju poljski koridor postao izvor ogor-
¢enja Nijemaca mirovnim ugovorom, ali i
samih Poljaka. Sto se tice Cehoslovacke,
Saveznici su novu zemlju uglavnom pri-
hvatili u stanju u kakvom su je zatekli,
pa je komisija zaduZena za Cehoslovacku
imala razmjerno lagan posao.

Dio koji se bavi odnosom mirotvoraca
prema porazenom Otomanskom Carstvu
stavlja u prvi plan gramzljivost saveznika,
prije svega Britanaca i Francuza, spram te-
ritorija posrnulog Carstva. Otomansko je

Carstvo propadalo jo§ prije rata, medutim
sada se topilo kao snijeg. Arapski teritoriji
bili su izgubljeni, a op¢i stav Turaka bio je
obiljezen beznadem i iS¢ekivanjem ishoda
Mirovne konferencije. Kako je saveznicka
politika prema Otomanskom Carstvu bi-
la prije svega kaoti¢na, nesposobna i ris-
kantna, bila je idealna za procvat turskog
nacionalizma, na ¢ijem je Celu bio Kemal
Atatiirk — utemeljitelj moderne Turske. Od
prolje¢a 1919. sudbina preostalog dijela
Otomanskog Carstva sve je manje ovisila
o onome §to se dogadalo u Parizu, a sve
vise o Atatlirkovim potezima.

Autorica se u knjizi doti¢e i Japana,
prema kojem su se zapadnjaci odnosili s
mnogo stereotipa i tretirali Japance kao
inferiornu naciju. Mozemo slobodno reci
da je Japan pridoslica na svjetskoj sceni i
da je sve do 1914. ograni¢avao svoju po-
zornost na obliznju isto¢nu Aziju. Iako je
objavio rat Njemackoj, nije previse dopri-
nio njezinu porazu. Japan je u Pariz dosao
s odredenim ciljevima, prije svega preten-
zijama prema Kini, i niSta ga drugo nije
pretjerano zanimalo. Japanskim preten-
zijama najviSe se suprotstavljao Wilson,
koji se bojao pretjeranog jacanja Japana.
Neprihvaéanje klauzule o rasnoj jednako-
sti u Ligi naroda ¢ije je usvajanje Japan
trazio od saveznika skrenulo je Japan u
meduratnom razdoblju s puta suradnje sa
Zapadom prema sve agresivnijoj naciona-
listi¢koj politici.

Vazno je istaknuti da je tijekom same
Mirovne konferencije Cesto dolazilo do
svada izmedu Cetiri glavna aktera Kon-
ferencije. Na vidjelo su izlazili sveti ego-
izmi, $to se ponajbolje mozZe vidjeti na
primjeru Italije, koja je ¢ak u jednom tre-
nutku napustila Konferenciju, naime ka-
da je na dnevni red doslo pitanje Rijeke.
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Ali kako su se svadali, tako su se 1 mirili,
medusobno zadirkivali, $alili i suosjecali
jedni s drugima. Intenzitet susreta prisilio
ih je na bolje upoznavanje, na medusob-
ne simpatije i antipatije. Svaki je od njih
zastupao interese svoje zemlje, ali svaki
je bio i zasebna licnost. Svakog vodeéeg
politi¢ara autorica je detaljno opisala —cr-
te li¢nosti, osobine, njihovo porijeklo. Svi
njihovi nedostaci i njihove jake strane,
umor i bolesti, simpatije i antipatije tako-
der su sudjelovali u oblikovanju mirovnih
rjeSenja. Mirotvorci su sada, kako autori-
ca izvrsno prikazuje, morali uzeti u obzir
i javno mnijenje — taj novi i uznemirujuci
element.

Mirotvorci su od sije¢nja do lipnja 1919.
godine obavili golem posao: osnovali Li-
gu naroda, podijelili mandate, dovrsili
mirovni ugovor s Njemackom te gotovo
dovrsili mirovne ugovore s Austrijom,
Madarskom, Bugarskom i otomanskom
Turskom, ali nisu uspjeli onemoguéiti no-
vi veliki rat. MacMillan jasno, zivopisno
1 vjerodostojno iznosi sve relevantne Ci-
njenice vezane uz Mirovnu konferenciju,
Rusiju, Europu, Jugoslaviju, Japan i Bli-
ski istok, te mozemo slobodno reci da je
knjiga velik doprinos kako stru¢noj tako
i §iroj publici.

Bruno Korea Gajski

Prikaz

Alex Callinicos
Protiv treéeg puta:
antikapitalisticka kritika

Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2009, 174 str.

Kako ve¢ tri-Cetiri godine prozivljavamo
nedvojbeno najvecu ekonomsku krizu u
zadnjih osamdesetak godina, prijevod
knjige ¢iji je podnaslov “antikapitalisticka
kritika”, a naslovnica zvijezda petokraka
nikoga nece iznenaditi. Nece biti neki pro-
blem ni ¢injenica da je autor Protiv treceg
puta: antikapitalisticka kritika Alex Calli-
nicos, poznati britanski marksisticki teore-
ticar, ovu knjigu izvorno objavio jos 2001.
godine, u jeku rasprava o “treem putu”.
Danas naime novi laburisti, koji su osmi-
slili doktrinu “treceg puta”, ocekuju sud-
bonosne opce izbore (svibanj 2010) koji
¢e vrlo vjerojatno oznaciti i politicki kraj
“treéeg puta”. Njihov intelektualni krah,
barem prema Callinicosu, poceo je puno
ranije.

Callinicos je odabrao primjeren zanr ka-
ko bi se “obracunao” s onim $to se cesto
naziva i obnovom socijaldemokracije za
globalno doba. Protiv treceg puta je teo-
rijsko-polemicka knjiga koja je nastala u
zaru rasprava o tom kontroverznom za-
hvatu u tkivu socijaldemokracije. Glavni
su promicatelji tog zahvata bili Anthony
Giddens, poznati britanski sociolog, i Tony
Blair, dugogodi$nji laburisti¢ki premijer.
U Zzaru borbe Callinicos, kao vrsni teore-
ticar, ipak nije zanemario metodologiju.



