Josip  Rubar

JEDAN NACIN INTERPRETACIJE JASPERSOVIH SIFRI

Unutar sve zatvorenijeg horizonta raznih sistema, u kojima opéeni-
tost misli postaje sredstvo nasilja, ubojstva covjeka, stratiSte njegova digni-
teta, a prema tome i sime Istine, javlja se krik ljudske nepovredivosti, su-
vereniteta pojedinca, radikalni promisljaj njegove slobode. Iskljucivosti jed-
nog sustava misli koji se nameée svima filozof Karl Jaspers suprotstavlja
autonomiju ljudske egzistencije i vlastito egzistencijalno shvaéanje Istine.
Individualno proZivljena Istina, koju pojedinac sam u sebi ustanovljuje
kao ono Sto ga izgraduje, daje volju za Zivot i stvaranje, ujedinjuje ga
i oslobada svjetskih uvjetovanosti, moZe biti kod razli¢itih pojedinaca na
razlicite nacine pojmovno odredena i razli¢itim rije€¢ima iskazana. Vanj-
skom formalnom jedinstvu Jaspers suprotstavlja unutraSnje i bitno. Dru-
Stvenoj uniformnosti i totalitetu misli suprotstavlja dijalog egzistencija,
odnosno borbu u ljubavi izmedu suverenih pojedinaca i skupina.

Istina je shvadena kao pojedinacni odnos Kkoji prethodi svakom
smislu i ramacenju, kao neuvjetovano ishodiSte razlic¢itih pojmovnih
sistema. Da bi nas pribliZio izvoru bitka, da bi nam omogudéio »shvaéa-
juéi doZivljaj«, Jaspers se ne izraZava pojmovima, veé Siframa. Uzmemo
ii u ruke neko njegovo djelo, vrlo brzo susreé¢emo rije¢i kao Sto su egzi-
stencija, transcendencija, sveobuhvatno, osvjetljavanje, um itd. Nalazedi
se pred zadatkom da rasvijetlim znacenja tih Sifri, moram ipak prije
toga imati na umu da su o njima moguée samo pseudodefinicije, da,
iskazujuéi njihove pseudopredmete, ne mogu biti objektivan, niti se dr-
Zati predmeta jer tu nije rije¢ ni o kakvim predmetima. Ono o ¢Eemu je
tu rije¢ mogu eventualno iskazati Siframa — simbolima, mitski, negativ-
nim odredenjima ili samim sobom.
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/. Sifra — govor bitka

Sifre se mogu protuma&iti samo Siframa. Ukoliko ih objektiviramo,
proucavamo kao neku pojavu u svijetu, odnosno promatramo izdvojeno
od transcendencije, one prestaju biti ono §to jesu. Sifre su skicirali filo-
zofi, izrazili umjetnici, izgovorili proroci u dodiru sa sveobuhvatnim.
Njih moZemo susresti posvuda i nigdje, ovisno o naSoj egzistencijalnoj
osvijeStenosti. Sifre su govor bitka simog, viSesmislen govor u kojem nas
ono konaéno posreduje s beskonaénim, izrecivo s neizrecivim, pojam s
cjelokupnim doZivljajem koji nadilazi pojam. NajlakSe smo svjesni Sifri
u poeziji, kad nam prividno nelogi¢ni izrazi osvjetljavaju viSi smisao.
One su manje ocigledne u metafizici, stoga se dogada da mnogi pogresno
gledaju na fiksirane pojmovne sisteme kao na istinski objektivni bitak.
Metafizika je za Jaspersa Sifrirano pismo kojim su se izrazili filozofi
Zeleéi osvijetliti vlastitu egzistenciju. Govor bitka mogude je shvatiti tek
poniranjem u simoga sebe; zato su Sifre simboli kojima se prvo odno-
simo prema sebi i tek time prema cjelini. One su sredstvo u naporu da
ostvarimo vlastite moguénosti, one su govor koji nas preobraZava. Sifre
ne znace samo mitski jezik simboli€¢kih, indirektnih znaéenja do kojih
dolazimo doZivljavanjem svijeta, veé¢ su uza sve to i govor transcenden-
cije. Zahvaljujuéi umijeéu sluSanja, mi moZemo istinski egzistirati. Na
djelu je revolucija nas samih, izvora citave naSe prakse.

2. [Egzistencija — [ljudska sloboda

Egzistencija je osnovna Sifra Jaspersove filozofije. Sabiruc¢i njezine
pseudodefinicije i pseudoodredenja izdvajam na prvom mjestu ovo: egzi-
stencija je ¢covjek, i to Covjek pojedinac. Od svih biéa koja poznajemo
samo covjek moZe biti uza sva svoja odredenja joS i egzistencija — kao
ono neodredivo, ono Sto se ne moZe do kraja shvatiti, ono bitno slobodno.
Covjek je s-lican Bogu, a to znadi da njegov pravi lik jest sloboda. Antro-
pologija nije niSta manje upitna nego teologija, a ni jedna ni druga ne
mogu biti znanosti u strogom smislu te rijeci. Egzistencija je €ovjek koji
traZi smisao cjeline i nalazi ga, doZivljava i iskuSava na vlastiti, individu-
alan, neponovljiv nacin. Ona je odnos kojim se covjek odnosi prema sa-
mom sebi i tek time, plivajuéi uzvodno k vlastitom izvoru, nalazi ono
sveobuhvatno i slobodno izvoriSte svega bitka. Ona je takoder odnos pre-
ma Covjeku. Susret dvaju bezdana. Zahvaljujuéi egzistenciji, mi razumi-
jevamo neponovljivo, shvacamo nepojmljivo i moZemo stvoriti neSto
zaista novo.

Nije svaki covjek dostigao isti stupanj osvjeZtenja vlastite egzisten-

cije. Na putu egzistencijalnog preobraZaja u cjelovito bi¢e pojedini ljudi
sustaju na razlicitim razinama. Moguéa je egzistencija kao stvaralacko
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ispunjenje, ali je moguéa i izdaja vlastite egzistencije, gubitak slobode,
otudenje covjeka.

U doba nihilistickog racionalizma i dominirajuéeg pozitivizma, pod-
vrgavanja onog bezuvjetnog u covjeku zakonima otudenog svijeta, osvje-
tljavanje egzistencije spaSava nas da se ne odnosimo prema sebi i prema
drugim ljudima kao prema objektima i stvarima sraslim s takvim svije-
tom. Egzistencijalno je miSljenje preduvjet nezavisnosti covjeka spram
otudenog totaliteta. Zivot egzistencije otvara nam prostranstvo nasih mo-
guénosti, kao istinski Zivot, zavicaj €ovjeka i njegovu slobodu. Mi uvijek
moZemo poceti iznova. Egzistencija je ono izvanredno u ukoenom i
fiksiranom moru reda ospoljene i umrtvljene realnosti. Ona je stvaralacki
¢in koji razbija takav red.

U tom smislu analogon egzistenciji unutar misaone cjeline marksi-
zma bilo bi mi$ljenje revolucije, odnosno revolucija sama, a unutar kr§éan-
ske misli vjera, odnosno sama ljubavna praksa.

Egzistencija je neponovljiv ljudski bitak koji stvara totalitet, ona je
izvor uma, iskonsko jedinstvo subjektivhog i objektivnhog, pocetak novog
svijeta. S aspekta znanosti ona je apsolutna neobjektivnost, potpuno ne-
pristupaéna i apsurdna; dok je s logi¢kog stajaliSta — paradoks. Ona je
ispunjena tek kao kretanje, potpuna tek kao nedovrSena, shvaéena tek kao
otvorenost svim odredenjima. Adekvatno izricemo egzistenciju tek Sifra-
ma i mitski.

Egzistencija je jednokratno wuZivljavanje u osobno porijeklo pomi-
Sljenih sadrZaja, ali i trajna dispozicija. Ona je ono $to samo sebe hoée
i tako utemeljuje slobodu. Njena je samoizvjesnost srediSte naSeg bitka,
preko kojeg se traZi sveobuhvatni bitak i osvjetljava bit svega objektivnog,
svih predmeta u svijetu. Ona je osobna borba za smisao, miSljenje okre-
nuto vlastitim egzistencijalnim moguénostima kao porijeklu smisla ¢&itave
zbilje. U egzistenciji leZe i vjera i oCajanje, iz nje izvire strast za smislom
i ispunjenjem Zivota i strepnja pred ponorom niStavila. Tek egzistencijom
ja postajem ja sam, odluCujem se na bezuvjetnost i oslobadam svjetskih
determinizama; postajem autenti¢an, svoj.

Medutim, apsolutna nezavisnost egzistencije jest besmislica, samovo-
lja, Cista anarhija, obi¢an nered. Iako ne postoji vanjska, objektivna, dru-
S§tveno utvrdena opéenitost, koja bi jednozna&no ujedinjavala egzisten-
ciju u sveobuhvatno, iako ne postoji objektvni, druStveno utvrden pojam
koji bi joj dao njeno mjesto unutar ustrojstva cjeline i tako je likvidirao
kao izvoran ¢&in, ipak postoji nepojmovno i neodredivo jedinstvo i harmo-
nija egzistencijalnog Zivota iz koga proizlazi novi smisleni totalitet. Trans-
cendirajué¢i dani svijet egzistencija kreira smisao, kreira novo jedinstvo i
novu harmoniju. Pretpostavka je da se njoj otvara omo izvorno sveobu-
hvatno, da joj se uprisutnjuje i da je vodi, izgraduje i utemeljuje u sebi.
Egzistencija se stoga moZe doZivjeti tek kao par egzistencija—transcenden-
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cija. Ona i jest ¢ovjekova otvorenost prema transcendenciji i mogucéa je
tek u odnosu prema njoj.

Egzistencija je moj prodor izvan cjelokupne imanencije svijeta da
bih se tek na osnovi iskustva transcendencije vratio u svijet. Sto je dublja
povezanost s transcendencijom, to je moguéa veéa nezavisnost u odnosu
prema svijetu.

Drugim rijecima refeno: tek u druZenju s Bogom kao otvorenim
beskrajem iz kojega k nama dopire poziv upuéen samo nama, na$§ vlastiti
zadatak i smisao, tek u individualnom, neponovljivom i jednokratnom
dijalogu s Bogom moguca je naSa sloboda.

Realnost je svijeta drugorazredna u odnosu prema paru egzistencija-
-transcendencija, i pored njih ona iScezava. Iako nas naSa proSlost kao
esencije moZe kobno optereéivati i opasno ugroZavati, naSa egzistencija
vjeruje u nove pocetke. Jednokratnim djelima egzistencijalne komunikacije
zbiva se povijest kao dijalog egzistencija. Ljudsko je stvaralaStvo izvor
svega smisla.

Egzistencija ne moZe sebe staviti izvan sebe. Ne moZe sebe objektivi-
rati, znati znanoS¢éu i misliti pojmom. Ali egzistencija moZe sebe egzi-
stirati i graditi pritom nove pojmovne cjeline zbilje. Ali prije svakog
napora pojma ona mora biti svjesna svoje otvorenosti i bezuvjetnosti.

3.  Transcendencija — vodstvo BoZje

Imanencija, kao ono jedino §to se moZe znati, u sferi se istog mislje-
nja nameée kao sam bitak. Stoga smisao transcendencije izmi¢e tradicio-
nalnoj metafizici koja operira pojmovima opredmeéene zbiljnosti. Trans-
cendencija za mene iS€ezava ¢im mi se bitak pretvori u nesSto znano. Time
ja s” sebi postajem zamracen, slijep za vlastitu otvorenost, slobodu i
bezuvjetnost.

U transcendenciju se osvjedofavam rukovoden filozofskim misaonim
putovima, posredovanjem umjetnosti i objave. Ona je nacin na koji je Jed-
no prisutno u mojoj egzistenciji. Ona omogucuje odnos egzistencijalnog i
opceg, omogucuje izuzetak i autoritet. Ona je BoZje vodstvo kao moj ne-
ponovljiv egzistencijalni akt. Ona je ono izvanredno individualno iz kojeg
izvire opée. Govor transcendencije govor je same moje slobode. U skoku
u transcendenciju iskuSana je, doZivljena i misaono shvadena osnovna
odluka mog bitka. Odnos egzistencije spram transcendencije jest odnos
odbijanja ili predanja; ja teZim danu ili srljam u noé.

Zbiljnost transcendencije nije u strogom smislu znana, veé je dostupna
preko filozofske ili religijske vjere. Odnos prema transcendenciji prisutan
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je u susretu s osobnim Bogom i u slobodnom filozofskom misaonom tra-
Zenju. U oba sluc¢aja mi iskuSavamo apsolutnu transcendenciju Boga pre-
ma svijetu. Ako Zelimo shvatiti Boga uopéeno i zauvijek, on nam izmice
sve dalje i sve se dublje skriva. Obratno: On nam je neprocjenjivo blizak
u povijesnom obliku svog govora u svakoj neponovljivoj situaciji.

»Ni najcistija jasnost puta, do koje se dolazi pod BoZjim vodstvom,
ne smije dovesti do vlastite sigurnosti u to da je taj put jedino istinit za sve.
Jer oholost apsolutno istinitog zapravo je uniStavaju¢a opasnost za istinu
u svijetu.«

Transcendencija, odnosno BoZje vodstvo, nije nikada posjed koji mogu
svojatati i koristiti se njime kao sredstvom dominacije nad drugim ljudima.
Nju mogu prenijeti drugima samo kao vlastiti ljubavni zov, odnosno svoju
radosnu vijest. Ukoliko Zeli Siriti svoju vjeru, krS§¢anin to treba ¢&initi i
zapravo moZe uraditi samo na nacfin kako je Krist to uradio. U protivmhom
slu¢aju prenosi se svaSta, samo ne ono Sto se htjelo.

4. Osvjetljavanje  —  otvaranje  sveobuhvatnom

Jaspers isti€e primat doZivljene misli (egzistencije) pred praznom ni-
Stavnoin misli (Cistim pojmom). Za razliku od golog intelektualnog poi-
manja, koje je svojevrsno osakacdenje i ogranicenje ljudskih moguénosti
na pojmovnu racionalnu svijest, unutraSnji intuitivni doZivljaj egzisten-
cije, kao stajaliSte subjekta koji gleda sve u sebi (tj. koji, osjeé¢ajno puno-
krvno misleci, stoji bliZe izvoru svoje ljudskosti), dublji je, istinitiji i ade-
kvatniji odnos prema samom bitku — jer bitak nije neSto samo mislivo,
ve¢ je i ono osjeéano, doZivljeno i ljubljeno. Osvjetljavanje sveobuhvat-
nog i nac¢ina sveobuhvatnog (kao Sto su egzistencija, transcendencija itd.)
strastveno je egzistencijalno doZivljavanje koje me budi, koje me dovodi
meni samom i koje me preobraZava. Osvjetljavajuci vlastitu egzistenciju
nediskurzivno spoznajem svoje moguénosti, a u procesu komunikacije eg-
zistencija osvjetljavam unutraSnji sadrZaj osobne svijesti drugoga i
tako spoznajem naSe zajedni¢ke mogucénosti.

Do kraja spoznat bitak nije samo neistinit, ve¢ katastrofalno neljud-
ski bitak, takav koji bi nas uniStio. Do istine stiZemo zahtjevima naSe
ljudskosti, koja traZi vlastiti izvor: bitak koji pruZa moguénosti za egzi-
stencijalni Zivot. Zatvorena cjelina ne bi nas viSe ni na $to upuéivala i tek
u otvorenosti, koja nas vuce na sve strane, u kojoj se stalno susreéemo s
necim novim, moZe se Zivjeti. Stoga je osvjetljavanje odluka da se oslo-
bodim sveg odredenog znanja o bitku, odluka da upravo u otvorenosti ¢u-
jem Sto mi bitak govori i opaZzam. Stjecanje svijesti o tom prostranstvu
uvjet je ljudskosti, jer sveobuhvatno odrZava budnom naSu vlastitu mo-
guénost, neponovljiv stvaralacki ¢in egzistencije.
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Zahvaljujuéi osvjetljavanju, naSe se znanje relativizira i »... odjed-
nom shvaéa na osnovi nove dubine, jer njegovo bezgrani¢no Kkretanje pri-
ma u sebe prostor, koji, doduSe, nije znan, ali koji postaje prisutan na taj
nacin Sto osvjetljava sve ono Sto se zna.

Osvjetljavajuéi sveobuhvatno, tamne zidove svoje tamnice pretvaram
u providne zidove.

Za razliku od ontologije koja podrazumijeva poredak predmeta, od-
redeni smjeStaj nepokretnih kat”orija; osvjetljavanje je bitka sveproZetost
sveobuhvatnim i sli¢no je pokretnom, €ak fluidnom spletu. U osvjetljava-
nju neizbjeZno nastaju prividne ontologije, ali one bivaju ukinute tokom fi-
lozofiranja, da bi se na kraju doSlo ne do odredenog znanja, ve¢ do pri-
sutnosti prostora koji se ne da zatvoriti.

U treéem poglavlju svoga djela »Filozofija egzistencije« Jaspers piSe:
» ... Smisao filozofSke misli ne leZi u tome da ukine tu nemoguénost mi-
Sljenja onoga Sto istinski postoji, nego da je ojaca. Snmaga onoga Sto je
zbiljsko treba se osjetiti pomoéu miSljenja koje ne uspijeva.« Vidimo da
odgovarajuéi dodir istine nije puko znanje, veé transcendirajuée znamje —
—neznanje koje uvijek nanovo otvara prostor moguéeg. Sokratov gno-
zeoloSki stav (znanja—neznanja) otkriva dubinu bitka samog.

Osvjetljenje Sifrira Jaspers mimo pukog agnosticizma i utvrdenog
znanja, u sintezi koja je traZenje i nalaZenje u isti mah, time Sto traZenje
ne smije prestati s nadenim. Jaspers hvata u ZariSte samu Zivost pojma
kao ono jedino dostojno imena istine: egzistencija, Bog. Samo u toj Zi-
vosti, u otvaranju, i kretanju leZi naSa sloboda i nasa nada.

Nijedna antropologija, znanost o umjetnosti i znanost o religiji ne
shvaéa ono Sto im upravo jest predmet. Nemoguée je fiksirati ono S$to
proizlazi iz pluralizma egzistencija. Sto god utvrdili, kre¢emo se po povr-
Sini i nebitnom, drZimo se nefeg Sto se sutra moZe promijeniti. Moguéa
je tek filozofska antropologija, filozofija umjetnosti i filozofija religije
kao osvjetljavanje i dijalog egzistencija.

5. Um — strast za Jednim

Iz onoga Sto je dosad receno, unaprijed moZemo pretpostaviti na koji
¢e nadin Jaspers Siframa osvjetljavati um.

S aspekta imanentnog, objektivirajuéeg i krutog razuma on, naravno,
ne postoji. Um je mistika za razum. On je dan tek zajedno s egzistencijom
s pomoc¢u skoka iz zatvorene imanencije svega bivajuéeg u otvorenost. Um
je povezan s egzistencijom koja ga nosi i bez koje bi iS€eznuo, a zauzvrat
on omoguduje istinu egzistencije, njeno ozbiljavanje i njeno izvanjStenje.
Kao egzistencijalni nacin miSljenja, um je idejna orijentacija egzistencije,
spoznaja vlastitih moguénosti i osobna interpretacija bitka. On je oblik
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njenog samoostvarenja putem unutraSnjeg naprezanja i preobraZaja. U
umu je istina u prvom redu vlastita istina, tek potom se Siri i poopcuje.

Um — to je Citav Covjek u naporu integriranja sebe i svog svijeta.
On pritom ne izrice Cinjeni¢ke iskaze, ve¢ samo pobuduje druge egzisten-
cije da traZe vlastitu cjelovitost.

Um je nediskurzivhna spoznaja, osvjetljavanje egzistencije, put filo-
zofske istine. Iz mnogostrukosti istine on kreée istini u obliku onog Jed-
nog i opéeg. Pritom svladava svaki rascjep i sve povezuje. Osnovna je
osobina uma volja za jedinstvom. Uvijek se radikalno odvaja od svega
$to je postalo konaéno i utvrdeno i teZi k viSoj sintezi. Osvjetljavajudi
sve nacine sveobuhvatnog i nastojec¢i da ih spoji, on prodire i tamo gdje
se jedinstvo uvijek krSi, da bi ve¢ u krSenju shvatio istinu tog krSenja.

Um spaSava ¢ovjeka od parcijalizacije, od idolatrije, odnosno apso-
lutiziranja bilo kojeg posebnog oblika sveobuhvatnog. On ujedinjuje eg-
zistenciju i svijet. On izvire iz onog Jednog sveobuhvatnog na taj nacin
Sto njegovoj otvorenosti dolaze u susret sva porijekla svih nacina sveobu-
hvatnog. On je vjera u Jednog, vjera koja se odri¢e dokazivanja tog Jednog,
koja ga prihvaéa kao neophodnu funkciju, kao postulat.

Um je vjera onih koji trpe na ovom svijetu i koji preobraZavaju svi-
jet. On je prisutan u najuzviSenijoj poeziji, u tragedijama, u umjetni¢koj
kritici, u misti€énom zanosu, u dijalektici i u revolucionarnom misSljenju.
Um zahtijeva da u onom iskidanom ne gledamo samo zbilju i usmjerava
nas da pokre¢emo medusobno ravnoduSna biéa iz rasutosti u odnos uza-
jamnog pripadanja. Um je totalna volja za komunikacijom — svemu Sto
moZe postati govor, svemu $to jest, on se Zeli pokloniti i sacuvati ga. On
je stalno prodiranje k onom $to nije on sam. On je moguénost imiverzal-
nog zajednickog Zivota.

Nevolja pocinje onog trenutka kad se apsolutiziraju tvorevine uma..
Tada funkcija uma da bude prozor i vrata u Istinu naglo prestaje, a na$
pogled i naSe kretnje zaustavljaju se na samom staklu koje je postalo
mutno. Egzistencija (um) zapada u idolopoklonstvo vlastitog djela. Istina
postaje laz.

Nikad se ne smije zaboraviti da je um ono Sto pokreée i Sto izaziva
nemir, ono $to omoguéuje autenti¢nost borbi i susreta. Ono Sto uvijek tra-
Zi i samo traZedi jest to Sto jest.
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*6.  Filozofija — himna wumu

Filozofija nije znanje koje bi se moglo usvojiti uéenjem kao odreden
sadrZaj i posjed. Ona je strasno traZenje, vjecno zapocCinjanje, znanje—
—neznanje, kretanje i upitnost koja pomaZe samospoznaji, unutraSnji
<loZivljaj, budenje iz uspavanosti, vraéanje na pocetak u izvornu situaciju
izvornim filozofskim pitanjima. Ona je otvorenost do koje treba doéi sva-
ki ¢€ovjek sam.

U filozofiji pitanje nikad ne smije doéi u pitanje.

Odnos prema filozofiji egzistencije jest kao odnos prema jednoj poemi
k:oju moZemo esteticki analizirati. Ona je istinita ako pomaZe Covjeku da
bude svoj ili laZzna ako ga ostavlja klonulog. Svaka filozofija stvara svoj
vlastiti pojam i ne postoji nikakav viSi kriterij iznad nje. Filozofiju se
moZe shvatiti jedino ako se u otvorenosti stvaralacki egzistira, vjerom
utvrduje vlastiti put.

Krajem proSlog stoljeéa fiozofija je sebe shvacala kao znanost i sve-
obuhvatni bitak pokuSavala udiniti predmetom znanosti, beznadno ra-
zoéaravajuci studente svojim raskoSnim dokazima koji niSta nisu dokazivali.
Studenti su poslije nekoliko semestara filozofije oduSevljeno odlazili izu-
cavati prirodne znanosti. Tu su bar bile zbiljske Cinjenice, koje su zapre-
paStavale, cudile i budile nadu. Zatim su naivno povjerovali da ¢e zna-
nost moéi ukazati na ciljeve Zivota i odrediti vrijednosti.

Danas, kad je znanost oko ¢€ovjeka veé¢ sazdala tehnicki svijet sve-
opceg stroja, razbila zbilju i zatim je ustrojila kao vanjski poredak, liSen
simbolike i transcendencije, duboke egzistencijalne potrebe Covjeka pitaju
se za smisao takvog svijeta i teZe njegovu nadvladavanju. Postalo je
ocito da sredstvo spasa, odnosno razotudenja ne moZe biti sama znanost.
Filozofija kao svijest o porijeklu i smislu Zivota ponovno je spoznala
vlastitu vrijednost i svoju razHku prema znanosti.

Za razliku od filozofije, znanstvena je spoznaja uvijek rastrgana
i usmjerena na odredene predmete, ne pitaju¢i se za zbilju koja prethodi
rascjepu subjekta i objekta, ignoriraju¢i sveobuhvatno. Znanstvena je
spoznaja progresivan proces produbljivanja opéevaZeéeg znanja o pred-
metu, ona ne moZe odrediti nikakve ciljeve Zivotu ili dati odgovor na
pitanje o vlastitom smislu.

Znanost, medutim, moZe pomoéi filozofiji u njezinu naporu vlasti-
tog rasvjetljenja. PostavsSi metodski i kriti¢ki Cista, znanost je postavila
jasnu granicu nasuprot filozofiji. Ona, nadalje, pruZa filozofiji c{inje-
niéno znanje i prirodne zakone. Filozofiranje, s druge strane, polazi od
znanstvenog nadina miSljenja, ono treba kritiku vlastitih stavova, da bi
moglo napredovati, ono treba razum i stroga razlikovanja znadenja, ali
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ono zahtijeva i drukéiji nacin miSljenja, koje budi covjeka, dovodi ga
njemu samom i preobraZava ga.

S aspekta znanosti filozofiranje je miSljenje koje nema rezultata od
opée vrijednosti, nema jednodusnosti, nema definitivnog znanja. Sto se,
naime, nuZno priznaje, to je samim tim postalo znanost i nije viSe filo-
zofija. Nasuprot tome, filozofija sebe shvaéa kao traZenje istine, a ne
njeno posjedovanje. Svoja pitanja smatra hitnijim od odgovora, odnosno
izvornijim egzistiranjem, i wuvijek nastoji da svaki odgovor pretvori u
novo pitanje. Filozofija je hiti na putu, i baS u tom kretanju njezina je
istina.

Svaki ¢ovjek izvorno filozofira. To najbolje vidimo kod djece i
njihovih pitanja. Tek naknadno, pod utjecajem pogreSnog odgoja veclina
ljudi gubi tu otvorenost.

Izvori su filozofije €udenje, sumnja, grani¢ne situacije i potreba za
komunikacijom. Ukoliko nemamo moguénost ¢udenja i ako nismo u
stanju sumnjati, onda neéemo filozofirati. Grani¢ne situacije su tragi¢na
opaZanja vlastite nemoéi i granica, svijest da moram umrijeti, da moram
patiti, da se moram boriti. Filozofija je krik Zivota pred vlastitim pono-
rom i egzistencijalnim besmislom. Ipak na prvom mjestu kao osnovno
filozofsko drZanje Jaspers istice zaprepaStenost zbog nedostatka komuni-
kacije i teZnju za pravom komunikacijom i borbom u ljubavi. Izvor je filo-
zofiranja nedostatak ljubavi u svijetu, a put razotudenja, »Ijubeéa borba«,
nije borba za moé, veé za iskrenost, bliskost i medusobno razumijevanje
egzistencija. Izvjesnost istinskog bitka nalazi se samo u onom dijalogu
u kojem se sloboda odnosi prema slobodi. Bog se u punom smislu poka-
zuje tek kroz ljubav covjeka prema covjeku.

Jaspers ne postavlja oStru granicu izmedu mita, religije i umjetnosti
s jedne strane i filozofije s druge. To proizlazi iz jedinstvenog egzisten-
cijalnog odnosa prema sveobuhvatnom. Oblik jezika u kome dublja zbilja
postaje izreciva mora imati oblik nekog miSljenja koje u isti mah nadi-
lazi sebe. Na primjer, mit i bajka. Upravo onda kad su, mjereni racio-
nalnom konsekvencijom, uzro¢no$éu i svrhom najbesmisleniji, mit i bajka
mogu biti najdublji i mogu se beskrajno tumaciti. Tako je i filozofiranje
miSljenje s pomoéu kategorija s ciljem da se izade iz tih kategorija. Ono
je put privremenog pripremnog miSljenja do spoznaje viSe od samog
miSljenja. Ono je ujedno metodicko objektiviranje tog miSljenja u svrhu
komunikacije i dijaloga s drugim egzistencijama. Ukoliko se to objektivi-
ranje shvati kao objektivna istina, dolazi do fatalnog nerazumijevanja.

Filozofija uspijeva govoriti tamo gdje znanje i tehnika otkazuju.
Ona nastaje tek u odnosu prema zbilji, koju ne znam u potpunosti i
koju ne mogu svrhovito obraditi, kao Sto obradujem materijal. Filozofija

46



nije miSljenje samo, ve¢ ujedno i ljubav i vjera, ona je cCitav covjek —
egzistencija.

Filozofija je opasna za uniformnost jer razara postojec¢i red, potice
duh nezavisnosti, a time i protivljenje druStvene mocéi. Ona odvlaéi cov-
jeka od njegova pojedinacnog zadatka odredenog totalitarnim ustroj-
stvom. S druge strane, uniformnost zloupotrebljava filozofiju posjedu-
juéi, ne nju samu, veé neko njezino objektiviranje, umrlo, odnosno ubije-
no u trenutku prve zloporabe.

7. Sveobuhvatno — ono nepojmljivo

Ovdje je rije¢ o istinskom bitku, koji sve drZi na okupu i nalazi se
u osnovi svega, iz kojega proizlazi sve ono Sto jest. On ne moZe biti ni
objekt ni subjekt, ni bilo $to odredeno Sto bi imalo izvan sebe neSto
drugo. Iako je misaono neodrediv, ¢ovjek ga ipak moZe doZivjeti kao
pozadinu rascjepa svojeg ja i predmeta, kao ono Sto uistinu jest, dok je
sam rascjep udaljavanje od istine, koje povratno omogucuje njeno osvjet-
ljavanje. Sveobuhvatno se osvjetljava samo posredniStvom predmeta i
utoliko je svjetlije ukoliko su mi predmeti jasniji, ukoliko sam ih viSe
svjestan; i obratno, sveobuhvatno rukovodi cjelokupnom mojom spoz-
najom predmeta kao pripremom vlastite spoznaje.

Sveobuhvatno se doZivljava kao otvoren prostor moguénosti, nazi-
remo ga kad zidovi naSeg odredenog svijeta postanu prozirni. Ono je
jedino okruZje u kome moZemo Zivjeti, njega nesvjesno razumiju svi
ljudi iako svi nisu u jednakoj mjeri osvijestili ono $to im je najsvojstve-
nije. Sveobuhvatno je suviSe ocigledno da bi se lako moglo opaziti.

Ljude obuzima osjec¢aj niStavila u trenutku kad zamisle da bi cjelo-
kupnu zbilju mogli pretvoriti u moguénost misljenja, tj. kad cjelokupnu
moguénost miSljenja postave na mjesto zbilje. Mi nesvjesno pretpostavlja-
mo da i ono otvoreno, nemiSljivo, neodredeno, nedefinitivno i slobodno
ima bitak, tj. da je sam bitak nacCinjen iz toga, a ne iz same misaone
odredenosti. Stoga se javlja potreba za viSim znanjem, koje ne bi bilo
znanje odredenog, veé¢ znanje sveobuhvatnog i njegovih nacina pojavlji-
vanja.

Sa stajaliSta €istog pojma sveobuhvatno i njegove manifestacije (egzi-
stencija i transcendencija) najgore su apstrakcije s obzirom na to da se
tu radi o onim pojavama koje nisu momenti, ve¢ poceci dijalekti¢kih
nizova. Cisto miSljenje nije viSe primjeren odnos prema zbilji. Na scenu
stupa covjek sa svojom cjelokupnom doZivljajnoSéu i javlja se potreba
za filozofijom egzistencije. Iza totaliteta dijalekticke nuZnosti koji pos-
taje providan nazire se slobodni prostor sveobuhvatnog. Ako smo s po-
moéu osnovne filozofske operacije uoéili sveobuhvatno, mi se distanci-
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ramo od svih metafizika, svih apsolutizirajuéih dijalekti¢kih totaliteta,
svih toboZnjih znanja o bitku — ali ti su oblici za filozofiju jedini mo-
guéi jezik, oni su ljestve kojima se uspinjemo.

8. Bog — koji se ne moZe dokazati

Ono na Sto se oslanjamo, naS je bog. Za nas uvijek postoji mjesto
apsoluta. Mi to mjesto ne moZemo izbjeéi. U nedostatku transcendencije
apsolutiziramo stvari u svijetu. S druge strane, da bismo stekli nezavis-
nost, mi traZimo arhimedovsku to¢ku izvan svijeta, susreéemo Boga i
saznajemo svoju jedinu, potpunu zavisnost, koja nas tek &ini nezavisnim
od svijeta. Ta nezavisnost istovremeno ne znaci neupletenost u svijet,
jer gdje god ima slobode, ona se bori s neslobodom.

BoZji ljubavni poziv, kao prisutnost transcendencije u egzistenciji,
moguée je prenijeti drugoj egzistenciji samo kao osobno uvjerenje egzis-
tencijalnim svjedocenjem vlastite vjere. To znaci: ¢&initi djela ljubavi u
slobodnoj komunikaciji egzistencija ili, u krajnjem slucaju, samo osvijet-
liti pred drugima putove vlastitog misaonog samoosvjedocenja. Crkvene
ustanove, koje su u odredenom povijesnom periodu postale strukture
drustvene modi, unijele su mijeSanje vjere i volje za moé. Smatralo se
da se moZe raspolagati BoZjim autoritetom kao silom nad vlastitim osvje-
doéenjem pojedine egzistencije. Prihvaéajuéi Aristotelov ideal znanosti,
i sama vjera bila je shvaéena kao sveta znanost. Nasuprot autonomnoj
znanosti krSéanstvo se postavilo kao nadznanost. Posljedica te borbe za
mo¢ bila je epohalan poraz samozvane nadznanosti i silan uspon pri-
rodnih znanosti kao moé¢ covjeka nad prirodom. Nalazimo se na izvo-
riStu tehnicke dominacije i dominirajuée tehnike, odnosno nadina mislje-
nja kojim stjecemo mo¢ nad objektima. Znanost se otkrila kao gospoda-
renje nad stvarima i postvaruju¢a moé¢ ako se primijeni na covjeka sa-
mog. Jaspers prihvacda istinitost biblijske poruke i odbacuje pseudoznan-
stveni nacdin teologiziranja. Zapravo je teologija moguéa samo na onaj
isti nacin kao i filozofija: s pomocu vjere. Pod vjerom se razumije slo-
bodna odluka, transcendirajué¢e znanje—neznanje, rizik, povjerenje, stva-
rala¢ki c¢in, neuvjetovano ishodiSte koje osmiSljava citavu naSu praksu.
U vjeri nema prisile, i to ne samo fizicke, psihicke, nego c¢ak ni duhovne.
Put njene predaje jest svjedoCenje vlastitog integriteta, vlastitog smisla
i proegzistencija. Boga mnajbolje pokazujemo cjelinom prakse. U tom
svjetlu moZemo razumjeti takozvane dokaze o BoZjem postojanju. To ni-
su dokazi kojima bismo silom argumenata mogli nekoga uvjeriti, ve¢ pu-
tovi misaonog samoosvjedocenja. Bog, koji bi se mogao dokazati, ne bi
bio Bog. Dokazivanje slobode bilo bi negacija slobode.

Danas, medutim, dolazi do obrata. Pobijanje dokaza o postojanju
Boga znaci da Boga nema. Neki pseudomarksisticki kriticari religije, koji
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znanstveno dokazuju da Bog ne postoji i koji prema religiji nastupaju
jednostrano kao prema zlu koje nastoje iskorijeniti, nisu nimalo originalni
u svojem neznanju i misaonom nasilju. Ako su nesvjesno preuzeli otudene
nadine pseudokrScanskog ponaSanja, nije ¢udno da svoju nemirnu savjest
projiciraju na danaSnje krSéane. Umjesto dijaloga egzistencija i koraka
naprijed imamo reprizu srednjeg vijeka. Stvaralacki marksizam, nasuprot
tome, kompleksnije pristupa problemu Boga i religije, pokuSava razliko-
vati izvorne oblike krSéanskog Zivota od njihove degradacije i otvara
se dijalogu i traZenju zajednic¢kih putova. U djelima nekih marksista,
kao $to su Erich Fromm i Ernst Bloch, dolazi i do konvergencije kr§¢an-
skog i marksistickog miSljenja.

Za Jaspersa Bog jest ukoliko on u slobodi zbilja postaje on sam.
On nije prisutan kao sadrZaj njegova znanja, ve¢ kao vjera, transcendi-
rajuée znanje—neznanje, odluka za Boga, odnosno egzistencijalno povje-
renje u govor bitka. Osvjetljavanjem egzistencije kao slobode ne doka-
zuje se postojanje Boga, nego se pokazuje mjesto na kome je izvjesnost
njegova postojanja mogudéa.

Na kraju

Jaspers je svjestan da se svaki pojmovni sistem moZe otuditi i po-
stati cigla u zidu svijeta koji nas utamnicuje. Misao stvorena da oslobada
moZe zarobljavati. Stoga istinski smisao Zivota dolazi iz bitka tek kroz
vrata ljudskog stvaralaStva. éovjek je taj koji uvijek iznova zapocinje
novim mislima i rije¢ima hodati starim putem transcendiranja svijeta,
oslobodenja, egzistencije, paleéi vatru univerzalne ljubavi.

Na jednom mjestu u svom »Uvodu u filozofiju« Jaspers piSe: »Lju-
bav kao temelj na kome pociva bezuvjetno, jest i temelj Zelje usmjerene
k istinskoj zbilji. Ja Zelim da jest ono Sto volim. A ono Sto istinski jest,
ne mogu sagledati ako ne volim.«

Tu misao bih usporedio s Marxovom iz »Marx—Engels Gesamtaus-
gabe« (III, s. 191): »Vanjski svijet postaje zbiljski za ¢€ovjeka kad se
ovaj odnosi prema objektivhom posredniStvom svojih moéi, ali, u stvari,
tek 'ljubav’' je u stanju da natjera Covjeka da istinski povjeruje u zbilj-
nost objektivnog svijeta izvan sebe.«

U oba slucaja vidimo ljubav kao onu koja poklanja ¢&ovjeku bitak.
Ljubav nam se pokazuje kao predontoloSka.

Nekomunikativnoj pseudomistici Jaspers pretpostavlja odredenu
praksu. No nijedna takva egzistencijalno utvrdena praksa ne moZe naéi
opravdanje za svoje postupke u nekom objektivhom redu. Vjera kao
njezino polaziSte implicira nenasilje. U dilemi, da li podrediti €ovjeka
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pojmu ili pojam covjeku, Jaspers daje nedvosmislen odgovor. I misaona
se nedosljednost otkriva kao istinska mudrost.

Ako je kriterij istine dijalog i komunikacija egzistencija, onda ni-
kakva opcenitost ne smije zamagliti tu izvornu zbilju. Pod njom se ne
razumije puka razmjena apstrakcija, veé cjelovito odnoSenje osoba: miS-
lju, osjeéajem, Cinom itd. I sama dijalektika, kao i logika, proizaSla je
iz Dijaloga. To da postoji pluralizam osoba i da se te osobe odnose te
da se mogu ljubiti, prethodi svakom smislu. Zbiljski je ljudski odnos ono
Sto posreduje svaku istinu i u tome nema prevare, koliko tko voli, ili
koliko tko Zeli dominirati nad drugim, bez obzira na misaono opravdanje
njihovih postupaka. Takva je zbilja dublja od svih shema, ona je indi-
vidualna, ovisi o povijesnoj situaciji i ne zna se unaprijed gdje ce ista
misao oslobadati, a gdje ¢e zarobljavati.
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EINE INTERPRETATIONSWEISE VON JASPERS' CHIFFREN

Zusammenfassung

Innerhalb eines geschlossenen Horizonts von Totalirarismen, in denen die
Allgemeinheit des Denkens zu einem Gewaltmittel sowie zur Totung des Men-
schen und zum Hinrichtungsfeld seiner Dignitit und somit auch der Wahrheit
selbst wird, vernimmt man immer lauter den Schrei nach Unverletzbarkeit und
Souverinitit jedes emzelnen Menschen und nach Anerkennung seiner Freiheit.
Der Ausschliellichkeit eines einzigen Denksystems, das sich allen aufzwingen
will, setzt Jaspers die Autonomie der Existenz des Menschen und seine eigen
existenzielle Wahrheitsauffassung en”egen. Die individuell erfahrene Wahrheit,
die jeder Einzelne in sich als etwas ihn selbst Aufbauendes und Einendes, Le-
bens- und Schaffenskraft Gebendes und von allen Weltbedingtheiten Befreiendes
feststellt, kann bei verschiedenen Menschen auf mannigfache Weise begrifflich
bestimmt und sprachlich ausgedriickt werden. Jaspers stellt der :idufleren und
formalen die innere und wesentliche Einheit gegeniiber. Dem gesellschaftlichen
Toulitarismus und der Totalitit des Denkens tritt er mit dem Existenzdialog,
d. h. einem Liebeskampf zwischen den souveriinen Einzelnen und den Gruppen,

en“egen.

Um uns dem Seinsursprung niher zu bringen und die verstehende Erfahrung zu
ermoglichen, driick sich Jaspers nicht in Begriffen, sondern in Chiffren aus.
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Wenn man diese Chiffren interpretieren will, so mul3 man sich dessen bewuf3t
sien, dal} es fur sie nur Pseudodefinitionen gibt und, indem man ihre Pseudogegen-
stéande aussagt, man nicht objektiv sein und sich nicht an die Objekte halten kann.
Das, woruber hier gesprochen wird, kann man nur durch Chiffren, Symbole,
negative Ausdricke, bzw. durch sich selbst ausdriicken. Hier werden acht solche
Chiffren behandelt: Existenz, Transzendenz, das Umgreifende, Erleuchtung,
Chiffre, Vernunft, Philosophie und Gott. Die Hauptchiffre, nach der Jaspers'
Philosophie benannt wurde, ist die »Existenz«, Indem sie die gegebene Welt
transzendiert, schafft die (freie und unbestimmte) Existenz den Sinn, erwirkt
neue Einheit und neue Harmonie Existenz kann man nur im Paar: Existenz —
Transzendenz leben und beide zusammen sind nur in der Offenheit des Umgrei-
fenden mdglich. Diese Offenheit ist der einzig mogliche Horizont, innerhalb
dessen der Mensch leben kann. Sieist zu offenbar und uns zu eigen, als daf3 wir
sie leicht wahrnehmen, d.h. herausnehmen kénnten. Die Einsicht in das Umgrei-
fende ermdglicht dem Menschen die Unabhangigkeit von der entfremdeten Tota-
litéat und sprengt durch den existenziell schopferischen Akt solche »Ordnung,
indem sie einem lebenswerten Leben neue Mdoglichkeiten bietet.

Der Sinn des philosophischen Denkens liegt nicht darin, die Unmdglichkeit
von Denken des wahrhaft Bestehenden aufzuheben, denn der entsprechende Kon-
takt mit der Wahrheit ist kein bloBes Wissen, sondern transzendierendes Wissen
— Unwissen, das immer aufs neue den Raum des Mdglichen 6ffnet. Die gnose-
ologische Haltung von Sokrates (Wissen — Unwissen) enthillt die Tiefen des
Seins selbst. Die Seinserhellung ist, zum Unterschied vom diskursiven Denken,
ein fuhlendes, vollblitiges und leidenschaftliches Denken — Erfahren, das den
Menschen aufweckt, ihn zu ihm selbst fihrt und ihn umformt. Die Existenzen
erhellen sich gegenseitig und nehmen dadurch gemeinsame Mdglichkeiten wahr.

Jaspers zieht keine scharfe Grenze zwischen Mythos, Religion und Kunst
einerseits und Philosophie anderseits. Das geht aus dem einheitlichen existen-
ziellen Verhéltnis zum Umgreifenden heraus. Obwohl sie verschiedene Ausgangs-
punkte haben, begegnen sich alle Aspekte des Transzendierens in ihren Spitzen.
So ist auch das Philosophieren ein Denken mittels Kategorien mit dem Ziel, se
zu Uberwinden. In ihrem Verhéltnis zum Umgreifenden erhebt sich die Philo-
sophie Uber die Wissenschaft und unterscheidet sich von ihr. Philosophieren
grindet auf dem Glauben. Unter Glauben werden die freie Entscheidung, das
transzendierende Wissen — Unwissen, das Risiko, das Vertrauen und der schop-
ferische Akt verstanden. Jaspers ist sich dessen bewuf3t, dal jeder Gedanke,
obgleich zu unserer Befreiung bestimmt, ims entfremden und zu unserem eigenen
Kerker werden kann. Statt den Menschen dem Begriff will Jaspers den Begriff
dem Menschen unterordnen.
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