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PROBLEM NEOLITA 1 ENEOLITA U SJEVEROZAPADNO] JUGOSLAVIJI

Problem des Neolithikums und Aeneolithikums in Nordwestjugoslawien

STOJAN DIMITRIEVIC

Sjeverozapadna Jugoslavija dosada je u razdoblju prethistorije od neolita pa
sve do kulture Zarnih polja jedno od najslabije obradenih podruéja. To ne znaéi
da ovdje — tj. u zapadnoj Slavoniji, sjeverozapadnoj Hrvatskoj ukljutujuéi Ba-
niju i Kordun, u veéem dijelu Slovenije (izuzevsi Slovensko primorje i mozda
Notranjsku, koje bi u geografskom smislu trebalo izdvojiti iz pojma sjeveroza-
padna Jugoslavija) — nije bilo odgovarajué¢ih nalaza i da se o pojedinim skupi-
nama nalaza ili nalazitima tog vremena nije pisalo. Tako je npr. o Ljubljanskom
barju pisano relativno dosta, iako je na Zalost publicirano vrlo malo materijala,
pa su i mi§ljenja koja su pri tome iznesena bila bazirana vise ili manje na nedo-
voljnom poznavanju materijalal. O eneolitskom materijalu iz Slovenije, koji ¢ée
ovdje biti svrstan u okvir lasinjske kulture, takoder je u najnovije vrijeme, za-
hvaljujuéi nizu radova J. Koro3ca, dosta kazano® O neolitu u Sloveniji i sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj, tj. od Sl. Broda na zapad nije medutim dosad bilo uopée
nidta objavljeno, dok je s eneolitom tek neto bolje’. Prema tome se nametala
ve¢ du¥e vremena potreba za jednim obuhvatnijim radom koji bi upotpunio ovu
neugodnu prazninu.

U ovom ée radu biti dana zaokruZena slika neolita i eneolita sjeverozapadne
Jugoslavije, pri ¢emu ée biti najveéim dijelom upotrijebljen materijal koji se
ovdje prvi puta objavljuje, dok ¢ée ve¢ ranije objavljeni materijal biti samo
citiran. Koristio sam se pri tome svim muzejskim zbirkama sjeverozapadne Hr-
vatske, koje posjeduju odgovarajuéi materijal, pa najtoplije zahvaljujem upra-
vama Arheologkog muzeja u Zagrebu, Gradskog muzeja u Bjelovaru, Gradskog
muzeja u Sl. PoZegi, Gradskog muzeja u Karloveu i Muzeja Brodskog Posavlja
u SL Brodu. Takoder najsrdaénije zahvaljujem uéitelju Vjekoslavu Dukiéu, te
kolegama RuZi Drechsler—Bi%i¢é, kustosu Arh. muzeja u Zagrebu i Stjepanu
Vukoviéu naud. suradniku Gradskog muzeja u VaraZdinu na ustupanju prava
na publiciranje materijala koji su oni iskopali i davanju podataka potrebnih za
ovaj rad.




S obzirom na karakter materijala ovaj rad je podijeljen na slijedeéa
poglavlja:

I. Trakasto-keramicka kultura
II. Bapsko-lengyelska kultura
ITI. Lasinjska kultura
IV. Vudedolska kultura

V. Zakljudak.

U sklopu poglavlja u bapsko-lengyelskoj i vudedolskoj kulturi bit ée naravno
obraden samo materijal koji se ti¢e citiranog podruéja.

Redni broj predmeta u opisu materijala odgovara broju slike na tablama,
dok ¢e slike u tekstu biti oznaéene velikim slovima.

I TRAKASTO-KERAMICKA KULTURA TIPA MALO KORENOVO

Trakasta keramika (Bandkeramik, Linearkeramik itd.) dosada na podruéju
Jugoslavije nije bila poznata kao samostalna kulturna grupa. Njeno se postoja-
nje dodude u sjeverozapadnoj Jugoslaviji eventualno moglo i pretpostaviti, s ob-
zirom na situaciju u Austriji i Madarskoj, ali za to nije bilo nikakvih pouzda-
nijih elemenata. Na pogrefno svrstavanje nekih bapsko-lengyelskih nalaza iz
elavonsko-srijemskog podruéja (Bogdanoveci i dr.) u trakastu keramiku? upozorio
sam na drugom mjestu’ i to s ovim problemom nece imati nikakve tje$nje veze.

Danas raspolaZzemo s dva trakasto-keramitka lokaliteta u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. Jedan je Malo Korenovo kod Bjelovara, na kojem je S. Vukovié
vriio pokusna iskopavanja, a drugi Budin3éina u Hrv. Zagorju. Na prvom je
lokalitetu pronadeno obilje materijala, koji nam daje prilian uvid u karakter
ove kulturne grupe na spomenutom podrudju.

a) Opis materijala i podaci o nalazistima

1. MALO KORENOVO

Selo Malo Korenovo udaljeno je 5 km juZno od Bjelovara. Na oranicama
~Galovac« i »Vojvodinac« nakon sludajnih nalaza, koji su se pojavili prilikom
oranja, a koje su nalaznici braé¢a Relji¢ predali Gradskom muzeju u Bjelovaru,
poduzeo je taj muzej u studenom 1956. g. pokusna iskopavanja. Iskopavanja je
vodio nauéni suradnik Gradskog muzeja u Varazdinu Stjepan Vukovié. Pret-
hodni izvjestaj objavio je Vukovié¢ 1958. g. (Starinar NS VII/VIII). On je otkopao
dvije zemunitke jame (detaljni opis i dokumentacija objavljeni su u spomenu-
tom svesku Starinara), koje su dale obilan materijal trakasto-keramicke kul-
ture. Ovdje donosim samo izbor materijala s dopustenjem S. Vukoviéa, kojemu
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posebno zahvaljujem na susretljivosti. Dosada iskopani i slucajno nadeni ma-

terijal nalazi se u Gradskom muzeju u Bjelovaru. Iskopavanja ¢e se vjerojatno

nastaviti u skorije vrijeme, te ée nakon toga i materijal biti sistematski publi-
ciran.

1. Fragmenat duboke zdjele tankih, dobro modeliranih stijena, neujedna-
¢ene, mrljaste, sive boje. Slabije pefena glina sadrzi primjese pijeska.
UkraSavanje izvedeno urezivanjm. Dimenzije: 7,5 X 7,5 cm.

. Fragmenat kupe, sive boje s ostacima polirane prevlake, ukraSen ure-

zivanjem. Dimenzije: 4,5 X 4,4 ecm.

3. Fragmenat duboke zdjele oker i sive boje (mrljaste), od slabije pefene
gline s primjesama pijeska i tragovima politure na povrini. Ukrasen
urezivanjem. Dimenzije: 7,1 X 7,2 cm.

4. Fragmenat zdjele tamnosive boje, od gline s primjesama pijeska i tra-
govima politure na povrsini. UkraSen dubokim i $irokim urezivanjem.
Dimenzije: 4,8 X 5,4 cm.

5. Fragmenat lonca (amfore) oker do sive boje s uSicom na trbuhu, ukra-
Sen urezivanjem. Dimenzije: 4,8 X 5,4 cm.

6. Fragmenat trbuha sa uSicom od bombastog lonca (amfore) nejednako
sive boje. Glina sadrZi primjese pijeska. Na povrSini su safuvani tra-
govi politure. Ukraien urezivanjem. Dimenzije: 6,7 X 8,3 cm.,

7. Fragmenat posude sive boje od gline s primjesama pijeska, ukraSen ure-
zivanjem. Ima probuSenu rupicu na stijeni. Dimenzije: 4,1 X 3,2 cm.

8. Fragmenat zdjele od dobro pefene gline s neto primjesa pijeska, poli-
rane povrdine nejednake (mrljaste) smede i sive boje, ukraSene urezi-
vanjem. Dimenzije: 6,1 X 6,2 cm,

9. Fragmenat lonca smede i sive boje (mrljastog izgleda) od bolje pedene
gline s primjesama pijeska. PovrSina je polirana, a ukraSavanje izvedeno
urezivanjem. Dimenzije: 8,3 X 7,7 cm.

10. Fragmenat zdjele nejednako (mrljasto) sive boje od gline s primjesama
pijeska i tragovima politure na povrsini. UkraSen urezivanjem. Dimen-
zije: 3,9 X 9,8 cm.

11. Fragmenat zdjele nejednako (mrljasto) sive boje od gline s neito prim-
jesa pijeska i tragovima politure na povrSini. Ukrasavanje izvedeno ure-
zivanjem. Dimenzije: 4,3 X 5,1 cm.

12. Fragmenat kupe na nozi nejednako sive boje od dobro pefene gline s
primjesama pijeska i tragovima politure na povrSini. Dimenzije:
5,8 X 10,3 cm.

13. Fragmenat zdjele ukraene urezivanjem, nekada polirane povrSine mr-
ljaste oker i sive boje. Dimenzije: 8,2 X 5,0 cm.

14. Noga od kupe na nozi od gline s primjesama pijeska, mrljaste, svijetlo-
sive do tamnosive boje. Dimenzije: 7,1 X 8,4 cm.

15. Fragmenat bikoni¢ne zdjele polirane povriine sive do crne boje. Di-
menzije: 7,8 X 6,5 cm.

16. Fragmenat zdjele polirane povriine sive boje. Glina sadrzi primjese pi-
jeska. UkraSavanje izvedeno urezivanjem. Dimenzije: 3,0 X 4,0 cm.
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17. Fragmenat zdjele mrljaste do sive boje s tragovima politure, ukrasen
urezivanjem. Glina s primjesama pijeska pelena je slabo. Dimenzije:
47 X 5,3 cm.

18. Fragmenat zdjele nejednako sivosmede i sive boje s tragovima politure
na povrSini i primjesama pijeska u glini. Ukrafen urezivanjem. Dimen-
zije: 7,4 X 5,7 em.

19. Mala kalupasta sjekira (blanjalica) od kamena zrnaste strukture. Du-
Zina: 5,9 cm.

20. Plosnati klin od kamena zrnaste strukture, djelomi¢no osteéen. Dimen-
zije: 5,0 X 3,3 X 1,2 ecm.

21. Plosnata sjekira od zelenog kamena (andezitni prilinac — tuff), neznat-
nije oSte¢ena. Dimenzije: 6,2 X 4,1 X 1,8 cm.

2. BUDINSCINA, tzv. »Horvatova terramara«

U Vjesnicima HAD stare serije od 1885. (VIl/4, str. 97) i 1887. (IX/4, str. 97)
objavio je Sime Ljubié dva kraéa izvje¥taja pod naslovom »Terramara u Hrvat-
skoj«. U ovim &lancima opisuje istra¥ivanje tzv. terramare na imanju Petra
Horvata u Budin$éini (Hrv. Zagorje, nedalekog od Zlatara) na prostoru nazva-
nom »Ribnjak«, koji je bio padetvorinasto umjetno udubljenje dimenzija 50 X
25 m sa manjim »otofiéem« pribliZnih dimenzija 10 X 10 m. Na ovom otodiéu

izvrsio je Ljubi¢ manje pokusno iskopavanje, koje je dalo obilje keramike i os-
tatke kolaca od drvene gradevine. Na temelju toga je Ljubié zakljudio da se
ovdje radi o jednoj terramari. Medu keramikom, koja se ¢uva u Arheolotkom
muzeju u Zagrebu, a koja je uglavnom iz rimskog vremena, nalazio se i jedan
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fragmenat trakaste keramike. Cini se da se ovdje radi o jednom neolitskom lo-

kalitetu uni¥tenom izvedbom »ribnjaka« ili nekog sli¢nog objekta u rimsko

doba, ¥to bi se pouzdanije moglo utvrditi tek naknadnim sondiranjem.

SI. A. Fragmenat vete trbusaste posude sa poliranom prevlakom sivosmede do
crne boje; ukrafen urezivanjem. Glina sadr#i primjese sitnijeg i krup-
nijeg pijeska. Povriina posude dosta oftedena vierojatno zbog vlaZnosti
terena. Dimenzije: 8,0 X 7,6 cm.

b) Naseobinski elementi

O naseobinskim elementima imamo vrlo malo podataka, tako da nije moguce
donijeti nikakve odredenije zakljucke. Izbor mjesta za naselje, jer se u Malom
Korenovy odigledno radi o naselju, &ni se da je bio uvjetovan samo znatno
vigom razinom od okolnog terena, §to je uostalom opée vaZee pravilo za pret-
historijska naselja. Od ostalih elemenata raspola¥emo samo s dvije jame dosta
velikih dimenzija: 4,25 X 2,25 m i 3,50 X 2,35 mSé. Obje su jame bile duguljastog
i nepravilnog oblika i dosta plitke (pod na 0,42 i 1 m). UzduZni presjek poka-
zuje terasasto odnosno stepenasto izvedene bocne strane. S obzirom na oblik i
dimenzije treba pretpostaviti da se ovdje radi o zemunitnim jamama, kako je
to Vukovié i konstatirao?, iako nisu otkriveni tragovi kolaca. Vjerojatno se ra-
dilo o privremenim i kratkotrajnim stambenim objektima, dok se objekti za
stalniju upotrebu mogu odekivati u blizini. Da 1i tu treba otekivati zemunice ili
kuée, pitanje je na koje nije moguée dati nikave pouzdanije ni pretpostavke a
kamoli odgovore?,

¢) Keramika

Trakasta keramika koja je ovdje publicirana u pravilu je naéinjena od gline
s primjesama pijeska. Pedenje je posuda katkad bilo nedovoljno i zbog toga je
otpor takvih posuda prema vlazi bio znatno slabiji. Veéina je keramickih pro-
izvoda medutim bila dobro pefena. Ovdje publicirana keramika gotovo je u
pravily imala poliranu prevlaku, koja je medutim zbog razliéitih okolnosti (vla-
#nost terena, tanak kulturni sloj, sastav tla itd.) slabo satuvana, tako da su od
nje u veéini ostali samo tragovi. Potrebno je joS naglasiti da je boja posuda na
povrdini vrlo neujednadena i da se preteZno radi o oker i sivoj boji rasporede-
nima u mrljastim grupama. Ne bih se usudio reéi da je to bilo uvjetovano ne-
kom Zeljom za posebnim koloristitkim efektom (motled ware). Najvjerojatnije je
to rezultat vrlo nejednakog intenziteta pefenja. Modelacija je posuda vrlo paZ-
ljiva, a posebno iznenaduje vrlo tanka stijenka kod nekih primjeraka (sl. 1, 3,
10, 11, 13, 17).

Oblici posada poKazuju uglavnom samo dva do tri tipa posuda: duboka
zdjela, koni¢na zdjela i lonac (amfora?). Kupe na nozi su ovdje strani elemenat,
pa ih treba donekle izdvojiti. Prema tome bi zapravo raspolagali sa osnovnim i
najvaZnijim elementima trakasto-kerami¢kog oblikovanja posuda.

Zdjele pokazuju jedan dalji razvojni stupanj kalotaste (poluloptaste, polu-
kuglaste) trakasto-keramike zdjele®. Kod izvedbe ovog tipa posude treba me-
dutim naglasiti da se on razvijao u dva smjera: a) pridrZavajuéi se viSe ili
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manje tradicionalnih oblika — sl. 1, 3; b) pokazujuéi u veéoj ili manjoj mjeri
teZnju ka bikoni¢nim oblicima zdjela — sl. 8, 13, 15; 18 (ovamo ée vjerovatno
idé i fragmenti na sl. 4, 7, 10, 11, 16 i 17), pri éemu neke od navedenih posuda
imaju veé i znatno izraZeni bikoniéni oblik (15, 18). Potrebno je ovdje naglasiti,
da se isti proces pretvaranja polukuglastih u bikonit¢ne zdjele (dakle teZnja ka
bikoni¢nom oblikovanju zdjela) odigrao u slavonsko-srijemskom prostoru u
zadnjem razdoblju stardevatke kulturel’, Zbog vjerojatno neito duZeg Zivota
staréevacke kulture u Slavoniji i Srijemul,, taj je proces evolucije staréevadkih
oblika postac narodito uoéljiv. Odgovarajuéu pojavu na nasem lokalitetu Malo
Korenovo treba ovdje uoéiti kao jedan vaZan i specifitan elemenat!2,

Znafajna je sli¢nost u oblicima zdjela iz Malog Korenova s nekim zdjelama
Biikk-kulture. Naro¢ito se to odnosi na primjerak na sl. 1 i jednu zdjelu iz Ke-
fovo-Domice'?, pri &emu je uoéljivo da oba primjerka imaju pomalo trbuSasti
oblik s ponedto izvijenim vratom. Zdje'e s ravnim vratom, koje pokazuju teZnju
k bikoni¢nosti, takoder su karakteristi¢ne za Biikk-kulturyl4,

Koni¢noj zdjeli vjerojatno ée pripadati fragmenat sl. 2, ali se to ne moze
pouzdanije pretpostaviti.

Bombasti lonci — amfore zastupljeni su sa dva fragmenta (sl. 5, 6) s uSicama
na trbuhu. Oblik nije moguée pouzdanije rekonstruirati, ali on vjerojatno neée
znatnije odstupati od klasi¢nog trakasto-keramit¢kog tipals.

Kupe na nozi (od kojih su saduvani samo fragmenti) ovdje su, po svemu
sudeéi strani elemenat. Oba su primjerka tipi¢nog bapsko-lengyelskog karak-
tera (sl. 12 i 14). Primjerak na sl. 14 predstavlja zvonastu nogu, kakva je karak-
teristitna za I A fazu bapsko-lengyelske kulture, a stratigrafski je fiksirana u
Otoku u horizontima A i B (Sloj I)!. Drugi je primjerak (sl. 12) fragmenat kupe
na punoj nozi standardnog oblika, koja je karakteristi¢na za I B i II fazu bap-
sko-lengyelske kulture, ali bi u naéelu taj oblik mogao biti i dosta starijil”. Ovi
su oblici po svemu sudeéi preuzeti iz susjednog, bapsko-lengyelskog podrudja.
Zvonasta noga (tj. kupa na zvonastoj nozi), kao §to je ona na sl. 14, dolazi inade
veé u najstarijoj linearno-trakastoj keramici Srednje Evropels, a treba ju pri-
pisati utjecaju vindansko-tordoske faze vindanske kulturel®,

Na temelju sadaSnjeg poznavanja nalaza uodjivo je da nedostaje jedan od
najtipiénijih trakasto-keramickih oblika — »klasi®ni« bombasti lonac. Za sada
je preuranjeno izvoditi iz tega neke zakljucke, ali je vrlo vierojatno da je taj
oblik zamijenjen nekim drugim, tj. da je izi$ao iz upotrebe.

UkraSavanje-je-nadih_linearno-trakasto-keramidkih .nalaza posebno pitanje.
Uodljivo je da su ukrasi izvedeni gotovo u pravilu obidnim urezivanjem, a riede
duboreznim urezivanjem (sl. 4, 7), ali u oba sluaja bez pratnje bilo kakvih
drugih dekorativno-tehni¢kih elemenata od kojih neki-kao ubodi i zarezi — ine
stalne faktore klasi¢nog ukradavanja linearne keramike. Uo&ljiv je i nedostatak
bradavifasiih ukrasa.

Motivi pokazuju znatne simplifikacije uobidajenih trakasto-kerami&kih mo-
tiva. Vazno je takoder istaéi da dobrim dijelom dolazi do odstupanja od traka-
stog nadina ukraSavanja, tj. da se donekle sliéno kao u potiskoj kulturi upo-
trebljavaju samostalne linije kao nosioci koncepcije (sl. A, 2, 10, 17). Najdeice
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se to dogada kod upotrebe spiralnih motiva. Inage gotovo u pravilu dolazi kom-
binirana upotreba pravolinijskog i krivolinijskog ukraSavanja. Tehnitki je iz-
vedba opéenito dosta nepaZljiva.

Pravolinijski ukrasi dolaze najeSée u obliku prelomljenih traka (sl 1, 3, 11,
18), ali i samostalnih linija (17, moZda i 41 7).

Krivolinijski ukrasi sastoje se od dva motiva: girlande, kako se ¢ini u pravilu
u trakastoj izvedbi (sl. 1, 3, 13) i degenirane spirale, koja dolazi kao samostalna
linija (sl. 2, 8, 10, 11, 16, 17). Na nekim primjercima dolaze i nekakve, dosta
¢udnovate kuke (sl. 6, 8 — gore), koje su najvjerojatnije ostatak spiralnih i me-
anderskih oblika. Spirala, opet kao samostalna linija, najbolje je izvedena na
fragmenty iz Budindéine (sl. A). Zbog fragmentarnosti posuda nije mogucée dati
odredenije misljenje o nekim krivolinijskim motivima (sl. 5).

Trajedi koliko-toliko zadovoljavajuée analogije nafem linearno-trakastom
nadinu ukrasavanja u bogatim nalazima ove kulture u Srednjoj Evropi, past ¢e
odmah u o0& da ukra$avanje keramickih predmeta iz Malog Korenova, a i Bu-
dingéine, znatno odudara od klasi¢ne dekorativne strukture linearno-trakaste
keramike. Past ¢e u odi da ée najveéi dio analogija, koje se mogu upotrijebiti,
spadati u ckvir najstarijih nalaza ove kulture.

Za primjerak iz Budin3éine (sl. A) upuéeni smo iskljuéivo na nalaze iz sje-
vernomadarskog i isto¢noslovatkog prostora, prije svega na kupu na nozi iz
Tiszadade i nalaze iz Barce II1%, 1. Haiek je izdvojio ovu skupinu predmeta i
nazvao je »isto¢noslovatkom volutnom keramikom<?l. Ovdje treba spomenuti
i odgovarajuée nalaze iz Rakamaza, Békésszarvasa, Aggteleka, Bodrogkeresztira
itd., koji spadaju u istu skupinu?2, Tompa je veéi dio ovih nalaza takoder iz-
dvojio i to kao prijelazni tip od linearne k Biikk-keramici i nazvao protobiikk
stupnjem (Protobiikkien)?3.

Za keramitke nalaze iz Malog Korenova (sl. 1-18) upuéeni smo u traZenju
analognih pojava prije svega na nalaze najstarije linearne keramike iz Morav-
ske. Neki predmeti iz Zopyja?* i drugih lokaliteta? imaju najviSe dodirnih ta-
taka s nalazima iz M. Korenova, a to se prije svega odnosi na ukrase izvedene
jednom linijom (kukasta spirala itd. — usporedi sa sl. 2, 4, 8, 10 i 17). Ovdje je
potrebno naglasiti da ni bikonidna profilacija nije nepoznata, nego nasuprot
jedna od karakteristi¢nijih pojava u sklopu ovog, tj. najstarijeg linearno-tra-
kastog materijala u Moravskoj?. Oni u sklopu podjele linearne keramike po
E. F. Neustupnom pripadaju I stupnju?’. Znat¢ajnu dodirnu tacku s ovim ma-
terijalom predstavlja i upotreba dubokog i Sirokog urezivanja u M. Korenovu
(sL. 4, 7). Neustupny navodi da se u I stupnju upotrebljavaju Siroke, Zljebasto
urezane linije (do 4 mm $iroke), mjesto kojih se u II stupnju upotrebljava obi-
¢no, a i katkad jo§ uvijek ne$to Sire urezivanje®. Ovo je inace naroéito uodljivo
na materijalu koji Tichy svrstava u svoju C I grupu ukrasa najstarijeg raz-
doblja linearno-trakaste keramike?.

I u slijedeéem razdoblju, tj. II stupnju po Neustupnom, odnosno starijem
stupnju (tzv. »a¢kovy horizont«) po Soudskom?®, naéi éemo takoder neke do-
dirne elemente. Potrebno je pri tome naglasiti da je u ovom stupnju jedan od
najvasnijih i najkarakteristi¢nijih dekorativnih elemenata ukras u obliku slova
A, tj. prelomljena traka nadinjena od tri urezane linije A oblika®l. Na dva se
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fragmenta iz M. Korenova moZe utvrditi neka vrsta A motiva (sl. 1, 3), koji je
doduSe koncipiran u drugaéijem smislu, a i izveden samo sa dvije urezane linije.
To je moZda jedan degenirani motiv A tipa iz ranijeg vremena.

Glavni motiv linearne keramike iz M Korenova medutim je viseéa girlanda
(sl 1, 3, 13), a njega je za sada moguée izvoditi jedino iz veé spomenutog A uk-
rasa drugog stupnja ili iz viseéih, slobodno postavijenih lukova, koji su
upotpunjavali prazni meduprostor iznad spiralnog ili nekog drugog ukrasa32
Medu mladim nalazima iz Prahe-Bubeneé, koji bi mogli pripadati IV stupnju
po Neustupnom, imamo i dva bombasta lonca ukraSena girlandama, ali u jed-
nom jednostavno tekuéem slijedu3s. Na jednom fragmentu iz Rakamaza, koji
pripada protobiikk vremenu, takoder imamo jedan girlandni uzorak, ali u do-
sta neobi¢nem ornamentalnom sklopu, dok se u slijedeéem, tj. Biikk razdoblju,
girlandni motivi pojavljuju, kako se ¢ini, samo medu nalazima koji nemaju ka-
rakter posve razvijene Biikk kulture (Kapusany)34.

Od analognih se pojava medu materijalom kasnijeg razdoblja linearne ke-
ramike moZe navesti povremena upotreba dubokog i Sirokog, tj. duboreznog
urezivanja u IV (Kozolupy) i V (Praha-Sarka) stupnju ove kulture na &e¥kom
podrudjus.

Osnovnu karakteristiku na8eg linearno-trakastog ukraSavanja ¢&ini: a) pravo-
linijski ili krivolinijski ukras izveden jednom urezanom linijom (sl. A, 2, 4, 8, 10,
161 17); .

b) trakasto koncipirani ukras izveden s dvije urezane linije, a s motivom pre-
lomljenih traka (5, 18), koje ponekad lide A uzorku (1, 3), ili girlande (1, 3, 13)
pri ¢emu dolazi i do kombiniranja oba ova motiva. _

Uodljivo je pri tome da se nalaz iz Budin$éine (sl. A) moZe dovesti u odrede-
niju vezu s jednom grupom linearno-trakastog materijala, tj. s nalazima tzv.
protobiikk vremena. Keramiku iz Malog Korenova nasuprot tome ne moZemo
tjeSnje povezati s bilo kojom skupinom ili stupnjem srednjoevropske trakaste
keramike. Analogije koje su ovdje navedene moéi ée da posluZe samo kao vise
ili manje pouzdana baza za genetsko izvodenje nase linearne keramike, a ne kao
elemenat za svrstavanje nadih nalaza u veé postojeée stupnjeve ili tipove line-
arne keramike u Srednjoj Evropi. Uodljivo je takoder da se nalazi iz M. Kore-
nova ne izdvajaju iz opce slike trakaste keramike ni&ta manje, nego li npr.
Biikk kultura ili Zeliezovatki (Zseliz) tip. Prema tome raspolaZemo u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj, tj. na jednom odredenom podrué&ju, s jednom odredenom i
posebnom fizionomijom linearne keramike. Zbog toga se nuZno nameée potreba
da se nalazi iz Malog Korenova izdvoje kao poseban tip, koji treba oznaéiti kao
tip i fazo Malo Korenovo u sklopu linearne trakasto-keramicke kulture.

d) Ostali proizvodi

Od ostalih proizvoda donosim ovdje tri primjerka najbolje saduvanog i naj-
tipi¢nijeg kamenog oruda, cdnosno oruZja iz M. Korenova. To su jedna malena
kalupasta sjekira (19) i dvije plosnate sjekirice, odnosno klina (sl. 20 i 21). Sva
su tri predmeta uobi¢ajenog oblika medu nalazima trakasto-keramitkih kul-
tura®, ali u istom obliku dolaze i u susjednoj bapsko-lengyelskoj kulturi?’. Napo-
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minjem uzgredno da nisam sklon da kalupaste sjekire smatram zemljoradni¢kim
orudem (motikom i sl), nego blanjalicom (Hobel), odnosno dlijetom, tj. orudem
za povriinsku obradu drveta.

e) Kronelogija i zakljuéak

Prije pokusaja kronoloke ocjene naSeg materijala potrebno je razmotriti re-
lativni i apsolutni kronologki poloZaj linearne trakaste keramike u Ceskoj i Mo-
ravskoj, kao i protobiikk nalaza u madarsko-slova¢kom podrucju.

Kronologkim poloZajem linearne keramike bavilo se u zadnje vrijeme vise
autora, ali su njihovi sudovi &esto dosta proturje¢ni.

B. Soudsky navodi da je stariji stupanj linearne keramike po njegovoj po-
djeli (=1 i II st. Neustupnyjeve podjele — po Soudskom) u genetskoj vezi sa
stardevatkom kulturom ali da starija linearna keramika ima vremensku pred-
nost pred Staréevom III ili su barem istovremeni. Ako Vinéa A pocinje 2600—
2700 pr. n. ere, a Staréevo IV 2800. g., dobiva se vrijeme o. 3000. g. za podetak
linearne keramike bar u Madarskoj i Moravskoj. Moguée je da je ona u Ceskoj
nefto mlada’,

E. F. Neustupny naglafava »da je kultura s linearnom keramikom genetski
vezana za staréevacko-koérdski krug, ali je svojom jezgrom veé sigurno istovre-
mena sa starijom polovinom vinanske kulture i na taj naéin bar djelomi¢no i
sa starijim brondanim dobom u egejskom podruéju. U apsolutnom smislu pripada
dakle cvat linearne keramike istom od polovine tredeg tisuéljeca«. Ovaj je za-
kljufak dosta opseZno argumentiran nalazima i ¢efko-moravskog i susjednih
podruéja’s.

R. Tichy se medutim ne slaZe s takvim datiranjem pa navodi da je proble-
matiéna sinhronizacija linearne kulture sa starijim razdobljem Vinde (A — B 2).
Do istovremenosti obje kulture dolazi tek u kasnijoj fazi linearne keramike (s
notnim ukrasom — B). Ona je takoder istovremena sa kasnom Starcevo-Koéros
(mladi Ko6rés?), starijom potiskom, Biikk I, II kulturom, a moZemo je sinhroni-
zirati i s Bojan-Bolintineanu stupnjem. On smatra da se pocetak linenearne
kulture u Moravskoj moZe sinhronizirati sa Startevom II. Nadalje kaZe da za-
jedni¢ke karakteristike i veze ekonomsko-drustvenog karaktera dopustaju da se
neolitske zemljoradni¢ke kulture srednje i jugoistoéne Evrope ispolje kao jedan
jedini moéni kompleks. Da bi se potertala zajednicka baza linearne kulture i dru-
gih staroneolitskih jedinica trebalo bi je oznaditi jednim posebnim imenom naj-
bolje nazivom »Kérods-linearnom keramikom«40,

V. Miloj¢ié navodeédi da su se u Austriji i Cefkoj pojavili nalazi ukraSeni
noktom i Stipanjem, koji jako podsjec¢aju na grubu staréevacku barbotinsku ke-
ramiku, pretpostavlja mogucnost postojanja jedne starije neolitske kulture u
tim krajevima, koja jo§ nije upoznata. Prva vidljiva pojava trakaste keramike i
njenog doticaja s kulturama jugoistoka uslijedila je tek u stupnju Starcevo IV —
Vinéa A. »Notenkopf« keramika pojavljuje se tek sa Zeliezovadkim (Zseliz)
ulomecima u potiskom naselju Lebd, koje se opet vremenski podudara s Vinéom
B, a i iz vinéanskog B sloja poznata je jedna Zeliezovafka posuda. Zbog toga se
&ni, da je starija i mlada trakasta keramika prema podacima isto¢no od Tise u
bitnome istovremena sa Starfevom IV i Vinéom A—B4,
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H. Quitta u svom opseZnom radu o najstarijoj trakastoj keramici u Srednjoj
Evropi podrzava datiranje E. F. Neustupnoga i V. Milojé¢iéa, a dovodedi u vezu
niz pojava u sklopu linearne keramike sa jugoistodnim podruéjem (K&rds-Star-
¢evo i Vinéa) iscrpno analizira dodirne elemente posebno obracajuéi paZnju ido-
loplastici4?,

Zahvaljujuéi brojnim istraZivanjima linearno-kerami¢ke kulture, naroéito u
¢eko-moravskom podrudju, te Biikk kulture i tzv. »protobiikk« razdoblja u
Slovagkoj, raspolaZemo danas sa znafajnim moguénostima za utvrdivanje vre-
menskog poloZaja pojedinih razdoblja spomenutih kultura. Pri tome ée biti po-
trebno da se ove pojave dovedu u vezu s vinéanskom kulturom, jer je u podrudju
Karpatske kotline jedini pouzdani elemenat, koji ove pojave moZe dovesti u
kronolosku vezu s kulturama egejsko-grékog podruéja. Za utvrdivanje krono-
loskog poloZaja linearne trakasto-keramiéke, Biikk i potiske kulture u Karpat-
skoj kotlini i susjednim oblastima mo¥emo se posluZiti slijedeéim elementima:

1. Iz Langenloisa (sjev. Austrija) poznate su dvije posude bombastog oblika.od
kojih je jedna ukrafena radijalno koncipiranim ukrasom u tehnici §tipanja,
a druga preko &itave vanjske povriine utiskivanjem prsta i nepravilno po-
stavljenim dugmetastim izbo&enjimas2s,
Prvi je primjerak uobidajeni tip grublje ukragene posude u linearnoj kera-
mici, dok drugi ima daleko viSe izraZeno staréevalko obiljeZje, te ée najvije-
rojatnije pripadati IV stupnju Milojéi¢eve, odnosno III fazi podjele D.
GaraSanin, pa ¢e prema tome imati i oznake Koros-tipa ove kulture®.

2. Keramika koros-staréevatkog obiljeZja dolazi uz nalaze I i II stupnja line-
arne keramike (Zopy, Praha — Veleslavin itd.)%.

3. U Zopyju dolazi izmedu ostaloga i keramika ukraSena paralelnim snopo-~
vima urezanih linija%, Jedan bombasti lonac iz staréevacke jame s lokaliteta
Vinkovei — »Pjeskana« ukrafen je na takav naéin, kao i dva fragmenta
grublje keramike?’. Jama pripada zadnjem stupnju staréevaéke kulture (da-
tiranje fragmentom jedne vindanske noge).

4. U Zopyju i Ujezd-Zadlovicama dolaze zvonaste noge vindanskog tipa%, koje
u srednjoevropskom podru&ju neée biti starije od razdoblja Vinde A. Isto-
vremeno u sklopu moravskih nalaza pojavljuju se i posude na vie nogu
(Boskovsiejn itd.), koje se mogu vezati jedino uz zavr$no vrijeme Kiros-tipa
starfevacke kulture®. Zdjele bikoni¢nog oblika sa najstarijih linearno-kera-
mickih lokaliteta, takoder treba povezati s odgovarajuéim oblicima Korss-
stardevackog tipa (vinéanski utjecaj)se.

5. Nalazi Tompinog protobiikk razdoblja, tj. istotno-slovadke linearne kera-
mike po Hajeku, dolaze takoder zajedno sa koros-staréevadkim materijalom
(Bekesszarvas)sl,

6. Keramika protobiikk karaktera dolazi medutim i uz Biikk i potiske nalaze
(KapuSany)%2,

7. U III stupnju linearne keramike (po Neustupnom) pojavljuje se crveno pa-
stozno slikanje (Kamenmost)®. Ove pojave treba dovesti u vezu s potiskom
kulturom. Potiska kultura prema M. i D. Gara$anin neée biti starija od Vin-
¢e B (Vinda-Tordo3 II; Crna Bara),
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8. Na lokalitetu Hurbanovo — Racherov majer pored keramike III. stupnja
(»Notenkopf«) naden je i jedan fragmenat trbuSaste zdjele vinéanskog tipa
ukragen kaneliranjem i trakom od tri urezane linije. Fragmenat po tipu od-
govara vindansko-tordoskoj fazi i to vremenu od konca Vince A do u B-1
(od cca 8,5 — cca 7,1 m)™®. Treba spomenuti i otiglednu istovjetnost u izved-
bi traka ispunjenih ubodima (npr. Postoloprty) s odgovaraju¢om keramikom
vin¢ansko-tordoske faze3s.

9. »Notenkopf« keramika, tj. III stupanj dolazi zajedno sa Zeliezovalkim
(Zseliz) tipom u Borovcima, Patincima i Mlynaricama®. »Notenkopf«, Zelie-
zovatka i Biikk keramika dolaze zajedno u Hurbanovu (Bacherov majer) i
Poradu, a pored navedenog jo$ uz materijal IV stupnja u Velikom Grobuss.
Jedna Zeliezovatka posuda nadena je u Vinéi u B-2 horizontu®.

10. Biikk i potiska kultura dolaze sa nalazima Vinée B u Crnoj Bari. M. i D.
GaraSanin u vezi s rezultatima istraZivanja Crne Bare pori¢u vremenski i
kulturni prioritet Biikk kulture u odnosu na potisku®.

11. Zeliezovatka, Biikk i ubodno-trakasta (Stichband) keramika dolaze zajedno
u Hornim Lefantoveima i Uhreticama (jama u sondi III)f.. Sa »Notenkopf«
keramikom i materijalom V stupnja dolazi ubodno-trakasta keramika u
Novoj Vesi (zatvoreni nalaz; ovdje je znadajna i kasna pojava tipiéne »No-
tenkopf« keramike)82. ‘

12. Uz linearni materijal V stupnja dolazi ubodno-trakasta keramika u Tetinu
I, Praha-Sarki i Uhreticama®3,

13. Uz moravsko-lengyelske nalaze starije faze dolazi ubodno-trakasta (Stich-
band) keramika u Strelice—Klobouéeku i Strelice—Bukovini®. Ova ubodno-
trakasta keramika odgovara III i IV fazi po podjeli Marije Stekle,

14. Podetak zengdvarkony-lengyelske i moravsko-lengyelske (moravske slikane)
kulture na bazi istovjetnosti sa II fazom bapsko-lengyelske kulture nije mo-
guce datirati prije Vinde D%,

Iz gore izloZenoga mogucée je izvesti slijedece zakljucke:

a) Podetak linearno-irakaste kulture nije moguée datirati prije Staréeva IV
po Milojéiéu, tj. Staréeva III po D. GaraSanin, odnosno Vinée A (tad. 14,
Prva dva stupnja linearne keramike bit ¢e istovremena sa Startevom IV i
Vinéom A. :

b) »Protobiikk« nalazi istovremeni su Kéros-tipu staréevalke kulture, ali i sa
Biikk i potiskom kulturom, te neée biti stariji od Vinge A, ali ¢e biti i mladi
od I stupnja linearno-trakaste keramike (ta¢ka 5 i 6).

¢) III stupanj linearne keramike istovremen je sa potiskom kulturom, starijim
razdobljem Zeliezovatkog (Zseliz) tipa, starijom fazom Biikk kulture, te
zavrietkom Vince A i Vincom B-1 (tacke 7-9).

d) IV stupanj linearne keramike istovremen je sa Zeliezovackim (Zseliz) tipom,
i Biikk kulturom, te na taj nacin i sa Vin¢om B-2 (tacka 9).

e) Bikk kuyltura ¢e trajati u rasponu koji odgovara Vinéi B (tacka 10). Tom-
pina podjela Biikk kulture, kako se &ini, nije potvrdena novijim nalazima®7.

f) Ubodno-trakasta (Stichband) keramika vremenski je paralelna djelomi¢no
sa Zeliezovadkim (Zseliz) tipom, djelomi¢no s Biikk kulturom, djelomiéno sa
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IV, zatim sa V stupnjem linearne keramike te sa starijom fazom moravsko-
lengyelske kulture (tacka 11—13). Njen geneti¢ki podetak bi mogao iéi u vri-
jeme Vinéde B-2, ali ona kao samostalna kulturna pojava dolazi, kako se &ni
tek nakon V stupnja linearne keramike, tj. u vrijeme Vinde C.

IV i V stupanj linearne keramike &ini oéigledno jednu veéu cjelinu, koja

odgovara mladoj linearnoj keramici prema podjeli B. Soudskoga®. ZavrSetak
linearne keramike, tj V stupnja (po Neustupnom) nije mogudée precizno odre-
diti. Indirektno se moZemo posluZiti slijedeéim elementima: ubodno-trakasta

(Stichband) keramika dolazi veé sa IV i V stupnjem linearne keramike (ta¢-

ka 11 i 12), a zatim u razvijenoj formi (IV stupanj po M. Siekli) uz nalaze
moravsko-lengyelske kulture. Dodir izmedu linearno-trakaste kulture i mo-
ravsko-lengyelske kulture (koja je istovremena sa Vinfom D) nije uspostav-
Ijen. Prema tome, neku vrst vremenske tampon-zone izmedu ove dvije kul-
ture predstavlja ubodno-trakasta (Stichband) keramika i to najvjerojatnije
samo njen IIT stupanj. Trajanje tog stupnja odigledno nije bilo dugo, nego
nasuprot kradeg vijeka, pa iz toga treba zakljuéiti, da ni vremenski raspon
od zavrSetka linearne keramike do podetka moravsko-lengyelske kulture
nije bio duZi. Na osnovu toga treba spustiti donju granicu linearno-kera-
mic¢ke kulture do u Vindu C i to u vrijeme neSto iznad 2200. g.

Za kronolofki poloZaj nafeg linearno-keramitkog materijala raspolaZemo
slijedeéim elementima:

1. Primjerak iz Budin$éine tipoloski odgovara nalazima protobiikk tipa, te se
u nadim uvjetima moZe staviti u zavrino vrijeme tog razdoblja, tj. istovre-
meno s koncem Vinde A i poéetkom Vinde B-1.

2. Nalaze iz M. Korenova nije moguée dovesti u neku odredeniju vezu sa poz-
natim linearno-kerami¢kim ili nekim drugim trakasto-keramiékim poja-
vama u Srednjoj Evropi. Od kronolo§kog znafaja su samo dvije noge od
kupa na nozi (sl. 12 i 14) na temelju kojih bi se moglo datirati M. Korenovo
istovremeno sa I A i I B fazom bapsko-lengyelske kulture, odnosno sa B-2 i
C stupnjem vindanske kulture. Ukoliko se medutim ipak uzmu u pomoé
analogne pojave iz srednjeevropskog prostora, one bi ukazivale na vecu sta-
rost korenovskih nalaza (vrijeme IiIl stupnja linearne keramike po Neustup-
nom = Staréevo IV — Vinda A). Ovo datiranje je za sada samo provizorno,
jer navedeni elementi nisu dovoljni za pouzdanije fiksiranje vremenskog
poloZaja ovog lokaliteta.

Na temelju svega gore izloZenog mogude je prikazati kronolofku tabelu pri-
loZenu zakljuénom poglavlju ovoga rada.

Iako raspolaZemo sa svega dva lokaliteta linearne keramike u Hrvatskoj,
moZemo ve¢ danas u vezi s cvom pojavom donijeti neke zakljucke, ali je pri
tome potrebno upozoriti i na neke opéenite pojave u sklopu linearno-trakaste
keramike.

Linearna keramika nastala je po svemu sudeéi u Moravskoj na vjerojatno
mezolitskoj osnovi, oéfigledno pod utjecajem kords-stardevadkih kulturnih
tekovina. Prema tome je vjerojatno doflo i do izmjene strukture sta-
novni¥tva. Iz te najstarije linearne keramike (I stupanj) razvio se u é&esko-
moravskom podruéju II stupanj ove kulture, a u MadzZarskoj i u jugoisto®noj Slo-

~—
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vadkoj tzv. protobiikk faza, koju bi bilo bolje nazvati protobiikk tipom. Iz ovog
se tipa razvila Biikk kultura u sjeveroisiotnoj Madarskoj i istoénoj Slovackoj.
Istovremeno sa ovim procesom razvila se takoder na Koros supstratu uz utjecaj
protobiikk tipa s jedne, vindanske kulture s druge, a Bojan kulture s trece stra-
ne%, potiska (Tisza) kultura u istoénoj Madarskoj.

U istoénoj Slavoniji i zapadnom Srijemu egzistirala je staréevacka kultura
zbog specifi¢nih okolnosti znatno duZe nego u drugim podruéjima, vjerojatno do
u vrijeme, koje bi odgovaralo B—1 stupnju vincanske kulture (do o. 2500. g.) U
sjeverozapadnoj Hrvatskoj egzistira u to vrijeme linearno-trakasta keramika
protobiikk tipa (BudinS$éina).

Promatrajuéi keramiku iz M. Korenova stjefe se opéi utisak da je ona izra-
sla iz linearne keramike I i II stupnja (nedostatak »Notenkopf« ukrasa, ubada-
nja itd.), te protobiikk tipa, koji kona¢no moZemo ovdje i fiksirati. Iz opce slike
trakasto-keramickih kultura u Srednjoj Evropi uodljivo je, da su se iz istog
izvora prije ili kasnije, na razliditim podrud&jima formirale samostalne kulturne
grupe, kao $to je npr. Biikk kultura u madarsko-slovatkom podruéju, pa Zelie-
zovadki tip i na koncu ubodno-trakasta (Stichband) kultura u Ce$koj, Morav-
skoj 1 susjednim zemljama. Na slidan se naé¢in i kod nas, tj. u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj formirala jedna samostalna kulturna pojava linearno-keramickog ka-
raktera. Njen razvoj jog na Zalost ne moZemo u potpunosti sagledati, ali je na
njega bar u nekim aspektima (bikoniziranje oblika, upotreba kupa na noz)
zacijelo utjecalo i susjedno bapsko-lengyelsko kulturno podruéje. Poetnu podlogu
ovoj genezi zacijelo bi predstavljali najstariji linearno-kerami¢ki elementi, ¢iji
je pefat ostao utisnut na proizvodima ovog naSeg trakasto-keramickog tipa sve
do njegova zavrSetka. Zbog samostalne fizionomije korenovskih nalaza, koji
predstavljaju finalnu etapu ovog razvoja, bilo je potrebno naglasiti njihovo
izdvajanje izborom naziva: tip i faza Malo Korenovo.

Otkrivanje trakaste keramike u ovom naSem podruéju od izuzetnog je zna-
&aja. Ne samo zbog toga §to je ovdje ispunjena jedna krupna praznina u naSoj
prethistoriji nego i zbog toga $to su se negdje u slavonskom podruéju morale
susresti linearna keramika i staréevacka kultura, a zatim ta prva i bapsko-len-
gyelsks kultura. Ti ée doticaji pored nekih vaZnih elemenata genetske prirode
morati dati i nove elemente za tvorbu pouzdanije kronologije linearno-kera-
micke kulture uopde.

Linearna keramika korenovskog tipa nije sigurno bila ogranifena na spome-
nuto podruéje, nego se zacijelo protezala i prema zapadu i prema jugu. Niz srod-
nosti sa hvarskom kulturom (trbusaste zdjele, girlandni ukras, kombinacija ure-
zivanja i slikanja kao kod Zeliezovatkog tipa, jedan kako se &ini Zeliezovadki
fragment u Grapéevoj $pilji)™, govori u prilog mogucénosti postojanja uZeg kon-
takta izmedu ove dvije kulturne pojave. Linearna keramika je u tvorbi hvarske
kulture mogla odigrati vrlo znadajnu ulogu.

U vezi s linearnom keramikom sjeverozapadne Hrvatske ostaje jo§ niz neri-
jeSenih problema. Prije svega trebat ¢ée daljim iztraZivanjima sistematski ispitati
poznate lokalitete, a zatim prijeéi na otkrivanje novih, sve u cilju sagledavanja
potpunijeg toka razvoja ove kulture, kao i donofenja pouzdanijih kronolofkih
zakljudaka.

11




II BAPSKO-LENGYELSKA KULTURA

Bapsko-lengyelska kultura je u podru&ju sjeverozapadne Hrvatske poznata
samo sa tri nalaziSta, dok u Sloveniji dosada nije otkrivena. Poznati lokaliteti
nalaze se u okolici Bjelovara i KriZevaca, dakle u podrudju izvan Slavonije, dok
u prostoru izmedu Bjelovara i Sl. Broda postoji zasada praznina, koja je rezul-
tat nedovoljnog istraZivanja u tom kraju. Materijal kojim se moZemo koristiti
za ovo poglavlje rezultat je sluéajnih nalaza, ali je dovoljno karakteristi¢an za
pouzdano datiranje. Buduéi da je ova kultura opseZno obradena na drugom
mjestu™, neée biti potrebno da se ovdje dulje zadr¥ava na opisivanju njenih
glavnih elemenata, ali ¢e biti potrebno naglasiti odnos ovog materijala prema
materijalu glavnog podrudja rasprostiranja (ist. Slavonija i zap. Srijem), utvrditi
njegov kronoloski poloZaj, a nareéito nadin i uvjete, koji su prouzrokovah za-
vrietak egzistencije ove ku]ture na spomenvtom podrudju.

a) Opis materijala i podaci o nalazi§tima

1. LETICANI 3uma Bukvik

Suma Bukvik nalazi se izmedu sela Letidani, Markovac i Grginac, 6 km sje-
veroistotno od Bjelovara. Nalazi pripadaju bapsko-lengyelskoj (mlada faza) i
lasinjskoj kulturi. Predmeti ove posljednje kulture bit ¢e opisani u sklopu po-
glavlja o ovoj kulturi. Materijal s navedenog lokaliteta dospio je u Gradski mu-
zej u Bjelovaru u viSe navrata od 1950. g. na dalje, kao dar nalaznika Vinka
Urha.

22. Ostecena noga od kupe na nozi oker do ciglastocrvene boje, slabije pe-
¢ena. Glina sadrZi neSto pijeska. Visina: 14,0 em. Promjer stabla noge:
6,8 cm.

23. Fragmenat kupe na nozi dobre fakture, polirane povriine oker do smede
boje. Ukraen s unutradnje strane u tehnici ubadanja. Dimenzije: 9,1 X
7,8 X 3,1 em.

24. Fragmenat slabije pefenog bikoni¢nog lonca sive boje ukrasnog dubore-
zom. Glina sadrZi primjese pijeska. Dimenzije: 6,0 X 6,4 cm.

25. Fragmenat slabije pedene bikoni¢ne zdjele sive boje. Ima jezidastu drs-
kicu na ramenu. Glina sadrZi primjese pijeska. Dimenzije: 4,4 X 5,3 cm.

26. Fragmenat slabije pefene bikoni¢ne zdjele sive boje s primjesama pi-
jeska u glini. Rame ukraSeno plitkim ovalnim udubljnjima. Dimenzije:
7,1 X 9,2 cm.

27. Fragmenat zdjele s jako izbo¢enom jeziastom drikicom, koja izlazi iz
ruba usta. Glina sadrZi primjese pijeska. Visina fragmenta: 3,9 cm.

28. Fragmenat bikoni¢ne zdjele oker do sive boje. Glina sadr#i primjese pi-
jeska, a na povrsini su saduvani ostaci polirane previake. UkraSen malim
bradavicasto-jezi¢astim izbodenjem. Visina: 4,2 em. DuZina: 14,1 cm.

29. Fragmenat pune, ovalno probufene noge od kupe na nozi s poliranom
prevlakom sive boje. Visina: 6,0 cm. Promjer stajaée povriine: 7,9 cm.
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2. TKALEC

Selo Tkalec, koje se nalazi u krizevatkom kotaru, ima jedno bapsko-lengy-
e'sko nalaziite s kojega je Arheolo3ki muzej u Zagrebu dobio nekoliko frag-
menata bikoniénih zdjela i jedne Suplje, ovalno probuSene noge od kupe na
nozi. Predmeti pripadaju II fazi spomenute kulture. -

3. BEKETINEC

Na njivi Nikole Baburka udaljenoj cko 1 km od se’a Beketinec naslo se vise
fragmenata bapsko-lengyelske keramike, izmedu ostalog i tri fragmenta $upljih
nogu od kupa na nozi. Materijal je sa dijelom zbirke Vjekos'ava Duki¢a dospio
u Gradski muzej u KriZevcima.

b) Naseobinski elementi

S obzirom na vrlo slabu istraZenost ovog podrudja, pomanjkanje iskopavanja
i odsutnost bilo kakvih podataka nije u ovom pitanju moguée donijeti nikakve
zakljutke. Jedino $to se moZe pretpostaviti jest da su nosioci bapsko-lengyelske
kulture svoja naselja podizali uglavnom na prirodnim uzvi$enjima, dok u ist.
Slavoniji i zap. Srijemu imamo preteZno umjetno nadinjene humke, tzv. »gra-
dine«, ovalnog oblika obiéno promjera 120 X 100 m (Otok, Sopot, Herrmannov
vinograd, Slakovei itd.).

¢) Keramika

Nedto vedi repertoar materijala dao nam je samo lokalitet Letiéani-«Bukvik«
kod Bjelovara. I taj je materijal doduSe fragmentaran, ali daje naslutiti glavne
oblike koji su bili zastupani.

Glina od koje je nadinjena keramika ima primjesa pijeska i nije uvijek do-
voljno petena. Politura je u veéini sluéajeva otpala, te su samo izuzetni prim-
jerci na kojima je dobro safuvana (23). Boja je keramickih proizvoda iii uobi-
¢ajene sive boje (nalazi iz Tkalca, zatim 2426, 29) ili oker, odnosno ciglastocr-
vene (22, 23, 27, 28). Cini se da je u ovom drugom sludaju boja (oker ili ciglasto
crvena) rezultat poZara kuéa, tj. naknadnog paljenja, kao 3to je to na velikoj
vedéini bapsko-lengyelskih naselja u slavonsko-srijemskom podruéju,

Oblici posuda pokazuju nekoliko karakteristi¢nih i uobifajenih tipova, a re-
pertoar je najveéim dijelom vezan uz zdjele i kupe na nozi.

Bikoniéne zdjele iz Bukvika (25—28) sadrZe samo ob'ik sa konveksno profi-
liranim vratom, koji u slavonsko-srijemskom podruéju nije narodito éest™. Taj
oblik potjede od zdjela s ravnim ili neznatno konveksnim, uspravnim prste-
nastim vratom, koii se povremeno javlja u starijoj fazi bapsko-lengyelske kul-
ture™, a vuée korijen iz sliénih zdjela vincéansko-tordoske faze™. Bikoni¢ne
zdjele s konveksno profiliranim vratom su ina&e osobito karakteristiéne za Vincu
D7, Zbog jateg konveksnog zaobljavanja na jednom se primjerku iz Bukvika
gotovc posve izgubio prijelom izmedu vrata i recipijenta.
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Bikoni¢ne zdjele s konkavno profiliranim vratom, koje su najkarakteristi¢-
niji oblik za sve faze bapsko-lengyelske kulture u slavonsko-srijemskom pod-
ruéju, a i zengbévarkony-lengyelskoj kulturi zasada ovdje nisu ¢este( u Bukviku
nisu uopée zastupane, a Tkalec je dao nekoliko malenih fragmenata).

Kupe na nozi reprezentiraju tri fragmenta, od kojih svaki predstavlja po-
'sebni tip ovog oblika posude.

Jedan predstavlja nepotpunu nogu uobidajenog oblika (22), kakve inade obi-
¢no dolaze pune™, a ne fuplje. Na§ je primjerak medutim Supalj, ali vrlo ma-
sivno raden. Najblifu analogiju ima u jednom primjerku iz Otoka™,

Drugi fragmenat (23) pripadao je standardnom obliku Suplje, zacijelo ovalng
probuSene noge™, kakva je nadena i u Tkalcu.

Treéi fragmenat (29) pokazuje oblik pune, ovalno probuSene noge, koja je
kao i %uplja, ovalno probusena noga, narodito karakteristitna za mladu fazu
bapsko-lengyelske kulture8?,

Bikoniénoj terini je vjerojatno pripadao fragmenat na sl. 24.

Zbog nedovoljne kolidine materijala, a i uvjeta pod kojima je naden (slu-
¢ajni nalazi) tefko je zasada donositi neke pouzdanije pretpostavke o ucestalosti
pojedinih oblika. MoZe se jedino naslutiti da prevladavaju bikoni¢ne zdjele s
konveksno oblikovanim vratom i kupe na nozi.

UkraSavanje na keramitkim predmetima, kojima ovdje raspolaZemo, izve-
deno je na &etiri nadina: duborezom, ubadanjem, plitkim udubljenjima i plastié-
nim oblikovanjem (bradavice, jezi¢asta i slitna izbodenja).

Duborez je predstavljen na jednom primjerku (24) i to u obliku vertikalnih
»Zljebova« rasporedenih u dvije horizontalne kolone. Duborez inate dolazi i u
starijoj i u mladoj fazi bapsko-lengyelske kulture, ali je viSe karakteristi¢an

za stariju fazuSl,

Ubadanje u obliku koji je ovdje zastupan (23) dosada u ovoj kulturi nije
poznato. Ubadanje je inade uobiéajeno u sklopu nekog trakastog ukrasa, dakle
u pravilu u kombinaciji s urezivanjems®2, ali samostalno, i to u obliku kratkih za-
reza dosada ovdje nije konstatirano. Na ovem naSem primjerku ubadanje i u
svojoj tehni¢koj i kompozicijskoj izvedbi vrlo podsjeéa na ukrase ubodno-tra-
kaste keramike (Stichbandkeramik). Ovalna radijalna raspodjela traka dolazi
povremeno na zdjelama ubodno-trakaste keramike, ali u pravilu s vanjske
strane®3, Po svemu sudeéi postoji vierojatnost da je ukras na ovom naSem pri-
mjerku (23) izveden pod utjecajem ubodno-trakaste keramike.

UkraSavanje nizom malenih oblih udubljenja (26) dosta je neuobifajena po-
java. U neSto manje paZljivoj izvedbi dolazi na jednom fragmentu iz Slakovaca®,

Plastiéno ukraSavanje zastupljeno je na nekoliko nadina, Prvi je nadin ukra-
favanje bradavid¢astim izbodenjima (26), koja ovdje dolaze u vrlo blagom i ne
tako karakteristi¢nom obliku, kakav je inade uobi¢ajen?. Drugi je tip predstav-
ljen blagim jezidastim izbodenjima, koja uvijek izlaze iz ramena posude (25, 28)
i ne skadu mnogo iz profila vrata zdjela, na kojima, kako se &ini, jedino i dolaze.
Vjerojatno ¢e to biti najkarakteristiéniji naéin plasti¢nog ukraSavanja u ovom
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podrudju bapsko-lengyelske kulture. U slavonsko-srijemskom podruéju dolazi
samo na jednom fragmentu zdjele istog oblika sa Sopota (nepubl.). U Zengovar-
konyu takva jezidasta izboZenja nisu upotrebljavana. Medu plastitne ukrase
moZe se u izvjesnom smislu ubrojiti i vrlo isturena jezifasta dr8kica na frag-
mentu jedne bikoni¢ne zdjele (27). Ovekve drkice dolaze inade u Vindi na po-
sudama za svakodnevnu upotrebu, koje pripadaju D stupnju®.

Iz gore izloZenog uodljivo je, i pored dosta malobrojnog materijala, da i u
podrué&ju koje se nalazi zapadnije od Slavonije nalazimo tipitne nalaze bapsko-
lengyelske keramike, koja se najveéim dijelom uklapa u poznate oblike iz sla-
vonsko-srijemskog podru&ja. Jedino se u pitanju bikoni¢nih zdjela &ni da ée
ovdje biti u znatno veéoj mjeri zastupane zdjele s konveksno profiliranim vra-
tom (25, 26, 28), sli¢no kao §to je to bilo u D stupnju vindanske kulture iz koje
su u ostalom ovi oblici zdjela veé ne$to ranije presli i u susjedno bapsko-lengy-
elsko podruéje.

d) Kronologija 1 zakljuéak

Datiranje nalaza iz Bukvika i Tkalca prilitno je olakSano nalazima ovalno
probufenih nogu, koje su inade vrlo karakteristiéni elementi za datiranje u
mladu (II) fazu bapsko-lengyelske kulture®”. Izvjesna prevaga bikoni¢nih zdjela
s konveksno profiliranim vratom mislim da bi govorila &k za datiranje u za-
vrino razdoblje ove (II) faze, jer fragmenti ovakvih zdjela dolaze na Sopotu kod
Vinkovaca tek na 0,30 i 0,40 m. Vrlo slaba zastupljenost ovakvih zdjela na sla-
vonsko-srijemskim nalazitima, a izvjesna prevaga u najzapadnijim podrué¢jima
bapsko-lengyelske kulture govorila bi mo#da viSe u jednom kronolofkom smi-
sly, nego 1i u smislu nekog lokalnog obiljeZja. Na Zalost zasada raspolaZemo s
premalo materijala i drugih podataka za pouzdanije izvodenje ovakvih zaklju-
taka. No za izvjesno duZe trajanje bapsko-lengyelske kulture u izvanslavonskom
prostoru govorili bi i neki drugi elementi koji proizlaze iz odnosa izmedu ove
i njoj slijedeée, lasinjske kulture, o ¢emu ¢ée inade biti znatno vile govora u po-
glavlju o ovoj posljednjoj kulturi. Potrebno je naime uoéiti jednu vaZnu &inje-
nicu, tj. da u zapadnoj Slavoniji i sjeverozapadnoj Jugoslaviji nemamo baden-
skih nalaza. Nosioci badenske kulture unistili su po svemu sudeéi nasilnim pu-~
tem naselja bapsko-lengyelske i vintanske kulture u Slavoniji i Srijemu®, te
time prekinuli Zivotni vijek ovih kultura. Ako u sjeverozapadnoj Hrvatskoj nije
bilo badenske invazije, onda je i starcsjedilagka, tj. bapsko-lengyelska kultura
morala jo§ izvijesno vrijeme trajati. Eneolitska kultura, koja zatim dolazi — la-
sinjska kultura — zadrZava izvjestan broj karakteristiénih bapsko-lengyelskih
oblika (trbusaste noge, bikoni¢ne zdjele itd.), ali upotrebljava najveéim dijelom
badenski nadin ukraSavanja. Ovdje ée se dakle raditi o bapsko-lengyelskom na-
sljedu i badenskom utjecaju, kao primarnim komponentama, a da bi se ostvario
rezultat iz tih komponenata, moralo je proteéi nefto vremena, tj. morala je
ovdje bapsko-lengyelska kultura Zivjeti neSto duZe.

Bapsko-lengyelska kultura, kao predstavnik balkansko-anadolskog kultur-
nog kompleksa prodrla je u sjeverozapadnu Hrvatsku relativno kasno, tj. u vri-
jeme kada je njena fizionomija veé posve formirana. Bilo je fo najvjerojatnije
u vrijeme podetka mlade faze, tj. negdje odmah iza 2200. g. pr. n. e., dakle isto-
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vremeno s pofetkom D stupnja vindanske kulture (vidi krono'o$ku tabelu u za-
kljuénom poglavlju ovog rada). U sjeverczapadnoj Hrvatskoj bila je tim prodo-
rom uni§tena trakasto-keramitka kultura, a identiéni su se dogadaji morali u
isto vrijeme odigravati i u zapadnoj Madarskoj i Moravskoj. Bapsko-lengyelska
kultura prema tome je u svojoj zapadnoj oblasti obuhvaéala samo mladu fazu,
ali vjerojatno s nesto duZim trajanjem, tj kasnijim zavrSetkom. Njen zavretak
u tom podruéju najvjerojatnije nije bio uvjetovan naglim dolaskomn nekog novog
etnitkog elementa, nego raz'ifitim utjecajima i strujanjima, koja su tada, tj. oko
2000. g. ili neSto malo kasnije, podela da se Sire u &itavej Karpatskoj kotlini i
njoj susjednim krajevima. Za razliku od slavonsko-srijemskog podru&ja, gdje
je bapsko-lengyelska kultura nestala u razarajuéem poZaru, ovdje je proces bio

miran i polagano umirudi, ali njen je pedat ostao na oba njena podruéja raspro--

stiranja: na istoku u vudedolskoj, a na zapadu u lasinjskoj kulturi. Materijalne
tekovine bzpsko-lengyelske kulture nadZivjele su svog stvaraoca i Zivijele jo¥
tokom ¢itavog eneolita, pa i duze.

Il LASINJSKA KULTURA

Lasinjska kultura, koju je zasada najprikladnije nazivati prema najkarakte-
risticnijem lokalitetu — Lasinja (na Kupi), dosada je najbolje poznata kulturna
grupa u razdoblju neolita i eneolita na spomenutom podrudju. To je rezultat
nekoliko istraZivanja, prije svega u Sloveniji, koja su izvrSena zadnjih godina.
O tomu je u stru¢noj literaturi najnovijeg vremena dosta napisano. Stoga se
danas veé¢ moze izvr§iti i analiza postojeé¢ih mi§ljenia o toj kulturnoj grupi.

Prvo preciznije opredjeljivanje i datiranje materija'a lasinjskog tipa dao je
R. Pittioni u svom opseZznom djelu o prethisteriji austrijskog podruéja ozna-
¢ivii taj materijal kao P§lshals-Strappelkogel tip badenske kultures?, Ovakvo
opredjeljivanje materijala, koji ie Pittioni imao na raspolaganju samo u ma-
njim keramickim fragmentima bilo je uvjetovano vrlo znatnim dodirnim faé-
kama u ukraSavanju materijala Jasinjskog i badenskog tipa. Danas se medutim
ovakvo opredjeljivanje neée moéi prihvatiti, ali kronolo$ki poloZaj tog mate-
rijala, koji je dao Pittioni datirajuéi ga kao kasnu fazu badenske ku ture, uglav-
nom se, doduSe s nekim manjim nadopunama, moZe smatrati pouzdanim.

J. Korosec dosada se najopseZnije bavio ovim materijalom publicirajuéi na-
laze s iskopavanja u Ajdovskoj jami i Drulovki (u dva maha), te koristeéi se tim
kao i materijalom iz Cerja TuZnog (Gradski muzej u VaraZdinu) za jedan sin-
ietski rad o tom problemu?. Za analizu njegovih postavki sluZim se sa dva naj-
novija rada: monografijom o Drulovki i sintetskim radom, koji je §tampan u
Acta archaeologica IX®. KoroSec, analizirajuéi materijal.lasinjskog tipa dolazi
do slijedeéih bitnih zakljudaka: a) da kao izvor toj kulturnoj grupi treba sma-
trati prije svega lengyelsku, a djelomiéno slavonsko-srijemsku (tako nazvanu po
Milojéiéu) kulturnu grupu??; on smatra da bi zasada bilo najbolje, da se ta nova
grupa nazove a@pskim faciesom lengyelske kulturne grupe®; b) da se materijal
iz Drulovke ne moZe direktno povezati sa badenskom ili pecelskom kulturnom
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grupom?®, da ni badenska ni pecelska kulturna grupa nisu ostavile veceg traga
na slovenskim nalaziitima i da stoga otpadaju kao osnova, koja bi sluZila pri
formiranju nase kulturne grupe®; c) da u kronolotkom smislu ova grupa spada
u konac neclita i prijelazno razdoblje%.

Prije svega nije moguée ni kod danadnjeg stanja stvari smatrati lengyelsku
kulturu, bolje regeno jednu od lengyelskih kultura gotovo jedinim raspoloZivim
izvorom u tvorbi lasinjske ku'ture. Korofec doduSe pretpostavlja i moguénost
djelovanja nekih drugih, nama jo¥ nepoznatih faktora (neka starija domaca
komponenta)?7, ali to vie spada u sferu nagadanja, pa je zasada bolje pridrZa-
vati se raspoloZivih, tj. poznatih elemenata. Bapsko-lengyelska kultura je bila
supstrat lasinjskoj kulturi i njen je utjecaj u formiranju ove druge bio izvan-
redno znacajan, alr it izdaleka u tolikoj mjeri da bi se ova mogla smatrati alp-
skim faciesom lengyelske kulture. Osnovna zamjerka, koja se moZe postaviti
Koro$cu, jest svako ndricanje badenskog udjela u tvorbi lasinjske kulture. Ba-
denski je utjecaj u formiranju dekorativnih koncepcija, a i tehni¢koj izvedbi u
vkragavanju lasinjske keramike toliko uod@ljiv da su zbog toga i Pittioni i
Schmidt svrstali takve nalaze u badenski inventar®. Danas se moZe u prili¢noj
m]egil&g”noj zak]juditi da_prete¥ni dio lasinjskog ukrasavanja pociva na ba-
denskoj osnovi. I kronolokim okvirima koje je postavio “Korofec moze se staviti
jedan prigovor. Koro$éevo datiranje nalaza lasinjskog tipa u konac neolita i
prijelazno razdoblje u najboljem su sludaju prihvatljivi samo za podetak, tj.
gornju granicu lasinjske kulture. MijeSanje lasinjskih i vucedolskih nalaza, npr.
u Ptuju®, govori vrlo uvjerljivo za istovremenost cvih dviju kultura i za tra-
janje lasinjske kulture ne samo u prijelaznom periodu nego i tokom C¢itavog
eneolita.

Publicirajuéi rezultate istraZivanja sojenica u Keutschach jezeru u Austrijt
(Austr. Koruska), Gertrud Mossler se takoder u vezi s keramickim nalazima do-
tide ovog problema, te kaZe da se neée pogrijeSiti ako se ova kultura uvrsti u
krug kasnoneolitskog mijeSanog stila. Takoder napominje da ova kultura u Ko-
ruskoj veé dosta rasprostranjena, koja izmedu ostaloga sadrzi jednu otiglednu
lengyelsku komponentu, vremenski gledano treba stajati veé na pragu onoga
perioda koji se u izvanalpskim podrué&jima oznadava kao rano bronéano dobal®.
Ove konstatacije, iako su viSe nabadene negoli razradene, te prema tome vrlo
sumarne, u osnovi su taéne.

S. Pahié se takoder doti¢e problema porijekla ove kulture samo sumarno na-
vodedi da se keramika iz Brezja veZe prije svega na elemente slavonsko-srijem-
ske kulturne grupe, a u §irem smislu djelomi¢no i na neke oblike mlade neolit-
ske keramike u ostalom podunavskom prostoru. On zatim kaZe da bi se usprkos
trenutno malobrojnoj gradi slovenska nalazita tog vremena mogla pripisati
jednoj izmedu lokalno modificiranih grupa, koje su veé¢ poznate u Podunavlju.
Vremenski ju datira u konac treéeg milenijal’l. To se glediSte u prili¢noj mjeri
slaZe sa misljenjem J. KoroSca o ovom problemu.

Danas pouzdano raspolaZemo sa 16 lokaliteta lasinjske kulture u Hrvatskoj,
sa 5 uSIoveniji 1 4 u Austriji, 3to ukupno @i 25 nalazi$ta ove kulture. Sa ovih
mijesta publiciran je materijal ili ranije, ili se sada objavljuje u ovom radu,
tako da su u ovaj zbir lokaliteta usli samo oni sa kojih nam je materijal pristu-

padan i pouzdan za opredjeljivanje. Ima jo$ nekih nalazita, koja su nam poz-
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nata iz literature samo po imenu (npr. Zbelovo, Brinjeva goral®?), ali ona ovdje
nece udi u obzir. 25 nalazi$ta jedne kulturne grupe znaéajan je broj. Treba tome
jo¥ dodati da su na nekim od njih vr¥ena iskopavanja vedeg stila (Ajdovska
jama, Ptuj, Drulovka, Brezje, Vindija), djelomi¢no pokusna i zadtitna iskopa-~
vanja (Cerje Novo, Cerje TuZno, Lasinja, Beketinac), a i jedno zanimljivo istra-
Zivanje sojenifne konstrukcije sa nizom ekspertiza (Keutschach jezero). Tako
danas raspolaZemo ne samo obilnim pokretnim materijalom, nego i znadajnom
terenskom dokumentacijom.

Lasinjska kultura zauzimala je podrudje od srednje Slavonije (Kutjevo, SL
'Pozega) na zapad ukljucujuéi zapadnu Slaveniju, Podravinu, bjelovarski i kri-
;zevacki kraj, Hrv. zagorje, Baniju, Kordun i Gorski kotar u Hrvatskoj, Stajer-
'sku, Dolenjsku i Gorenjsku u Sloveniji i Koru$ku u Austriji. Ova je kultura
vjerojatno zauzimala i podruéje Bosanske krajine, Like, i Notranjske, ali ti
krajevi jo¥ za sada nisu dovoljno ispitani (odnosi se na eneolit), pa ne raspola-
Zemo pouzdanim nalazima ove kulture. Lasinjska kultura zauzimajuéi prostrano
podruéje naSe zemlje u eneolitskom razdoblju, te dajuéi obilje vrlo zanimljivog
kulturnog materijala predstavlja znadajnu pojavu u naoj prethistoriji i ispu-
njava u njoj jednu od najkrupnijih praznina.
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a) Opis materijala i podaci o nalazi§tima

1. HRNJEVAC — »Brdo«

Dolje opisani predmeti nadeni su na lokalitetu »Brdo« nad Hrnjevecem kod
Kutjeva, a darovao ih je Milan Turkovié, vlastelm u Kutjevu 1898. g. Nalaze se
u Arheolotkom muzeju u Zagrebu.

30. TrbuSasta zdjela, nepotpuna, sive boje, s tragovima dobre politure na

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

povriini, NeukraSena. Visina: 6,3; promjer usta: 8,0, trbuha: 11,5 cm.

Fragmenat trbuSaste zdjele dobre modelacije, polirane povriine tamno
sive boje. UkraSen urezivanjem. Dimenzije: 4,7 X 5 cm.

Niska trbuSasta Zalica s traksstom drikom, dobre modelacije, ali vrlo
oSte¢ena. Nekada polirana povr§ina sive je bo;e Ukradena vrlo finim ure-
zivanjem. Visina (sada): 6,5; promjer trbuha: 11,0 cm.

Fragmenat niske trbuSaste 3alice (zdjelice) s trakastom drikom, sive boje,
s tragovima solidne politure. Neukrasen. Dimenzije: 6,2 X 6,7 em.
Fragmenat niske bikoni¢ne Salice s trakastom drikom, sive i sivocrne
boje, s tragovima politure. UkraSen urezivanjem. Dimenzije: 6,6 X 86,7
cm.

Niska bikoni¢na 3alica s trakastom drikom, blago profilirana. Sive jei
sivocrme boje s tragovima politure na povrfini. Ukrafena duborezom.
Visina: 5,7 — 6,8; promjer trbuha: 9,0 cm.

Fragmenat trbuha posude sivosmede boje, ukraSen urezanim ukrasom.
Dimenzije: 3,8 X 5,0 em.

Fragmenat posude sive boje ukrasen urezivanfiem. Dimenzije: 3,0 X 4,0
cm,




" 38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Fragmenat zdjele tamnosive boje s ostacima polirane prevlake na povr-
%ini. Ukrafen urezivanjem. Dimenzije: 3,8 X 3,8 cm.

Fragmenat niske trbuSaste 3alice ciglastocrvene boje s ostacima polirane
prevlake na povrSini. Trakasta drika je odbijena.

Fragmenat velike zdjele sive boje vkraene urezivanjem i Zigosanim uba-
danjem. Dimenzije: 6 X 11 cm.

Fragmenat trbusaste zdjele ili 3alice oker boje. Ukragen Zigosanjem po-
moéu kota&iéa, duborezom, obiénim i brazdastim urezivanjem. Izrada je
vrlo paZljiva. Dimenzije: 4,2 X 4,0 cm.

Kupa s rogastom drikom vrlo slabo modelirana i dosta oSteéena. Boje je
ciglastocrvene do sive. NeukraSena. Visina: 5,5; Promjer: 10,0 cm.
Fragmenat trbuSaste zdjelice sive boje s nepaZljivo izvedenim, urezanim
ukrasom. Dimenzije: 4,3 X 5,2 cm.

Fragmenat trbusaste zdjele sive boje, s tragovima prevlake, ukraSen ure-
zivanjem i duborezom. Dimenzije: 4,3 X 4 em.

Fragmenat veéeg vréa s trakastom drikom, sive boje. Ukrafen urezanim
ornamentima. OSteéen u jakom poZaru. Dimenzije: 10,6 X 9 cm.

Sav gore opisani materijal natinjen je od slabije li slabo proéiSéene gline s
viSe ili manje primjesa pijeska.

2. JAKSIC

Selo Jak3ié nalazi se na 7,5 km zra¥ne udaljenosti od Sl. PoZege u praveu
istok-sjeveroistok. Prilikom kopanja jednog kanala kroz polje u neposrednoj
blizini sela nadeni su dolje opisani predmeti, koji su posredstvom utitelja Ivana
Pratesa do¥li u Muzej u SL PoZegi 1933. g. (u muzejskom inventaru zavedeni
pod br. 3398/I-1V, 3408).

45a.

45b.

45¢.

45d.

46e.

Zdjela na nozi s poliranom prevlakom tamnosive do crne boje, posve
saduvana. Ukrafena jezi®astim izbofenjima. Visina: 28,0 em. Promjer:
usta 24,0, trbuha noge 14,5, stajaéeg prstena 19,5 cm. Citava posuda je vrlo
masivna i tefka (noga je Suplja samo u cca donje 2/3 visine, dok je gornja
1/3 visine noge puna, pa je posuda zbog toga jo¥ teZa).

Vré s trakastom drikom, koja je odlomljena i nedostaje, ukraen tupim
urezivanjem i ubadanjem. Polirana je prevlaka tamnosive do crne boje.
Visina: 21,2 c¢m, promjer: usta 9,5, trbuha 16,2, dna 8,0 cm.

Vréié s trakastom drikom posve saduvan, s poliranom prevlakom tamno-
sive do crne boje, ukrafen tupim urezivanjem i ubadanjem. Visina: 11,8
em promjer: usta 8,0, trbuha 10,7, dna 5,0 cm.

Lonac s dvije drike, grublje izrade i oker boje. Visina: 17,0 cm, promjer:
usta 11,0, irbubha 14,5, dna 8,0 cm.

Trbulasti lonac s dvije drike od kojih je jedna odlomljena i nedostaje.

Grublje je izrade i oker boje. Visina: 15,2 cm, promjer: usta 9,6, trbuha
13,3, dna 8,0 cm.
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3. LETICANI, $uma Bukvik

Podaci o lokalitetu dani su u poglavlju o bapsko-lengyelskoj kulturi. Ovaj

je materijal takoder dospio u Gradski muzej u Bjelovaru kao dar Vinka Urha.

46. Fragmenat bikoni¢ne zdjele oker do sive boje ukragen urezivanjem. Sa-

¢uvani su tragovi politure na povr§ini. Glina sadr#i primjese pijeska. Di-
menzije: 5,1 X 6,9 cm.

47. Fragmenat vece posude oker do sive boje vrlo slabe fakture (dosta pije-
ska i nedovoljno pedenje) te zbog toga znatno olteéene (rupicave) povr-
Sine. UkraSena plitkim i tupim. urezivanjem i Zigosanim utiskivanjem.
Dimenzije: 4,8 X3,8 cm.

48. Fragmenat veée posude iste fakture i boje kao gore opisan predmet.
UkraSavanje izvedeno Zigosanjem. Dimenzije: 7,1 X 5,8.

49. Fragmenat bikoni¢ne zdjele ciglastocrvene boje, rupi¢ave povriine s plit-
kom uZlijebljenim ukrasima. Faktura sliéna kao kod dva gore opisana
predmeta. Dimenzije: 4,1 X 6,0 cm.

50. Fragmenat bikoni¢ne posude ciglastocrvene boje iste fakture kao kod tri
gore opisana predmeta. Ukraavanje izvedeno Zigosanjem. Dimenzije: 3,7
X 7,1 em. '

51. Fragmenat kasike ciglastocrvene boje, fakture kao kod gore opisanih
predmeta. Dimenzije: 6,3 X 4,9 cm.

4. VELIKO TROJSTVO

Na njivi BlaZekoviéa u Velikom Trojstvu kod Bjelovara nadeno je 1954. g.
dno jedne ukraSene posude, koja se danas nalazi u zbirci Baresi¢ u Bjelovaru.
52. Dno posude dobre fakture s poliranom prevlakom tamnosive boje. Sti-
jene su ukradene ubadanjem, a dno (s vanjske strane) urezivanjem, koje

je izvedeno djelomi¢no dosta tupim predmetom. Promjer dna: 6,3 cm.

5. MALO KORENOVO

Podaci o lokalitetu nalaze se u sklopu poglavlja o trakasto-keramickoj kul-
turi. Prilikom Vukoviéevih iskopavanja naden je i jedan fragmenat lasinjske ke-
ramike. Buduéi da je taj fragmenat osamljen, vjerojatno je ovamo do%ao slu-
¢ajno. MoZda se u blizini nalaze i stambeni objekti iz ovog razdoblja, $to bi
eventualno moglo ukazati na postojanje horizontalne, pa &k i vertikalne strati-
grafije na nekim dijelovima lokaliteta. Na povr§ini na kojoj su vriena iskopa-
vanja nije tako i tu je situacija posve jasna, $to uvjerljivo pokazuje i terenska
dokumentacija (Vukovié, sl. 11 2).

53. Fragmenat posude sivosmede boje ukradene urezivanjem, ubadanjem i

utiskivanjem zareza. Dimenzije: 2,7 X 2,5 cm.

6. GRGINAC

Selo Grginac nalazi se na 4 km udaljenosti sjeveroistoéno od Bjelovara. Do-
!je opisani materijal naden je u dvoriftu kuée Milana Grbadiéa (br. 58), a ¢uva
se u Gradskom muzeju u Bjelovaru.
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54, Fragmenat vrata masivnije posude oker do sive boje ukrafene ureziva-
vanjem i kratkim zarezima. Dimenzije: 6,7 X 5,4 cm.

55. Fragmenat masivnije posude oker do sive boje ukrafene urezivanjem i
zarezima. Dimenzije: 8,0 X 10,5 cm.

56. Fragmenat dubokog ljévkastog pehara od oker i ciglastocrvene do sive
boje. Ukrasi izvedeni urezivanjem i zarezima. Visina 7,4, nekadadnji pro-
mjer usta: 20,8 cm.

57.:Fragmenat Suplje noge od kupe na nozi na vanjskoj - strani sive, a na
unutragnjoj strani i presjeku oker i sive boje. Ukrasi izvedeni ureziva-
vanjem i kradim zarezima. Visina: 5,9, promjer: 7,1 em.

58. Fragmenat bikoniéne zdjele oker do sive boje ukragene urezivanjem. Di-
menzije: 6,0 X 11,2 cm.

59. Fragmenat bikoniéne zdjele oker boje ukrasene urezivanjem i zarezima.
Dimenzije: 3,7 X 6,7 cm.

Kod svih gore opisanih predmeta glina sadr?i primjese pijeska.

7. BEKETINEC, »Imbralovec«

Selo Beketinec nalazi se na 8,5 km udaljenosti zepadno od KriZevaca. Loka-
litet s kojega potjede dolje opisani materijal nalazi se na zemljiStu »Imbralovec«,
koje je vlasnistvo Vida Trhaja, a smjefteno je u blizini dubovadkog groblja.

Kada je spomenuti vlasnik htio naéiniti prilaz od svoje njive do kolnog puta
(1952, g.), pojavile su se dvije velike jame s obiljem prethistorijskog materijala.
Utite'j Viekosav Dukié izveo je tada za$titno iskopavanje, sabrao materijal i na-
¢inio najnuZniju dokumentaciju. Dokumentaciju i podatke, koji su ovdje priop-
¢eni dugujem izvodacu ovih radova, pa mu na tome posebno zahvaljujem.

V. Dukié otkopao je dvije jame nepravilnog cblika ukopane u zdravicu (gli-
na zelenkastosive boje). Gornji sloj &¢ini 0,20 m debeli humus.

Jama 1 (sl B lijevo) ima dimenzije 6,70 X 3,20 m sa podnicom varijabilne
dubine: cd 1,00 do 1,40 m. Stijene su dosta kose osim u zapadnom uglu u koje-
mu je smjesteno ognjite od vrle tvrde mase nadinjene od gline i vefeg broja
fragmenata keramike. Dimenzije ognjista su: 0,75 X 0,60; visina od podnice:
0,20 m. Profil jame pokazao je zemlju crne boje. Tragovi kolaca uz rub jame i
u jami nisu pronadeni. -

Jama II (sl. B desno) — dimenzija 4,20 X 2,30 m — nalazi se u neposrednoj
blizini jame I, a neSto je pravilnijeg, gotovo trapeznog oblika. Stijene su gotovo
vertikalno urezane u zemlju. Vertikalna statigrafija daje slijedece elemente: 1.
0—0,20 humus, 2. 0,20—0,40 subhumus, 3. 0,40—0,50: preko vise od polovine povr-
gine jame sloj pedene ilovade debljine 10—12 cm poput poda. Nije posve horizon-
talan, nego pokazuje nagib padom od zapada prema istoku u razlici od 10 cm.
4. Ispod tog sloja nalazi se s!oj sivozelene zemlje, koja ispunjava jamu. Podnica
se nalazi na 1,45 m dubine. Tragovi kolaca nisu pronadeni, ali su konstatirani
fragmenti pefenog maza.

U obje jame nadena je znatna koli¢ina fragmenata keramike i ne$to sitnijih
predmeta zanatske i sliéne upotrebe (nekoliko plosnatih éetverokutnih sjekirica




i klinova, mikroliti i sl.). Istitu se dvije Siroke kamene motike (najvjerojatnija
upotreba).

Funkcija ovih jama zbog njihovih velikih dimenzija dosta je problemati¢na.
Izgleda da se ovdje ipak radi o zemuni¢nim objektima privremene upotrebe. Na
to naroéito ukazuje i sloj pefenog maza na povrgini Jame I1, koji je vjerojatno
ostatak sruSenog zida ili moZda poda iz jedne, ne$to mlade faze upotrebe ovog
objekta,

Iskopani se materijal osim nekoliko fragmenata nalazi u Gradskom muzeju
u KriZevcima.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
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Nepotpuna noga od kupe na Supljoj nozi, trbugastog oblika. Polirana pre-
vlaka tamnosive do crne boje, ukrasi izvedeni urezivanjem i ubadanjem.
Visina: 10 em; promjer: 8,0 cm.

Nepotpuna noga od kupe na Supljoj nozi s poliranom prevlakom tamno-
sive do crne boje.

Fragmenat dubljeg ljevkasto-zvonastog pehara sive boje, dosta oSteéene
povriine. Ukrafen urezivanjem i ubadanjem.

Fragmenat bikeni¢nog vréiéa s odlomljenom trakastom drikom, polirane
previake sive boje. Ukrasen urezivanjem i ubadanjem.

Fragmenat posude sive boje ukragen urezivanjem i kratkim zarezima.
Fragmenat bikoni¢ne zdjele sive boje ukrafen ovalnim udubljenjem i
ubadanjem.

Nepotpuna noga od kupe na $upljoj nozi, slabe fakture i slabe izrade.
Fragmenat zdjele tamno sive boje, dobre fakture, s ostacima polirane
prevleke na povriini. Ukrafen duboreznim urezivanjem i ubadanjem.
Safuvani su ostaci bijele inkrustacije. Dimenzije: 4,3 X 4,4 cm.

Fragmenat posude sive boje ukraene urezivanjem i zarezima. Dimen-
zije: 4,3 X 4,4 em.

Fragmenat vrata posude sive boje ukragene duguljastim (nosolikim) iz-
bodenjem, urezivanjem i ubadanjem. Dimenzije: 4,5 X 6,3 cm.

Fragmenat ramena bikoni¢ne posude sive boje ukraSene urezivanjem i
zarezima. Dimenzije: 3,3 X 7,2 em.

Fragmenat ljevkaste posude sivkasto-oker i sive boje, ukraSene vertikal-
nim zarezima u dosta $irokom kanalu, tako da ukras djeluje kao otisak
deblje vrpce. Dimenzije: 3,6 X 7,3 cm.

Fragmenat vrata posude (kupe) sive boje, ukrasene urezivanjem i uba-
danjem. Dimenzije: 8,2 X 2,7 cm.

Fragmenat ljevkasto-zvonastog pehara ili kupe sive boje. Posuda je slabe
fakture i slabo pedena, tako da je vanjska povriina dosta ofteéena. Ukra-
Savanje je izvedeno urezivanjem i ubadanjem. Visina: 4,3 cm. DuZina
manjeg fragmenta: 6,5; vedeg fragmenta: 11,6 cm.

Fragmenat vréa s trakastom drikom, sive boje, ukraSenog urezivanjem
i ubadanjem.




8. KUTINA — GRACENICA, »Cretes«

Dolje opisane predmete nasao je prije rata D. Jagié, sudski pristav, na zem-
1jitu »Cretes« izmedu Kutine i Gragenice. Predmeti se nalaze u Arheolokom
muzeju u Zagrebu.

75. Fragmenat trbuha posude s poliranom prevlakom crne boje. Ukrasi su
paZljivo izvedeni urezivanjem i Zigosanim zarezima. Dimenzije: 6,2 X
9,1 cm.

76. Fragmenat bikoni¢ne zdjele dobre fakture s izvrsno poliranom prevla-
kom crne boje. Ukraden Zigosanim ubadanjem. Dimenzije: 4,3 X 12,6 cm.

9. LASINJA, Talijanovo brdo

Selo Lasinja nalazi se blizu Kupe oko 24 km daleko od Karlovea u praveu
sjeveroistok — istok. Lokalitet Talijanovo brdo prirodni je brijeg na é&joj se
terasi okrenutoj prema Kupi nalazilo prethistorijsko naselje. Samo brdo nalazi
se izmedu sela i Kupe, a cdmah iznad ceste.

Vjekoslav Dukié vriio je ovdje manje pokusno iskopavanje i otkrio jednu
gotovo posve pravilnu okruglu jamu promjera 1,5 m, maksimalne dubine 0,70
m, koja je bila udubljena u kamen (stijenu). Na sjevernoj strani jame odmah do
stijene nalazilo se pravokutno ognjiSte, a uz isto¢ni zid jedna stepenica od pe-
Zene gline (»banke, »klupa«), duZine 0,5, visine 0,5 m. Profil daje kalotasto udub-
ljeni oblik jame. Pored brojne keramike, koja pripada lasinjskoj kulturi, nadeno
je ovdje i nekoliko fragmenata vudedolske keramike od koje su veé ranije objav-
Ijena dva fragmenta (Opuscula, sl. 95 i 96), naZalost pod pogresnom oznakom lo-
kaliteta (Vidakovo brdo, a treba glasiti Talijanovo brdo). Iskopani materijal
nalazi se u Arheolofkom muzeju u Zagrebu.

77. Fragmenat cilindri¢ne posude s poliranom prevlakom oker do sive boje,
ukrafen urezivanjem, duborezom i Zigosanim trokutastim ubodima. Di-
menzije: 6,6 X 6,3 cm.

78. Fragmenat trbuha posude s poliranom prevlakom crne boje, ukraSen do-
sta dobro izvedenim ukrasima tehnikom urezivanja i zareza. Sacuvani
ostaci bijele inkrustacije. Dimenzije: 3,0 X 5,3 cm.

79. Fragmenat posude sive boje (koja je nastala zbog visoke temperature u
poZaru) ukraSen urezivanjem i ubadanjem. Dimenzije: 3,1 X 4,0 cm.
80. Niski vréié s trakastom drskom, blago profiliran, na¢injen od gline s pri-
mjesama pijeska. Polirana prevlaka ciglastocrvene i sive boje. Ukrasi su
pafljivo izvedeni urezivanjem i Zigosanjem. Visina: 6,7, promjer: usta 6,8,
trbuha 8,0, dna 2,6 cm. Posudica je bila razbijena, ali je ponovo sastav-

ljena.

81. Fragmenat posude s poliranom prevlakom sive boje s urezanim i ubo-
denim ukrasima. Dimenzije: 2,5 X 3,5 cm.

82. Fragmenat trbuha posude sivo-oker boje, ukraSene tehnikom duboreza i
brazdastog urezivanja. Dimenzije: 3,1 X 3,9 cm. Predmet pripada vuce-
dolskoj kulturi.
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83.

84.

85.

Fragmenat posude tamnosive boje ukraSene tehnikom duboreza. Dimen-
zije: 2.8 X 2,4 cm. Predmet pripada vuéedolskoj kulturi.
Fragmenat trbuha posude slabije fakture, tamnosive boje s ostacima po-
liture na povriini. UkraSen duborezom i brazdastim urezivanjem. Dimen-
zije: 4,1 X 6,2 cm. Predmet pripada vuéedolskoj kulturi.
Fragmenat duboke, bikoni¢ne zdjele oker do sive boje s tragovima prev-

" lake na povrsini. Na prstenastom vratu nalazi se trakasta drika i cjevasti

86.
87.

88.
89.
90.
91.

92.

93.
94,
95.

96.

97.

izljev. Ukra8en urezivanjem i Zigosanjem. Dimenzije: 8,0 X 29,3 cm. Ne-

.kada$nji promjer vrata: oko 38 cm. Saduvani su ostaci bijele inkrustacije.

Fragmenat manje kupe od prili¢no s’abe gline, s poliranom prevlakom
crne boje. UkraSen urezivanjem. Saduvani su ostaci bijele inkrustacije.
Dimenzije: 2,9 X 5,9 em.

Fragmenat vrata terinoidnog bikoni¢nog lonéiéa s poliranom prev’akom
crne boje. Faktura vrlo dobra. Ukra3en urezivanjem i ubadanjem u izvr-
snoj tehnitkoj izvedbi. Dimenzije: 3,5 X 4,7 cm.

Fragmenat vrata gornje posude. Dimenzije: 4,2 X 6,5 cm.

Fragmenat trbuha posude sivo-oker boje, slabije fakture s tragovima po-
liture na povriini. Ukra%en rozetom u tehnici tankog, ali nepaZljivog
urezivanja. Dimenzije: 5 X 7,6 cm.

Minijaturni vréié, neznatno ofteéen, ciglastocrvene i sive boje. Visina:
2,7, promjer: 4,1 cm.

Fragmenat malene zdjelice sive boje, ukrasene urezanim ukrasima na
prstenastom vratu. Dimenzije: 2,6 X 4,0 cm. ‘
Fragmenat vece zdjele ciglastocrvene boje, s poliranom prevlakom na
povrsini, ukraden urezivenjem i izboéenjem trokutastog presjeka. Dimen-
zije: 3,4 X 5,4 cm.

Kamena sjekira s rupom za nasad, sivosmede boje s bijelim zrnima. Pot-
puno sa¢uvana. Dobro polirana. Dimenzije: 10,7 X 5,4 X 4,3 cm.
Fragmenat kupe oker i sive boje, ukrasene urezanim ornamentima. Po-
vriina — otigledno zbog poZara — dosta osteéena. Dimenzije: 4,5 X 9,7 cm.
Fragmenat trbuha posude oker boje, ukradene urezanim i Zigosanim (ko-
se crtice) ukrasima. Dimenzije: 4,1 X 5,6 cm.

Fragmenat koni¢no-cilindri¢nog vrata vjerojatno neke bikoni¢ne posude
sivo-oker do sive boje, s tragovima politure na povrdini. Ukra$en urezi-
vanjem i zarezima. Glina ima mnogo primjesa. Dimenzije: 5,1 X 8,6 cm.
Fragmenat posude sive boje, od gline s vrlo mnogo primjesa, ukraSen
urezivanjem. Dimenzije: 6,1 X 5,9 cm.

10. KIRINGRAD

Lokalitet Kiringrad je prirodni brijeg, koji se izdiZe iznad udolina potoka
Mala i Velika Trep¢a za oko 80 m. Nalazi se na udsljenosti od 11 km (zra¢ne
linije) od Vrginmosta u praveu sjever — sjeveroistok. Najkraéa udaljenost loka-
liteta od Kupe u zradnoj liniji, iznosi 3,5 km. V

30




Odnogenjem zemlje s povriine lokaliteta zbog djelovanja ki$nih bujica pojav-
ljivao se obilan arheolodki materijal razli¢itih kulturnih razdoblja u vremen-
skom rasponu od eneolita, pa sve do srednjeg vijeka. Najveéi dio materijala,
koji posjeduje Arheoloski muzej u Zagrebu doSao je posredstvom Vjekoslava
Dukiéa, a manji dio ostalih nalaznika (P. Nisevica i dr.). Jedan manji dio mate-
rijala nalazi se i u Gradskom muzeju u Karlovcu, koji je ranije takoder pripa-
dao zbirci Vjekoslava Dukiéa (sl. 123). .

98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

106.

107.
108.
109.
110.

111.

Fragmenat posude oker do sive boje s tragovima politure na  povrSini.
UkraSen urezivanjem i zarezima. Dimenzije: 3,5 X 3,5 cm. ‘
Fragmenat niske trbusaste zdjele dobre fakture, s poliranom prevlakom
sivkasto-oker boje. Ukrasen urezivanjem, ubadanjem i niskim dugolja-
stim izbodenjem. Dimenzije: 9,0 X 4,1 cm.

Fragmenat veée trbusaste zdjele s poliranom prevlakom sive boje, ukra-
Sen urezivanjem i zarezima. Dimenzije: 5,6 X 7,7 cm.

Fragmenat trbusaste zdjele s poliranom prevlakom oker i sivo oker boje,
ukragen - Zlijebljenim urezivanjem i ubodima. Dimenzije: 3,8 X 3,3 cm.
Fragmenat trbusaste zdjele s poliranom prevlakom sive boje. UkraSen
#lijebljenim urezivanjem i ubodima. Dimenzije: 3,8 X 5,8 cm.
Fragmenat veée trbusaste zdjele s poliranom prevlakom oker boje. Ukra-
gen Zlijebljenim urezivanjem i ubodima. Dimenzije: 4,9 X 2,6 cm.
Fragmenat trbusaste zdjele s poliranom prevlakom sivo oker boje. Ukra-
gen Zlijebljenim urezivanjem i ubodima. Dimenzije: 4,1 X 4,7 cm.
Fragmenat trbusaste zdjele s poliranom prevlakom sivooker do crne boje.
Ukragen Zlijebljenim urezivanjem i ubodima. Dimenzije: 4 X 5,1 cm.
Fragmenat irbufaste zdjele s poliranom prevlakom sivkasto-oker boje.
Ukragen urezivanjem i ubodima. Saduvani su i ostaci crne smolaste prev-
lake s vanjske strane, a s unutrainje crveno-smede boje bez sjaja. Dimen-
zije: 3,8 X 4,1 cm. )

Fragmenat niske bombasto-trbusaste zdjele bez vrata s poliranom pre-
vlakom -oker boje, preko koje je nanesena sjajna smolastocrna boja (pre-
ko gornjeg dijela). Dimenzije: 4 X 5,3 cm.

Fragmenat posude oker i sivo-oker boje s tragovima polirane prevlake
na povrdini. Ukragen urezivanjem i ubodima. Safuvani tragovi smede

prevlake. Dimenzije: 3 X 4,9 cm.

Fragmenat posude sivo-oker boje s ostacima politure na povrsini. Ukra-
Sen urezivanjem i ubodima. Saduvani ostaci crne boje — prevlake s vanj-
ske strane, a s unutradnje smede boje. Dimenzije: 2,8 X 3,7 cm.
Fragmenat cilindri¢nog vrata posude oker i smede boje s poliranom po-
vriinom preko koje je nanesena crna prevlaka. PolukruZne girlande
ispod usta izvedene Zljebljenim urezivanjem i ubodima. Dimenzije: 3,3
X 4.8 cm. ' :

Fragmenat cilindri¢no-koni¢nog vrata posude (suda) sive boje (zbog
naknadnog po¥ara, kao i veé djelomi¢no fljakaste fakture). PolukruZne
girlande izvedene Zlijebljenim urezivanjem i ubodima. Dimenzije: 4 X
6,1 cm. ’
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123,

124.

125.

126.

127.

Fragmenat koni¢ne zdjele s prstenastim vratom sive boje i slabije fak-
ture. UkraSen urezivanjem u vrlo paZljivoj tehnici, Dimenzije: 2 X 3,5.
Fragmenat cilindro-koni¢nog vrata posude oker do sivo oker boje, prev-
lagene i polirane povriine. Ukrafen girlandama izvedenim thebIJemm
urezivanjem i ubodima. Dimenzije: 4,8 X 5,6 cm.

Fragmenat posude s poliranom prevlakom sivo oker boje, ukragen ureza-
nim i ubodenim ukrasima. Saduvani su i ostaci posebne crne prevlake
(boje). Dimenzije: 3,0 X 4,1 cm.

Fragmenat amfore s poliranom prevlakom sive i sivosmede boje, ukragen
urezivanjem i ubodima. Safuvani tragovi smede boje na povriini. Dimen-
zije: 5,0 X 8,5 cm.

Fragmenat amfore (?) s poliranom prevlakom crne boje. UkraSen ure-
zanim i ubodenim ukrasima. Dimenzije: 5,5 X 7,1 cm.

Fragmenat trbuha posude od slabo proé¢i§éene gline s poliranom prevla-
kom tamnosive boje. Ukrafen urezivanjem. Dimenzije: 3,7 X 5,6 cm.
Fragmenat amfore (?) s poliranom prevlakom sivo-smede boje, na koju
je nanefena crna smolasta boja. Ukrasen urezivanjem, ubadanjem i jed-
nim kruZnim udubljenjem. Dimenzije: 7,2 X 6,6 cm.

Fragmenat amfore (?) s poliranom prevlakom smede i sivo-smede boje.
S unutrasnje strane saduvani ostaci crne smolaste boje. UkraZavanje
izvedeno urezivanjem, ubadanjem i kruZnim udubljenjima. Dimenzije:
556 X 7,56 cm.

Fragmenat amfore (?) sive boje, deformirane u poZaru, s poliranom prev-
lakom, ukraSen urezivanjem, zarezima i kruZnim udubljenjem. Dimen-
zije: 5,1 X 6,8 em.

Jako o3teéeni obli idol od slabije gline oker boje. Saéuvani tragovi poli-
rane prevlake. Dimenzije: 3,4 X 4,1 X 1,9 cm. Inv. 15278.

Neznatno ofteéeni idol oker boje s tragovima politure na povrSini. Di-
menzije: 6,0 X 3,1 X 1,3 cm.

Vrlo oStec¢ena trbufasta zdjelica s poliranom prevlakom oker boje. Ukra-
Sena urezivanjem i Zigosanim ubadanjem. Saduvani su ostaci smolaste
boje (prevlake) na vanjskoj povr§ini. Promjer trbuha: 10 2, vrata: 8,4,
dna: 2,8 — 3,1 cm. Visina (sadas$nja): 4,8 cm.

Fragmenat trbusaste zdjele s poliranom prevlakom sivo-oker boje, ukra-
Sene urezivanjem. Safuvani su ostaci crne smolaste boje (prevlake). Di-
menzije: 4,9 X 4,7 em.

Fragmenat trbuha posude ukraSene spiralnim ukrasom u tehnici urezi-
vanja i ubadanja.

Fragmenat veée trubufaste zdjele s poliranom prevlakom oker boje.
Ukrafena plitkim urezivanjem i ubadanjem. Saduvani su ostaci crne
smolaste boje (prevlake) na vanjskoj povriini. Dimenzije: 5,4 X 9,5 cm.
Nepotpuna malena i duboka kupa s poliranom prevlakom sive boje.
UkraSena gredastim izbofenjem, koje sada nedostaje. Visina: 5,2, pro-
mjer usta: 7,4, dna: 1,8 cm.




128. Minijaturna bombasta posudica s poliranom prevlakom oker do sive
boje. Ukra$ena urezivanjem. Visina: 3,2, promjer trbuha: 3,7, dna: 1,5 cm.

129. Nepotpuno satuvana, malena Zivotinjska figurica oker i sivo-oker boje
s dosta slabo poliranom, inae neravnom povrsinom. Visina: 2,8, duzina:

4,0, Sirina: 1,9 cm.
11. OZALJ, spilja Vrlovka

Spilju Vrlovku kod Ozlja istraZivala je jedna grupa speleologa 1958. g. i tom
prilikom na$la i ne¥to keramic¢kih, veéim dijelom neukrafenih predmeta, a medu
njima i jednu vrlo lijepu malenu boédicu. Materijal se nalazi u Gradskom mu-
zeju u Karloveu.

130. Potpuno saduvana bikoni¢na bofica s poliranom prevlakom od oker do
tamno sive boje. Glina sadr?i primjese pijeska. UkraSena urezivanjem,
kratkim zarezima i ubadanjem. Bijela inkrustacija vrlo dobro satuvana.
Visina: 9,0 cm, promjer: usta 3,0 — 3,4, ramena 5,6 — 6,5, dna 1,3 cm.

12. HRSINA, »Gorica«

Lokalitet »Gorica« nalazi se u selu Hrsini kod Bosiljeva (Bosiljevo se nalazi
na oko 25 km udaljenosti u zra¢noj liniji od Karlovea u pravecu jugozapad, od-
nosno oko 17 km od Ogulina u pravcu sjever-sjeveroistok, dok je Hrsina uda-
ljena od Bosiljeva samo 2 km). Lokalitet ima oblik gradine s pravilnom kruZnom
osnovom promjera oko 50 m, a relativne visine 6 m. Vlasniitvo je Mare Hrelja
(Kré&, kbr. 16) i Marka Dojéica (Kré, kbr. 14). Lokalitet je inaée lociran na medi
jzmedu sela Kré i Hrsina, koja se nalaze u neposrednoj blizini jedno drugome.

Kustos ArheoloSkog muzeja u Zagrebu RuZa Drechsler-BiZié vriila je ovdje
rekognosciranje 6.11. 1958. g. i otvorila dvije sonde dimenzije 3,0 X 2,0 m. Sonda
II nije dala nalaze, dok je sonda I, otvorena uz rub gradine, dala kerami¢ki ma-
terijal. Nakon 0,80 m dubine doSao je sterilan sloj. Buduéi da je ovo manje po-
kusno iskopavanje vrieno u okviru rekognosciranja, zbog ograni¢enog vremens
rad nije dalje nastavljen. MoZda se moZe ocekivati i stariji kulturni sloj ispod
navedenog sterilnog sloja. Iskopani materijal nalazi se u Arheolo¥kom muzeju
u Zagrebu.

131. Fragmenat bikoni¢ne zdjele s vanjske strane oker, a s unutra$nje sive
boje. Polirana je prevlaka djelomifno sa¢uvana. Dimenzije: 3,5 X 5,4 em.

132. Fragmenat sitaste »kadionice« (»zapretada vatre«) oker do sive boje. Di-
menzije: 6,0 X 5,8 cm.

133. Fragmenat bikoni¢ne zdjele sivkasto-oker i sive boje. Saduvani su tra-
govi polirane prevlake. Dimenzije: 4,1 X 8,2 cm.

134. Fragmenat veée posude (vjerojatno zdjele) s poliranom prevlakom oker
i smede boje. Ukrasen §irokim i grubo izvedenim urezivanjem pomodéu
predmeta dosta tupog vrha. Dimenzije: 5,1 X 8,2 cm.

135. Nepotpuna ¢a8a (nedcstaje oko pola posude) s poliranom prevlakom siv-
kasto-oker i sive boje. Visina 5,6, promjer: vrata 7,2, dna 3,6 cm.
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Svi predmeti sadrZe veéu ili manju koli¢inu pijeska u glini, veéim dijelom
su slabe, vrlo Supljikave (porozne) fakture i neuobilajeno male teZine (osim
predmeta 134 i 135, $to je rezultat sekundarnog pefenja u poZaru naselja).

13. CAKOVAC

Iz Cakovaca kod Josipdola dobio je 1938. g. Arheoloski muzej u Zagrebu
materijal lasinjskog tipa, na Zalost bez podataka (Josipdol se nalazi na 10 km
udaljenosti v zraénoj liniji od Ogulina u praveu jugoistok).

136. Fragmenat velike zdjele s poliranom prevlakom sivosmede boje. Mode-
lacija dobra, Urezani i ubodeni ukrasi paZljivo su izvedeni. Dimen-
zije: 5,2 X 14,6 cm.

137. Fragmenat velike zdjele od dosta dobro proéiséene gline, sive boje: ukra-
Sene urezanim i ubodenim ukrasima. Dimenzije: 5,2 X 6,2 cm.

138. Fragmenat velike zdjele od slabo prodi¥éene gline sive i sivo oker boje,
polirane povrsine. UkraSena vrlo nepaZljivo urezanim ukrasima. Dimen-
zije: 4,6 X 10,56 cm.

139. Fragmenat posude sivo-oker boje, od gline s primjesama pijeska, ukra-
fene dosta paZljive urezanim ukrasima. Dimenzije: 2,5 X 3,8 cm.

140. Fragmenat posude sive boje, dobro modeliranih tankih stijena, ukraSene
urezanim i ubodenim ukrasima. Dimenzije: 2,5 X 3,8 em.

141. Fragmenat velike zdjele od slabo proéiSéene gline oker boje, polirane po-
vriine. Ima uSicu uz rub usta. Urezani ukrasi su nepaZljivo izvedeni. Di-
menzije: 4,8 X 6,4 cm.

142, Fragmenat vréa oker do sive boje, s ostacima polirane prevlake na po-
vrdini. Ukrasi su paZljivo urezani. Dimenzije: 3,5 X 8,1 cm.

143. Fragmenat vréa od gline s dosta pijeska, dobro modeliranih tankih sti-
jena sive boje s tragovima prevlake na povr§ini. Urezani ukrasi su paZ-
ljivo izvedeni. Dimenzije: 4,9 X 7,4 cm.

144. Fragmenat vréa sive boje s urezanim ukrasima. Dimenzije: 4,8 X 6,7 cm.

145. Fragmenat usta vede posude, ukrafen urezanim, Srafiranim trokutom.
Glina boje pedene zemlje do sive, slabo proédiféena. Tragovi polirane pre-
vlake na povr§ini. Dimenzije: 2,8 X 3,1 cm.

146. Fragmenat vréa s poliranom prevlakom sive boje i urezanim ukrasima
dobre izvedbe. Dimenzije: 5,3 X 6,2 cm.

147. Fragmenat vréa izrade kao gore, a moZda su pripadali istom primjerku.
Dimenzije: 3,9 X 5,1 cm.

148. Fragmenat vréiéa sive boje, vrlo tankih stijena s urezanim ukrasima.
.Dimenzije: 3 X 3,4 cm.

149. Kagika s cjevastim nastavkom od slabo proédiSéene gline crvenkasto-
oker boje. Izrada gruba. Predmet je dosta oSteéen. Visina: 2,8. Promjer:
57 — 6,8 cm.

150. Fragmenat kaSike grube fakture sivo smede boje. Dimenzije: 4,1 X 6,7
— 7,7 cm.




14. VINDIJA

Medu nalazima iz spilje Vindije kod VaraZdina, koje je objavio S. Vukovig,
ima i nekoliko fragmenata keramike, koji pripadaju Lasinjskoj kulturi (Vrpéa-
sta keramika spilje Vindije, Arheologki vestnik VIII/1, Ljubljana, 1957, T. IIT/ 1-3;
IV/4, 5)."

15. CERJE NOVO, Draguievac

BreZuljak DraguSevac nalazi se kod sela Cerje Novo, sjeverno od gore Ivan-
gice. Zastitno istraZivanje vriio je na tom objektu S. Vukovié, a rezultate obja-
vio 1954. g. (Vukovié). NajvaZnije Vukovi¢evo otkri¢e je osnova jedne pravo-
kutne kuée sa ostacima stupova iz ¢ega se moZe zakljuditi da je kuéa imala
samo krovnu konstrukeiju bez okolnih zidova (Vukovié, sl 1). Nadem predmeti
¢uvaju se u Gradskom muzeju u VaraZdinu.

16. CERJE TUZNO, Kr¢

Lokalitet Kré je takoder brezuljak, a nalazi se kod Cerja TuZnog, odnosno
izmedu Varazdina i Ivanca, a udaljen je samo kojih 2 km od DraguSevca. Ovdje
je S. Vukovié otkrio dvije jame &etverokutnog oblika (Vukovié, sl. 2, 3). J. Ko-
rodec je publicirao s ovog lokaliteta takoder neSto keramic¢kog materijala (Ko-
roSec), no pri tome nije dao uobidajene podatke o provenijenciji nalaza. Stoga
na osnovi podataka, koje mi je dao S. Vukovié, oznadavam ovdje posebno pred-
mete iz Cerja Tusnog: Korosec, T. 1I/5, 7; III/1-5. Nalazi se ¢uvaju u Gradskom
muzeju u Varazdinu.

17. PTUJ, Ptujski grad

Prilikom iskopavanja na Ptujskom gradu 1946. i 1947. g. nadena je u pret-
historijskim slojevima pored ilirske i vudedolske i izvjesna koli¢ina lasinjske
keramike, koja je atribuirana nafoj kulturi od strane istraZivaoca ovog objekta
J. Korodca tek u najnovije vrijeme (Drulovka II, str. 41, biljeska 7). Lasinjskoj
kulturi pouzdano pripada s ovog lokaliteta slijedeé materijal: Ptuj, slike u
tekstu — 44, 45, 47, 48, 50, 51; slike na tablama — 84, 125—137, 234 (neki pred-
meti reproducirani su i u tekstu i na tablama). Vuéedolski predmeti iz Ptuja
vjerojatno su import u sklopu lasinjskog kulturnog sloja.

18. BREZJE
Iskopavanja u Brezju kod Zreéa vrsio je Pokrajinski muzej u Mariboru, a
rezultate iskopavanja objavio je S. Pahié¢, koji je vedio ova iskopavanja (Brez-
je).
19. ZRECE

S. Pahi¢ objavio je takoder i nalaze ovog vremena iz Zreca (Zrece). Materijal
se nalazi u Pokrajinskom muzeju u Mariboru.

20. AJDOVSKA JAMA

Ajdovsku jamu kod Nemske Vasi zapadno od Krikog sistematski je istraZio
S. Brodar, koji je dao opSiran i obilno dokumentiran izvje$taj o iskopavanjima
(S. Brodar: Ajdovska jama, Razprave SAZU III, Ljubljana, 1953, str. 7. i d.).
Nalaze je cbjavio S. KoroSec (Ajdovska jama).
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21. DRULOVEKA

Lasinjska nassobina blizu sela Drulovka kod Krsnja prvo je sistematski is-
kopavano naselje tog razdoblja. J. Koro3ec, koji je vodio ova iskopavanja, obja-
vio je vec iste (1956) god. opseZniji izvje§taj (Drulovka I), a 1960. i rad mono-
grafskog karaktera (Drulovka II). Ovim radovima priloZen je obilan ilustracij-
ski materijal.

= I u Austriji (u glav. Koru$ka) ima nekoliko lasinjskih nalazi§ta, koje je ia-
koder potrebno spomenuti. To su: 22. STRAPPELKOGEL (Pittioni, str. 208 i sl.
139), 23. VILLACH-KANZIANBERG (Pittioni sl. 116, 138), 24 POLSHALS (Pit-
tioni str. 208, sl. 140) i 25. KEUTSCHACH jezero, koji je lokalitet zbog svog
sojeni¢kog objekta posebno zanimljiv (Mossler).

b) Naseobinski elementi

Izbor mjesta za naselje nije odigledno bio podloZan nekom pravilu, jer se tu
veéinom radilo o stjecaju okolnosti. Tako imamo najéeSée prirodna uzviSenja
kao lokacije lasinjskih naselja (Hrnjevac, Letitani, Lasinja, Kiringrad, Dragu-
Sevac itd.). Veéinom se pri tome ipak vodilo raduna o obrambenim (ij. takti¢-
kim) elementima. Najbolji poloZaj u tom smislu imao je bez sumnje Kiringrad,
§to je lako uodljivo i iz karte Vojnogeografskog institutal®3. Pri izboru lokacije
za naselje vodilo se raduna i o blizini nekog potoka ili rijeke (Kiringrad, Lasi-
nja), §to je u ostalom bio uobifajen postupak u to vrijeme. Bilo je i nizinskih
naselja, koja se danas uopée ne mogu prepoznati, jer se ni¢im ne isti¢u u sklopu
terena na kojem se nalaze (Kutina— Grafenica). Samo je jedan lokalitet imao
oblik klasi¢ne gradine (Hrsina, »Gorice«), kakve su inade naro&ito karakteri-
stiéne za slavonsko-srijemsko podruéje bapsko-lengyelske kulturel®, U tri slu-
¢aja bili su naseljeni i spiljski prostori (Ozalj, Vindija, Ajdovska jama), a u
jednom slu¢aju imamo i jezersko, tj. sojeniarsko naselje (Keutschach jezero).

Ovakva raznolikost u izboru lokacija za naselja bila je uvjetovana prije svega
vrlo raznoli¢nom konfiguracijom terena na prostornem podruéju lasinjske kul-
ture. U Panonskoj nizini, gdje je konfiguracija tla bila jedinstvena, moglo je
doéi do nekih uobiéajenih formi u tvorbi naselja, ali u ovom &as viSe ili manje
brdovitom, ¢as opet ¢&isto nizinskom podruéju nije moglo doéi do takvih stan-
dardnih oblika.

Stambeni objekti su zasada jo¥ prili¢no nedovoljno poznati. Najzanimljiviji
nalaz je u tom smislu uéinio S. Vukovi¢ na DraguSevcu kod Cerja Novog. Tu je
otkrivena osnova jedne, naZalost na zavriecima ofteene — pravokutne kuée
neobi¢no izduZenog oblika sa rupama od kolja na bokovimal®s, Osnovu kuée
¢inila je plitka jama paralelnih bokova, dubine do 0,30 m iznad koje je bila po-
dignuta samo krovna kenstrukcija u obliku »3atora« bez bo¢nih zidova. Tragovi
maza nisu otkriveni. Ono $to ovdje najviSe iznenaduje to je tvrdnja radnika da
je takva kuéa bila dugatka 30—40 m, 5to treba uzeti s priliénom rezervomdits,
Ovakav tip kuée, ali uobi¢ajenih dimenzija i proporcija, poznat je u relativno
najblizem podrudju iz Zengévarkonyal®, a susreéemo ga.i na tlu potiske kul-
turel®. Inade se moZe priliéno sigurno pretpostaviti da je pravokuina kuéa
uobi&ajenog kasno-neolitskog oblika i u lasinjskoj kulturi morala biti glavni
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oblik stambenog objekta, bar ondje gdje su to moguénosti dopustale (nizinski
krajevi, veéi brdski platoi, odnosno terase i sl.).

Prili¢no iznenadujuéu pojavu predstavljaju i dvije zemuni¢ne jame neuobi-
Zajeno velikih dimenzija (6,70 X 3,20; 4,20 X 2,30 m) u Beketincu (sl. B), koje je
otkopao V. Dukié. Obje su jame vrlo duboke (do 1,40 i 1,45 m) i nepravilnog
oblika, a na rubovima nisu nadeni tragovi od kolja. Veéa jama imala je ognji-
$te potkovastog oblika. U manjoj jami se na 0,40 — 0,50, m nalazio na preko viSe
od polovine povrine jame sloj petenog maza debljine 10 —20 cm. Najvjerojat-
nije je to bio ostatak urusene krovne konstrukcije, koja je bila pala u jamul0d,
No isto tako bi se moglo raditi i o podu iz jednog neto mladeg razdoblja upotrebe.
Obje su ove jame zacijelo bili stambeni objekti privremene upotrebe. U stijenu
(kamen) udubljena jama u Lasinji, takoder je imala ognjiste, a i stepenicu uz
stijenu, te je i ova najvjerojatnije sluZila kao zemuni¢na jama, tj. objekat za
stanovanje.

BEKLTINEC

JAMA U

KOLNI PUT

Sl B

Dosta su neobi¢ne i jame sa Kréall?, naroédito veéa (dimenzije: 4,0 X 5,0 m),
koja je imala koso dno i udubljenje u stijeni. Obje jame nisu sadrZavale ostatke
kuénog mazalll!, Nasuprot tome su sve Cetiri jame iz Brezja kod Zreta dale
ostatke maza, sa otiscima kolaca i pleterall?, Jame su inade ovalnog ili potko-
vastog oblika, strmih stijena, te promjera od 1,2 (najmanja) do 1,81 (najveéa),

_ukopane u vapnenasti pijesak, maksimalne dubine 0,85 m!3. MoZda se ovdje
radilo o skupini jama sa pojedina¢nom ili ¢ak vjerojatnije zajednitkom krovnom
konstrukecijom, odnosno nadgradnjoml!!4, U svakom sludaju ¢ini se da su u la-
sinjskoj kulturi zemuniéne jame bile vrlo vaZan stambeni elemenat, tj. da su
na mnogim naseljima zemunice bile dominantni oblik stana lasinjskog ¢ovjeka,
sligno kao 5to je to npr. bilo u Lisi¢iéima. Cini se da su planinski krajevi u tom
smislu bili nazadniji, pa pravokutne kuée uobidajenog oblika u okviru lasinjske
kulture ireba prije svega odekivati u nizinskim predjelima Slavonije i Podra-
vine, gdje je bapsko-lengyelska kultura, kao izrazito panonska kultura, mogla
ostaviti viSe utjecaja u smislu naprednije stambene gradnje. Mislim da se
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Paretove dosta kategoriéne negacije stanovanja u zemunicamall® ovdje nece
moéi primiti bez znatnih rezervi. Jer ukopavanje jame u stijenu (kamen) npr. u
Lasinji, $to je svakako bio i dugotrajan i mudan posao, pa i postojanje ognjista
u tom istom objektu, ukazuju na to, da su neki krajevi bez mnogo obzira ra
tok vremena zadrZali primitivnije pojmove o stanovanju. Stoga mislim da su
objekti u Beketincu, Lasinji, a moZda i u Brezju, pa ¢ak i u Kréu, bili vezani
vjerojatno uz kraéu stambenu upotrebu.

Na ne ba% mnogo napredne pojmove o stanovanju ukazuje i upotreba spilj-
skih prostora od strane lasinjskih ljudi (Vindija, Ozalj, Ajdovska jama), 3to je
konaéno u krajnjoj liniji izrazita paleolitska tradicija. Na nasoj jadranskoj obali
spilje su u neolitu i eneolitu, pa i kasnije, bile vrlo vaZan faktor u na&inu stano-
vanja (Grapdeva i Markova spilja na Hvaru, Jamina Sredi na Cresu, itd.116), To
takoder ukazuje na izvjesnu konzervativnost nekih podruéja nafe zemlje u rela-
tivno razvijenijim prethistorijskim razdobljima.

Izuzetnu pojavu predstavlja sojenitka konstrukecija na Keutschach jezeru u
Austrijilt?. Iako se ne moZe rekonstruirati sam oblik ovog objekta, njegovo je
postojanje vaZan doprinos ne samo raznoliénosti naéina stanovanja, nego i upo-
znavanju maksimalnog dometa u naéinu gradnje lasinjskog &ovjeka.

Na temejlu gornjeg moZemo zakljuéiti, da su u lasinjskoj kulturi — u zavi-
snosti od prilika i ekonomskih moguéncsti — bili u upotrebi takvi naédini sta-
novanja, koji variraju u firokom rasponu od najprimitivnijih, vezanih uz pale-
olitske tradicije (spilje), pa do najnaprednijih, koji su zahtjevali znatnu tehni- -
¢ku sposobnost (sojenice). Sve to ukazuje na to, da se bar za sada, a vjerojatno
i u buduée, neée moéi postaviti nekakav obrazac u koji bi se mogli svrstati
stambeni oblici vezani uz lasinjsku kulturu.

¢) Keramika

Keramicki nalazi koji pripadaju lasinjskoj kulturi vrlo su brojni, tako da si
danas moZemo u prili¢énoj mjeri pouzdano predstaviti fizionomiju ove kulture,

Faktura je finije lasinjske keramike prili¢no raznolika, §to djelomiéno zavisi
i od poloZaja nalazista, odnosno od kvalitete gline pored tog nalaziita. Najbolje
su fakture nalazi iz nizinskog podruéja npr. sa lokaliteta »Cretes« (Kutina—Gra-
¢enica). Ta je keramika obi¢no crne boje, a nadinjena je od izvrsno prodiéene
gline, te po kvalitetu izrade odgovara najboljim vudedolskim ili badenskim pro-
izvodima. Keramika je iz Hrnjevca, Leti¢ana, Grginca i Hrsine nasuprot tome
izradena od slabo prodi§éene gline i sadrZ primjese pijeska. Keramika iz Leti-
¢ana i Hrsine je ¢ak na povriini Supljikava i &esto ima znatno manju teinu od
uobic¢ajene. Na nekim lokalitetima kvalitet fakture opet vrlo varira i to &esto
od vrlo slabog pa do prvorazrednog sastava gline (Beketinec, Kiringrad). Medu
lokalitetima iz brdovitijih podruéja najvise je keramike vrlo dobre fakture dao
Kiringrad. Boja je posuda vrlo varijabilna i kreée se od okera do crne boje.
NajviSe je keramike oker i sivkasto-oker boje dao Kiringrad. Najée§te keramika
ima nejednaku boju na povriini tako da pojedini predmeti variraju od oker do
sive boje sa dosta naglim prijelazima, §to je rezultat neravnomjernog intenzi-
teta pefenja (Leti¢ani, Lasinja, Kiringrad, Cakovac itd.). Iz Letifana imamo i
fragmente posuda ciglastocrvene boje, koja je vjernjatno nastala u poZaru. Vrlp
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se desto razlikuje boja unutra¥nje i vanjske povrSine posude (vanjska je obi¢no
oker, a unutrasnja sive boje), takoder zbog nejednakog intenziteta pefenja (Gr-
ginac, Hrsina itd.). Najveéim je dijelom lasinjska keramika sive boje (Hrnjevac,
Beketinec, Lasinja, Cakovec itd.). Katkad susreéemo i predmete posve crne boje,
koja obi¢no dolazi samo na posudama vrlo dobre fakture (Cretes, Beketinec, La-
sinja). Gotovo je sva ta keramika imala poliranu prevlaku na povrsini (u pra-
vilu i na vanjskoj i na unutragnjoj), ¢ija je satuvanost zavisila i od prilika pod
kojima se materijal nalazio u zemlji (vlaZnost tla) i od fakture pojedinih pred-
meta, jer se na proizvodima slabije fakture prevlaka slabije vezivala uz povr-
ginu posude.

Opéenito uzevsi kod sada3njeg stanja stvari nije moguée u lasinjskoj kera-
mici povlagiti o$tre granice izmedu grube i fine keramike, tj. keramike za sva-
kodnevnu i finiju upotrebu. Cesto su naime bili sitniji objekti slabo izradeni (42,
43, 66), a predmeti velikih dimenzija namijenjeni praktiénoj upotrebi dobro i
lijepo nadinjeni (85), dok je ukrasavanje svih lasinjskih -proizvoda bilo jedin-
stveno.

Oblici pesuda

Pregled glavnih oblika lasinjske keramike prikazan je na sl. C. Uodljivo je
veé na toj slici, da je dominirajude oblikovanje vezano uz bikoni¢ne i srodne .
forme. Medutim, izdvaja se i jedna dosta brojna grupa niskih posuda, koje imaju
zaobljene profile (sl. C/1, 4, 7, 12, 17).

Bikoniéne zdjele predstavljaju jedan od najle$ée zastupljenih oblika posuda.
Oblikom medutim nisu jedinstvene, pa se pojavljuju u vise razli¢itih tipova:

a) bikoni¢na zdjela s ravnim prstenastim vratom (sl. C/5) dolazi dosta rijetko, a
nesto Gefée jedino u Drulovcills;

b) zdjela s izrazitim bikoni¢nim profilom takoder se ne moZe ubrojiti medu
delée zastupane oblike (46); -

‘c) bikoniéne zdjele s konveksno profiliranim vratom najée$éi su oblici zdjela.
Vrat je postavljen pod razli¢itim kutem prijeloma, tako da dolazi vertikalno
postavljen (58, 59, 131, 137)1%9, zatim u pravilnom bikoniénom prijelomu (sl
C/6; 91)120 i na koncu prelomljen pod tupim kutem (76). Jedan primjerak
ima i malenu drikicu (141).

d) bikoni¢ne zdjele s konkavno ptrofiliranim vratom dolaze u tri varijante i to
u uobi®ajenom obliku (sl. C/3; 133)120, zatim sa rubom usta izvuéenim prema
van (136), te sa prijelomom profila pod tupim kutem!?; zdjele ovog oblika
ne mogu se inade ubrojiti medu karakteristi¢ne tipove lasinjskog posuda.

Zdjele sa zaobljenim profilom mogle bi se na izvjestan nadin smatrati medu-
oblikom izmedu kupa i zdjela sa konveksno profiliranim vratom. Ne dolaze &e-
sto (C/7; 138)122,

Trbusaste zdjele srodne su gore opisanim zdjelama sa zaobljenim profilom,
ali je uvijanje u gornjem dijelu posuda jade izvedeno, a veéi dio ovakvih posuda
ima i vige ili manje naglaen vrat. Treba ih smatrati jednim od najkarakteri-
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stiénijih oblika medu lasinjskom keramikom. Ove su zdjele veéim dijelom dosta

malenih dimenzija. Mogu se razlikovati tri tipa ovakvih zdjela:

a) trbuSaste zdjele bez vrata (C/4; 79; 107);

b) trbusaste zdjele s vratom (C/1; 31, 43, 99, 100, 101, 102, 104, 105, 123): vrat je
obi¢no dosta nizak i najée§ée prstenasto oblikovan;

c) trbusaste zdjele s bikoniénim trbuhom zastupane su samo jednim primjerkom
(C/10; 30) i zasada se mogu smatrati vrlo rijetkom pojavom.

Salice u vecini oblikom posve odgovaraju gore opisanim trbufastim zdjela-
ma, odnosno zdjelicama, ali gotovo u pravilu imaju i $iroku trakastu driku, koja
izlazi iz ruba usta posude i u svojoj najvisoj todci prelazi visinu usta Zalice
(C/12). I ovdje se mo¥e razlikovati nekoliko tipova:

a) trbuSaste Salice s niskim prstenastim vratom (32, 33, 39);

b) trbuSaste Salice s viSim, koniénim vratom (41);

c) trbuSaste Salice na kojima vrat nije jasno diferenciran (34, 35), tako da ove
u izvjesnom smislu &ne kompromis izmedu bikoni¢nog i zaobljenog obliko-
vanja;

d) Salica s jezicastom drikom, bez vrata (42), koja je za sada usamljena pojava.
Ovi oblici posuda pojavljuju se zasada samo u srednjoj Slavoniji (Hrnjevac),
te ée se mozda morati smatrati lokalnom varijantom.

Vedrice su u stvari bikoni¢ne zdjele sa znatno izduZenim recipijentom, te bi
se mogle smatrati i dubokim terinama. IzduZeni oblici mnogo podsjeéaju na
metalne situle hal3tatskog vremena. Jedan fragmentarno saduvani primjerak iz
Lasinje (C/9; 85) ima trakastu dr¥ku i cjevasti izljev, koji odreduje praktitnu
funkciju ovakvih posuda i opravdanost upotrebljenog nazival®., Jedan frag-
menat iz Drulovke ima kljunasti izljev!?%. Odnos visine i promjera usta bio je
dosta razli¢it, tako da ée pliée primjerke, pogotovu ako nemaju izljeva, trebati
smatrati terinama.

Kupe su predstavljene s tri tipa:

a) obi¢ne kupe najjednostavnijeg oblikal?, &esto su dosta duboke, pa ih je kod
fragmentarno satuvanih primjeraka katkad potrebno s izvjesnim naporom
lugiti od zdjela sa zaobljenim profilom; u pravilu su neukra$ene;

b) kupe sa zadebljenim rubom usta nisu Sesta pojava (C/14; 86; 94)126;

¢} kupa s profilacijom vanjske strane u obliku bikoni¢ne zdjele (C/11; 67) usam-
ljena je pojava, a predstavlja kompromis izmedu oblika kupe i zdjele.

Pehari su srodni kupama, ali znatno dublji i ljevkasto-zvonastog oblika, tako
da ¢ine kompromisni oblik izmedu kupe i &afe. Posve je saduvan profil samo u
jednom primjerku (C/19; 135), ali ée niz fragmenata, &esto vrlo velikih dimen-
zija, pripadati ovom obliku posude (52, 62, 71, 73).

Zdjele na Supljoj trbulastoj nozi zahvaljujuéi jednom odlidno saduvanom
primjerku iz JakSiéa (45a, C/13) upoznajemo u punom obliku. Ovdje se radi
o bikoni¢noj zdjeli s konveksno profiliranim vratom i plasti¢nim jeziCastim iz-
bolenjima, koja na prijelomu izlaze iz vrata; zdjela se nalazi na vrlo masivnoj
i u prili¢noj mjeri izduZenoj nozi, kojoj bi odgovarala zdjela znatno veéih di-
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menzija. Naime, omjer dimenzija zdjele i noge je vrlo neskladan, tako da zdjela
djeluje prosto »zakrljalo. Noge, koje se inade &edée pojavljuju medu lasinj-
skim nalazima u pravilu su trbuastog oblika, a dolaze ukrafene i neukraSene.
Poznate su nam iz Grginca (56), Beketinca (60, 66), Drulovke, Brezja i Ptujal?’,

Iz Ptuja je poznata i jedna dosta masivna, relativno Suplja cilindriéna no-
9a'%, koja je za sada osamljena pojava. Obi¢ne cilindri¢ne noge celée dolaze
jedino u Druloveil2e,

U Drulovci je nadena i jedna malena Suplja noga vrlo masivne izradel®,

Trbulasti lon&iét i lonci (C/17) ubrajaju se uz bikoni¢ne i trbusaste zdjele
medu najmarkantnije predstavnike lasinjske keramike. Najée¥ée dolaze u Kirin-
gradu (110, 111, 113, 115, 116, 118—120), pa na temelju ¢itavog niza fragmenata
moZemo u prili®noj mjeri pouzdano izvesti rekonstrukciju ovog oblika (C/17).
Zastupani su i na drugim lokalitetima (75, 87, 88, 97). U pravilu su ukraSeni
i dolaze preteZno u manjim dimenzijama.

Vréevi i vréiéi s trakastom drikom nisu ni¥ta manje tipiéni predstavnici la-
sinjske kulture od gore opisanih lonéiéa. Zastupljeni su sa dva tipa:

a) vréidi i vréevi s vise ili manje naglaSenim uglastim profiliranjem trbuha
(C/15; 45 b; 45 c; 80, 142—144, 146, 147) dolaze Celée; upada u odi jedan iz-
duZeni primjerak iz Jaksiéa (45 b);

b) bikoniéni vréiéi s vrlo oftrim prijelomom (63, 74, 148) rjede su zastupani,

Sudeéi po velidini fragmenaty i saduvanih primjeraka vréiéi lasinjskog tipa
bi'i su preteZno manjih dimenzija. Drika trakastog oblika u pravilu izlazi iz
ruba usta. Svi su dosad nadeni predmeti ovog tipa ukrageni.

Trbufasti vré s trakastom drikom, koja izlazi ispod ruba usta predstavljen
je samo jednim veéim fragmentom iz Hrnjevea (45).

Case su slabo zastupane i samo je jedan nepotpun primjerak sa Keutschach
jezera u moguénosti da nam realno predodi ovaj oblik- (G. Mossler smatra ovaj
predmet vratom jedne ukragene posude, §to kod sada$njeg stanja stvari mislim
da neée biti prihvatljivo)!!. Mo¥da ée u neky srodnu vrst cilindrinih posuda
iéi i neki fragment;j s nagih lokaliteta (69, 77, 96).

Boé.ce (C/20) uz neke ranije navedene oblike takoder spadaju u grupu po-
sebno karakteristiénih predmeta za ovu kulturu. Izrazito su bikoni¢nog oblika
sa dvije udice na ramenu te sa dvije rupice na jako izvu&enim ustima, koja.
imaju oblik ovratnika, odnosno tanjura. USica i rupica su postavljene u verti-
kalnom paru, tako da se posudica mogla nositi na uzici ili objesiti. Najljepsi,
vrlo bogato ukraseni primjerak potjete iz spilje Vrlovke kod Ozlja (sl. D; 130).
Bodice su joi nadene u Cerju TuZnom!32, Brezju kod Zre¢al® i Drulovkil®

Lonci s prstenastim vratom i bikoni¢nim trbuhom ~ s tunelastim drikama
ili bez njih — (C/16, 18, 21) predstavljali su uz vedra posude obi¢no veéih di-
menzija, koje su zacijelo slugile svakodnevnoj upotrebi. Najpotpunije su pred-
stavljeni nalazima iz Drulovke, pa ih je na temelju toga mogude podijeliti na
tri tipa:
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a) lonci navedenog oblika s prijelomom na polovini trbuha (C/16); obifno su
ukrageni, a oblikom kod blaZe izvedenih vratnih prijelaza nali¢e uobicajenim
eneolitskim bikoni¢nim posudamal3,

b) lonci navedenog oblika s prijelomom iznad polovine visine trbuha (C/21);
dolaze ukrageni i neukraSeni, sa drikicama i bez njih'3;

¢) lonci sa trbusnim prijelomom (tj. ramenom) vrlo visoko postavljenim (C/18);
u priliénoj mjeri slite vedrima, kojima je dodan prstenasti vrat; dolaze
ukrageni i neukrageni, sa drikicama i bez njih!%".

Lonci uobidajenog eneolitskog oblika sa dvije drgke na trbuhu dolaze u neSto
vige bikoni¢nom (45 d) ili trbuSastom obliku (45 e).

Lonei polukuglastog oblika rijetka su pojavals.

Kutlade sa cjevastim nastavkom za usadivanje drike dosta su tipi¢na pojava
u ovoj kulturi (51, 149, 150)%, Najvjerojatnije su sluZile i kao kutlage i kao
kasike,

Kasike sa glinenom drikom javljaju se neito rjede od prethodnog oblikal®.

Minijaturne posudice vierojatno igratke dolaze dosta rijetko (Lasinja i Kirin-
grad, sl. 90 i 128). Uodjivo je da su takve posudice vrlo malenih dimenzija (vi-
sina 3—4 cm). Oblikom otigledno imitiraju posude uobidajenih dimenzija.
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Figuralna plastika dijeli se na dvije grupe:

a) antropomorfnu ili idoloplastiku;

b) zoomorfnu, koja je mogla sluZiti bilo u kulturne svrhe, bilo kao ukras ili
igracka.

a) Antropomorfna plastika ili idoloplastika poznata nam je za sada samo iz
Kiringrada, a publicirao ju je zajedno s nekim, kako se &ni i kasnijim pri-
mjercima M. Seper u posebnoj studiji o figuralnoj plastici zagrebadkog arhe-
olodkog muzeja', Ovdje donosim dva primjerka kiringradske plastike, koja
pokazuje relativno dobru valjkastu modelaciju (121, 122). Posebno je intere-
santna »figura na prijestolju« (122).

b) Zoomorfna plastika zastupana je jednim na Zalost djelomiéno oftedenim
primjerkom iz Kiringrada (129). Predmet je vjerojatno predstavljao oveu
ili kozu.

Zoomorfne drike takoder na izvjestan nadin treba uvrstiti u figuralnu plas-
tiku. One su za sada poznate samo iz Drulovke4?,

Porijeklo oblika

Pri analizi porijekla oblika lasinjske keramike najbolje je odmah na podetku
naglasiti glavne izvore u tvorbi navedenog posuda. U tom smislu treba izvrsiti
i podjelu na skupine oblika, koji imaju zajednitko porijeklo, jer ée na taj nadin
biti u vecoj mjeri naglafeni najvaniji izvori u tvorbi lasinjskog keramigkog
inventara.

Kod dana3njeg stanja stvari moZemo radunati sa slijedeéim izvornim ele-
mentima:

a) Oblici bapsko-lengyelskog i srodnog porijekla

Medu oblike, koji proistjetu iz bapsko-lengyelskog nasljeda potrebno je
ubrojiti prije svega sve oblike bikoniénih zdjela. Bikoniéna zdjela s ravnim
prstenastim vratom (C/5) dolazi u obje faze bapske-lengyelske kulture (Otok;
Vinkovei, Ervenica)!3, Zdjele s izrazitim bikoni¢nim profilom (46) i bikoni¢ne
zdjele s konveksno profiliranim vratom (C/8, 91, 58, 59, 76, 131, 137) dolaze
kako u bapsko-lengyelskoj#4, tako i u zengdvarkony-lengyelskoj i moravsko-
lengyelskoj kulturil®s, Potrebno je naglasiti da zdjele ovakvog oblika dolaze
procentualno obilno zastupane medu nalazima bapsko-lengyelske kulture sjeve-
rozapadne Hrvatske (Bukvik, sl. 25-28), ali su vrlo rijetke u Slavoniji i Sri-
jemu. Tip zdjele ovog oblika s ovalno-bradavidastim izbolenjem dolazi u II
fazi bapsko-lengyelske kulture (Sopot, sloj IT)148, Iz ovakvog bradavitastog
ukrasa razvila su se tipi¢na jezidasta izboCenja na lasinjskim zdjelama (76, 137).
Bikoni¢ne zdjele navedenog oblika inae su narotito karakteristiéne za nalaze
iz vremena Vinée D (Vin¢a-Ploénik II) vinfanske kulturel¥”. Bikoni¢ne zdjele
s konkavno profiliranim vratom (C/3, 133, '136) najkarakteristiéniji su oblici u
inventaru bapsko-lengyelske kulture i u maksimalnoj su upotrebi tokom &itave
njene egzistencije#®. U lasinjskoj kulturi one medutim nisu vodedi oblik medu
zdjelama, nego nasuprot jedan sporedniji oblik.
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Zdjele sa zaobljenim profilom (C/7, 124, 138) ne mogu se povezati uz bapsko-
lengyelske pojave, nego je potrebno iéi dalje na istok, u podruéje vinéanske
kulture, gdje kao karakteristi¢an oblik dolaze u vremenu Vinée D (Vinca —
Pio¢nik II)149, '

Obi¢ne su kupe standardna pojava u gotovo svim srednjoevropskim neolit-
skim i eneolitskim kulturama, pa nema potrebe za navodenjem analogija. Na-
suprot tome, kupe sa zadebljanim rubom usta (C/14; 86, 94) predstavljaju po-
javu izrazito jugoistofnog porijekla vezanu uz rancbron¢anodobne kulturne
tekovine, koje prodiru kroz Pomoravlje u podruéje vinéanske kulture!®®, Odav-
de dolaze u slavonsko-srijemsko podrudje, gdje ih nalazimo s materijalom
I B stupnja bapsko-lengyelske kulture!s!, U razdoblju II faze bapsko-len-
gyelske kulture nije medutim bilo mogude konstatirati ovaj oblik posude,
pa je on mogao biti preuzet iz inventara susjedne vuéedolske kulture, o
gemu ¢e biti govora nefto kasnije. Za kupu s profilacijom vanjske strane u
obliku zdjele (C/11; 67) naéi ¢e se takoder analogije medu materijalom I B stu-
pnja bapsko-lengyelske kulture!’2, Ovdje ¢e medutim kao analogija biti vaZniji
jedan odgovarajuéi nalaz iz mlade faze moravsko-lengyelske kulture s lokaliteta

- Strelice — Sklep?®, jer je u ovom sludaju mogao biti uspostavljen kontakt iz-
medu moravskog i naSeg podrudja (uglavnom nema vremenskog hijatusa).

Zdjele su na 3upljoj trbusastoj nozi (C/13; 45 a, 56, 60, 66) izvan svake sum-
nje bapsko-lengyelskog porijekla, jer su trbuSaste noge u ovom podrugju Evro-
pe iskljudiva svojina navedene kulture. Iako se sporadi¢no javljaju veé¢ ul B
vremenu, cne su karakteristine upravo za II stupanj i u njegovom su inven-
taru jedna od najée¥¢ih pojaval®4, Za razliku od ovih lasinjske noge nisu pro-
bulene i ne nose na sebi kupu, nego bikoni¢nu zdjelu (primjerak iz JakSica:
45 a; da li je u upotrebi bila i kupa na nozi nije moguée utvrditi). Oblikovanje
gornjeg dijela u obliku zdjele vjerojatno je rezultat lengyelskih utjecaja iz
Madarske i Moravske!®, Na utjecaj iz istog podruéja mogla bi ukazivati i po-
java $upljih nogu cilindri¢nog oblika (Drulovka, Ptuj)1%.

Uz zengdvarkony-lengyelsku i moravsko-lengyelsku kulturu treba povezati
i upotrebu lcnaca s bikoni¢nim trbuhom i prstenastim vratom (C/16, C/18,
C/21)157, Iz Moravske je najvjerojatnije prodro i oblik kutlage (51, 149, 150158,
taj je naime tip u Zengovéarkonyu vrlo rijedak?®, iako odavde imamo &itavo
obilje nalaza, dok u inventaru bapsko-lengyelske kulture uopée nije zastupan).

Porijekla iz balkansko-anadolskog kulturnog kompleksa mogle bi biti, kako
se &ni i bodice (C/20; 130), koje dolaze u vindanskoj i butmirskoj kulturilé®, alj
ne i u bapsko-lengye!skoj.

b) Oblici badenskog porijekla

Najuodljiviji su badenski oblici u lasinjskom inventaru $alice s trakastom
drikom (C/12; 32—35; 39). Salice gotovo identinog oblika poznate su s niza
nadih i madarskih badenskih lokalitetals!, Ovi su oblici za sada poznati jedino
iz Hrnjevea, a Schmidt je sam lokalitet i ove nalaze zbog sli¢nosti s badenskom
keramikom uvrstio u badensku kulturulé2, R

Trbugasta zdjela bez vrata (C/4, 79, 107) dolazi i u badenskom podrucju vrlo
rijetkol®3, U pitanju ovog oblika vrlo je tefko reéi neSto odredenije, ali je po-
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trebno napomenuti da sli¢no zaobljeni profil vrlo desto dolazi kod tipi¢nih baden-
skih zdjela sa pregradom!®. Tip lasinjske zdjele zaobljenog profila (C/7; 124, 138)
mogao bi se takoder povezati s navedenim badenskim oblicima. Trbuaste zdjele
s niskim vratom (C/1) kod sada3njeg stanja stvari ne bi bilo mogucde tjeinje vezati
uz badenske trbuSaste zdjele, jer ove imaju relativno visok prstenasti vrat.

Trbusasti lonéiéi i lonei (C/17, 116, 118—120 itd.) gotovo su sigurno baden-
skog porijekla, jer takvi oblici na bli%em domaéem i susjednom podruéju ovoga
vremena nisu poznati osim u inventaru badenske kulture, gdje su zastupani u
identi¢nom izgledulés,

¢€) Oblici, koji se povezuju s drugim kulturnim grupama

Kupa sa zadebljanim rubom usta (C/14; 86; 94; rekonstrukcija ovog posljed-
njeg primjerka apsolutno je pouzdana jer je s njim nadeno i odgovarajuée dno
posude, koje je u meduvremenu izgubljeno, dok je rekonstrukeija profila izve-
dena prema originalnom crte¥u nalaza&a V. Dukiéa) najvjerojatnije je porijeklom
iz vucedolske kulture (na §to uostalom ukazuje i koncepcija ukrasa). Iz Vinko-
vaca je poznata jedna kupa na nozi (u vuéedolskoj kulturi kupe sa zadebljanim
rubom usta u pravilu su postavljene na nogu), koja ima i identi¢ni ukras povr-
Sine ustal®. Kupe na nozi sa zadebljanim rubom usta poznate su zatim jo§ iz
Opatovea, Sotina i Vudedolal®?, Za sada ne bih bio sklon da ovaj oblik u sklopu
lasinjskih nalaza povezujem s kulturom zvonastih pehara u pasivnhom smislu po
lasinjsku kulturu, jer se nafe podru&je nalazilo bliZe izvoru ovog oblikalf,

Mislim da bi jedan od najtipi¢nijih oblika lasinjske keramike — trbuastu
zdjelu s niskim vratom (C/1; 101—-105, 123 itd.) trebalo vezati uz jadransko pod-
ruéje s kojim je uostalom vjerojatno negdje u Lici morale dodi do kontakta.
Na to ukazuje masovna pojava identiénih oblika posuda u hvarskoj kulturi'ée,
Zanimljivo je da je ovaj oblik prodro sve do srednje Slavonije, dakle u naj-
isto¢nije podruéje lasinjske kulture (Hrnjevac kod Kutjeva; sl. 30, 31). Hvarska
kultura upotrebljava i tip trbuSaste zdjele bez vratal™, Na vezu sa jadranskim
kulturnim pojasom ukazuje i fragmenat jedne konic¢ne cilindri¢ne posude iz
Lasinje (sl. 96 — odgovarajuéi oblik naden u Grapdevoj #pilii na Hvaru)'™.

Za oblik vrlo &esto zastupljenog pehara (C/19; 56, 62, 71—173, 135) tetko je
nadi zadovoljavajuéu analogiju. Ovom je obliku jo§ najsli¢niji tip tzv. bubnjaste
posude (npr. iz Jeviovica), koja pripada kulturi ljevkastih peharal’™. Znatne
srodnosti mogle bi se nadi i s jednim jednostavnim oblikom ljevkastog peharal,

Nasuprot tome za dva lonca uobidajenog oblika (45 d, 45 e) moglo bi se
navesti i previSe analogija — od vincanske i bapsko-lengyelske kulture, pa do
badenske, vudedolske i ostalih kasnoneolitskih i eneolitskih kultura — pa je
tegko donijeti bilo kakav pouzdaniji sud.

d) Samostalno ostvareni keramicki oblici

Ve¢ kod sadaSnjeg poznavanja inventara lasinjske kulture, jo§ uvijek dosta
nepotpunog, moZe se utvrditi da su neki oblici nastali kao samostalna tekovina
lasinjskog stanovni¥tva. Ti oblici medutim nikada nisu bili u potpunom smislu
rijedi samostalno kreirani, nego su nastali kao vlastita slobodna prerada nekih
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uobitajenih keramitkih oblika Tako je visoko vedro (sk C/9) nastalo jakim
izduZivanjem recipijenta bikonitne zdjele. Vréevi i vréiéi s trakastom dr§kom
i prstenasto oblikovanim srednjim dijelom posude (C/15) nastali su opet kao
slobodna prerada vjerojatno badenskih ili vudedolskih oblika vréeva i vréica.
Na isti je na&n zacijelo nastao i jedan drugi oblik vréa poznat po jednom ve-
¢em fragmentu iz Hrnjevca (45).

Sli¢an je postupak po svemu sudeéi primijenjen i pri tvorbi idoloplastike.
Jedna od najakarakteristi¢nijih figura iz Kiringrada (122) u znatnoj mjeri pod-
sjeéa ng vincanske idole na prijestoljul™. Cak i interpretacija glave poneito na-
li&i na pti¢ja lica vintanske plastike D stupnja {Vinfa-Plo¢nik II)'. Sve to
naglaSava povezanost upotrebe idoloplastike u lasinjskoj kulturi s balkansko-
anadolskim,-bolje reteno vindanskim izvorima, ali se finalni oblik kiringradske
plastike mora pripisati teZnji lasinjskih ljudi da sami stvore oblike, koji ¢e naj-
bolje odgovarati njihovim vlastitim predodZbama o likovima, koje ta plastika
predstavlja. Na to u velikoj mjeri ukazuje i ostala plastika iz Kiringradal®,

Preradivanje stranih uzora i davanje ovima svoga vlastitoga stvaralackog
obiljeZja bio je postupak koji je primjenjivan od podetka fovjekovog djelovanja
pa do danasnjeg dana. Jer uvijek je malo ljudi i malo ljudskih skupina kojima
je uspjelo da pronadu nesto polpuno novo i posve originalno. Lasinjske 1jude,
bar za sada, neéemo moéi ubrajati u te etnicke skupine.

Ukradavanje

Pri razmatranju lasinjskog keramitkog ukraSavanja potrebno je obratiti
paZnju na dvije bitne stvari: tehniku ukraSavanja i ukrasne motive i koncep-
cije. Mozda je u ovom sludaju potrebno posvetiti nesto ve¢u painju ovim ele-
mentima iz jednostavnog razloga, $to se ovdje upoznajemo s jednom novom
kulturnom pojavom, koju treba rijefiti ne samo u njenom formalno-opisnom,
nego i genetskom smislu.

1. Tehnike ukra$avania bazirane na mehanikom postupku kojima se sluzi la-
sinjska kultura jesu slijedece:

a) obi¢no urezivanje zastupano je vrlo &esto (31, 32, 40, 43, 45, 46, 52—60 itd.),
a izvedeno je viSe ili manje oflrim predmetom s dosta varijabilnom dubi-
nom ureza;

b) tupo urezivanje izvodi se predmetom tupog vrha, i to kada se Zeli dobiti
nesto ljepdi utisak, a &ni prijelaz k Zlijebljenom urezivanju (34, 38, 45 b,
45 ¢, 85, 91 itd.);

¢) #lijebljeno urezivanje izvedeno je na isti nadin kao i gore, samo je instru-
ment ostavljao obi¢no neito $iri, u pravilu lijepo zaobljeni trag; ova tehnika
je u izvjesnom smislu bila i nadomjestak za kaneliranje, koje lasinjska kul-
tura nije upotrebljavala (49, 71, 101106, 108—111 itd.), a razlikuje se od
prethodno opisane tehnike najde$ée i kvalitetnijom izvedbom;

d) zarezivanje dolazi kao nadopuna obitnom urezivanju i najée¥ée dolazi u
kombinaciji s tom tehnikom, a karakterizira ju povlacenje kratkih zareza
(54—59, 71, 89 itd.); ovu tehniku treba luciti od Zigosanih zareza;
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e)

b3

g)
b)
i)

b}
k)

1)

obi¢no ubadanje je jedna od najée$ée upotrijebljenih tehnika (45 b, 45 c,
52, 60, 62, 65, 69, 72 itd.); rijetko dolazi posve samostalno (65), nego u pravilu
u kombinaciji s urezivanjem, ali se pri tome dogada da neke samostalne
ornamentalne cjeline bivaju izvedene samo ubadanjem (45 b — ukras na
vratu; 62: donji pojas);

Zigosano ubadanje (okruglo) izvodi se predmetom tupog, zaravnjenog vrha,
a takoder dolazi najéef¢e u kombinaciji sa urezivanjem (40, 123), ali i posve
samostalno (76); '

trokutasto Zigosanje izvodi se predmetom ravnog, trokutasto oblikovanog
vrha, a dolazi u kombinaciji sa urezivanjem (77, 80, 85) ili bez njega (48, 50);
pravokutno Zigosano ubadanje dolazi u sli¢noj tehnitkoj izvedbi kao kod
gore opisanih oblika Zigosanja, ali je rjede zastupano (47, 48);

kvadratno Zigosano ubadanje dolazi vrlo rijetko (116);

kapljasto Zigosanje dolazi takoder vrlo rijetko (87);

Zigosani zarezi izvedeni su utiskivanjem predmeta koji ima vrh poput odvi-
jada (»Schraubenzieher«-a) a dolaze najéeSée — zamjenjujuéi zareze izvedene
obitnom tehnikom — preko jedne urezane linije (53, 75, 87, 88, 95, 130);
Zigosanje kotadicem zasada je izuzetna pojava, a dolazi samo na jednom
fragmentu iz Hrnjevea (41: ukras vrata);

m) duborez je takoder rijetka pojava, opet vezana uz nalaze iz Hrnjevea (35,

39, 41).

Tehnike ukraSavanjo bazirane na principu plastiénog oblikovanja jesu slije-
dede:

a) obifno plastiéno ukraavanje dolazi najceée u obliku vrlo karakteristi¢nih

b)

jeziastih (45 a, 76, 137), a zatim i nosolikih (69, 99), dugmetastih!™ i brada-
vicastih (92)!78 izhoéenja;

donekle posebnim oblikom plasti¢nog ukrasavanja moglo bi se na izvjestan
nain smatrati zoomorfna plasti¢na izbodenja (drskice) na posudama o ko-
jima je veé bilo govora ne$to ranije!?;

¢) medu plasti¢ne ukrase treba ubrojiti i okrugla udubljenja promjera obiéno

3.

oko 8—10 mm, koja se susreéu dosta éesto (85, 108, 118—120);

Tehnike ukraSavanja bazirane na koloristiékom efektu jesu slijedeée:

a) bijelo inkrustiranje dolazi kao standardna nadopuna tehnikama -urezivanja,

ali je sama inkrustacija obi¢no sauvana nikako ili slabo (67, 78, 85), a samo
u jednom slu¢aju odli¢no (sl D, 130);

b) prevlagenje povrSine posude crnom smolastom bojom — i to, kako se &ni,

¢itave povriine posude — dolazi dosta &esto na nalazima iz Kiringrada; pre-
vladila se i unutra$nja i vanjska strana posude, pa je takav predmet svojim
masnim crnim sjajem svakako morao ostaviti izvjestan utisak (118, 119, 123,
124, 126); buduéi da se ovdje radi o prevladenju &itave posude bojom, ne bi
bilo opravdano govoriti o slikanju;

¢) prevlacenje posuda crvenom bojom dolazi u Drulovki, a upotreba je bila
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Ornamentika

Korosec je publicirajuéi rezultate iskopavanja Drulovke dao i jedan vrlo
zgodan shematski. pregled ornamentalnih motiva, koji iako nepotpun (jer se
ovdje radi o samo jednom lokalitetu) daje lijep uvid u sistem koncipiranja
ukrasa na keramici lasinjske kulture!si,

Osnova svakog motiva sastoji se najéeSée od ravnih ili cikcak (izlomljenih)
crta, koje obi¢no dolazeéi u vie paralelnih redova tvore traku (40, 60), uspravnu
ili kosu kolonu (46, 49, 136), pravokutnu ili trokutastu povriinu (108, 114; 75,
101) u sklopu ukrasnog pojasa ili ¢ak tvore sam pojas (85, 138). Kao dopuna
glavnom nosiocu ukrasa, tj. urezanoj ili uZlijebljenoj liniji dolazi ubadanje,
najéescée kao porubni ukras (60, 101—106), a zatim i ispunjavajuéi previSe pra-
zne povrsine i meduprostore (40, 126). Svi su ovi motivi gotovo u pravilu pod-
redeni grupiranju u okviru jednog okolo tekuéeg, samo djelomi¢no omedenog
(59, 92, 123) ili ¢ak neomedenog pojasa (46, 91, 101, 104), odnosno gore i dolje
ogranifenog neke vrsti friza (58, 73, 85, 136, 138, 141). Ovi su pojasi bili vezani
uz odgovarajuéi oblik posude, tj. uz vrat na bikoniénoj zdjeli (46, 85) ili trbuh
na trbuSastoj zdjeli (123), odnosno prstenasti trbuh na vréu (45 b, 45 c, 80, 145)
koristeéi kao nosioca ukrasa najistaknutiji dio posude. Ukrasi nisu medutim
bili uvijek zatvoreni y pojaseve, nego dolaze i u znatno manje &vrstoj kompo-
ziciji (63, 69, 77), ali i u posve zatvorenoj, okvirnoj cjelini (87, 147). Vrlo je
Cesto Zelja za ispunjavanjem veéih povrSina ukrasima donosila odstupanja od
uobifajenog nadina grupiranja ornamenata, pa je tada dolazilo i do nekih razno-
liénijih kombinacija, izvedenih sa znatno viSe maste (54, 56, 130).

Lasinjske motive moguée je u osnovi podijeliti na dvije grupe: pravolinij-
ske, koji su najbrojniji, i krivolinijske, koji se javljaju viSe ili manje samo
sporadiéno.

U ove dvije grupe motiva dolaze kao sastavni elementi slijedeéi ukrasn:
uzorci:

1. Snop linija (npr. 80, 85, 92, 136 itd.), koji dolazi kao potpuno dominirajuéa .
pojava.
2. MreZa (31, 43), koja je dosta rijetka.
- 3. Ljestvidasti uzorak, koji je vrlo Gest i karakieristi¢na pojava (5457, 89,

94, 98, 130).

4. MreZasta traka je jedna dalja varijanta gore navedenog ljestvidastog uzor-

ka, a dolazi priliéno rijetkc i to u funkciji okvirno-rubnog ukrasa (58, 59).

b. Uzorak »bodljikave Zicex vrlo je obilno upotrebljavan (64, 75, 87, 88, 95, 137,

139 1486). .

6. Iglidasti uzorak takoder vrlo éest (63, 68, 78, 81, 96, 120, 130, 147); dolazi
najéeSée kao porubni ukras.

7. Kapljasti uzorak je nelto rjedi od prethodnoga (67, 70) i vrlo mu je srodan
nadinom izvedbe, samo su ubodi znatno puniji, odnosno obliji;

8. Harpunasti uzorak je takoder rjeda pojava i dolazi kao i dva gore opisana
uzorka najteSée kao porubni ukras (38); ponekad se izvodi i vezivanjem
trokutastih Zigosanih uboda (80).
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10.

10.

11

12.

. Nizovi i redovi uboda (najéeié¢e Zigosanih uboda) dolaze vrlo &esto, ali rijet-

ko tvore nekakav motiv (45 b: ubodima izvedene trake na vratu posude;
52: takoder ubodna traka), nego u pravilu vrSe i funkciju rubnih ukrasa
45 c, 60, 62, 69, 76 itd.) ili ispunjavaju meduprostore, takoder bez neke de-
korativnije geometrijske kompozicije (40, 126); Zigosani ubodi sloZeni u
jednostavne redove pokrivaju katkad i éitavu ukrasnu povriinu posude
(48, 50).

Lazni vrpasti uzorak u malo neobiénoj izvedbi dolazi samo jedanput (71);
predstavlja ovdje posve strani elemenat.

Ukrasi se u osnovi dijele na dvije grupe: pravolinijske i krivolinijske.

. Pravolinijski ukrasi predstavljeni su slijedeé¢im motivima:
. Obiéne i prelomljene trake izvedene uzorkom uzduZnog snopa linija (60, 63,

64), zatim Siroke trake i pojasevi izvedene uzduznim (62, 69, 96, 97) i popre-
¢énim snopom linija (86); katkad traka ima oblik cikcak-motiva (36, 37).

. Vrlo siroke trake &etverckutnog (46), najeiée romboidnog oblika (73, 102,

105) izvedene snopom linija; najéesée su ovakvi romboidi sloZeni u V od-
nosno cikeak motiv (70, 91, 104, 123, 136 itd.).

. Trokutasti motivi najledée dolaze kao vijenci trokuta, a izvedeni su na viSe

nadina: a) trokuti ispunjeni $rafiranjem, odnosno snopom linija koso (zuba-
sto-trokutasti motiv: 94, 145) i vertikalno poloZenim linijama (104) ili lini-
jama V oblika (74, 130); b) trokuti ispunjeni mreZastim uzorkom (43); c)
nizovi trokuta izvedeni duborezom (35, 39). — - U jednom slu¢aju vrhovi tro-
kuta zavrSavaju pravokutnim kukama (79).

. Trokutasti motiv sa negativno izvedenom cikcak-trakom u meduprostoru

(31, 45 b; 35 — dr8ka) uz uobic¢ajenu izvedbu samih trokuta.

. Zvjezdasti motiv dolazi samo jedanput i to kao ukras dna jedne Zalice iz

Hrnjevea, a izveden je duborezom (35).

. Snep cikcak-linija dolazi u tri varijante: a) vrlo uskom pojasu (45: dr3ka);

b) u 8irokoj zoni, odnosno horizontalnom pojasu (45 ¢, 85, 138, 141), koji
izgleda kao motiv riblje kosti; ¢) u viSe od dva horizontalna pojasa suprotno
poloZenih linija, dakle u znatno veéoj $irini (32, 134).

. Preplet od snopa linija dolazi fefée, i to kao zamjena za kanelirani preplet,

jer lasinjska kultura ne upotrebljava kaneliranje (92, 117, 124, 126).

. Kada ljestvidasti uzorci dolaze samostalno, onda u pravilu tvore motive V

(56, 57) ili romboidnog oblika (54).

. Krstasta podjela ukrasne povriine uz nadopunu V motiva dolazi na jednoj

kupi iz Lasinje, a osnovni elementi vkrasa su §rafirane trake sli¢ne ljestvi-
Castom uzorku (94).

Metope i kazetasti, tj. uokvireni, motivi nalaze se takofer povremeno u
upotrebi (87, 103, 108, 114). Ovakvi motivi, kako se €ini, nisu uvijek bili
zatvoreni s donje strane (126). Na jednom fragmentu iz Hrnjevca dolazi
uokvirena povriina u obliku romboida (34).

Motiv Sahovske ploCe za sada je vrlo rijetka pojava, a dolazi izveden i du-
borezom (Hrnjevac, sl. 39, 44).

Cikcak -motiv izveden kotadicem usamljen je sludaj (Hrnjevac, 41).




B. Krivelinijski ukrasi predstavljeni su slijedeé¢im motivima:

1. Girlande u a) samo u viseéem poloZaju (45 c, 110, 111, 113), b) naizmjeni¢no
u viseéem i sjedeéem poloZaju (80); u jednom su sludaju ovakve poloZene
girlande vezane trakom (78), koja je moZda ostatak tangente kod spiralnih
ukrasa, koji se ovdje viSe nisu upotrebljavali u izvornom obliku. Girlande
su u pravilu ispunjene snopom linija.

2. Kukasta spirala (100, 119, 125) kako se ¢ini dolazi kao zavrSetak nekih tro-
kutastih motiva, a izvedena je — kako je to veé uobidajeno — snopom para-
lelnih linija uz upotrebu porubnih uboda.

3. Rozeta ispunjena prepletom, a uokvirena ljestviastim uzorkom zasada je
usamljena pojava (Lasinja, 89).

4. Luéni motiv u vezanom nizu (»Arkade«) takoder je usamljena pojava (Hr-
njevac, 41).

Na jednom fragmentu.iz Cakovca oiteéen je jedan krivolinijski motiv vje-
rojatno lu¢nog ili elipsoidnog oblika ispunjen mreZom radijalnog oblika (147).
Zbog nesigurnog oblika motiva ovaj predmet nije uvriten u gore opisane krivo-
linijske ukrase.

Porijeklo ukrasa

Lasinjski ukrasi su u sustini vrlo jednostavni i najveéim dijelom stvarani
bez nekog finijeg dekorativnog smisla. Oni su preteZno vezani uz pravolinijske,
a samo manjim dijelom uz krivolinijske motive oslanjajuéi. se gotovo uvijek
na snop paralelnih linija kao nosioca ornamenta. Ovakav nadin ukrafavanja
nema korijena na domacdem tlu, pa éemo u ovom sludaju u traZenju dekorativ-
nih tehnika i motiva morati poceti s {raZenjem veza sa kulturnim tekovinama,
koje nisu nastale u medurjedju Save i Drave.

Na temelju materijala koji danas poznajemo moguce je govoriti o slijedeéim
izvorima u genezi lasinjskog ukraSavanja: a) badenska kultura b) bodrogkeresz-
turska kultura c) vucéedolska kultura d) ostali izvori e) srodne pojave.

a2) Ukrasi badenskog po_rijekla

Usporedujuéi shematsku sliku ukrasnih motiva koju donosi KoroSec (Dru-
lovka)!82 i isto takav pregled koji daje Banner za badensku kulturu (pecelsku
kulturu)!® odmah uofavamo izvanrednu sli¢nost ne samo u bitnim, nego i de-
taljnim elementima. No prije analize veza izmedu pojedinih oblika ukrasa po-
trebno je naglasiti da se i sve najvaZnije tehnike lasinjskog ukraSavanja vezuju
uz badensku kulturu. Dok je obi¢no urezivanje i ubadanje posve opéa pojava
zajedni¢ka gotovo svim neolitskim kulturama Srednje Evrope, Zlijebljeno ure-
zivanje i Zigosano ubadanje napose su karakteristi¢he ukrasne tehnike ba$ za
badensku kulturu. Zigosano ubadanje u badenskoj kulturi dolazi najde$ée kao
porubni ukras'832, ali katkad tvori i samostalan ornamenat®, Trokutasto i kva-
dratno Zigosano ubadanje (tehnika 1—g, 1—i) karakteristitno je opet izmedu
ostalih elemenata za badensko-kostolatku fazu badenske kulture (trokutasto
ubadanje se inade pojavljuje veé u starijoj fazi)!®, 5 takoder i Zigosani zarezi
pravokutnog oblika, koji izgledaju kao da su izvedeni vrhom odvijaée (tehnika
1-k)188, Zlijebljeno urezivanje (tehnika 1—c) upotrebljavaju badenski kerami-
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cari kao zamjenu za kaneliranje, jer je dojam dosta sliéan. Ova je tehnika upo-
trebljavana vrlo &estol?.

UkraSavanje firokim snopovima linija pravokutnog ili romboidnog oblika
najéesée u cikcak-kompoziciji (tip ukrasa A—2) jedan je od najéeSéih oblika i
u badenskom ukraSavanjul®, Na badenskoj je keramici naroéito karakteristi¢an
motiv prepleta (kod nas tip A—T7)18%, pa motiv snopa cikeak-linija (tip A—6)199,
te razliditi trokutasti motivi (tip A—3)191, Badenska kultura upotrebljava povre-
meno i obitne trake od uzduZnog snopa linija (tipa A—1)1%2, ljestvitaste uzor-
kel® a nije joj nepoznat ni jednostavni lu¢éni motivi®, pa ni rozeta, iako dru-
gadije koncipiranal®, Ispunjavanje rozete prepletom kakvo kod nas dolazi u
Lasinji (sl. 89) odgovara opet ukraSavanju okrugle povrSine dugmetastih izbo-
¢enja na nekim od badenskih zdjela s pregradom!®. Zvjezdasti motiv kao ukras
dna posude, koji dolazi kod nas na jednoj $alici iz Hrnjevca (33) uobi¢ajen je
ukras dna na badenskim zdjelamal®?. Badenska kultura upotrebljava katkad i
ra¢lanjivanje ukrasnog pojasa na zatvorene metope, pa je u tom smislu naro-
¢ito karakteristi®na kao odliéna analogija jedna Zalica iz S6vényhdza-Baksal®,
Prevladenje posuda crvenom bojom takoder dolazi povremeno i na badenskim
keramickim nalazimal%,

Badenska kultura, kao 5to je to iz gore izloZenog uoéljivo, vezuje se kao
faktor utjecanja uz najveéi dio kako ukrasnih tehnika, tako i uzoraka i motiva.
Lasinjski su keramicari u tvorbi svojih ukrasa kadito gotovo doslovee kopi-
rali badenske uzore, a katkad opet pokazuju neto vife maste i u znatnoj mjeri
slobodnije interpretiraju ove izvore. No i u ovom drugom sluaju badenska ¢e
komponenta biti u dovoljnoj mjeri uodljiva.

b) Ukrasi bodrogkereszturskog porijekla

Izvjestan broj lasinjskih ukrasa mogucée je dovesti u vezu s bodrogkeresz-
turskom kulturom, takoder vrlo znadajnom pojavom u eneolitu Karpatske kot-
line. To se prije svega odnosi na ljestvidaste uzorke (sl. 54—57, 89, 94 itd.) i mre-
Zaste trake (568, 59), koji spadaju medu najtipi¢nije bodrogkereszturske uzorke200,
Bodrogkereszturska keramika upofrebljava i motiv prepleta, vijence Srafiranih
trokuta i igli¢asti motiv kao porubni ukras?!l, a kao jedan od najstandardnijih
ukrasa i Zigosano ubadanje?'2, Ove je motive bodrogkereszturska kultura naj-
veéim dijelom naslijedila od svoje kronolofke i genetske preéthodnice — Tisza-
pelgar-Tiszaug kulture203, Neke je od tih elemenata badenska kultura zacijelo
preuzela iz tog, tj. potiskog podruéja. Bodrogkereszturski lonéari upotrebljavaju
i ukrase izvedene snopovima linija uz upotrebu niza uboda kao iviénog ukrasa
ostvarujuéi pri tome i krivolinijske ukrase204, snopove cikcak-linija rasporedenih
u uske pojaseve?’, te trokutaste motive (trokuti ispunjeni mreZom) sa nega-
tivno izvedenom -cikcak-irakom izmedu trokuta2s, Uz ovaj posljednji motiv
treba svakako vezati jedan fragmenat iz Hrnjeveca (31), a i jedan drugi frag-
menat s istog lokaliteta (34) imat ¢ée jedino meguénost povezivanja uz bodrog-
kereszturske nalaze?!”. Fragmenat posude iz Lasinje, koja je ukraSena Srafira-
nim trokutima sa kukastim zavrSecima na vrhu (79) ima takoder odli¢nu ana-
logiju u Pusztaistvdnhézi (jedna vaza s dvije drske)2°8 Ovaj je motiv bodrog-
kereszturska kultura takoder naslijedila od svoje prethodnice — Tiszapolgar-
Tiszaug kulture (iz T1szauga imamo analogan motiv)%%, Bodrogkereszturska kul-
tura katkad upotrebljava i girlandni motiv, ali izveden ¥igosanim ubadanjem?219,
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Za ukrase, koje neito vie ili manje podjednako upotrebljavaju i badenska
i bodrogkereszturska kultura (npr. preplet, ¥rafirani trokuti, Zigosani ubodji)
treba u smislu izvora za upotrebu odgovarajuéih ukrasa u lasinjskoj kulturi
dati primat badenskom kulturnom elementu, jer je s njim postojao neposredni
kontakt. No upotrebu ljestvidastog uzroka, mrezZaste trake, trokuta sa kukastim
zavriecima, trokutastih motiva s cikcak-negativno izvedenom trakom u medu-
prostoru, pa mo#da &ak i poneki ukras izveden snopom linija, zasada je mogudée
vezati jedino uz bodrogkeresztursku i njoj prethodeéu Tiszapolgar-Tiszaug kul-
turu. Ovu posljednju medutim treba viSe gledati kao jednu stariju fazu odno-
sno prijelazni stupanj k bodrogkereszturskoj kulturi, nego kao izrazito samo-
stalnu kulturnu pojavu.

¢) Ukrasi vﬁéedolskog porijekla

S obzirom na pouzdane kontakte izmedu lasinjske i vudedolske kulture (G.
Bebrina, Lasinja), koji su uvjetovani i susjedstvom i inflitracijom vugedolske
kulture u lasinjsko podrué&je, poirebno je s pravom oéekivati i izvjesne utjecaje
od strane — inade u prili¢noj mjeri ekspanzivne — vudedolske kulture. No {i su
utjecaji — a to se danas veé moZe dosta pouzdano prosuditi — znatno slabiji,
nego ¥to bi se to moglo pretpostaviti. Oni se prije svega ofituju u graninom
podrudju, te tako u Hrnjevcu nalazimo dosta obilno zastupan duborez (35, 39,
44) sa ponekim tipi¢nim vudedolskim ukrasom, kao 3to je motiv Sahovske ploge
(sl 39, 44) ili zubasto-trokutasti motiv (35 — ukras gornjeg dijela posude)®!,
pa i negativno izveden cikcak-ukras na dr¥ki' jedne Salice (takoder slika
35)212, Mozda ée vucedolskog porijekla biti i ukrasi jednog fragmenta takoder
iz Hrnjevea, koji su izvedeni obiénim Zigosanjem i kotadiéem (41) dakle tehni-
kom, koja je u priliénoj mjeri karakteristiéna za neke kasnije vugedolske po-
jave, koje stoje u vezi s »litzenskom« keramikom (npr. u Hrustova&i)*3, Nesum-
njivo se na vudedolske izvore oslanja i nadin ukraSavnja na fragmentu jedne
kupe iz Beketinca (67). Ne samo duborezno urezivanje nego i kapljasti motiv
sigurno se oslanjaju na vuedolsku keramiku. Taj predmet inace gotovo vise
nali¢i nekom vudedolskom, negoli lasinjskom proizvodu usprkos é&istoj lasinjskoj
ukrasnoj koncepciji (snopovi linija). Uokvireni ukrasi (81, 87, 103, 108, 147) naj-
vijerojatnije ée takoder biti primjenjivani pod vuéedolskim utjecajem?4, a lako
moguée i inade vrlo rijetka upotreba rozete (89). Kupa sa zadebljanim rubom
usta iz Lasinje (94) i krstastom podjelom ukrasne povrdine zacijelo se oslanja
na vudedolske uzore?5, pa ¢ak i ukras prstenaste povriine usta posve odgovara
onome na jednoj kupi iz Vinkovaca?l6, Sli¢no ra$@lanjivanje kalotastih povr-
dina primjenjuje deduse i bodrogkereszturska kultura?l, ali najvjerojatnije ta-
koder pod vudedolskim utjecajem. Izvor toj ukrasnoj koncepciji u panonskom
prostoru treba medutim traZiti neito ranije, tj. medu nalazima lengyelskih kul-
turais,

d) Ostali izvori

Bapsko-lengyelska kultura, iako je u velikom dijelu podrué&ja rasprostiranja
lasinjske kulture egzistirala kao njen supstrat, u ukra$avanju ove posljednje nije
ostavila gotovo nikakvih znaéajnijih tragova. Jedino bi se prevladenje posuda
crvenom bojom (Drulovka) moglo dovesti u vezu sa »crusted« tehnikom slika-
nja, koja je bila jedna od vrlo karakteristi¢nih pojava u lengyelskim kultu-
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rama. U Zengévarkonyu inace de§ée dolazi prevladenje &itave povriine ervenom
bojom, negoli izvodenje slikanih motiva®®. MoZda su i jednostavni luéni motivi
zastupani na nekim posudama iz Zengtvarkonya?? mogli utjecati na oblikova-
nje sliénih (najéesée girlandnih) ukrasa u lasinjskoj keramici.

U Zengbvérkonyu inade osim slikanja dolazi katkad i izvodenje ukrasa ure-
zivanjem. To su onda ili prelomljene trake od uskog snopa urezanih linija2:
ili obi¢ni spiralni, meanderski i tome sli¢ni ukras??2. U nekoliko je sludajeva
zastupan i motiv prepleta?? i veé spomenuti lu¢ni motivi??4. Najéesée je i u ovim
slu¢ajevima doSlo do kombinacije urezivanja i slikanja, ali je pri tome urezani.
ukras igrao samostalniju ulogu. Urezivanje se ovdje upotrebljavalo i u svrhu
nazna&ivanja slikanog ukrasa?®, §to je inafe karakteristi¢nija pojava za morav-
sko-lengyelske nalaze??S, S obzirom na posve sporedan znadaj urezivanja u len-
gyelskim kulturama ne vjerujem da je ovakvo ukra$avnje lasinjske keramike
vezano uz lengyelske pojave.

Poseban je problem upotreba sjajnocrne smolaste boje u lasinjskoj kulturi,
kojom. su se prevlatile posude preko vanjske, pa i unutrainje povrsine. Naj-
ranija upotreba sjajne crne boje u Karpatskoj kotlini vezuje se uz Biikk kul-
turu??”. Crnom se bojom, vjerojatno ped utjecajem ove slu#i i potiska kultura
u starijem, a i mladem razdoblju2?, Kako zbog prevelikog vremenskog razmaks
od zavrSetka Bilikk kulture do pogetka lasinjske kulture ova prva neée nikako
modéi doéi u obzir kao izvor, ostaje nam za sada jedino pretpostavka, da je
ovdje moglo doé¢i do eventualnog potiskog utjecaja. Posto se lasinjska crna boja
razlikuje od uobi¢ajenih boja upotrebljavanih u »crusted« tehnici slikanja,
treba pretpostaviti da je tehnoloski postupak u proizvodnji smolaste crne boje
tekovina lasinjskih keramidara.

Mo#da ¢e se jednom kasnije moéi utvrditi neke veze s jadranskim podrué-
jem, jer je lasinjska kultura negdje u Lici ili na Velebitu morala imati grani-
¢no podrucja prema eneolitskom stanovniitvu nase obale. Na Zalost to podruéje
nije uopée istrazeno. Poneke dodirne ta¢ke u pitanju ukrafavanja izmedu vre-
menski neSto starije hvarske i nafe lasinjske kulture moguée je uoditi veé i
danas. To se prije svega odnosi na obostranu upotrebu girlandnih motiva2??,
te ukraSavanje snopovima gusto urezanih linija23, cikcak-snopovima2?3!l itd.
Mozda je i na¥ motiv kukaste spirale vezane uz trokut (119, 125) rezultat utje-
caja iz jadranskog pojasa.232

e) Srodne pojave -

U vrijeme eneolita doslo je u Srednjoj Evropi stjecajem okolnosti do stva-
ranja Citavog niza manjih kulturnih grupa. Djelomi¢no su to bile kulturne po-
jave vezane uz novodoile etnitke grupe (npr. badenska kultura, kasnije nosioci
zvonastih pehara itd.), ali se tu veéim dijelom radilo o kulturnim pojavama
nastalim na neolitskom supstratu, koji je bio izvrgnut jakim kulturnim i etni¢-
kim infiltracijama, te zbog toga izmijenio svoju materijalno-kulturnu fiziono-
miju. Zbog toga je u sludajevima, kada se radilo o srodnim supstratima ili
etnickim grupama, koje su bile izvrgnute srodnim ili istim kulturnim infiltra-
cijama sa strane, dolo vrlo festo do sliénih, pa Sak i identi¢nih rezultata. To
znali da su isti uvjeti u razliditim krajevima stvorili sliéne pojave.

Na taj se nadin moZe objasniti niz analognih pojava u lasinjskoj, jordan-
smiihlskoj, miinchshéfenskoj i aichbiihlskoj kulturi. Sve su te kulture nastale
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na lengyelskim osnovama i bile izvrgnute novim kulturnim strujanjima, pre-
te#no badenskom utjecaju. Najvise dodirnih tadaka imat ce lasinjska kultura
medu nalazima jordansmiihlskog karaktera, i to narodito u nadéinu ukraSavanja
(snopovi urezanih linija, Zigosano ubadanje, igli¢asti i ljestvidasti uzorak itd.)2s
Jordansmiihlska kultura je medutim u pitanju keramitkih oblika ne¥to tjeinje
vezana ‘uz svog genetskog prethodnika — moravsko-lengyelsku kulturu, negoli
§to je to lasinjska kultura. I s miinchshiéfenskom i aichbiihlskom kulturom la-
sinjski ée keramilki materijal naéi ¢itav niz srodnih tadaka, i u inventaru oblika
(naroéito uo&jiva upotreba bikoniéne zdjele s jezitastim izbotenjima)?4, i nadinu
ukra$avanja (ukljuujuéi i upotrebu girlandnog motiva 235,

Ne manje je interesantna skupina nalaza gajarskog tipa u Slovackoj, koji
ée naéi ditav niz dodirnih tadaka s nagim materijalom, a narotito nalazima iz Hr-
njevca23%6, Ovdje treba prije svega istaknuti identi¢ni oblik Zalice s trakastom
drikom i duborezno ukragavanje?’, Otigledno se i ovdje radilo jzmedu osta-
loga i o jednoj nedto jafe izraZenoj vudedolskoj komponenti. Gajarski tip, &ije
bi mnoge nalaze po izgledu mogli vrlo lako smjestiti i u nae podrudje, jo§ je
jedan zanimljivi primjer, kako je iz srodnih komponenata u dva relativno uda-
ljena podruéja doslo do stvaranja sliénih rezultata. Te$ko je naime pretpostaviti
da je izmedu gajarskog i lasinjskog materijala bilo neke direktnije veze.

D. Ostali proizvodi

Kameni proizvodi lasinjske kulture najbolje su zastupani nalazima iz Dru-
lovke, dok s ostalih nalazi¥ta imamo znatno malobrojnije ili nemamo nikakvih
nalaza. .

Mikrolitski proizvodi predstavljeni su uglavnom uobidajenim eneolitskim obli-
cima strelica, noZiéa, strugala i ostalog materijala (Drulovka, DraguSevac,
Krg)238,

Polirano kameno orude i oruije karakteriziraju plosnate sjekire razli¢itih
dimenzija®?, sjekire zaobljenog i trapeznog presjeka®¥, te sjekire s buSenom ru-
pom (93)2%.. Zanimljiv je jedan oblik plosnate sjekire s rupom, poput motike,
koju je publicirao S. Vukovic¢?®2,

Precizniju analizy kamenih proizvoda lasinjske provenijencije daju KoroSec
i Vukovi¢ opisujuéi nalaze iz Drulovke, DraguSevca i Kréa?3, Vukovié daje i
podatke o materijalu iz kojega su predmeti nac¢injeni.

Kostani su proizvodi vrlo malobrojni i jedino je Ajdovska jama dala neko-
liko nalaza?4. Iako zacijelo i kostana industrija nije odstupala od uobidajenih
eneolitskih oblika, materijal, koji nam je danas pri ruci, potpuno je nedovoljan
za donofenje nekih odredeénih zakljucaka.

E. Problem geneze

Lasinjska kultura nastaje na bapsko-lengyelskom supstratu, slitno kao §to
je u slavonsko-srijemskom prostoru na istom tom supstratu nastala vudedolska
kultura. No lasinjska kultura nije nikakav alpski facies lengyelske kulture, kako
ju je oznatio J. Korofec?, jer se niz prvobitnih lengyelskih karakteristika u
znatnoj mjeri izgubio. Ona je &ak znatno manje vezana uz lengyelsku osnovu,
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negoli npr. jordansmiihlska kultura, koja u potpunosti nastavlja — iako djelo-
mi¢no izmijenjena — Zivot moravsko-lengyelske kulture. Promjene koje je doni-
jelo eneolitsko vrijeme toliko su se sna¥no odrazile na facies tog lengyelskog
supstrata sjeverozapadne Jugoslavije da je u tom prostoru nastala jedna posve
nova tvorevina u kojoj je lengyelska osnova imala svakako vrlo znacajan udio.

Lasinjska keramika preuzima izvjestan broj oblika iz inventara bapsko-len-
gyelske kulture, ali ne preuzima niti &tav inventar, niti odabire sve najkarak-
teristi¢nije oblike. Iz drugih izvora (badenskih, vudedolskih i mosda jadranskih)
ona nadopunjava-taj inventar, a neke lengyelske oblike i preraduje, te se ko-
naéno stvara repertoar njenih keramitkih oblika (sl. C).

U pitanju ukraavanja, kao 3to je nefto ranije iznijeto, glavnu rije¢ ima
badenska komponenta i to u tolikoj mjeri, da su neki prethistoréari znaéajnog
renomea svrstali lasinjske nalaze u badensku kulturu (Schmidt, Pittioni)246,
Znagajnu ulogu 1ma i bodrogkereszturski utjecaj, a tek zatim vudedolski, dok
je lengyelska komponenta gotovo neznatna.

Prema tome raspolaZemo ovdje s dvije istaknute, ravnomjerno zastupane
komponente: bapsko-lengyelskom i badenskom. Ako na osnovu toga hoéemo
donijeti jednu shematsku, uproséenu definiciju lasinjske kulture, onda moZemo
redi da je to jedna badenizirana lengyelska pojava.

Badenska kultura se u medurjedju Save i Drave prostirala prema zapadu,
koliko je danas moguée utvrditi, do, Kloko&evika kod Sl. Broda i okoline Ple-
ternice (blizu S1. PoZege). Kod Pleternice medutim imamo ne samo taj badenski
lokalitet (sa obje faze ove kulture)?#, nego i jedan lasinjski lokalitet (sl. 45a-e),
pa je ovdje po svemu sudeéi doflo do istovremene egzistencije obiju kultura.
Znadi da se badenska invazija u Karpatsku kotlinu iduéi preko Dunava i Drave
u Madarskoj zaustavila u Slavoniji negdje izmedu Sl. Broda i Nove Kapele.
Badenska je invazija medutim kreéuéi se prema Baranji i Blatnom jezeru, gdje
je zatim izvreno vrlo gusto posjedanje’ ovog podruéja?®, morala zaposjesti i
dio naSeg kraja uz Dravu. Zbog toga je srednja i zapadna Slavonija bila ukli-
jeStena u neku vrst »badenskih makaza« &ije su krakove predstavljali nizinski
kraj brodskog Posavlja i Podravine. Iz ova dva pravca bilo je zatim vrlo lagano
vrditi konstantni pritisak na neokupirano lengyelsko podruéje koje se nalazilo
u otvoru tih »makaza« Stoga je moralo doéi do radikalnih promjena u struk-
turi bapskc-lengyelske kulture. Opéi pokreti, promjene i kulturne infiltracije
u eneolitu Srednje Evrope uvjetovali su i utjecaje s drugih strana, prije svega
iz bodrogkereszturskog podruédja, a zatim i vudedolskog. Zbog svega toga do§lo
je do formiranja potpune fizionomije lasinjske kulture, koja prema tome ima
karakter jedne prili¢no tipiéne mijeSane kulturne grupe.

Postupnost tog evolucionog procesa danas nije moguée uotiti. Mi poznajemo
uglavnom samo viSe ili manje veé formirani facies lasinjske kulture, a nemamo
na raspolaganju nalazi§ta, koja bi dala materijal, koji bi nam pokazao podetne
faze tog formiranja. Ovdje je bilo moguée utvrditi koje su komponente sudje-
lovale u tvorbi lasinjske kulture, ali kojim su redom i u koje vrijeme podele
djelovati nije moguée pouzdano reéi. No izvan svake je sumnje da je badenski
faktor bio prvobitni elemenat koji je izazvao promjene na lengyelskom sups-
tratu. Njegovo je djelovanje bilo najsnaZnije i odrazilo se u najveéoj moguéoj
mjeri.
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Problem zavrdetka lasinjske kulture i njenog djelovanja na formiranje bron-
Zanodobnih pojava danas takoder nije moguée osvijetliti. Samo ée se nizom
iskopavanja moéi doél do dovoljnog broja podataka koji ée unijeti viSe svietla
u ove prili¢no sloZene genetske probleme.

F. Kronologija 1 zakljufak

Zahvaljujuéi razmjeni materijalnih dobara danas moZemo postaviti neko-
liko pouzdanih kronoloskih zaklju®aka u vezi s vremenskim poloZajem lasinj-
ske kulture. Ovdje ée nam posluZiti slijedeéi elementi:

’ 1. U Szentes-Kistékeu u Madarskoj naden je u grobu br. 10 bodrogkereszturske
nekropole jedan tipi¢ni lasinjski vré (sl E) zajedno s jo¥ dvije posude ed
kojih je jedna tipi¢ni lonac za mlijeko (Milchtopf). Patay je, govored o tim
nalazima, odmah uoio da taj vré fakturom i izvedbom odudara od ostalih
posuda bodrogkereszturskog tipa??. Nekropola Szentes dala je inate materi-
jal razvijene bodrogkereszturske kulture ukljutujuéi i nekoliko posuda s
dvije drike (Patay ih naziva »jordanmiihlskim tipom«)? Bodrogkeresztur-
sku kulturu treba smatrati suvremenom badenskoj, a djelomiéno i vuéedol-
skoj kulturi?t,

2. U Gornjoj Bebrini (»Okukalj«) nadeni su kao povrSinski nalazi fragmenti vu-
Zedolske i badensko-kostolacke, a i jedan fragmenat lasinjske keramike (sl. F).

3. U Lasinji je nadena u istom sloju uz lasinjske nalaze i vu€edolska keramika
(82—84)%52,

4. Ista situacija kao gore bila je u Ptuju®3.

5. Na lokalitetu Kré kod Cerja TuZnog naden je uz lasinjske nalaze i jedan
fragmenat badensko-kostolatkog tipa®?,

57




6. U Drulovci je nadeno nekoliko fragmenata keramike koja bi, sluZeéi se uglav-
nom laZnim vrpéastim ukraSavanjem, odgovarala nalazima Ljubljanskog barja
II (licenska keramika)255, '

7. U Beketinecu je s lasinjskim nalazima takoder naden jedan fragmenat kera-
mike, koji bi trebalo vezati uz licenske nalaze (71).

Iz gore izloZenog, a zatim iz izloZenog u odjeljku o kronologiji prethodnog
poglavlja moZemo zakljuditi slijedece:

a) Bapsko-lengyelska kultura u-zapadnoj Slavoniji i sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj nije bila izvrgnuta direktnoj invaziji badenskih doseljenika. Ona je
prema tome trajala duZe, nego u istonoj Slavoniji i Srijemu. Za to je vri-
jeme bila izvrgnuta snaZnom badenskom utjecaju, bolje redeno kulturnom
prit'sku, koji je doveo do transformiranja lengyelskog faciesa. ZavrSetak
bapsko-lengyelske kulture u ovim krajevima mogao bi padati u vrijeme iz-
medu 2000. i 1950, a najvijerojatnije o. 1950. g. U isto vrijeme bi novonastala
kulturna tvorevina, lasinjska kultura, potela svoj samostalni Zvot.

b) Lasinjska je kultura istovremena sa bodrogkereszturskom kulturom, baden-
sko-kostolackom fazom badenske kulture i s vudedolskom kulturom. Vuée-
dolski nalazi koji dolaze s lasinjskom kulturom pripadaju zreloj (II faza:
Bebrina) i kasnoj (III faza: Lasinja) fazi ove kulture.

¢} Lasinjska kultura sadr#i i neke predmete, koji stoje u vezi s licensko-kera-
mi¢kim pojavama (Ljubljansko barje II) ranog bronéanog doba, pa bi ovi
nalazj mogli oznadavati i pribliZno vrijeme njenog zavretka, tj. negdje oko
1750. g.

Na osnovu toga moZe se zakljuditi da se vijek lasinjske kulture gotovo posve
podudara s trajanjem vudedolske kulture u ist. Slavoniji i Srijemu.

Vudedonlska je kultura pod konac svog trajanja (u vremenu kasne, tj. III
faze) izvrSila snaZan prodor prema zapadu, prodiruéi vrlo duboko u medurjedje
_Save i Drave i osnivajuéi na lasinjskom podrudju svoja samostalna naselja po-
put nekakvih kolonija (Apatovac, Ljubljansko barje itd.). O tome ée biti vide
govora u slijedeéem poglavlju. i
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Lasinjska je kultura nastala kao rezultat najuopéenije reteno »badenizira-
nja« oslabljene bapsko-lengyelske kulture uglavnom u zapadnoj Slavoniji i sje-
verozapadnoj Hrvatskoj. U jednom posve novom vrement, s novim shvaéanjima
i kriterijima — kada je izmjena iskustava i materijalnih ostvarenja, tj. i du-
hovnih i materijalnih dobara bila izvanredno intenzivna, kada je doslo do jed-
nog opéeg gibanja ljudskih masa, do upoznavanja novih tekovina, prije svega
metala — lengyelska tradicija postala je zastarjela, demodirana i neodrZiva. Pre-
ma tome nije moralo do¢i do fizitkog unistenja lengyelskog stanovniitva, a da
bi se lengyelska kulturna fizionomija wizbacila iz igre«. Lengyelsko stanovnistvo
izvrgnuto kulturnom pritisku, a sigurno i slabijim infiltracijama novih etni¢kih
grupa, prije svega badenske izvr&ilo je u jednom relativno kratkom vremenu
zaokret u smislu prilagodavanja novim shvaéanjima (u prvom redu dekorativ-
nim, jer su nam ona jedino i dostupna). Na taj je naéin doflo do jedne kulturne,
a zacijelo djelomiéno i etni¢ke simbioze, kojoj su bili pridodani i drugi utjecaji
(bodrogkereszturski i vuéedolski). Bila je stvorena jedna nova kultura mijesa-
nog karaktera, na isti naéin na koji je nastao &tav niz mijeSanih srednjoevrop-
skih kultura eneolitskog vremena.

Lasinjska je kultura negdje u vremenu od o. 1950.—1750. g. zauzimala gotovo
ditavu sjeverozapadnu Jugoslaviju i dio Austrije drZeéi teritorij koji je po
svom prostranstvu bio znatno veéi negoli kod niza suvremenih kultura. Pro-
stiruéi se od Pozeike kotline do Stajerske i Korugke, te od Drave do Like i
Notranjske ona je po svom teritoriju predstavljala jednu od najznadajnijih ene-
olitskih pojava Srednje Evrope.

Lasinjsko stanovni§tvo nije pokazalo neki visoki smisao za dekorativna shva-
¢anja kao npr. susjedni nosioci vudedolske kulture ili moZda za obradu metala
vkljudujuéi i z'ato kao npr. bodrogkereszturski obrtnici. Lasinjski se Zivalj nije
afirmirao niti s nekim ratni¢kim pohodima kao npr. badenski osvajadi. Lasinj-
ska kultura prema tome ne predstavlja neku senzacionalnu tvorevinu pred ko-
jom éemo ostati zapanjeni i puni po$tovanja, jer je ona samo jedna posve pro-
sje¢na kulturna fizionomija eneoliiskog vremena. Njen ée znadaj medutim leZati
u njenom geografskom smjestaju. Drzedi teritorij izmedu Karpatske kotline i
jadranskog pojasa ona je morala biti karikom u vezama ovog pojasa sa Sred-
pnjom Evropom. Kakve su te veze bile, saznat éemo tek onda kada upoznamo
eneolit nafe jadranske obale, a tada ¢ée sigurno i lasinjska kultura u velikoj
mjeri dobiti na znaéaju.

IV VUCEDOLSKA KULTURA

Vudedolska kultura veé je i dosada bila poznata s dva nalazidta u sjevero-
zapadnoj Jugoslaviji?’, a sada je taj broj udvostruden. Kako se o vuéedolskoj
kulturi dosada veé vrlo mnogo pisalo?7, neée biti potrebe da se jos i ovdje go-
vori o nekim vige ili manje nejasnim problemima u vezi s tom kulturom. U
ovom ée poglavlju biti publiciran prije svega novi materijal vutedolske kulture,
a zatim izvrSen pcku$aj da se objasni njen poloZaj u sjeverozapadnoj Jugo-
slaviji.
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A. Opis materijala i podaci o nalazitima

1. VELIKO TROJSTVO — »Stari brijeg«

Prilikom rigolanja vinograda na lokalitety »Stari brijeg« u Velikom Troj-
stvu kod Bjelovara na$ao je F. Koren na samom vrhu brijega na dubini od 1.0
m jedan vré, malenu kupu i jedan fragmenat keramike. Predmeti se nalaze u
Gradskom muzeju u Bjelovaru.

151. Ljevkasta kupa nepaZljive izrade tamnosive i erne boje s jednom jezi¢as-
tom uSicom na ustima. Visina: 4,8 cm, promjer: usta 9,1 (sa uSicom 10,4) cm.

152. Vré dobre izrade s poliranom prevlakom tamnosive i crne boje, djelomigno’
oStecenog vrata i drike. Ukragen duborezom (ispod ruba usta), brazdastim
urezivanjem i ubodima (cikcak-ukras). Visina: 15,7 cm.
Promjer: usta 11,7, trbuha 17,2, dna 9,3 cm.

153. Fragmenat posude oker do sive boje s ostacima politure, ukrasen dubore-
zom. Dimenzije: 6,2 X 4,6 cm.

2. MARTINAC

Prilikom zemljanih radova u Martincu kod Bjelovara nadeno je nekoliko
fragmenata keramike, koja se bez blizih podataka ¢uva u Gradskom muzeju u
Bjelovaru.

154. Fragmenat trbuha posude tamnosive boje s tragovima politure na povrsini,
ukralen urezivanjem i ubadanjem. Dimenzije: 5,6 X 9,0 cm.

155. Fragmenat vréiéa s trakastom drikom i bikoni¢nim trbuhom tamnosive do
crne boje. Visina: 7,3 cm. Maksimalng $irina: 6,2 cm.

156. Fragmenat posude sive do crne boje s tragovima politure na povrsini, ukra-
Sene urezivanjem, duborezom i Zigosanim ubodima. Dimenzije: 4,5 X 3.4 cm.

157. Cilindri¢na vazica oftedena ns gornjem dijelu (nedostaju usta sa uSicama)
polirane povriine crne boje. Visina: 15,2 cm, promjer — minimalni: 5,4,
dna 7,4 em.

3. APATOVAC — »Hum«

Izbor materijala i uvjeti nalaZenja dani su u Opuscula I (str. 15—186; sl
78—94). Materijal se nalazi u Gradskom muzeju u KriZeveima.

4. LYUBLJANSKO BARJE — »lg«

Opis lokaliteta i uvjete nalaZenja materijala opisao J. Korofec — Zgodovina
Ljubljane I (str. 250 i d.) — i tom prilikom dao dosada najbolji izbor materijala
(T. I — XI). Ovdje se medutim radi o dva kulturna stratuma, odnosno materi-
jalu koji pripada dvjema razli¢itim kulturnim grupama o ¢emu sam veé ranije
neito napomenuo®8, Paula Koro3ec se u novije vrijeme opseZnije bavila ovim
problemom,259 '

Materijal karakteristian za stariji stratum, odnosno horizont koji éemo
nazvati Ljubljansko barje I je slijedeéi:
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Zgodovina Ljubljane I, T. 171, 2; II/1, 3; I1I/1-6; 1V/1, 3; V/2, 8, 9; VII/1-3, 10.
Schmidt, Textb. 85/2, 4—7; 87/4—8.
Childe, Fig. 118—120; 121/inv. br. 1965, 1914.
Lozar, sl. 3, 6, 8.
Materijal karakteristi¢an za mladi stratum, odnosno horizont, koji éemo na-
zvati Ljubljansko barje I je slijedeci:
Zgodovina Ljubljane I, T. IV/2, 4; V/3, 5, 7; VI/1; VII/7—9; VIII/4.
Schmidt, Textb. 85/1; 3; 87/1—3.
Childe, Fig. 12l/inv. br. 1924 i 1901.
A. V. VIIV/1, T.IiIL ’

Ljubljansko barje I pripada vudedolskoj kulturi, a Ljubljansko barje 11
ljubljanskom faciesu licensko-keramitke kulture (Litzenkeramik). Ovu bi po-
sljednju bilo najbolje nazvati Ijubljanskom kulturom.

Ljubljanska je kultura rezultanta vudedolskih, zvonastopeharnih i licenskih
komponenata, te predstavlja jednu »mijeSanu« kulturnu pojavu.

b) Naseobinski elementi

Vutedolski lokaliteti u sjeverozapadnoj Hrvatskoj standardnog su tipa za
ovaj kraj, tj. vezani uz prirodna uzviSenja. Nasuprot tome naselje u Ljubljan-
skom barju imalo je kuée na ko'ju (Pfahlbauten)?®, §to je bilo uvjetovano to-
pografskim elementima. Ovdje se svakako radilo o.jednom viSem tehnicko
organizacijskom tipu naselja, ali o samim konstrukecijama na Zalost nema nika-
kvih ozbiljnijih podataka2®l,

¢) Keramika

Vudedolska keramika iz sjeverozapadne Hrvatske slabije je fakture od one
u Slavoniji i Srijemu. Glina nije tako dobre kvalitete, slabije je proéiScena i
ima primjese pijeska, te petena nije tako kompaktna, nego poneito porozna.
Keramika iz Ljubljanskog barja odgovara potpuno ovoj iz sjeverozapadne Hr-
vatske. Zbog slabije fakture gline, znatno je slabije sa¢uvana polirana prevlaka,
pretefno samo u manjim ostacima, a rijetko na veéim povrSinama. Ona inale
nema tako intenzivan sjaj kao npr. na posudama iz Vucedola ili Sarvasa.

Oblici su uglavnom standardnog tipa, ali.treba istadi procentualno veéu za-
stupljenost vréeva (152, 155)%2 od kojih neki pored trakaste drike imaju nasu-
prot postavljenu jednu malu usicu®®3, te narocito trbusastih amfora sa dvije
udice?¢, Kupe na prstenastoj nozi dolaze takoder relativno CeS¢e?05, ali su zato pri-
liéno rijetki klasiéni vudedolski bikoni¢ni oblici®é.

Ukragavanje takoder pokazuje izvjesne specifiéne oznake.

Duborez kao glavni nosilac ukrasa dolazi vrlo rijetko (153, 156) 267,

On sada pretefno dolazi kao sekundarna ukrasna tehnika, kojom se nadopu-
njuje glavni ukras izveden drugacijom tehnikom. Njime se sada najde¥ce izvode
porubni, zubasto-trokutasti ukrasi (152)%8.

Brazdasto urezivanje (Furchenstich) doslo je u prvi plan. Njime se najtesée
izvodi sav ili ‘gotovo sav ukras bolje izvedbe?®. Ponekad dolazi u izvanredno
finoj i uskoj izvedbi (152).
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Obitno urezivanje dolazi kao glavni nosilac ukrasa mozda i neSto deiée od
brazdastog urezivanja, a kvalitet izvedbe je dosta razli¢it?™, Dosta ¢esto je ure-
zivanje prili¢no Siroko, te &ni prijelaz k duborezu?™.

Motivi se najveéim dijelom vefu uz trokutaste (155), rombi¢ne, pravokutne,
krstaste i rozetaste vudedolske kompozicije?™. Samo u jednom sluéaju imamo
uzorak stranog karaktera. Na jednom fragmentu iz Martinca imamo tipi¢ni ba-
denski cikcak-ukras s ubodima na gornjem rubu (154). Zanimljivo je, da i u
Zecovima susreemo nekoliko fragmenata ukradenih na isti nadin?’, Osnovna
karakteristika ukrasne koncepcije vudedolske kulture ovog podrudja je nesto
veca razredenost ukrasa i u odnosu na &tavu povrsinu posude i na samu ukras-
nu zonu. Dok je vudedolska keramiks iz Sarvasa ili Vudedola najéesée tezila
za §to vedom povr§inom ispunjenom ukrasima, a istovremeno i za $to guséim
ispunjavanjem ukrasima te dekorativne povriine uz masovnu upotrebu dubo-
reza, a to znadi i inkrustacije — $to je rezultiralo jednim sna®nim efektom na
bazi konfrontiranja crnog i bijelog?™” — ukras vudedolske keramike sjevero-
zapadne Jugoslavije kao da nastoji imitirati fini, ne gusto rasporedeni bijeli
vez na crnoj tekstilnoj podlozi?®, Ovakva dekorativna struktura nije samo
jedno regionalno obiljeZje, nego ima svoj znatno &iri — kronologki znacaj.

d) Kronologija i’ zakljudak

Za kronoloko se opredljeljivanje vudedo’skih nalaza iz sjeverozapadne Ju-
goslavije moZemo posluZiti slijedeéim elementima:

1. U Ljubljanskom barju (Ig) dolaze dvije vrste kerami¢kih nalaza, odnosno
dva horizonta: I stariji, koji pripada vudedolskoj kulturi i II mladi, koji pri-
pada »litzenskoj« keramici ljubljanskog tipa tj. ljubljanskoj kulturi. Ako ov-
dje i nije bilo vertikalne stratigrafije, morala je postojati horizontalna stra-
tigrafija. Keramika ljubljanskog tipa rezultat je tri komponente: vude-
dolske, zvonastopeharne i »litzenske«®™. Ove su komponente vrlo uoéljivo
izraZene®™. Izmedu oba stratuma, odnosno horizonata Ljubljanskog barja
izvan svake sumnje postoji kontinuitet. Kako pocetak »litzenske« keramike
nije moguce datirati prije prijelaza A 1 na A 2 stupanj bron¢anog doba (na
bazi odnosa sa Kisapostagom)2™, Ljubljansko barje I (vudedolski horizont)
egzistiralo je jo§ u vrijeme bronce A 1. S obzirom na kontinuitet izmedu
dva spomenuta horizonta u prijelaznom je razdoblju moralo doéi do mije-
Sanja obje vrsti materijala.

2. U Hrustovadi je naden u vuéedolskom stratumu jedan fragmenat »litzenske«
posude?™. Time se utvrduje istovremenost ovih dviju kulturnih pojava u
jednom vjerojatino dosta kratkom razdoblju.

3. Vr¢ iz Velikog Trojstva (152) svojom neucbi¢ajeno finom i preciznom tehni-
kom brazdastog urezivanja, koja djeluje kao da je izvedena instrumentom,
pokazuje tendenciju prelaska k »litzenskoj« keramici.

4. Opda dekorativna struktura vudedolskih nalaza iz sjeverozapadne Jugosla-~
vije, a narotito Apatoveca pa i Ljubljanskog barja, pokazuje svojim ukraSa-
vanjem pomoc¢u tanjih linija i razrijedenim ornamentom izvjesne dodirne
tatke i s Nagyrev-Kisapostag ukrafavanjem, koje je najvjerojatnije nastalo
pod vucedolskim utjecajem?2e0,
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b)

c)

d)

Vucedolsks keramika iz sjeverozapadne Jugoslavije pokazuje manjim dije-
lom i sliku, koja odgovara zreloj (I1I) fazi vudedolske kulture (153, 156)281,

Na temelju prethodno izlofenog moZemo zakljuéiti slijedece:

Sjeverozapadna je Jugoslavija u vrijeme eneolita podruéje rasprostiranja
lasinjske kulture. Iz prethodnog poglavlja uoéljivo je da na nekim lasinjskim
lokalitetima dolaze i vudedo!ski nalazi, ali kao import (Lasinja, Ptuj), te da
je vudedolska kultura bila jedan od sporednih utjecajuéih faktora u formi-
ranju lasinjske kulture.

BliZe zavrietku lasinjske kulture dolazi do prodora vudedolske kulture u
lasinjsko podruéje i do formiranja vudedolskih naselja od kojih je najistu-
reniji polozaj imalo Ljubljansko barje I. Ovo se dogodilo negdje u zadnjoj
treéini zrele (II) faze vudéedolske kulture?®2 najverojatnije oko 1800. g. Vude-
dolska naselja egzistiraju ovdje kao neke vrsti kolonije u jednom stranom
podrudju, §to je moglo biti ostvareno jedino slabljenjem lasinjske kulture u
to vrijeme, kao i zahvaljujuéi ekspanzivnosti vudedolske kulture, koja ne-
kako u to isto vrijeme prodire i u Bosnu i Madarsku, te juZnu Slovatku.
Vudedolska kultura u sjeverozapadnoj Jugoslaviji egzistira relativno kratko,
tj. do o. 1750. g., dakle svega kojih 50-ak godina. Na ovom podru&ju doSlo jeu
to vrijeme do previranja, koje je uzrokovano infiltracijom bilo etnitkom,
bilo samo kulturnom od strane kulture zvonastih pehara (Glockenbecher
Kultur). Iz vudedolske i zvonastopeharne komponente u jednom relativno
kratkotrajnom procesu dolazi do formiranja ljubljanske kulture karakteri-
zirane tzv. »litzenskom« keramikom, a najbolje predstavljenom nalazima iz
Ljubljanskog barja. Izvjesno vrijeme, tj. u prijelaznom periodu dolazi do
istovremene egzistencije vudedolske i ljubljanske kulture. Vudedolska kul-
tura prema tome zaprema i podetak ranog bronéanog doba (dio razdoblja
Br. A 1):

Nekako odmah iza 1750. g. ljubljanska (»Litzen« — keramitka) kultura po-
staje gospodarom na ¢itavom podrudju sjeverozapadne Jugoslavije, zauzima-
juéi osim toga i dip jadranskog pojasa i prostiruéi se sve do Hvara2s3,

Vucéedolski nalazi iz sjeverozapadne Jugoslavije vrlo su vaZna komponenta u

proucavanju kasne faze ove kulture. Poseban problem opet predstavlja odnos
izmedu lasinjske i vucedolske kulture u vrijeme prodiranja ove posljednje u
lasinjsko podruéje. Takoder bi bilo vrlo vaZno pouzdanije osvijetliti zavrietak
vuéedolske kulture u tom podru&ju i kontinuirani prijelaz u ljubljansku kul-
turu, dakle problem postanka ove posljednje u svijetlu udjela vudedolske kulture,

Vucedolska dekorativna tradicija nadZivjela je vudedoisku kulturu produ-

Zavajuéi svoj zivot u ljubljanskoj kulturi i pokazujuéi na taj nadin da su njene
tekovine bile prihvatljive i za novo vrijeme — brondano doba. Sve to jo§ jednom
pokazuje izuzetnu stvarala¢ku snagu vuéedolskog stanovnistva.




V ZAKLJUCAK

Nalazima koji su ovdje publicirani i citirani ispunjena je jedna od najveéih
praznina u neolitu i eneolitu Jugoslavije. Sada nam je omoguéeno da sagledamo
slijed kulturnih pojava od vremena koje je paralelno s Vinfom A i koje ¢e naj-
vijerojatnije predstavljati najstariji neolit na ovom podrudju (trakasta kera-
mika), pa do podetka bronéanog doba, dakle u jednom prostranom vremenskom
rasponu od o. 2600 — o. 1750. g. pr. n. e. Omoguéeno je — koliko su to nalazi dopu-
stili — utvrdivanje ili bar nagovjeitavanje odnosa sa susjednim kulturama i
uklapanje ovog tla u opéu sliku prethistorije Srednje Evrope. Takoder je omo-
guéeno vise ili manje pouzdano kronologko fiksiranje kulturnih pojava o kojima
je bilo govora u ovom radu, te postavljanje kronoloske tabele priloZene ovom
poglavlju.

U tvorbi ove kronoloke tabele morale su biti provedene i korekture nekih
dosada uobifajenih okvira za pojedine kulture, prije svega lengyelskih, Sto je
obrazloZeno veé ranije, tako da nema potrebe za ponavljanjem?4, Izvjesne da-
tacije odnosno vremenske granice obrazloZene su i u ovom radu, a odnose se
uglavnom na trakastokeramicke kulture.

Glavni problem neolita i eneolita sjeverozapadne Jugoslavije sastoji se iz
slijedeéih komponenata, koje se nameéu kao zadaci daljeg istraZivanja:

1. Utvrdivanje relativno tanog pocetka neolita, tj. trakastokeramifke kulture.

2. Utvrdivanje relativno tadnog vremena zavrietka trakastokeramicke kulture
tipa M. Korenovo i uvjeta pod kojima se to dogedilo. )

3. Utvrdivanje rasprostiranja ove kulture i odnosa s jadranskim pojasom.

4. Utvrdivanje podruéja rasprostiranja bapsko-lengyelske kulture u sjeveroza-
padnoj Jugoslaviji. ‘

5. Utvrdivanje procesa precblikovanja bapsko-lengyelske u lasinjsku kultury,
kao i razvojnog procesa ove posljednje oditovanog u pojedinim vremenski
odredenim stupnjevima (fazama).

6. Utvrdivanje odnosa vudedolske i lasinjske kulture u vrijeme prodora ove

. prve u lasinjsko podrudje.

7. Utvrdivanje postupnosti u procesu formiranja ljubljanske (»Litzenske«) kul-

ture i odnos vudedolske kulture prema toj noyoj kulturnoj pojavi koja nastaje.

Neka rjeSenja problema odredenih ovim tadkama bila su doduSe ovdje veé
iznijeta, ali na Zalost samo kao pretpostavke. Samo terenskim radom modi ée
se dobiti pouzdani podaci, pa ¢e onda u rjeSavanju problema neolita sjeveroza-
padne Jugoslavije manje sudjelovati kabinetski donijeti zakljug&ci. Bilo je medu-
tim prijeko potrebno da se u okviru ove teme da jedan sintetski rad bez obzira
na gretke koje se u ovom stadiju istraZivanja neizbjeZno namedéu.

Rukopis dovrSen 28. VI 1961.
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73. Dimitrijevié, T. 23/1; 53/6; 55/10.

74, Dimitrijevié, T. 32/9; 40/4; 41/1; 46/3.

75. CVA 3, Pl. 8/2, Vinéa 1V, sl. 12.

76. Vinta IV, sl. 180, 191 b-d. Dimitrijevié, T. 13/5, 7; 14/5.

77. Dimitrijevié, T. 54/1,2.

78. Dimitrijevié, T. 31/3.

79. O. c. T. 22/5, 6; 31/4, 5; 54/4; 60/1; 61/2, 3.

80. O. c. T 54/3; 63/2.

81. O. c. starija faza: T. 55/8; 60/4, 6; 62/1, 3; Samatovci, sl 11, 22, 78; mlada faza:
T. 55/9.

82. Dimitrijevié, T. 55/4, 5.

83. Stocky, T. XLVII/16 b; LI/1 a; sl. 30/9.

84. Dimitrijevié, T. 28/6.

85. O. c. T. 32/3, 4.

86. VinZa IV, sl 174, 214.

87. Sopot, sloj II, Dimitrijevié, poglavlje o bapsko-lengyelskoj kulturi, Sopot.

88. S. Dimitrijevié, Prilog stupnjevanju Badenske kulture u sjevernoj Jugoslaviij,

Radovi i rasprave JAZU II. Ovdje se opseZnije govori o badenskoj invaziii sla-
vonsko-srijemskog prostora,

89. Pittioni, str. 208 i d.

90. Ajdovska jama, Drulovka I, Drulovka II, KoroSec.
91. Drulovka II, Korosec.

92. Drulovka II, str. 45; KorosSec. str. 91. i d.
93. Drulovka II, str. 47.

94. Drulovka II, str. 50.

95. Drulovka II, str. 45.

968. Drulovka II, str. 47—49. Korosec, str. 93.
97. Drulovka II, str. 47._

98. Schmidt, str. 142.

99. Ptuj, sl. 44—52. Drulovka II, str. 47—50.
100. Mossler, str. 103.

101. Brezje, str. 235.

102. Drulovka II, str. 41.
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103.
104.

105.

1086.
107.
108.

109,

110.
111,

112

113.
114.
115,

116.

124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

133.
134.
135.
136.

12

Sekcija Petrinja, izdanje Vojnog Geografskog instituta, reambulacija 1930. g.
Otok, Sopot, Herrmannov vinograd itd.

Vukovié, sl. 1 (slika je greSkom. u prijelomu obrnuto reproducirana). U naSim
krajevima ovako dugadke kuée (oko 30 m) nisu uobitajene. U Ukrajini bi to me-
dutim bila normalna pojava, koja bi vukla svoj korijen jo§ iz paleolitskog vre-
mena (neke od kuda tipa Kostenki),

Vukovié, str. 185. i d.

Dombay II, sl. 4, 8, 10 (u tekstu).

J. Csalog: «Das Wohnhaus »E« von Szegvar—Ti{izk6ves, Acta archaeologica IX
Budapest, 1958, str.95. i d,, sl. 1, 2, 4.

A. Benac, Neolitsko naselje u Lisi¢i¢éima kod Konjica, Sarajevo, 1958, str. 30
Benac ovdje navodi upotrebu krova od pletera sa premazom od gline.

Vukovié, sl. 2 i 3.

Vukovié, str. 136. i 137.

Brezje, str. 228—232, T. II.

Brezje, Pril. II.

Brezje, str. 237 (takoder u rezimeu, str. 238).

Navodim prema Garasaninu — M. Gara$anin: Problemi podunavskog i ukrajin
skog neolita y svetlosti novih arheologkih rezultata, ZZM NS VIII, Sarajevo
1953, str. 50.

Novak; G. Novak: »Markova spilja na otoku Hvaru, ArheoloSki radovi i rasprave
1, Zagreb, 1959, str. 5. i d.; V. Mirosavljevié: »Jamina Sredi«, Arheoloski radovi
i rasprave I, Zagreb, 1959, str. 131. i d.

. Mossler, str. 79 i d., sl. 3—6.

. Drulovka II, T. 19/3, 10; 20/1, 10.

. Drulovka 1I, T, 12/3; 21/6. Brezje, T. 1/9, 10. Moss!er sl. 7.
. Drulovka II, T. 15/3.

. Drulovka 11, T. 32/7; 33/5.

. Druioviva II, T. 14/1, 3.

. Takoder: Ptuj, sl. 50 i 51 (bez izljeva, samo s drikom).

Ajdovska jama, T. XI/9. Bez izljeva. Mossler, sl. 3.
Drulovka II, T. 17/2.

Drulovka II. T. 13/9; 34/1. Ajdovska jama, T. 1/2, 3.

Drulovka II, T. 41/1.

Drulovka II, T. 12/6. Brezje T. 1/6, 7. Ptuj, sl. 45.
Ptuj, sl. 44.

Drulovka II, T. 33/9; 34/1, 8, 5.

Drulovka II, T. 32/8.

Mossler, sir. 99, sl. 8, 11/2. =

Vukovié, sl. 10. J. KoroSec: Miniaturne steklenice v neolitu Jugoslavije, Arheolo
8ki vestnik IX—X/1, Ljubljana, 1958~1959, sl. 5 i 6. Korosec, T. 11/6, 7.

Brezje, T, 1/2.

Drulovka II, T. 30/4.

Drulovka II, T. 9/1; 22/1. Ajdovska jama, T. VIII/2.
Drulovka II, T. 10/1; 24/3.




137.
138.
139.

140.
141.

142.
143.
144.
145.

146.
147.
148.
149.
150.

151.
152.
153.
154.

155.

156.

157.
158.
159.
160.

161.

162.
163.
164.
165.
166.

167.

Drulovka II, T. 10/2; 11/1. Ajdovska jama, T. II/1.

Drulovka II, T. 9/3.

Drulovka II, T. 27 i 28. Ajdovska jama, T. XIV i XV. Brezje T. 1/56. Vukovié,
sl. 13.

Drulovka II, T. 30/2, 3.

M. Seper: Prapoviestne glinene figure, separat iz VHAD N. S, sv. XXIV-XXV
(1943—1944), Zagreb, 1944 (otisnut je samo ovaj separat u vrlo malenom broju pri-
mjeraka), sl. 85—87. ’

Drulovka 11, T. 11/2; 40/1, 2. Drulovka I, T. III/1.

Dimitrijevié, T. 36/1; 41/1.

Dimitrijevié, T. 23/1; 32/9; 36/8; 53/6; 55/10.

Dombay I, T. II/1. Dombay II, T. LXXXVI/7, 12. Vildomec, T. VIII/11, 14;
IX/9. U Moravskoj su ¢eiée zdjele s ravnim vratom — Vildomec, T. VII/2, 6, 9;
VIIl/42,

Nepubl.

Vinda IV, sl 180; 190 (Nr. 1392, 1399—-1408); 191 b, c.

Dimitrijevié, T. 30/3, 5—8; 3271, 2, 7, 8; 38/2, 3 itd.

Vinéa IV, sl: 190 (Nr. 1392—1394), 191 d itd.

M. Garafanin: Iz istorije mladeg neolita u Srbiji i Bosni, GZM, N. S. IX, Sara-
jevo 1954., str. 25 i 26.

Dimitrijevié, T. 44/1, 2, 4.

Dimitrijevié, T. 44/5; 47/8.

Vildomee, T. IX/11. -
Dimitrijevié, I B faza: T. 31/5, 6. IT faza: T. 22/5, 6; 54/4; 60/1; 61/2, 3. Schmidt,
Textb. T2/1,

Dombay I, T. XVI/8; XVIII/4. Dombay II, T. XLVIII/1T, 20; L1/7; LIV/6; LV/4,
22 itd. Vildomec, T. V/2; VIII/1, 3, 5; X/1, 8.

Drulovka II, T, 33/9; 34/1, 3, 5. Ptuj, sl. 44. Dombay I, T. 11/2, 5, 9; XIII/1; XVI1/8
itd, Dombay II, T. XXXVI/2, 3; LI/3, 7; LVII/3 itd. Vildomee, T. v/2; VIf9;
VIII/AL, 3, 5; X/, 8, 19, 20; IX/4.

Dombay I, T. XVII/9; XXI/6. Vildomec, T. IV/3.

Vildomee, T. VIII/8, 11, 13, 18, 25; X/17, 26 itd.

Dombay II, T. LXXX/10.

J. KoroSec: Miniaturne steklenice v neclitu Jugoslavije, ArheoloSki vestnik
IX—X/1, Ljubljana, 1958—1959, sl. 1, 3, 4.

N. Tasié¢: Praistorisko naselje kod Dobanovaca i prilog prouéavanju badenske
grupe u Vojvodini, Starinar, N. S. IX—X/1958—19859, Beograd 1959, sl. 6 a, b,
Banner, T. XXII1/38; XXIV/35; XV/24,

Schmidt, str. 142.

Banner, T. LI/3.

Banner, T. IV/14, 15; XIV/26; XVII/2, 5; XXX/2 itd.

Schmidt, Textb. 71/7. Banner, T. XI/18; XXVI/7; XLIX/21; LXXXI/9.

S. Dimitrijevié: Vuéedolska nalaZi§ta na podrudju grada Vinkovaca, Arheoloski
vestnik VII/4, Ljubljana, 1956, T. V/1.

Opuscula, sl. 20, 30. CVA 1, Pl. 8/3.
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168.

169.

170.

171.
172.

173.
174.
175.
176.

177.
178.
179.
180.
181.
182,
183.

F. Kalousek: Lid se zvoncovitymi pohary na Bugovsku (Morava), CNM XLI,
Brno, 1956, T, IV/3; V/1; VIII/5 itd.

Vjerojatnije je naime da je pravac kretanja ovog oblika ifao iz zapadne Srbije
preko Srijema i Slavonije u srednjoevropsko podruéje.

Novak, sl. 35/a—1, b—3, 4; 36/a; 52; 54; 71; 72; 75/1; T. LIX; LX; CIX; CXI; CCII;
CCV; CCXXVIII a itd.

Novak, sl. 73/2; 78/1; T. LVIII/2; XCIII/4; CLI/1 itd.; usporedi s ovdje sl. 79, 107
i124.

Novak, T. CXCII/2.

E. i J. Neustupny: Néstin pravekych dejin Cehoslovenska, SNM, Ser. A, XIV/3—5,
Praha 1960., T. XV/4.

Stocky, T. LXXXVII/3.

Vinéa III, sl. 522, 535, 541,

Vinéa III, sl. 421, 447, 452, 457.

Seper (naslov rada y biljeSci 141), sl. 85—87 ukljudujudi i dvije ovdje publicirane
figure.

Drulovka II, T. 9/3; 12/1.

Drulovka II, T. 16/3; 22/3.

Drulovka II, T. 11/2; 31/7, 40/1, 2.

Drulovka II, str. 31.

Drulovka II, si. 2.

Drulovka II, sl. 2.

Banner, T, CXVIII j CXIX.

183a. Banner, iste table kao gore. Schmidt, Textb. 36/6; T. 21/4; 22/1, 2 itd.

184.
185.

186.
187.
188.

189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

74

Banner, iste table kao gore. Schmidt, T. 23/7, 8.

S. Dimitrijevié: Prilog stupnjevanju Badenske kulture u sjevernoj Jugoslaviji,
Radovi i rasprave JAZU 2 sl. 25, 26. Banner. T, LVI1I/30. N. Tasi¢: Praistorisko
naselje kod Dobanovaca i prilog prou¢avanja badenske grupe u Vojvodini, Sta-
rinar NS IX—X/1958—1959, Beograd, 1959, si. 4; 5; 13 b.

S. Dimitrijevié, o. c. sl. 31.

Banner, T, XV/15; XVI/1, 14, XVII/2, XXVIII/10 itd.

Banner, T. XV/15; LXXIX/4, 23, 32; XXX/2, 13, 15; XXXVI/2 itd. N. Tasié, o. c.
sl 4; 11 b. R

Banner, T. XII/10; XVI/14; XXVIII/10; LXXXV/17 itd. Schmidt, T. 20/2.
Banner, T. 1/14; XI/8; XI1/10; LXII/16 itd.

Banner, T. VI/56; XXII/3; XXIV/36, 51; XXXVI/1; LIIIA, 2, 6, 8.

Banner, T, LIV/8; uspored; s ovdje sL: C/16; 40; 60.

Banner, T. LXIX/17, 19; LXXI/5; LXXXV/23.

Banner, T. XXVII/50.

Banner, T. IV/17—19, 22.

Banner, T. LXI/5.

Schmidt, T. 22/1, 2.

Banner, T. LVIII/8; usporedi s ovdje sL 103, 108, 114.

Banner, str. 169.




200.

201.
202.
203.
204.
205.
. Hillebrand, T. 1I/4, 6.

. Hillebrand, T. II/6 (trokuti ispunjeni prepletom sa Zigosanim ubodima u granié-

208.
209.
210.

211.
212.

213.

214.
215.
- 216.

2117,
218.
219.
220.
221.
222.

223.
224,
225.
226.
2217.
228.
229.
230.
231.
232.

Tisza-Maros, 'T. XCIX/10, 19; CXXXII. J. Petréczy: Korarézkori temetd Tiszado-
bon (Das frithkupferzeitliche Griiberfeld von Tiszadob), F. A. 5., Budapest 1945,
sl. 1/3; 2/4, 6; 3/2; 6/1—6.

Hillebrand, T. 1/9; II/7, 8.

Hillebrand, T. 1/5; 11/4—6; V/2; VI/1. Tisza—Maros, T. CXXXII.

24/25 BRGK, T. 15.

Tisza—Maros, T. XCIX/2—T.

Tisza—Maros, T. XCIX/8.

nim ta¢kama).

Hillebrand, T. 1/9.

Hillebrand, sl. 17/1.

K. Andel: Pohrebisko z doby medenej v Tibave na vychodnom Slovensku, Slo-
venska archeolégia VI—1, Bratislava 1958., T. V/4.

Schmidt, T. 40/2 a. Opuscula, sl. 66.

Usporedi: Opusecula, sl. 59, 62, 70. Ovi su predmeti iz Mitrovca, koji se nalazi
vrlo blizu Hrnjevca.

J. KoroSec: Pedina Hrustovata, novi lokalitet Slavonske kulture, GZM NS I,
Sarajevo, 1946, T. 1X/5; XI1/9; XVIII/12—14.

A. Benac: Zavrina istraZivanja u pe¢ini Hrustova¢i, GZM NS III, Sarajevo, 1948,
T. XI/1, 6, 8; XIV/3.

Schmidt, T. 34/3, 5; 35/1; 37/1; 38/8 itd.

Schmidt, T. 40/1—3. CVA 1, PL 8/3 b.

S. Dimitrijevié: Vuéedolska nalazi$ta na podru¢ju grada Vinkovaca, Arheoloski
vestnik VII/4, Ljubljana, 1956, T, V/1. Taj ukras, tj. vijenac ¥rafiranih trokuta
oslanjat ée se inade vierojatno na badenske uzore.

Hillebrand, T. IL/7.

Dimitrijevié, T. 52. Dombay I, T. XXVI, Dombay II, T. CIII; CV/3; CVIII/2.
Dombay II, sir. 215.

Dombay II, T. CV/1, 2.

Dombay I, T. XXIV; XXX/8,

Dombay I, T. XXX/3, 6, 9. Docmbay II. T, XXII/6; XXXIX/9—-14; XLVI1/6;
LXXVIII/L, 2.

Dombay 1II, sl. 26 (u tekstu); CI/1; CIV/2.

Vidi biljeSku 220.

Dombay II, CI/3; CV/4.

Vildomec (puni naslov u bilj. 64), T. I; IIA, j; III/c-e.

Tompa, str. 50, 52, 53.

Tompa, str. 55, 56, 57, 60. ]

Novak, T. LXVI/1; LXXII/1; CXI/1; CXCII/2; CCIII/3 itd.

Novak, T. CLXXXIII/1-3; CLXXXIV itd.

Novak, T. CLXXXV/2; usporedi s ovdje sl. 32.

Novak, T CCXXV/1.
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233.

234.
235.
236.
2317.
238.
239.
240.
241.
242,
243.
244,
245.
246.
247.

248.

249,

250.
251.

252.
253.
254.
255.
256.

257.

258.

259.

H. Seger: Die Steinzeit in Schlesien, Archiv fiir Anthropologie NF V, Braun-
schweig 1906, T. VII-IX, XI/1-7; XII/5, 12; XIII.

B. Novotny: Jordanovska skupina a jihovychodnj vlivy v ¢eskem neolitu, Obzor
prehistoricky XIV, Pracha 1950, sl. 13—21. Buttler T. 8.

Buttler, T. 9/1, 3, 4, 6. (usporedi s ovdje sl. 76); 7, 8, 18 (usporedi s ovdje sl. C/21).
Buttler, T. 9/4, 10, 13, 17 (sic!), 19.

Novotny, T. LVIII-LX.

Novotny, T. LVIII/7; LIX/9; LX/1, 2; usporedi s ovdje sl. 32—35.

Drulovka II, T. 5~7. Vukovié, sl. 47,

Drulovka II, T. 8/1, 7, 8. Vukovié, sl. 8.

Vukovié, sl. 9/2, 3. Drulovka II, T. 8/2,

Drulovka II, T. 8/4. Ajdovska jama T. XVI.

Vukovié, sl. 9/4.

Vukovié, str. 138. i d. Drulovka II, str. 10—16.

Ajdovska jama T. XVII.

Drulovka II, str. 47.

Vidi biljesku 89. i 98.

Ovi su badenski nalazi iz sela Gradae, lokalitet »A8ikoveci« Jak$ié se nalazi na
udaljencstj od svega 6 km zra¢ne linije od ovog lokaliteta (lasinjski materijal
iz Jak$iéa je ovdje publiciran; slike su citirane u tekstu).

Banner, karta rasprostiranja uz str. 136.

P. Patéy: Szentesvidéki rézkori temetdk (Kupferzeitliche Griberfelder aus der
Gegend von Szentes), AE III ser. vol. IV/1-2, Budapest, 1943. str. 38. i 39. T. I1/11.
P. Patay, o. c. str. 38, T. 1/9; 111/6, 8.

Da bodrogkereszturska kultura moZe doéi i prije badenske kulture pokazuje stra-
tigrafija u Szekelyu — N. Kalicz: Rézkori sztratigrafia Szekely Koszég Hata-
réban (Copper age stratigraphy in the outshirts of the village Székely), AE 85/1,
Budapest, 1958; rezime, str. 6. To medutim ne zna¢ji da je bodrogkereszfurska
kultura generalno uzevsi starija od badenske, jer je do posjedanja ovog lokaliteta
od badenskih stanovnika moglo doé¢i prilikom jednog relativno kasnog prodora.
U Kiskdrdsy su nasuprot bodrogkereszturski grobovi bili urezani u badenske ku-
ée — Banner, sir. 230, 233. Misim da je potrebno smatrati obje kulture istovre-
mene s tim da je bodrogkereszturska kultura zapotela svoj vijek neSto kasnije,
ali ga i zavr§ila kasnije,

Opuscula, sl. 95, 96.

Ptuj, sl. 40—43; 46.

Vukovié, sl. 11/2,

Drulovkg, II, str. 50; T. 41/2, 3, 4, a mo%da i 41/1.

Ljubljansko Barje: Ljubljana, str. 244 i d: T. I-XI.

Apatovac: Opuscula, str. 15; sl. 78—94.

Opuscula, str. 21, Ovdje je iznijet jedan dio misljenja o vuéedolskoj kulturi. Vidi
jo8 1 Garasinin, str. 45. i\d.; A. Benac: Slavonska i ilirska kultura na prehisto-
rijskoj gradini Zecovi kod Prijedora, GZM NS XIV, Sarajevo, 1959, str. 32, id
S. Dimitrijevié: Kronologija i podjela vuéedolske kulture u Slavoniji i Srijemu
(u rukopisu), biljefka 22.

P. Korofec: Kulturna opredelitev materialne kulture na koli§¢ih pri Igu, Arheo-
lo&kj vestnik IX—X/2, Ljubljana, 1958—1959, str. 94, i d.




260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271,
272,
273.

275.

276.

271.

278.

279.

280.

281.

Ljubljana, str. 244. i 4.

Ljubljana, str. 247. i d.

Ljubljana, T. II1/1—4, 6.

Ljubljana, T. 11I/1,2, Childe, sl. 119.
Ljubljana, T. II1/5; VI/5. Childe, sl. 118.
Ljubljana, T. IV/1. Childe, sl. 120.
Ljubljana, T. VII/2, 10.

Opuscula, sl. 82, 85.

Ljubljana, T. II1/3, 5. Childe, sl. 119.
Ljubljana, T. II/3; 1V/3; Childe, sl. 118, 119.
Opuscula, sl. 79—81, 86, 89, 93, 94.
Opuscula, sl. 92, 94. Ljubljana, T. III/5; IV/1; V/9; VII/2 itd.
Opuscula, sl. 79—81; 83—87; 91-93.

A. Benac: Slavonska i ilirska kultura na prehistorijskoj gradini Zecovi kod Pri-
jedora, GZM NS XIV, Sarajevo, 1959, T. I11/6, 7.

. Opuscula, sl. 34, 44, 49, 54.

Schmidt, T. 34/5; 35/1; 37/1; 39/5; 40; 41.

Tekstilou strukturu ljubljanske keramike naglasio je veé Schmidt — Schmidt,
str. 154 i 155. Pri tome takoder navedi i razliku izmedu Ljubljanskog barja i Vu-
¢edola — Schmidt, str. 155. Usporedi s predmetima citiranima u prethodnoj bi-
ljeSci slijedece nalaze: Ljubljana, T. II/3; VI/1, 3—5. Childe, sL 118—120.

S. Dimitrijevié: Kronologija i podjela Vudedolske kulture u Slavoniji i Srijemu,
biljeska 22.

Pacla KoroSec: Keramiks z licensko ornamentiko (Litzenkeramik) na Ljubljan-
skem barju, Arheolo$ki vestnik VIII/1, Ljubljana, 1957, str. 14. i 15, Zatim isti
autor: Kulturna opredelitev materialne kulture na koli§¢ih pri Igu, Arheoloki
vestnik IX—X/2, Ljubljana, 1958—1959, sir. 99. U ovom drugom radu P. KoroSec
istife samo ulogu zvonastih pehara i Remedello kulture u tvorbi Ljubljanskog
barja II, a uopée viSe ne spominje udjel vudedolske kulture, iako je udjel ove
posljednje viSe nego uodljiv.

Na udjel vutedolske kulture ukazuju prije svega neki nalazi iz Hvara — Novak,
T. CCXXXII/3; CCXXXIII/4 — i Ljubljanskog barja — Ljubljana, T. IV/4; V/3.
Komponentu zvonastih pehara odraZavaju: Novak, T. CCXXXI; CCXXXII/1, 2;
CCXXXIII/1—3; Ljubljana, T. 1V/2; VI/1; VII/9.

Kisapostag ima tipi¢ne »litzenske« vréeve —

A. Mozsolich: Der frithbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag, Archaeolog a,
hungarica XXVI, Budapest, 1942, T. IV/66, 101; IX/3, a na izvjesnom broju urni
ofituje se »litzenski« utjecaj — T. II/1; X/26; X11/8, §to sve govori za istovreme-
nost obje ove kulture.

A. Benac: Zavrina istraZivanja u pec¢ini Hrustovad¢i, GZM NS III, Sarajevo, 1949,
T. VI/5.

A. Mozsolics, o. c. T. IX/26, 27, 31. 24/25 BRGK T. 23/5, 21/12— Usporedi sa:
Opuscula, sl. 80, 81, 86 i 87, Schmidt. Textb. 85/7.

Opuscula, sl 85; Childe, sl. 121/inv. br, 1914.
Ljubljana, T. IV/1.
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Vremensko svrstavanje vuéedolgkih nalaza provedeno je u okvirima moje revi-
dirane podjele vuéedolske kulture — S. Dimitrijevié: Kronologija i podjela vude-
dolske kulture u Slavoniji i Srijemu, (u $tampi). Ovdje je izvrSena podjela na
tri stupnja: a) rani, ¢iji su glavni predstavnici Mitrovac (Opuscula, sl. 57—73) i
Lovas (0. c. sl. 23—29); b) zreli, &iji su najtipiéniji predstavnici Gradac na Vu-
¢edolu i Hrtkovci; c¢) kasni stupanj s lokalitetima: Opatovae, Sotin (Opuscula sl.
20—22; 30) mlade razdoblje vufedoiskog SarvaSa dio Hrustovade i Zecova itd.

. Tako zvani vuéedolski nalazj sa Hvara pripadaju iskljuéivo ljubljanskoj kulturi

— Novak, T. CCXXXI-CCXXXIIL

. Dimitrijevié, odjeljei o kronologiji pojedinih poglavlja, te o zengdvarkony-lengy-

elskoj i moravsko-lengyelskoj kulturi.




ZUSAMMENFASSUNG

Uber das Neolithikum und Aeneolithikum Nordwestjugoslawiens war bisher sehr wenig
bekannt.!* Im Grunde lisst das Fundmaterial doch eine umfassende Bearbeitung dieses
Problems zu, und es ist notig gewesen einen solchen Versuch zu unternchmen. Diese Arbeit
ist in folgende Kapitel aufgeteil{: I Bandkeramische Kultur, II Bapska-Lengyeler Kultur.
ITI Lasinja~-Kultur, IV Vuéedoler Kultur, V Schlussfolgerungen. Die Bapska-Lengyeler und
Vuéedoler Funde sind nur von dem zitierten Gebiete herangezogen.

I Der Typus Malo Korenovo der Bandkeramischen Kultur

Die bis vor kurzen vollkommen unbekannte Bandkeramik kommt jetzt in diesem
Gebiet in zwei Fundorten vor, in Malo Korenovo bei Bjelovar, wo im Jahre 1956 S. Vuko-
vié Suchgrabungen durchgefiihrt hat, und Budin&¢ina unweit von Zlatar, woher ein kera-
misches Bruchstiick aus einer sehr alten Sondierung stammt (Textabb. A). In Malo Kore-~
novo hat Vukovié zwei relativ seichte Gruben — vielleicht Wohngruben — (Masse: 4,25 X
2,25; 3,50 X 2,35 m) entdeckt.’’ Eine Auswahl der Funde ist auf den Tafeln I — III zasam~
mengestellt. Der Ton ist mit sehr feinem Sand gemagert und manchmal ungeniigend
gebrannt. Die Geféisse sind poliert, die Politur ist aber leider ziemlich schlecht erhalten.
Die Farbe der Oberfliiche variirt zwischen ocker bis schwarzgrau und ist in der Regel
gefleckt (pseudo-mottled).

Die Formen sind durch halbkugelige (Abb. 1, 3)? oder mehr doppelkonische (8, 13,
15, 18) Schiisseln, bombenartige Amphoren (5, 6) und Fusschalen der typischen Bapska-
Lengyeler Form der 1-A (14)!* und I-B bis II Stufe (12)”, die hier' ein Fremdelement sind,
vertreten.

Die Verzierung ist in einfacher, aber auch in tief gestochener Ritztechnik (4, 7)
ausgefiihrt. Die Motive sind geradlinige (gebrochene Bénder: 1, 3, 11, 18 und gebrochene
Linjen: 4, 7, 17) und kurvolinear (Girlanden: 1, 3, 13; degenerierte Spiralen: 2, 8, 10, 11,
16, 17; Haken: 6, 8). Ein Spiralmotiv aus einer einfachen Linie kennen wir von einem
Bruchstiick aus Buding&ina (Textabb. A), das stark an die Funde der ostslowakischen Band-
keramik bzw. Protobiikkk Kultur erinnert.®2

Die Funde aus Malo Korenovo haben gewisse Beriihrungspunkte mit dem sltesten und
dlteren bandkeramischen Inventar vorwiegend aus Mihren.?* Das charakteristischste
Korenovo-Motiv —~ die Girlande — kann man nur aus dem A-Motiv der II Stufe (nach E.
Neustupny) der Bandkeramik ableiten. Girlanden-Motive kommen sonst selten in dieser
Kultur vor. Es ist augenscheinlich, dass sich die Funde aus Malo Korenovo aus dem gesam-
ten Bild der Linearbandkeramik aussondern und dass sie eine besondere Erscheinung im
Rahmen der linearbandkeramischen Kulturgruppen darstellen. Deswegen ist es notwendig
diese Funde als »Typus und Phase Malo Korenovo« der linearbandkeramischen Kuitur zu
bezeichnen.
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Die chronologische Stellung der Bandkeramik ist in neuerer Zeit ziemlich
austiihrlich bearbeitet worden (Soudsky,”® E. F. Neustupny,”® Tichy,” Quitta,”? Miloj&iét). Aus
den folgenden Funden, die einen chronologischen Aussagewert besitzen, lisst sich fest-
stellen:

a) Der Beginn der Bandkeramik ist nicht vor Stardevo IV bzw. Vinfa A zu setzen (Star-
devo Elemente: Langenlois,** Zopy, Praha-Veleslavin, ¥¥ Boskovitein;® Vinéa A Ele-
mente: Ujezd-Zadlovice, Zopy*.*). Die ersten zwei Stufen der Linearbandkeramik diirften
mit Staréevo IV und Vinéa A gleichzeitig sein.

b) Die sog. Protobiikk Funde sind mit dem Kords Typus der Staréevo Kultur (Bekesszar-
vas),”! und mit der Biikk- und Theiss-Kultur (Kapufany)? gleichzeitig. Sie werden
nicht dlter als Vinéa A sein, aber sie sind jlinger als die I. Stufe der Bandkeramik.

¢) Die III. Stufe der Linearbandkeramik (Notenkopfkeramik) diirfte der Theiss Kultur
(Kammenmost: pastose rot Bemalung),® dem &lteren Teil des Zseliz Typus (Borovei, Pa-
tinci, Mlinarice),” der #dlteren Stufe der Biikk Kultur (Hurbanovo, Pora¢) dem Ende der
Vinéa A und der Vinéa B-1 Stufe (Hurbanovo,” Postoloprti*) zeitlich entsprechen.

d) Die IV. bandkeramische Stufe wird mit dem Zseliz Typus und der Biikk Kultur (Velky
Grob)*® gleichzeitig sein und daher auch mit Vinéa B-2.%

e) Die Biikk Kultur wird den Zeitraum einnehmen, welcher der Vin¢a B Stufe entspricht
(Crna Bara).®

f) Die Stichbandkeramik®® wird teilweise mit dem Zseliz Typus, zu einem Teil mit der
Biikk Kultur (Horne Lefantovce, Uhretice),®! teilweise mit der IV. und mit der V. Stufe
der Linearbandkeramik (Nova Ves,® Tetin, Praha-Sarka, Uhretice),® und auch mit der
ilteren Stufe der Mihrisch-Lengyeler Kultur (Strelice)® gleichzeitig sein. Ihr Beginn kann
in die Zeit von Vin¢a B-2 fallen, aber als selbststindige Kulturerscheinung kommt sie
erst, wie es scheint, nach der V. Stufe der Linearbandkeramik d.h. in der Vinéa — C
Zeit vor. ——

u) Die IV. und V. Stufe der Linearbandkeramik bilden augenscheinlich eine griéssere Ge-
samtheit, die der jiingeren Linearbandkeramik nach B. Soudskys Einteilung entspricht.®
Eine Beriihrung zwischen der Linearbandkeramik und der Mihrisch-Lengyeler Kultur,
die iiberwiegend mit Vin¢a D gleichzeitig ist, hat offenbar nicht bestanden. Eine Art
Tampon-Zone zwischen diesen beiden Kulturen bildet die schon selbststéindige Stich-
bandkeramik und zwar wahrscheinlich nur ihre III. Stufe (nach der Einteilung von M.
Stekla), die augenscheinlich nicht lang andauerte. Aus diesem Grunde kann man die
untere Grenze der Linearbandkeramik etwas niher an die Mihrisch-Lengyeler Kultur
riicken, d.h. bis in die Vinéa — C Zeit.

Eine provisorisch - chronologische Einordnung unserer Funde erméglichen ziemlich
unsicher nur die erwidhnten Bruchstiicke der Fusschalen in die Zeitspanne der Bapsks-
Lengyeler I-A bis I-B Stufe, die gleichzeitig mit Vinda B-2 und C sind, auf.eine etwas
hshere Datierung weisen aber die Berithrungspunkte mit den #ltesten und #lteren-bandke-
ramischen Funden (= Stardevo IV — Vinfa A). Das Bruchétﬁck aus Budingéina, das:den
Funden des sog. Protobiikk Typus entspricht, weist auf diese Weise auf die Zeit der- ausge~
henden Vinda A und der Vinéa B Stufe.

Die Keramik aus Malo Korenovo erweckt den Eindruck, als ob sie aus der I. und II
Stufe der Linearbandkeramik und auch aus dem sog. Protobiikk Typus hervorgegangen se’.
Auf dieser Grundlage haben sich andere bandkeramische Lokalgruppen gebildet, z.B. die
Biikk Kultur und der Zselizer Typus. Auf #hnliche Weise gab es auch hier eine lokale
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Entwicklung, in der auch das benachbarte Bapska-Lengyeler Gebiet eine gewisse Rolle
gespielt haben mag. Bis jetzt jedoch ldsst sich der Ablauf dieses Prozesses noch nicht
erkennen.
II. Bapska-Lengyeler Kultur

Die Bapska-Lengyeler Kultur® ist auf dem erwihnten Gebiet nur mit drei Fundorten
vertreten. Alle drei liegen auf nordwestkroatischem Gebiet. Bei der Keramik ist der Ton
mit Sand gemagert. Die Politur ist zumeist schlecht erhalten. Die Farbe der Gefisse ist
grau, ocker und auch ziegelrot (vielleicht vom Hausbrand herriihirend). Die Formen sind
durch doppelkonische Schiisseln und zwar mit konvex profiliertem Hals (25—28),°"% qurch
fragmentierte Fusschalen (22, 23, 29)** und, wie es scheint, auch durch Terrinen (24) ver-
treten. Die Verzierung ist im Tiefstich (24),” in Stichtechnjk, #hnlich wie bei der Stich-
bandkeramik (23),* mit plastischen Warzen, Lappenwarzen und #hnlichnen Varianten des
plastischen Dekors ausgefiihrt.,%

Eine Datierung dieser Funde erméglichen die oval durchlochten Fiisse der Fusschalen
(Tkalec, Letiani; 29), die fiir die II. Stufe dieser Kultur charakteristiseh sind.® Auf diese
Zeit weisen auch die doppelkonischen Schiisseln mit konvex profiliertem Hals. Die Bapska-
Lengyeler Kultur ist, wie es scheint, relativ sp#t in Westkroatien eingedrungen, am ehesten
in ihrer jlingeren Stufe, vielleicht um 2200 v. Ztr. (das heisst gleichzeitig mit dem Anfang
der Vinfa D Stufe). Sie konnte hier etwas ldnger als in ostslawonischem und westsyr-
mischem Raum dauern, wo die Invasion der Badener Kultur gewaltsam ihre Entwicklung
unterbrochen hat.® Der Prozess ihres Aussterbens konnte hier einen langsameren Lauf
nehmen.

III. Lasinja-Kultur

Die Lasinja-Kultur hat ihren Namen nach dem Fundort Lasinja (auf Kupa, Bez. Kario-
vac). Sie ist bist jetzt die am reichsten vertretene Kulturgruppe Nordwestjugoslawiens in
neolithisch-aeneolithischer Zeit. Funde dieser Kultur sind unter anderen Namen schon von
frither her bekannt (Pittioni,”” KoroSec," Mossler,” Pahi®®). Bisher kennen wir 16
zuverldssige Fundorte dieser Kultur in Kroatien, 5 in Slowenien und auch 4 in Osterreich.
Die Lasinja-Kultur ist in Mittelslawonien (von Kutjevo—Sl. Pozega Linie nach Westen),
Westslawonien, im Draugebiet (Podravina), Bjelovar — und KriZeveigegend, Hrvatsko Za-
gorje, Banija, Kordun und teilweise Gorski Kotar, in Kroatien, — bis in die Steiermark,
nach Dolenjska und Gorenjska in Slowenien und auch nach Kirnten in Osterreich ver-
breitet.

Siedlungselemente Meistens sind fiir Siedlungen natiirliche Erhohungen aus-
gewilhlt worden (Hrnjevac, Letidani, Lasinja, Kiringrad). Nur eine Lokalitit hat die Form
des klassischen neolithischen Tells (Hrsina—~»QGorica«). Die Wohnarten sind ungeniigend
bekannt. Aus Dragufevac bei Cerje Novo haben wir ein zerstortes, angeblich sehr langes,
viereckiges Haus in der Form eines »Zeltes« (Satteldach ohne Wiinde).®% Aus Beketinec
sind zwei Wohngruben von ziemlich grossen Ausmassen bekannt, (6,70 X 3,20; 4,20 X 2,30;
Tiefe: 1,40—1,45; Textabb. B). Sie haben vielleicht als provisorische Wohnung gedient (die
grissere hatte eine hufeisenférmige Herdstelle). In Lasinja ist eine runde, in dem Fels
eingetiefie Grube mit einer Herdstelle entdeckt. Ausserdem sind noch die Gruben aus Kré®w
und Brezje®* bekannt. Als Wohnung sind auch Héhlen verwendet worden (Vindija, Ozalj,
Ajdovska jama). Der Pfahlbau auf dem Keutschach See in Osterreich® stellt in dieser Kul-
tur bis jetzt eine Ausnahmeerscheinung dar.

Die Keramik Die Machart der feineren Keramik ist sehr unterschiedlich. Mit
dem besten Ton sind die Gefisse aus dem Flachlande (Cretes bei Kutina) hergestellt. Aber
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auch einige Fundorte aus dem Gebirgsland haben Keramik aus feinem Ton geliefert (Kirin-
grad), Die keramischen Funde aus Hrnjevac, Leti¢ani und Grginac sind aus schlecht ge-
schlimmtem Ton, der mit Sand gemagert ist, hergestellt. Die Tonware aus Hrsina ist auch
sehr pords (vielleicht durch die ausgebrannten organischen Zus#tze beim T¢pfern bedingt).
Die Gefasse weisen auf der Oberfliche hiufig einen ungleichen Farbton auf (am meisten
variiert er von grau bis ocker). Uberwiegend sind die Gef#sse grau (Hrnjevac, Beketinec,
Lasinja usw.), aber es kommen auch solche in schwarz (Cretes bei Kutina, Beketinec) und
in ocker (Kiringrad) vor. Die Gefissoberfliche war in der Regel poliert. Unter den Gegen-
stinden fiir feineren und alltéiglichen Hausgebrauch kann man keine scharfe Grenze ziehen,
wie zum Beispiel bei der Badener oder der Vudéedoler Kultur.

Gefdssiormen. Die hiufigste Form ist die doppelkonische Schiissel, die in mehre-
ren Varianten vorkommt (Textabb. C/5, C/6, C/3),!*'2 meistens jedoch mit konvex profi-
liertem Hals (58, 59, 76, 91, 131 usw.). Es kommen auch Schiisseln mit abgerundetem Profil
(C/7; 138),'2 bauchige Schiisseln (C/4; 79, 107, C/1; 31, 43, 99; C/10; 30), Henkeltassen in ein
paar Varianten (C/12; 32, 33, 39; 41; 34, 35; 42), Eimer (C/9; 85),!2,'% Becher (C/19; 135),
Schalen (C/14; 86, 94; C/11; 67),'%,'% Fusschalen (auf hohem bauchigem Fuss: C/13; 45a, 36, 60,
66; auf einfachen Fiissen: Ptuj,’”® Drulovka®™’) vor. Dazu treten oft bauchige Népfe und
Topfe (C/17; 75, 87, 88, 97, 110, 111, 113 usw.), sowie Henkelkannen und Henkelkfinnchen
(C/15; 45b, 45c, 80, 142-144; 148 usw.). Von den librigen Formen sind besonders die kleinen
Flaschen interessant (C/20; D; 130).%* Dann haben wir noch bauchige Kriige (45), Zylinder-
gefiisse (69, 77, 96),) verschiedene Formen von Tépfen (C/16, C/18, C/21; 45d, 45e),"1%
Schopfloftel (51, 149, 150),%° Loffel'® und Miniaturgefisse (90, 126) zu nennen. Es ist auch
antropomorphe (121, 122)*! und zoomorfphe (128) Plastik verireten, sowie zoomorphe pla-
stische Henkelchen.'”

Herkunft der Formen. Aus der Bapska-Lengyeler Kultur stammen die dop-
pelkonischen Schiisseln (C/6; 46; C/5)"*.'* und die Fusschalen (besonders typisch sind diese
auf einem bauchigem hohlem Fusse — C/13). Topfe mit Zylinderhals und doppelkonischem
Bauch (C/18, C/18, C/19)* und die Schopflotfel lassen sich mit der Zengdvarkony-Lengyeler
und der Mihrisch-Lengyeler Kultur verbinden.!®™ Die kleinen Flaschen (C/20) kommen
auch in der Vinéa — und in der Butmir — Kultur vor."® Badener .Herkunft wiren die Hen-
keltassen (C/12),%! die bauchigen Népfe (C/17) und vielleicht auch die bauchigen Schiisseln
(C/4, C/7).8 Vucéedoler Abstammung konnten die Schalen mit verdicktem Rand sein
(C/14).1%,' Die bauchigen Schiisseln mit niedrigem Hals kann man mé&glicherweise mit dem
Gebiet der Hvar Kultur verbinden (C/1).¢-" Ein Teil der Gefissformen ist bestimmt auch
selbststindig geschaffen worden so wahrscheinlich der Eimer (C/9). Eine spezifische Kén-
nchenform (C/15) ist vielleicht durch Umarbeitung Badener oder noch wahrscheinlicher
Vutedoler Vorbilder entstanden. Die Idolplastik miisste man mit dem Gebiet des balkanisch~
anatolischen Komplexes der neolithischen Zeit verbinden,'™%

Verzierung. Verzierungstechniken der Lasinja-Kultur sind folgende:
gewdhnliche Ritztechnik (31, 32, 40, 43, 45, 48, 52—60 usw.),abgestumpfie Ritztechnik (34, 38,
45b, 45¢, 85 usw.), Riefel-Ritztechnik (49, 71, 101—106 usw.), Strichtechnik (54-59, 71, 89 usw.),
gewbhnliche Stichtechnik (45b,, 45¢c, 52, 60, 62 usw.), verschiedene Stempelstichformen (rund,
dre.eckig, viereckig...: 40, 123; 76; 77, 80, 48, 50; 116; 67; 53, 75, 87, 88). Ridchenverzierung
(41) und Kerbschnitt (35, 39, 41) sind selten angewandt. Geiibt wird auch plastische Verzie~
rung: lappenformige und dhnliche (45a, 76, 137; 69, 92 usw.),','® zoomorphe Vorspriinge,!?®
und dann runde Eintiefungen (85, 108, 118—120). — Hinzu kommt noch die weisse Inkrusta-
tion (Textabb. D). Nicht selten ist das ganze Gefiiss mit einer schwarze Pechfarbe (Kirin-
grad: 118, 119, 123, 124, 126), oder mit einer rote Farbe (Drulovka)*® {iberzogen.

82




Ornamentik. Die Verzierungen (iiberwiegend geradlinig) sind meistens in eine
umlaufende Zone (59, 92, 123; 46, 91, 101, 104 usw.), oder in einen Fries (58, 73, 85, 138 usw.)
gruppiert, die einen Ausschnitt des Gefisses (Hals oder Bauch) schmiickt. Die Musterung
kommt sauch in den anderen Kompositionen (63, 69, 77; 87, 147; 54, 56, 130) vor.

Die Muster. Die Musterwahl ist gross. Am h#ufigsten sind Linienbiindel (80, 85,
92 usw.), auch Netzmuster (31, 43), Leitermuster (54—57. 89), Netzbiéinder (58, 59), Stacheldraht-
muster (64, 75, 87, 88 usw.), Strichreihenmuster (63, 68, 78, 81, 96 usw.), Tropfenmuster (67,
70), Harpunenmuster (38, 80) und auch Stichreihen (45b, 45¢, 52, 50, 48, 40, 60 usw.). Vereinzelt
ist ein mit dem Ridchen ausgefiihrtes Zickzackmuster (41).

Die Motive!® QGeradlinige Verzierungen kommen als gewdhnliche und gebrochene
Binder vor (60, 63, 62, 69, 88, 36), Dreieckmotive (94, 145; 104: 74; 43; 35; die ein negatives
Zickzackband bilden: 31, 45b), das Sternmotiv (selten, 35), Fischgritmotiv (45¢, 85, 138 und
deren Abwandlungen: 32, 134), Flechtmotiv (92, 117, 124, 126), V-Motiv (56, 57), Romboid (51)
und kreuzformige Motive (94), Metopen und Kasetten (87, 103, 108, 34) und Schachbretimo-
tive (39, 44). .

Die kurvolinearen Motive sind: Girlanden (45¢, 110, 111, 80; 78 usw.), Hakenspiralen
(110, 119, 125), Rosette (89) und Bogen (41).

Herkunft der Verzierungen. Die Verzierungen der Lasinja Kultur sind
ziemlich einfach und iiberwiegend ohne einen feineren Dekorationssinn geschaffen. — Die
wichtigsten Verzierungstechniken (Ritztechnik, Riefel-Ritztechnik, Stempelstich) kommen
als Hauptverzierungsverfahren auch in der Badener Kultur vor.1®218 Auch die Haupimu-
ster'®% ynd Hauptmotive (Linienbiindel — besonders als Flechtmotiv oder Zickzack-
komposition mit gestochenen Piinkten bordiert: 92, 117, 102, 104, 123, 124 usw. — auch Drei-
eckmotive: 43, 101 usw.)1%¥ gowie die etwas weniger wichtige Verzierungserscheinungen
(76, 89, 45¢c usw.),"1® haben feste Entsprechungen in dem Inventar der Badener Kultur.
Im Grunde sind die beiden Verzierungsverfahren, sovie die Verzierungskonzeptionen sehr
eng miteinander verwandt. Aber eine der wichtigsten Verzierungsarten der Badener Kultur
fehlt vollkommen im Lasinja-Inventar, die Kannelur. Diese Verzierungsart ist hier durch
die Riefel-Ritztechnik erzetzt.

Ein Teil der Lasinjaverzierungen kann man in Zusammenhang mit der Bodrogkeresziur
Kultur bringen. Es handelt sich um Leitermuster (5457, 89, 94 usw.) und Netztbdnder (58,
59),™ sowie auch um einige Dreieckmotive (31, 45b) und ein paar andere Verzierungser-
scheinungen(34, 79).”"2 Die benachbarte Vudedoler Kultur hatte bei Gestaltung der Lasinja-
Verzierungsarten fast keinen Einfluss. Er hat sich nur in dem Grenzgebiet beider Kulturen
gezeigt, wie es die Funde aus Hrnjevac beweisen (Kerbschnitt: 35, 39, 44; auch bei 41)21-213
An anderen Fundorten kommen hie und da noch einige Exemplare vor, die man mit der
Vutedoler Kultur in Verbindung bringen kann (67, 94).*® Von dem Substrat, der Bapska-
Lengyeler Kultur hat die Lasinja Kultur ausser dem roten Farbliberzug von ihr kaum noch
etwas anderes iibernommen. Nicht grosser ist in diesem Sinn auch der Anteil der Zenghvar-
kony-Lengyeler Kultur.?*2 Das Problem der Anwendung der schwarzen Pechfarbe als
Uberzugsmittel kann man nicht zufriedenstellend l8sen.””

Stein-und Rnochenartefakte sind nicht besonders zahlreich vertreten. Sie
zeigen die iiblichen eneolitischen Formen (93).28-

Verwandte Erscheinungen Das Aeneolithikum ist die Zeit der neuen Kul-
turerscheinungen. Ein Teil davon ist aus Verschmelzung des Substrats mit neuen Kultur-
elementen hervorgegangen. Wenn bei einigen untereinander verwandten Substratkulturen
ein und derselbe Kulturfaktor eingewirkt hat, konnten diese neuenistandenen Kulturen

83




wiederum untereinander verwandt sein. So kann man eine Reihe von analogen Erschei-
nungen bei der Lasinja-Kultur auf der einen Seite und bei der Jordansmiihler,” Miinchs-
héfener und Aichbiihler Kultur®,®’ quf anderer Seite erkliiren. Alle diese Kulturen sind auf
Lengyeler Kultursubstrate unter der Einwirkung neuer Kulturstrémungen, iiberwiegend
aus dem Badener Kreis enstanden.

Auf ﬁhq]iche Weise kann man die Analogien zwischen einigen Funden aus Hrnjevac
(35, 39, 44) und Gajary-Kultur in der Slowakei®,?" aufkliiren. Hier aber hat die Vudedoler
Kultur eine wichtige Rolle gespielt (Kerbschnittverzierung).

Entstehung Die Lasinja-Kultur kann man nicht als eine alpine Facies der Lengy-~
eler Kultur betrachten - wie das J. Koro3ec getan hat,”,* weil viele typishe Lengyeler Elemente
in der Zwischenzeit verloren gegangen waren. Man kann sie auch nicht als einen Teil oder
einen Typus (Pdlshals-Strappelkogel) der Badener Kultur auffassen — wie das R. Pittioni
meinte.”,* Der Anteil der Bapska-Lengyeler Kultur ist bei der Gestsltung der Lasinja-
Kultur sicher besonders wichtig, aber nur bei der Bildung der keramischen Formen. Bei
der Schaffung des dekorativen Ausdrucks hat die Badener Kultur die wichtigste Rolle ge-
spielt. Hier haben wir also zwei hervorragende gleichmissig vertretene Komponenten. Und
wenn man- auf dieser Grundlage eine schematische, vereinfachte Definition zu geben
wiinscht, so kann man sagen, dass die Lasinja-Kultur eine badenisierte Len gy-
eler Erscheinung darstellte. Unter dem Druck der Badener Kultur aus dem unga-
rischen und ostslawonisch-syrmischen Gebiet auf ein westslawonisches Lengyeler Substrat,
d. h. auf einen Rest der ausgehenden Lengyeler Kultur, ist unter Mitwirkung auch anderer,
weniger wichtigen Elemente eine neue, ziemlich typische Mischkultur enstanden.

Chronologie. Die chronologische Stellung der Lasinja-Kultur lisst sich durch
folgendes feststellen:

1. Im Grab 10 des bodrogkereszturzeitlichen Griberfeldes in Szentes-Kistoke ist zusammen
mit zwei Bodrogkeresztur-Geféissen (ecine davon ist ein Milchtopf) auch eine typische
Las'nja-Kanne (Textabb. E) gefunden worden.”® Es handelt sich hier um eine volkommen
entwickelte Bodrogkeresztur-Kultur, die gleichzeitis mit der Badener Kultur sein
sol1,29,!

2. Aus Gornja Bebrina (»Okukalj«, Bez. Sl. Brod) sind als oberflichliche Funde Scher-
ben der Vudedoler Kultur und Baden-Kostolacer Phase und auch ein Lasinja Gefis-
sfragment (Textabb. F) bekannt.

3. In Lasinja sind in derselben Schicht (Grube) neben der Lasinja-Keramik auch Vudedoler
Scherben gefunden worden (82—84).%2

4. Auch in Ptuj kommt Lasinja und Vuéedoler Keramik zusammen vor.

5. In Kr¢ bei Cerje Tuzno ist neben den Lasinja-Funden auch eine Scherbe der Baden-
Kostolacer Phase der Badener Kultur gefunden worden.*

6. In Drulovka sind einige Scherben zu Tage getreten, die den Funden des Typus Laibacher
Moor I1 (eine Mischung der Vuéedoler, der Glockenbecher und der Litzenkeramischen
Kultur) entsprechen.”

7. In Beketinec ist zusammen mit den Lasinja-Funden auch eine Scherbe gefunden worden
(71), die man mit der Litzenkeramik verbinden kann.

Auf dieser Grundlage kann man folgende Ergebnisse feststellen:

a) Die Bapska-Lengyeler Kultur war in Westslawonien und Nordwestkroatien nicht der

direkten Invasion der Badener Einwanderer ausgesctzt. Sie konnte hier also linger da-
uern als in Ostslawonien und Syrmien. Unter dem starken Badener Einfluss, besser ge-
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sagt Badener Druck, ist es zu einer Umformung der Lengyeler Facies gekommen. Sie
bedeutet dariiber hinaus den Beginn der Lasinja-Kultur (ca. 2000—1950 v. d. Ztr.)

b) Die Lasinja-Kultur ist mit der sp#ten Bodrogkeresztur-Kultur (Punkt 1), und auf diese
Weise auch mit der #lteren Badener Kultur, sowie mit der jiingeren bzw. Baden-Kosto-
lacer Stufe der Badener Kultur (Punkt 5) und der Vudedoler Kultur (Punkt 3 u. 4) glei-
zeitig.

¢) Die Lasinja-Kultur besitzt einige Elemente, die in Verbindung mit dem Laibacher Moor
II Typus der Friihbronzezeit stehen kénnten, und das ist vielleicht auch ein Element fiir
die Ansetzung des Endes der Lasinja-Kultur (um 1750 v. d. Ztr.).

IV. Vudedoler Kultur

Von der Vudedoler Kultur sind in Nordwestjugoslawien bis jetzt nur vier Fundorte
bekannt (Veliko Trojstvo und Martinac bei Bjelovar, Apatovac bei KriZevel und Ljubljan-
sko Barje — Laibacher Moor).?® Der wichtigste von ihnen — das Laibacher Moor (»Ig«) ~—
hat zwei Kulturhorizonte, die man leider heute nur typologisch unterscheiden kann. Laiba-
cher Moor I gehért der Vudedoler Kultur (siehe Fundverzeichnis auf der Seite 61) und Lai-
bacher Moor II der Laibacher Facies der Litzenkeramik (eine Mischung von Vudedoler,
Glockenbecher und Litzenkeramischer Elemente). Am besten ist sie (Laibacher Moor II)
als Laibacher Kultur zu bezeichnen (Siche Seite 81).7,%7

Die Formen dieser im Westen liegenden Vuéedoler Kultur sind zwar in dieser
Gruppe iiblich, aber prozentual sind hier die Kannen reicher vertreten (152, 155),‘?z von
denen einige auch eine Ose auf der Schulter gegeniiber dem Henkel besitzen,” ebenso auch
die bauchigen Amphoren?® Oft kommen auch Kreuzfussschalen vor.”® Die klassischen Vu-
Sedoler doppelkonischen Formen sind dagegen relativ selten.

Bei der Verzierung sind auch einige spezifische Merkmale zu nennen. So ist nicht
mehr der Kerbschnitt der Haupttrédger fiir die Ausfithrung der Muster,”” sondern der Fur-
chenstich (152)*° und die Ritzverzierung. " Das Hauptmerkmal des Dekorationsstiles ist
weniger dicht gesetzte Ornamnentik, die jetzt mehr als eine feine weisse Stickerei auf
schwarzem Grund wirkt.” Sie ist nicht mehr so schwer, so teppichartig wie bei der klas-
sischen Vuéedoler Kultur.”*

Die Merkmale dieser West-Vuedoler Erscheinung weisen auf eine spidte Zeit
dieser Kultur. Im Ornament ist eine gewisse Anniherung des Dekorationsprinzips an das
der Litzenkeramischen (152), Nagyrever und Kisapostager Kultur® zu bemerken. Bei den
Gefissformen f#llt die Vorherschaft der Kanne auf, welche die typische Form dieser Zeit
ist und, die in Vuéedol und Sarva$ eine seliene Erscheinung war. Die Vuéedoler Kultur kon-
nte hier vom Ende der Mittelphase® wihrend der ganzen spiten Stufe andauern, also einen
ziemlich ‘kurzen Zeitraum von ungefihr 50 Jahren, etwa von 18001750 v. d. Ztr.

Die Vudedoler Kultur drang in der Zeit des Aussterbens der Lasinja—Kultur in ihr
fremdes Gebiet vor und hatte hier einige Siedlungen, man koénnte fast von Kolonien spre-
chen, gegriindet. Thre Lebensdauer war hier aber nur sehr kurz, da sich mit dem Ausgang
des Aencolithikums in diesem Gebiet auch schon neue Kulturerscheinungen ankiidigten.
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PODACI UZ SLIKE I KARTU RASPROSTIRANJA
(Angaben zu den Bildern und zur Vebreitungskarte)

Trakasta keramika (Bandkeramik)

. MALO KORENOVO (kotar — Bezirk Bjelovar), sl. (Abb.) 1-21.
. BUDINSCINA (kotar Krapina), sl. A.

Bapsko-lengyelska kultura (Bapska-Lengyeler kultur)

. LETICANI — »Bukvik« (kotar Bjelovar), sl. 22—29,
. TKALEC (kotar KriZevei)
. BEKETINEC (kotar KriZevci)

Lasinjska kultura (Lasinja-Kultur)

. HRNJEVAC — »Brdo« (kotar Sl. PoZega), sl. 30—45.
. JAKSIC (kotar Sl. PoZega), sl 45/a-e (T. VII).

LETICANI — »Bukvik« (kotar Bjelovar), sl. 46—51.
VELIKO TROJSTVO (kotar Bjelovar), sl. 52.
MALO KORENOVO (kotar Bjelovar), sl. 53.

. GRGINAC (kotar Bjelovar), sl 54—59.

. BEKETINEC — »Imbralovec« (kotar KriZevei), sl. B; 60—74.
. KUTINA — »Cretes« (kotar Kutina), sl. 75, 76.

. LASINJA — »Talijanovo brdo« (kotar Karlovac), sl. 77—9T.
. KIRINGRAD (kotar Karlovac), sl. 98—129,

. OZALJ - spilja (Hohle) »Vrlovka« (kotar Karlovac), sl. D; 130,
. HRSINA — »Gorica« (kotar Karlovac), sl. 131—135.

. CAROVEC (kotar Ogulin), sl. 136—150.

. VINDIJA, spilja — Héhle (kotar VaraZdin).

. CERJE NOVO — »Dragusevac« (kotar VaraZdin).

., CERJE TUZNO — »Kré« (kotar VaraZdin).

. PTUJ ~ »Ptujski grad« (kotar Maribor).

. BREZJE (kotar Maribor).

ZRECE (kotar Maribor).

. AJDOVSKA JAMA — Héhle (kotar Novo Mesto).
. DRULOVKA (kotar Kranj).

Nadalje u Austriji (Weiter in Oesterreich):

. STRAPPELKOGEL.

. VILLACH — »Kanzianberg«
. POLSHALS

. KEUTSCHACH SEE.

PREGLED OBLIKA (Formentafel): sl .C — Kiringrad (1, 4, 17), Lasinja (9, 14, 15),
Drulovka (5, 16, 18, 21; prema Koro$eu); Cakovac (2, 7), Hrnjevac (10, 12), Hrsina
(3, 19), Kutina (8), Beketinec (11), Jak&ié (13), Cerje Tuino (20, prema Vukoviéu)
Keufschach See (6, prema G. Mossler).

Sl. E — Szentes—Kistoke (Madarska—Ungarn; prema Patayu).

Sl F — Gornja Bebrina — »Okukalj« (kotar Sl. Brod).

Vudedolska kultura (Vudedoler Kultur)

. VELIKO TROJSTVO — »Stari Brijeg« (kotar Bjelovar), sl. 151—153,
MARTINAC (kotar Bjelovar), sl. 154—157,

. APATOVAC — »Hum« (kotar KriZevci).

. LIUBLJANSKO BARJE — »Ig« — Laibacher Moor — »Ig« (kotar Ljubliana)
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