NALAZ KELTSKOG ORUZJA IZ ZEMUNA

Ein Keltischer Waffenfund aus Zemun

NIVES MAJNARIC-PANDZIC

U Gradskom muzeju u Vinkovcima &uvaju se 2 Zeljezna maca i 2 Zeljezna koplja
nabavljena 1941, godine kupnjom zbirke M. Medvedovi¢a, Ssumarskog savjetnika i
dugogodis$njeg sakupljata starina sa $ireg podruéja Vinkovaca.

Iz Medvedovicevih podataka vidimo da su sva 4 objekta dobivena odjednom kao
dar prof. A. Mirosavljeviéa i da su nadena vjerojatno zajedno prigodom kopanja
temelja jedne od vila koje su se oko 1905. godine gradile na poloZaju Kalvarija u
Zemunu.!

Nalaz predstavljaju slijede¢i predmeti:

a) Inv. broj 546. Dugi Zeljezni dvorezni mac¢ s dobro ocuvanim koricama od tankog
Zeljeznog lima. Na trnu &etvrtastog presjeka dr$ke maca nalazi se okrugla plo-
&ica s nazupéanim obodom namijenjena fiksiranju nekadasnje drike od organ-
ske materije. Baza drike (Heft) sedlastog je oblika. Gornji rub korica odgovara
svojim oblikom bazi drike i posve uz nju prianja. Baza drske je ukraena s pred-
nje strane ugraviranim ornamentom s motivom ribljeg mjehura, a sa straznje
strane nosi nekoliko urezanih znakova. Prednja i straZnja strana korica sastav-
ljene su na uzduZnim rubovima previjanjem nesto Sire strainje plocice preko
rubova prednje (T. IV, 3A).

Ovako spojene korice udvriéene su tik pod gornjim rubom rubnim pojaCanjima

(»Miindungsklammer<) medusobno povezanim po $irini prednje strane korica.

Ova je veza dekorativno rasclanjena s dvije kalotaste plastiéno ukraSene plocice.

Na istoj visini nalazi se na straZnjoj strani korica uredaj za provladenje remena:

lagano &etvrtasta u$ica pri¢vricena svojim kruzno profirenim krajevima uz po-

vriinu korica. Korice su pojafane i u svojoj donjoj polovici: s prednje strane

u vidu dvije plasti¢no ukrasene okrugle plocice, a sa straznje strane plastiénim

popretnim rebrom. Potam od ovog rebra pa naniZe mijenja se nadin spajanja

korica: prednja i straZnja strana jednakomjerno su sad spojene Zljebastim rub-
nim pojafanjem od Zeljeznog lima, koje je na vrhu maca najmasivnije i tvori

ortband u uZem smislu (T. IV, 3C; T. ITI, 1b, 2b)_ Osim na kruZnim okovima s
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prednje strane korica, koji nose rozetasto komponiran ornamenat s motivom
ribljeg mjehura, nazire se u desnom gornjem uglu ostatak plastiénog ukrasa na
koricama.? Okovom poja¢an vrh korica (Ortband) lagano je zasiljen u obliku
slova V. Sredinom prednje strane korica tete uzdu¥no, lagano polukruzno izbo-
Ceno, rebro. Maé je dug 93,2 cm, a najveéa mu je §irina 52 cm (T.1,2 aib; II;
IIT; 1IV).

Inv. broj 547. Dugi Zeljezni dvosjekli ma¢ s odlomljenim vrhom. Dug spljo$ten
trn drika prelazi lagano zvonoliko u sjedivo izduZeno ledastog presjeka. Na madu
nema tragova korica. DuZina sa¢uvanog dijela maca 69,8 cm, a maksimalna irina
sjediva je 4 cm (T. I, 1).

c) Inv. broj 543. Zeljezno koplje s dugim uskim sjetivom lagano rombi¢nog pre
sjeka. Sam vriak koplja je odlomljen. Tuljak za nasadivanje koplja okruglog je
presjeka. S prednje i straZnje strane koplje je ukraSeno u tehnici punciranja.
Na prednjoj strani na prijelazu nasada u list punciranim to¢kama omedena dva
trokutasta polja ispunjena su finim zarezima u nanizanim horizontalnim redovi
ma; na dnu tog ornamenta Zigosana su-dva polumjeselasta znaka, S prednje i
straZnje strane lista teku po duZini paralelni nizovi punciranih zareza. DuZina
koplja je 56,4 cm, a najveda $irina 4,6 cm (T. V, 2; VI).

Inv. broj 548. Dugo Zeljezno koplje kome se list od zaobljene $ire baze jedna-
komjerno suZava prema vrhu. Po sredini uzdu? lista pruZa se s obje strane jako
izraZeno rebro o$tro trokutastog presjeka. DuZina koplja je 54,8 cm, a najveéa
8irina lista 6,3 cm (T. V, 1).

Medu opisanim predmetima valja prvenstveno istaknuti luksuzno izraden mag&,
opisan pod a), po svojim tipoloskim znaCajkama nesumnjivo specifi¢no keltsko
oruZje. Razmoirimo li te tipoloske znadajke pobliZe, moéi ¢emo, prema u literaturi
ved priliéno jasno fiksiranim podacima, utvrditi i relativhu kronolo$ku pripadnost
nadeg primjerka. U novije vrijeme razradio je podrobnu tipolofku klasifikaciju
kelitskih madeva-J. M. Navarro oslanjajudi se uglavnom na bogati repertoar maceva
nadenih u samom La Ténu? Promatramo li na§ ma¢ u svjetlu Navarrovih zapaZa-
nja uolit éemo slijedede: neki tipoloSki elementi na nasem macdu, kao — dosta
niska sedlasta baza dri¥ke, oblik uredaja za provladenje remena, prisustvo sredi-
njeg rebra na prednjoj strani korica, okrugli okovi nad ortbandom, kao i sam srco-
liki oblik ortbanda (tj. u obliku slova V), ukazuju na ukus koji je prevladavao kod
izrade madeva u starijem odsjeku srednjeg latena (faze laten' C po Reineckeu) i
priblizavaju zemunski primjerak Navarrovoj grupi A srednjolatenskih madeva’ No
druge, veoma vaZne tipolo$ke znadfajke, kao znatna duZina mada (93 cm) te masiv-
nost njegova sjetiva ukazuju nesumnjivo na kasm]e vrijeme, Izra21to mlade oblike
svrstava Navarro u svoju grupu B.S . :

S koliko god opreza uzmemo Navarrovu k1a51f1kac13u, zasnovanu 1skl;|u<‘£1vo na
stilisti¢ko-tipolo&koj metodi i na materijalu sa samo jednog lokaliteta, zanimljivo
je utvrditi da je i R. Pittioni vrednujudi austrijski srednjolatenski materijal do-
$ao do slitnih rezuliata. Pittioni® takoder lu¢i stariji kompleks nalaza, vezan uz
ranolatensku kulturnu tradiciju, od mladeg kompleksa koji veé ofituje siremljenje
k novom oblikovanju.” Pri apsolutno-kronoloskom odredivanju svoje starije grupe
srednjolatenskih macdeva (grupe A) Navarro je sklon pretpostavci da su madevi
ovog tipa bili u sipotrebi jo§ oko polovice 2. st. st. ere, dok su pnpadmc1 mlade
grupe dosegli i prvo stoljece st. ere8
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Svakako treba dalje imati u vidu da je J. Filip u svojoj velikoj sintezi o Kel-
tima u Srednjoj Evropi pokazao, i to na temelju brojnih zatvorenih nalaza, da
sama stilisti¢ko-tipolo§ka analiza ne moZe zadovoljiti i da ne pruZa niposto po-
uzdane podatke. No Filip je dalje ipak utvrdio da se srcoliki okov na dnu korica
mada, odnosno ortband u obliku slova V, javlja veé od kraja 3. st., a da je bio
osobito omiljen u toku 2. st. st, e., §to, dakle, uglavnom odgovara srednjolatenskom
periodu. Ovaj je oblik zastupan i dalje, u 1. st. st. e., u vrijeme dok se uz srednjo-
latenske forme postepeno uvode kasnolatenski macevi sa zaobljenim ‘vrhom.? Ro-
zetasto ukraSeni okrugli okovi korica javljaju se opet Ce¥ée u vrijeme kad pla-
sti¢ni stil i¥¢ezava, tj. krajem 2. i poCetkom 1. st. st. ere.0 '

Macdevi tipologki vrlo srodni nasemu iz Zemuna poznati su iz Brestovika,!! Da-
1ja,22 iz Neunkirchena u Austriji,®® dakle iz nalaza koji svi pripadaju tzv. srednjo-
evropskom horizontu ¢akanovanih pojasa, tj. apsolutno-kronologki red¢eno vremenu
od + 125. g. do + 50. g. st. e Zasad je jo§ u apsolutno-kronolo$kom smislu tesko
odrediti prijelaz srednjolatenske u kasnolatensku kulturu; sigurno je da se od-
vijao postepeno i da je u raznim podrud¢jima tekao uvjetovan tamonjim lokalnim
prilikama, Danas prevladava misljenje da je do tog prijelaza do3lo negdje u po-
Cetku 1. st. st. e.#® Ovu pojavu moZemo pratiti i u na$im krajevima, osobito na
bogatom materijalu iz Srijema.?” Tako pojedina¢ne tipolo$ke elemente zastupane
na zemunskom macu susreéemo i na nalazima maéeva s geografski bliskih lokali-
teta: Surdina, iz veée razorene keltske nekropole u Kupinovu, iz Sotina. Dio nave-
denog materijala pripada sigurno veé kasnolatenskom vremenu ovog podrucja.is

Tako imamo pouzdanih indicija da je zemunski ma¢ nosio na koricama ukras
(vegetabilni?? — T. IV, 1) poput niza madeva koje je iz nasih krajeva u posljednje
vrijeme sakupila i sinteti¢ki obradila K. Vinski-Gasparini,’® nije nam mogudée prije

laboratorijskog ¢i$éenja zemunskog mada sigurnije opredijeliti karakter samog or-
namenta,

Ma¢ opisan pod b) daleko nam je teZe tipolo$ki vrednovati, jer mu jedan od naj-
karakteristi¢nijih elemenata — vr$ak sjetiva — nedostaje. Radi se o tipu maca koji
je mogao biti sastavni dio keltske ratni¢ke opreme kako u srednje, tako i u kasno-
latensko vrijeme. Zaobljen vrsak sjefiva ukazivao bi posve sigurno na kasni laten,
a ovako u nedostatku tog elementa, ostaje nam kao najévriéi oslonac za njegovo
kasnije datiranje relativno velika duZina maca (fragmentiran ma¢ iznosi gotovo 70
cm). Ovakve jednostavno izradene Zeljezne dvosjekle madeve susreéemo u ratnié-
kim grobovima iz niza §to vecih $to manjih keltskih nekropola. U novije vrijeme
daleko su najbolje istraZene keltske nekropole na podruéju Cehoslovacke, te nam
podaci dobiveni pri njihovom sistematskom istraZivanju pruZaju najpouzdaniji uvid
u tipi¢ne inventare i oblike iz pojedinih vrsta grobova, a medu ovima, $to je za
nas od najveceg interesa, i ratni¢kih.® ViSe nalaza maceva sli¢nih naSemu poznato
je dalje iz Karpatske kotline, gdje, najées$ce savijeni, potjetu iz paljevinskih gro-
bova, Odgovarajuéi nalazi iz nasih krajeva proizadli su na Zalost uglavnom iz razo-
renih grobova i veéim su dijelom neobjavljeni (ve¢ spomenuti lokaliteti u Srijemu).
Za zemunski primjerak bi se zbog odlomljenog donjeg dijela moglo mozda pret-
postaviti da je nekoé takoder bio savinut. Kao najbliZu nama poznatu i dosad ob-
javljenu analogiju iz na3ih krajeva mogli bi navesti ma¢ iz groba u BreZicama,
datiranog u kasni laten.2!




Zeljezno koplje opisano pod c¢), ukrafeno u tehnici punciranja, ima uglavnom
bliZe paralele u kopljima iz nalaza koje smo spomenuli analizirajuéi zemunski ma¢
sa koricama: iz Dalja,?2 iz Batine,? te iz Zemunu prostorno vrlo bliske nekropole
Rospi Cuprija.? Iz Rospi Cuprije treba istaknuti koplje iz paljevinskog groba 27
s listom ukraSenim s obje strane nizovima urezanih trokuta® na nadin koji je u
svojoj osnovnoj koncepciji ukra$avanja nalik na ornamentiku s naseg primjerka.
Pri tom ovako §turo komponirani geometrijski motivi nikako ne predstavljaju
karakteristicnu keltsku ornamentiku komponiranu od osebujnih stiliziranih mec-
tiva, ponajce$ée vegetabilnih, kakve poznamo s korica madeva ili s nasada ko-
palja (kao npr. iz Dalja i Neunkirchena). Uglavnom slinu koncepciju ukrasavanja
otituje i koplje iz paljevinskog kasnolatenskog groba u Kelheimu.28 Dok su grobovi
iz Dalja i Batine datirani u kasni odsjek srednjeg latena, dotle ukraseno koplje
iz Rospi Cuprije i koplje iz Kelheima potjetu iz kasnolatenskih grobnih cjelina.?
Vife analogija za oblik naseg koplja moglo bi se naéi i medu neobjavljenim ma-
terijalom iz Arheolodkog muzeja u Zagrebu — iz Dalja, Kupinova, Boljevaca, za-
tim medu nalazima iz Slovacke — tako u skeletnom grobu br. 3 iz nekropole Hur-
banovo (koja je bila u upotrebi u toku 2. i u prvoj polovini 1. st. st. e.)2 i napo-
kon medu materijalom koji je sakupila I. Hunyadi® Iz svega navedenog proizlazi

da je tip naSeg koplja zastupan medu nalazima kako iz kraja 2. st. tako i iz vre-
mena 1. st. st. e.

Zeljezno koplje sa $irim sjetivom i naglaSenim rebrom (opisano pod d) da-
leko je tipi¢niji oblik od prethodnoga, zastupan u viSe srednjolatenskih nalaza: u
Dalju,® Neunkirchenu?! (oba s ukraienim nasadom), Forminu3 Mokronogu.?
Broj lokaliteta s tako oblikovanim kopljima mogao bi se proSiriti nakon studija
neobjavljenog materijala iz Srijema.

Rezimiramo li sve dosad redeno, vidimo da smo, promotrivii nase objekte po
tipoloSkom kriteriju, do$li do zakljucka da oni mogu predstavljati cjeloviti nalaz,
tj. da pripadaju jedinstvenom vremenskom horizontu. Svi pojedinaéni elementi
upuduju na datiranje naeg nalaza u vrijeme dok su jo¥ srednjolatenski oblici bili
omiljeni, no kad su se veé pojavile i kasnolatenske forme. Apsolutno-kronolodki iz-
raZzeno mogli bismo na§ nalaz opredijeliti u razvijeni period horizonta ¢akanovanih
pojasa, tj. najvjerojatnije u prvu polovinu 1. st. pr. n. ere.

Zemunski nalaz oruzja nesumnjivo je keltski, a potjete gotovo posve sigurno
iz keltskih oruZarskih radionica u Podunaviju, koje su osobitu aktivnost razvile
upravo u vrijeme poodmakle faze srednjeg latena (latena C po Reineckeu).?:

Pokus$amo li interpretirati na§ nalaz kao cjelinu, opredijeliti ga prema cjelo-
kupnom njegovom karakteru, nad¢i éemo se u mnogo nepovoljnijem poloZaju, jer
ne raspolaZemo nikakvim pouzdanijim nalazi¥nim podacima. Postoji vjerojatnost
da nasi predmeti potjetu iz jedne razorene keltske nekropole. U tom slu¢aju mo-
rali bi pomis$ljati na skeletni ukop, jer svi nasi objekti, nasuprot uobi¢ajenom na-
¢inu savijanja maceva i kopalja prigodom polaganja u paljevinske grobove, kakve
susreéemo u Srijemu, ne pokazuju ni tragove savijanja ni-tragove vatre. Zasad
na srijemskim lokalitetima znamo samo za paljevinske' grobove, a ti i inade pre-
vladavaju u to vrijeme u Karpatskoj kotlini;? medutim, suvremene biritualne ne-
kropole poznate su iz viSe oblasti, tako npr. iz Slovatke? Slovenije? iz latenskih
grobova sa ciglane u Osijeku?® i napokon iz Zemunu nedaleke nekropole Kara-




burma® i iz groba u Guberevcu
Vukovara.’

0 Skeletni je navodno bio i konjanitki grob iz

Maé¢ i dva koplja (obiéno jedno s uZim, a drugo sa Sirim listom) standardna

su keltska ratni¢ka oprema, obitno jo§ nadopunjena $titom, rjede i $ljemom. Je-

dnostavnija ratni¢ka oprema, samo s macem i kopljem ili kopljima, dokumenti-
rana je nizom grobnih cjelina na é&itavom podrudju keltske ekspanzije. U slucaju

nafeg nalaza, gdje se uz dva koplja susreéu i dva maca, bilo bi najlogi¢nije po-

misliti na inventar dvaju ratnicki

lina iz nedavno obradene velike
koje sadrZe po dva maca uz jedn
celi 1657 — datirani svi oko 80.
nalaza, kao eventualne jedinstve
istom smislu jo§ uvjerljivije gov
donosi 1. Hunyady i koje takoder

ih grobova, No slucajevi nekolicine grobmih cje-
kasnolatenske nekropole Mihovo u Dolenjskoj
o ili tri koplja (grobovi broj 53, 55 i 75 na par-

k. st. ere)”2 omogudavaju da interpretacija naSeg

ne grobne cjeline, ne bude posve iskljuCena. U
ore grobne cjeline iz Srednjeg Podunavlja koje
sadre po dva maca: skeletni grob II iz Rozvagya

i grob III iz Nagydéma.®?
Svakako valja pomi$ljati i n
ostavu ukopanu u nemirna vrem
pator ugrozio i ovo podrucje ok
Na Zalost zbog pomanjkanja
razmatranjima u domeni hipote:

a to da na$ nalaz predstavlja moZda i manju
ena poodmaklog 1. st. st. ere, kad je rimski oku-
» utoka Save u Dunav.

sigurnijih nalaziSnih podataka ostajemo u ovim
a koje mogu nadi i svoje za i svoje protiv.
 Obradeni predmeti predstavljaju nam dosad nepoznati lokalitet na zemunskoj
Kalvariji kao jo¥ jedan poloZaj na kojemu su keltski doseljenici ostavili trag svog
prisustva. I inade je na podrudju istoénog Srijema, na obalama donje Save i oko
njenog utoka u Dunav, dokumentirana dosad najveéa gustoéa keltskih nalaza u
medurjeju Save, Dunava i Drave. Zasad najpotpunije obradena kategorija kelt-
skog materijala kod nas — Zeljezni madevi s ukrafenim koricama — i njihova
rasprostranjenost, najbolje ukazuje na ovu Cinjenicu.

Da ove tipi¢no keltske proizvade treba pripisati Skordiscima, keltskom plemenu
koje se nakon svog neuspjelog pohoda u Gréku naselilo izmedu u$éa Save u Dunav
i Velike Morave, s jatom koncentracijom upravo oko u$éa Save u Dunav, svjedoCe
nam podaci iz historijskih izvora.’® S materijalnom kulturom Skordiska blize su
nas upoznali upravo nalazi otkriveni ili objavljeni u novije vrijeme: u neposrednoj
blizini naSeg lokaliteta keltski konjani¢ki grob s poloZaja Gardod u Zemunu, da-
tiran u kasni laten do rano carsko vrijeme dalje na podrudju danaS$njeg Beo-
grada u novije vrijeme otkrivene nekropole Karaburma i Rospi Cuprija,¥? te poje-
dinadni nalazi keltskog oruZja, kao npr. s poloZaja Ada Ciganlija i Ritopek,® ili
nakita,® sve materijal s tipoloskim oznakama .srednjeg — kasnog latena (prema
autorima izvje$taja LT 11— III), U istom smislu od znatnog je interesa i neobjav-
ljeni materijal iz zapadnije smje$tenih srijemskih nekropola s karakteristi¢nim
keltskim ratnickim inventarom |(madevima, kopljima, ¢akanovanim pojasevima i
umbima §titova), iz Boljevaca, Kupinova,. Sotina. Na Zalost posvuda je kompleks-
nije rjesavanje osnovnih problema ozbiljno oteZano manjkom nalazi$nih podataka,
tj. u prvom redu nepoznavanjem grobmih cjelina. Tako na primjer nije jasno:
kakav materijal obilje¥ava prvotnu fazu nasecljavanja Skordiska na spomenutom
podrucju. Prema historijskim podacima do njega je moralo dodi veé u vrijeme
oko polovice 3. st. Dalje — kakav je bio odnos pridoSlica i domaceg stanovnistva,
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tt kojem su se odnosu elementi njihovih razliditih materijalnih kultura mijesali,
stapali ili medusobno nadopunjavali. V

Zasad nam je najbolje poznat materijal iz kasne faze srednjeg kao i iz cijelog
kasnog latena (tj. iz kraja 2, i iz 1. st. st. ere). Danas poznamo i nalaze, kao npr.
ve¢ spomenuti grob iz Gardo$a, grobnice iz Erdevika, a moZda ovamo pripadaju
i grobovi iz Zmajevca kod Sotina,50 koji nam svjedode o odriavanju materijalne
kulture Skordiska i dalje, jo§ u prvo vrijeme ranog carskog doba, dok nam ono-
masti¢ki podaci prufaju sliku o postepenoj romanizaciji kako keltskog tako i do-
maceg stanovni§tva tog areala.5!

Na$ se nalaz s Kalvarije u Zemunu, unatod tome 3$to njegova interpretacija
zbog nepoznavanja njegovih bliZih nalazi$nih okolnosti ostaje problemati¢na, ipak
uklapa u mozaik podataka o materijalnoj kulturi Skordiska, a ta nam se, zahva-
ljuju¢i novim sistematskim istraZivanjima na podru¢ju njihovog boravka u nafoj
zemlji, ocrtava u sve jasnijim konturama. ' '
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Stadtmuseum von Vinkovci (Slawonien) besitzt zwei eiserne Schwerter und zwei
eiserne Lanzenspitzen, die im Jahre 1941 zusammen mit der ganzen Sammlung von M.
Medvedovié, einem Antiquititensammler aus dieser Gegend, angeschafft worden sind. Aus
den Angaben des erwiihnten Sammlers geht hervor, dass alle vier Gegenstiinde gleichzeitig
erworben und wahrscheinlich bei Erdarbeiten fiir Fundamente einer der um das Jahr 1905
auf dem Hiigel Kalvarija in Zemun bei Beograd gebauten Villen gefunden worden sind
(Anm. 1),

Das lange verzierte Schwert (T. I, 2, a, b; II, III, IV), nach seinen typologischen
Merkmalen zweifellos eine keltische Waffe, hat seine Verwandten in Funden aus Dalj
(Anm. 12), Neunkirchen (Anm. 13), Brestovik (Anm. 11) — also in jenen, die alle dem sog.
mitteleuropédischen Horizont der gedellten Kettengiirtel angehdren. Einigen, beim Schwert
von Zemun vertretenen typologischen Merkmalen begegnen wir auch bei den Schwertern
aus den benachbarten Fundorten: aus Surdin, aus der grossen vernichteten Nekropole
Kupinovo (am syrmischen Saveufer), aus Sotin. Ein Teil des erwihnten Materials gehort
schon sicher zur Spitlaténezeit (Anm. 18). Obwohl wir zuverldssige Indizien haben,
dass das Schwert von Zemun Scheidenverzierungen besass (mit Pflanzenmotiven?), wie sie
von K. Vinski—Gasparini vor kurzem in Jugoslawien gesammelte Schwerter aufweisen
(Anm. 19), kénnen wir jedoch den Charakter des Ornaments selbst so lange micht mit
Sicherheit bestimmen, bis es méglich wird, das Schwert von neuem - fachminmisch zu
reinigen und zu konservieren. (Nach der Entdeckung war das Schwert primitiv gereinigt
und mit einer dicken Paraffinschicht tiberzogen).

Das Schwert ohne Scheide (T. I, 1) liisst sich wegen seiner Beschidigung schwieriger
werten. Mehrere ihm verwandte Exemplare sind aus dem Karpatenbecken bekannt, wo sie,
am hiufigsten verbogen, den Brandgribern entstammen, Entsprechende Funde aus unse-
ren Gegenden riihren hauptsiichlich aus vernichteten Gribern her, und zumeist sind sie
unverdffentlicht. Am Exemplar von Zemun, fiir welches man vielleicht wegen des abge-
brochenen Unterteils annehmen konnte, dass es auch einst verbogen wurde, lassen sich
weder Verbiegungs — noch Feuerspuren finden. Die nichste, der Verfasserin in unserem
Lande bekannte Parallele, ist das Schwert aus dem spitlaténezeitlichen Grab in Bredice
(Anm. 21).

Die eiserne, durch Punzierung verzierte Lanzenspitze (T. V, 2: VI) hat in bezug auf
ihre Form mehrere Parallelen: in Dalj (Anm. 22), Batina (Anm. 23), Rospi Cuprija (Anm.
24). Darunter muss die Lanzenspitze aus dem Brandgrab Nr. 27 aus Rospi Cuprija hervor-
geboben werden, die nicht nur ihrer Form nach, sondern auch durch die Art der Verzie-
rungen mit unserem Exemplar verwandt ist (Anm. 25). Man kénnte auch unter dem
unverdffentlichten Material aus dem Archiologischen Museum in Zagreb mehrere Paralle-
len finden: aus Dalj, Kupinovo, Boljevci; dann aus der Slowakei (Skelettgrab Nr. 3 aus
der Nekropole Hurbanovo) (Anm. 28) und aus dem Karpatenbecken (Anm. 29). Nach der
Datierung des erwihnten Materials geht hervor, dass dieser Typ der Lanzenspitze sowohl
Ende des 2. als auch im Laufe des 1. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung vertreten war.

Die eiserne Lanzenspitze mit einem breiteren Blatt und einer betonten Mittelrippe (T.
V, 1) ist eine bei weitem typischere, in mehreren mittellaténezeitlichen Funden vertretene
Form: in Dalj (Anm. 30) und Neunkirchen (Anm. 31) (beide Exemplare mit verzierten
Schafttiillen), dann in Formin (Anm. 32) und Mokronog (Anm. 33). Die Zahl der Fundorte
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mit so geformten Lanzenspitzen wiirde sich nmach Erforschung des unverdffentlichten
Materials aus Syrmien noch vermehren lassen.

Die bisherigen typologischen Betrachtungen zeigen, dass alle Gegenstéinde aus Zemun
einem einheitlichen Zeitraum angehdren kénnen. Die simtlichen Eeinzelelemente verweisen
uns auf die Zeit, als die mittellaténezeitlichen Formen noch beliebt waren, diejenigen der
Spiten Laténezeit hingegen bereits aufzukommen begannen. In der absoluten Chronologie
lassen sich unsere Gegenstinde in die Zeit des entwickelten Horizontes der gedellten Ket-
tengiirtel einordmen, d.h. in erste Hilfte des 1. Jahrhunderts.

Der Waffenfund von Zemun ist zweifellos keltisch und stammt fast ganz sicher aus
den keltischen Waffenschmiedewerkstitten im pannonischen Donauraum, die gerade
zur Zeit der fortgeschrittenen La Téne C Phase eine rege Titigkeit entfaltet haben {Anm. 34).

Wenn wir unseren Waffenfund als eine in bezug auf seinen gesamten Charakter einhei-
tlichen Fund zu interpretieren suchen, werden wir wegen mangelnder Fundangaben in
eine viel ungiinstigere Lage geraten. Es ist sehr wahrscheinlich, dass unsere Gegenstiinde
aus einer vernichteten keltischen Nekropole stammen. In diesem Falle miisen wir an
Skelettbestattungen denken, weil an allen Gegenstinden weder Feuer noch Verbiegungsspu-
ren zu finden sind. Aus syrmischen Fundorten kennen wir vorldufig nur Brandgriber, wie
sie auch sonst im Karpatenbecken iiberwiegend vorkommen (Anm. 35). Trotzdem sind meh-
rere zeitgendssische birituale Friedhofe aus mehreren Gegenden bekannt, wie z. B. aus der
Slowakei (Anm. 36), aus Slowenien (Anm. 37), aus den laténezeitlichen Gribern in Osijek
(Anm. 38) und schliesslich aus der unweit von Zemun gelegenen Nekropole Karaburma
(Anm. 39). Hichstwahrscheinlich stellt das Reitergrab aus Vukovar auch ein Skelettgrab
dar (Anm. 41).

Bei unserem Fund lige es nahe, an Inventar zweier Kriegergriber zu denken. Aber
einige Grabinventare aus der grossen spitlaténezeitlichen Nekropole Mihovo in Unterkrain,
deren Griber Nr. 53, 55 und 75 auf der Parzelle 1657 jeweils zwei Schwerter enthalten
(Anm. 42), schliessen die Moglichkeit, dass unsere Gegensiinde (2 Schwerter und 2
Lanzenspitzen) aus einem Grab stammen, nicht ginzlich aus. Noch bessere Parallelen bie-
ten: das Grab II aus Rozvdgy und das Grab III aus Nagydém (Ungarn), die beiden je
zwei Schwerter enthalten (Anm. 43). Allerdings muss auch damit gerechnet werden, dass
unser Fund vielleicht einen kleinen Hort darstellt, der in unruhigen Zeiten des vorge-
riickten 1. Jahrhunderts unter die Erde geraten ist, als die romischen Okkupanten auch
das Gebiet um die Savemiindung bedroht haben.

~ Leider bleiben wir bei diesen Untersuchungen wegen mangelnder Fundangaben im
Bereiche der Vermutungen, die alle ihr Fiir und Wider haben.

Die untersuchten Waffen aus Zemun stellen einen bisher unbekannten Fundort auf
Kalvarija bei Zemun als noch eine Stelle dar, wo die keltischen AnkSmunlinge, hier zweifel-
los die Skordisker, eine Spur ihrer Anwesenheit hinterlassen haben. Auch sonst ist im
Gebiet Ostsyrmiens an der Untersave und um die Miindung der Save in die Donau im
Vergleich mit dem ganzen Gebiet zwischen den Fliissen Save, Drau und Donau bisher die
grosste Konzentration keltischer Waffen festgestellt worden (Anm. 44).

In der neueren Zeit veroffentlichte Funde beleuchten die Materialkultur der Skordisker
im mittleren Donauraum besser: das keltische, in die Zeitspanne zwischen der spitesten
La Tene D und der frithen Kaiserzeit datierte, Reitergrab in Gardo# bei Zemun (Anm. 46),
die neuentdeckten Nekropolen Karaburma und Rospi Cuprija auf dem Gebiet der Stadt
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Beograd (Anm. 47), dann die vereinzelten Waffenfunde wie z. B. die aus Ada Ciganlija und
Ritopek (Anm. 48), all das ist (nach Verfassern der Berichte LT IT-IIT) das archiiolo-
gische Material mit typologischen Merkmalen der mittleren bis spidten Laténezeit. Ebenso
bedeutungsvoll ist auch das unveroffentlichte Material aus den westlicher gelegenen syr-
mischen Nekropolen mit den charakteristischen Kriegerinventar (Schwerter, Lanzenspitzen,
gedellte Kettengiirtel und Schildbuckel): Boljevci, Kupinovo, Sotin, Sremska Mitrovica.

Leider ist fiberall wegen Mangels an Fundangaben, d. h. in erster Linie deswegen, weil
Grabeinheiten nicht bekannt sind, eine umfassendere Erforschung der Grundprobleme
ernstlich beeintriichtigt. So z. B. ist noch nicht vollig klar, durch was fiir Material die erste
Phase der Ansiedlung der Skordisker auf dem erwihnten Gebiet (um die Mitte des 3.
Jahrhunderts) gekennzeichnet wird, dann wie sich ihre Bezichungen zu den Alteingeses-
senen gestaltet haben und in welchem Ausmass die Elemente beider voneinander verschi-
edener Materialkulturen vermengt worden, ineinander iibergegangen sind oder einander
erginzt haben. In diesem Sinne ist vorldufiz am besten bekannt der archéologische
Fundstoff aus der spiten Phase der La Téne C Stufe und aus der ganzen La Téne D Stufe
(d. h. Ende des 2. Jahrhunderts und das 1. Jahrhundert vaZ.). Vom Fortbestehen der
Materialkultur der Skordisker in der frithen Kaiserzeit zeugen das bereits erwidhnte
Reitergrab aus Gardo$, die Griifte aus Erdevik und vielleicht die Gridber aus Zmajevac
bei Sotin (Anm. 50). Unser Waffenfund von Zemun fiigt sich trotz des Umstands, dass
seine Interpretation wegen mangelnder Fundangaben ziemlich problematisch bleibt, in das
Bild der Materialkultur der Skordisker auf dem erwihnten Gebiet gut ein.
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