ANTICKE METALNE SVJETILJKE IZ VINKOVACA

Antike Metallampen aus Vinkovci

MARIJA SMALCELJ

Cibalae — danadnji Vinkovci — poznati su u stru¢noj literaturi po brojnim na-
lazima iz rimskog perioda. Mnogi od njih ve¢ su odavno objavljeni, prvenstveno
zahvaljujuéi Brun¥midovoj monografiji Colonia Aurelia Cibalae,) gdje je autor ma
temelju arheolo$kih podataka i historijskih izvora utvrdio razvoj i karakter tog
rimskog grada. Od tada se pojavio &itav niz novih nalaza koji bi taj rad mogli
upotpuniti, iako ne i bitno izmijeniti. Medutim, kako se u veéini slutajeva radi o
pojedina¢nim, vige ili manje slucajnim nalazima, ¢esto nedostaju precizniji podaci
o okolnostima nalaza. To je svakako rezultat pomanjkanja sistematskih, odnosno
zatitnih iskopavanja pojedinih, arheolo$ki interesantnih zona umnutar danainjeg
grada. Nepriliku predstavlja i slaba evidencija novijih nalaza, buduéi da Gradski
muzej u Vinkovcima posjeduje samo dio nalaza,

Od tri rimske bronéane svjetiljke o kojima je ovdje rijef, jedna se nalazi u
Gradskom muzeju u Vinkovcima,? kamo je dospjela inkorporiranjem zbirke vin-
kovadkog kolekcionara Mate Medvedovic¢a, dok se dvije preostale nalaze u privat-
nim zbirkama u Zagrebu, odnosno u Vinkovcima. Alabastrenu vazu iz zbirke Grad-
skog muzeja u Vinkovcima i kameo iz privatne zbirke takoder u Vinkovcima do-
nosim uz put iz dva razloga: okolnosti nalaza, barem prema podacima koji stoje
na raspolaganju, vrlo su sli¢ne onima kod svjetiljaka, a uz to predstavljaju nalaze
koji kao i svjetilijke idu u krug rimskog ili bolje re¢eno rimskodobnog umjetnog
obrta.

1.Svjetiljka u Gradskom muzeju u V1nkovc1ma, inv. br. 185
(T. I), potjede iz zbirke M. Medvedovi¢. Nadena je 1910. g. u Vinkovcima pri ko-
panju temelja za zgradu Brodske imovine opéine, danas zgrada Ekonomske ¥kole.?)
Svjetiljka je lijevana od bronce, vidljiva je sivkastozelena patina. Drika je odlom-
ljena, inade je sama svijetiljka dobro satuvana. Dimenzije: duZina 12,5. cm, promjer
diskosa 7,8 cm, visina zajedno s nogom 4,2 cm.

Niska prstenasta noga nosi polukuglasti plitki recipijent koji prelazi u udubljeni
okrugli diskos s veé¢im otvorom, oivitenim jako naglaSenim -plasti¢tnim rubom oko
kojega se koncentri¢no niZu tri plitka plastitna rebra. Rub koji prati diskos,
odvaja ga od kljuna koji je oivi¢en blagim volutama, a zavr$ava trokutastim zavr-
Setkom s izdignutim rubom. Volute su na vrhu ukrasene po jednom dugmetastom
rozetom. Jedna takva rozeta nalazi se i na ishodi¥tu drike koja, kako je redeno,
nije sauvana. )
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2.Svjetiljka u privatnoj zbirci u Zagrebu (T. II), nadena je
prilikom iskopavanja u vrtu Doma kulture. Iskopavanja su vriena u toku 1952. i
1953. g5 Tom prilikom utvrdeni su na tom mjestu i tragovi rimske arhitekture —
temelji stambene zgrade, baza stupa, fragmenti zidnih fresaka s polihromnim geo-
metrijskim motivima® Svjetiljka je lijevana od bronce, pokrivena sivozelenom
patinom, odlitno sauvana. Dimenzije: duZina 13,3 cm, promjer diskosa 5,8 cm,
visina zajedno s nogom 3,9 cm.

Recipijent pociva na plitkoj, blago koni¢noj mozi, &iji je centar naglasen oétro
profiliranim plasti¢nim dugmetom. Sam recipijent bikoni¢nog je oblika. Rame je
naznageno plitkim kanalom, ispunjenim nizom sitnih udubljenja, koji se na-
stavlja i na kljunu sve do polukruZnog zavrietka. Isti motiv samo s ne$to dub-
ljim kanalom ponavlja se i na snaZno profiliranom rubu koji prati kruzni diskos.
U sredini diskosa je pravilan, dosta velik okrugao otvor, oivien plastinim prste-
nastim rubom. Diskos je otvoren prema kljunu trapezoidnim kanalom koji se nepo-
sredno prije zavrietka kljuna prekida tako da se ne spaja s otvorom za stijenj koji
se nalazi na kljunu. Ispod ramena svjetiljke, ne$to prije prijelaza recipijenta u
kljun, nalazi se sa svake strane po jedna uSica za landié¢ od kojega je u svakoj od
njih saéuvana po jedna bron¢ana karika u obliku osmice.

3. Svjetiljka u privatnoj zbirci u Vinkovcima (T. III—IV),
nadena je ispred zgrade Gradskog muzeja u Vinkovcima 1957. g. prilikom kopanja
Jarka za kanalizaciju.® Tom prilikom otkriveni su na dubini od 1 m rimski zidovi,

ali nije ustanovljen karakter arhitekture kojoj su pripadali® Uz jedan od ovih
zidova nadena je i ova svjetiljka. Svjetiljka je lijevana od bronce, pokrivena je
sivkastozelenom patinom, nije podvrgavana ¢&i¥éenju. Dobro je safuvana, izuzevsi
manje oSteenje s donje strane kljuna. Dimenzije: duZina 22,7 cm, promjer diskosa
9,5 cm, visina zajedno s nogom (bez drike) 4,8 cm.

Prstenasta se noga prema recipijentu lagano suzuje, tako da daje dojam blagog
konusa. Centar prstena noge oftro je naglafen profiliranim plasti¢nim dugmetom
(T. 1V, 2). Kruskoliki diskos s izduZenim srcolikim otvorom prerasta u $iroki polu-
kruzni kljun, na kojem je okrugao otvor za stijenj. DuZ diskosa i kljuna tede pla-
stini rub na koji se organski nastavlja drs$ka. Dr3ka, trapezoidnog presjeka u
donjem i polukruZznog u gornjem dijelu, savijav se prema naprijed i zavrSava aplika-
cijom u obliku Zenske maske. Maska (T. III, 2) ima dobro oblikovano lice — sa
snaZno profiliranim nosom, $irom otvorenim ustima i plitko usadenim o¢ima —
oivi¢eno sa sedam kovréa na &elu i sa po tri sa svake strane iz kojih izlaze duzi
uvojci odnosno pletenice. I kovrée na &elu i pletenice sa strane pokrivene su kra-
¢im urezima koji imitiraju pramenove kose. Kovrée pokriva onkos lagano zadignu-
tih krajeva koji svojim valovitim rubom prati raspored kose. Krajevi onkosa nisu
u potpunosti sacuvani. Palmeta koja se nalazi ispod brade nije saduvana — odlom-
ljena je, te se maska samom bradom oslanja na diskos. .
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Uz svjetiljku je naden brondéan, Supalj stoZac, visine 2,5 cm, promjera baze 3,0
cm, koji pristaje na otvor za stijenj tako da ga ne zatvara nego samo pokriva
(T.1IV,1). - ‘

A.Vaza od alabastera u zbirci Gradskog muzeja u Vinkov-
cima (Sl 1), nadena je prilikom iskopavanja koja je u vrtu Doma kulture vrsio
Gradski muzej 1953. g. Nalazila se unutar rimske arhitekture kao i svjetiljka br. 2
(T. 11)® Dimenzije: visina 15,0 cm, promjer najsireg dijela 7,0 cm, promjer otvora
23 cm.

Vaza je kruskolikog oblika s krad¢im cilindri¢nim vratom i prema van izvijenim
rubom otvora. Jo§ nije podvrgnuta ¢i$éenju, pa politura, karakteristi¢na za pred-
mete od te vrste materijala, ne dolazi do izrazaja.

B.Kameo s likom Gorgone u privatnoj zbirci u Vinkov-
cima (SL 2), naden 1964. g. pri kopanju kanalizacije na pocetku Reljkovideve
ulice u Vinkovcima, u blizini nove poste. Prilikom kopanja temelja za po¥tu (1956)
otKkrivena je rimska arhitektura ¢ija tlocrina povriina premasuje tlocrtnu povriinu
danasnje zgrade poste. Visina zidova iznosila je 1 m, mjestimié¢no je bio satuvan
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pod, taracan malim opekama u obliku heksaedara.’® Postoji velika vjerojatnost
da je kameo pripadao ovom arhitektonskom kompleksu. Kameo je promjera 2 cm,
raden je na oniksu crnoplavi¢aste boje, tako da je podloga crna, a sam lik Gorgone
bijeloplavi¢ast, Okruglo, punahno lice, ne sasvim simetri¢no, s dobro oblikovanim
detaljima — plosnati nos, mala usta, ofi s nagladenim zjenicama — oivi¢eno je
bujnim kovréama. Iza vijenca kose vide se dva krilca, pokrivena urezima u motivu
kose mreZe. Donji dio lica oivi¢avaju dvije zmije poloZene paralelno, a ne vezanc
u ¢vor kako je to inade uobi¢ajeno na predstavama Gorgone,

Svjetiljka iz zbirke Gradskog muzeja u Vinkovcima (br, 1, T. I) pripada grupi
rimskih metalnih svjetiljaka s volutama. S obzirom na polukuglasti oblik recipi-
jenta i utisnuti diskos ulazi u okvire tipa XVII—XIX Loeschcke-ove podjele rim-
skih svjetiljaka.ly Uglasti zavr$etak kljuna nema analogija u Vindonissi, dok u
Pompejima takve svjetiljke nisu rijetke D, Ivanyi stavlja svijetiljke koje u vrhu
voluta imaju rozete, spirale ili usice za vjeSanje u tip XXXI. Kao karakteristiku
tog tipa navodi takoder prstenastu driku na kojoj se &esto javlja kao ukras plasti-
¢na palmeta ili polumjesec.”®) Kako kod nafe svjetiljke drika nije saduvana takav
se dodatak moZe samo predpostaviti.

Loeschcke datira metalne svjetiljke s volutama, na temelju materijala iz Herku
lanuma i Pompeja (odakle su poznate takve svjetiljke s uglastim zavrietkom klju-
na) u I st. n.e.» Kako za na$§ primjerak ne raspolazemo podacima o nalazu koji bi
ukazali na eventualno kasnije trajanje upotrebe, treba prihvatiti ovu dataciju.

Svjetiljka iz privatne zbirke u Zagrebu (br. 2, T. II) ulazi u grupu metalnih
svjetiljaka koje su po Loeschcke-u posluZile kao prototip za proizvodnju glinenib
firma-svjetiljaka, a koje on stavlja u tip XXII.1%) Ako se ova konstatacija uzme u
obzir, naa bi svjetiljka imala svoje »nasljednike« u glinenim svjetiljkama tipa
IXc po Loeschcke,%) za koje je karakteristi¢an kanal na kljunu otvoren prema di
skosu. Na temelju nalaza iz Pompeja i Herkulanuma datira Loeschcke sv_]etﬂ]ke
tipa XXII prije propasti Pompeja. (79. g. n.e.)!D

D. Ivanyi, na temelju palaza iz Panonije koji su joj stajali na raspolaganju,
oznadava takve svijetiljke' kao bronéane varijante tipa XV i XVII glinenih firma-
svjetiljaka i svrstava ih u tip XXXVI i XXXVIIL.® Vinkovacka bi svjetiljka, medu-
tim, predstavljala bron&anu varijantu tipa XVI®¥) glinenih firma-svjetiljaka i utoliko
bi nadopunila njenu podjelu. Pojedini primjerci svjetiljaka ove grupe, kao primje-
rak iz Narodnog muzeja u Beogradu, datiran na temelju analogija iz Intercise, a
koji je objavila B, Jelitié¢® dozvoljavaju i kasniju dataciju (II st.) »u vezi s ka-
snijim tradicijama bronzane industrije u balkanskim oblastima« — kako navodi
autorica. Za na$u svjetiljku ovaj argument za kasniju dataciju ne dolazi u obzir,
jer, s obzirom na kvalitet njene izrade, treba racunati prije s italskim eventualno
galskim importom, nego li s domaéom proizvodnjom. Kako ovu svjetiljku moZemo
tretirati kao zatvoreni nalaz, postavlja se i problem datiranja’ trajanja, odnosno
odredivanja vremena kada je prestala njena upotreba. Na Zalost nepotpuni podaci
0 karakteru arhitekture unutar koje je nadena na to pitanje ne mogu dati odgovor.
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Svjetiljka s maskom iz privatne zbirke u Vinkovcima (br, 3, T. III—IV) pripada
oblikom recipijenta grupi kruskolikih bronéanih svjetiljaka, koje Loeschcke stavlja
u tip XX i datira na temelju analogija iz Pompeja prije 79. g20 D. Ivanyi stavlja
takve svjetiljke u tip XXXIV i datira ih prema Loeschcke-u u I st. n.e., a njihove
glinene imitacije u Panoniji u II st.22 Loeschcke je, kako je ve¢ reCeno, datirao taj
tip svjetiljaka na bazi oblika recipijenta i to prema materijalu iz Pompeja i Herku-
lanuma, gdje su nadene takve svjetiljke s izdignutom dr¥kom savijenom prema na-
prijed, a koja zavr8ava antropomorfnom ili teriomorfnom aplikacijom, ne ulazeci
detaljnije u analizu svjetiljaka s aplikacijom u obliku Zenske maske. Ch. Picard®)
izdvaja, medutim, varijantu krudkolikih bron¢anih svjetiljaka s maskom na dr¥ci i
nastoji ih kronologki i stilski odrediti upravo na temelju stilske i ikonografske ana-
lize maske. Ukazujuéi na helenisti¢ke elemente u oblikovanju maske, smatra ih
proizvodom aleksandrijskih toreuti¢kih radionica I st. pr. n. e.2%

Varijanta s aplikacijom na driki u obliku maske zastupana je na teritoriju Ju-
goslavije, izuzev§i svjetiljku iz Vinkovaca, s jo§ tri primjerka. To su:

a) svjetiljka iz Starigrada kod Paklenice® (Argyruntum), nadena u arealu
nekropole sjeveroistotno od rimskog bedema, prije sistematskih 1strazwan_1a
nekropole;?6)

b) svjetiljka iz Bratinaca kod PoZarevca (T. VI, 2), nadena zajedno s frag
mentima keramike i nekoliko lanaca, koji se nisu saéuvali;2?

c) svijetiljka iz Dobrotina na Kosmetu (T. V), nadena u okviru ostave
zajedno s jo§ jednom broncanom svjetiljkom i veéom koli¢inom novca medu
kojim je prevladavao novac prve polovine i sredine IV st. n.e?) (Konstantin
Veliki — konsekracijski novac, Konstans, Konstantin II, Konstancije).

Ovamo treba ubrojiti i dvije maske koje predstavljaju aplikacije na drikama
ovog tipa svjetiljaka:

a) maska iz Siska (Siscia) — detaljniji podaci o okolnostima i mjestu nalaza

nisu poznati (T. VI, 1);%)

b) maska iz Donjih Petrovaca kod Rume (Bassianae) — takoder bez

detaljnijih podataka o nalazu (T. VI, 3).39)

Sve ove svjetiljke zadrZavaju standardni, kruskoliki oblik recipijenta na prste-
nastoj nozi, s drikom nisko savijenormn prema naprijed, tako da se palmeta lagano
naslanja na recipijent ili slobodno visi iznad njega. Ne$to je drugaéije oblikovana
drika svjetiljke jz Starigrada koja je visoko izvijena tako da maska lebdi visoko
iznad recipijenta, kao i kod svjetiljke tog tipa iz Akvileje2) Kod vinkovacke svije-
tiljke palmeta je odlomljena, te se maska samom bradom oslanja na recipijent, $to
svakako nije njen prvobitni poloZaj. Maske se neznatno razlikuju u detaljima, izu-
zevsi masku iz Siscije, koja predstavlja vrlo stiliziranu varijantu (oblik lica, detalj
otiju, kosa). NajbliZzu analogiju svjetiljci iz Vinkovaca, s obzirom na masku, pred
stavlja maska iz Basijane (T. VI, 3) i maska sa svjetiljke iz Dobrotina (T. V),
pogotovo u tretmanu kose i onkosa.

Stariji autori ne datiraju ovaj tip prec1zm]e Abramié oznaéava svijetiljku iz
Starigrada samo kao import iz Akvileje® ne opredjeljujuéi se za ulogu Akvileje u
tom importu, bilo kao trgovackog bilo kao proizvodnog centra, dok se Brun$mid
zadovoljava atribuiranjem maski iz Siscije i Basijane rimskom umjetnom obrtu
carskog doba®) A, Cermanovié¢ prihvacajuéi analize Ch. Picarda, datira svjetiljku
iz Bratinaca u I st. pr. n. e. Pri tome prihvaca ulogu Akvileje kao trgovatkog po-
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srednika, ali ne ulazi u odredivanje vremena importa u nase krajeve3 E. Cerskov.
s obzirom na okolnosti nalaza svijetiljke iz Dobrotina, predlaZe samo ne$to kasniju
dataciju tog tipa svjetiljaka, dozvoljavajué¢i moguénost postojanja jednog proizvod-
nog centra na teritoriju rimskog imperija do u drugu treéinu 1 st. n.e3) Pri tome
ostaje neobjadnjeno kako uskladiti relativno ranu dataciju svjetiljke, postavljenu
na osnovu tipologije, s mnogo kasnijom datacijom cjelokupnog nalaza, Cinjenica
da je vinkovacki primjerak ovog tipa svjetiljaka naden u okviru rimske arhitek-
ture, karakterizira ga kao vjerojatni zatvoreni nalaz i dozvoljava pretpostavku da
je svjetiljka dosla pod zemlju s uni$tenjem arhitekture, Kako se objekt u kojem je
svjetiljka nadena nalazi unutar perimetra zidova antit¢kih Cibala, trebalo bi poku-
Sati to vrijeme uni$tenja arhitekture na neki na¢in indirekino odrediti. Uzev$i u
obzir &injenicu da Cibalae istom za Hadrijana’— to znadi tek u prvoj polovici IT
st. n.e. — postaju znacajnije rimsko mjesto i da grad do potetka IV st. kada Pa-
noniju zahvacaju dinastitke borbe, na koje se nastavljaju nemiri seobe naroda, pro-
Zivljava relativno miran period,? ¢&ini se ,da se to moglo dogoditi najranije negdje
u poetku IV st. n.e. Prema tome vinkovacka je svjetilika drugi zatvoreni nalaz tog
tipa svjetiljaka na teritoriju Jugoslavije i ujedno drugi zatvoreni nalaz koji upo-
trebu tih svjetiljaka datira vrio kasno u odnosu na najranije datirane primjerke.

Ako se uzme u obzir datiranje Ch. Picarda, pa &ak ako se i dozvoli trajanje
proizvodnje tog tipa svjetiljaka do druge tredine I st. n.e. kako je to predloZio
Cerskov, dobivamo izvanredno dug upotrebni period od &etiri (prema Picardu),
odnosno od tri stoljeca (prema Cerikovu). Prve odnosno najranije glinene imita-
cije tog tipa bron¢anih svjetiljaka javljaju se poCetkom I st. n.e3® (datirane Augu-
stovim novcem), u rajnskim radionicama ih susreéemo u drugoj polovici I st.
n.e.’ dok iz lonéarskih radionica Akvinkuma koje podinju radom za Marka Aure
lija — sredinom II st“) — potjede londarski kalup za izradu takve maskesd A,
Hekler'? je jo$ upozorio da u toku II st. n.e. prodiru u Panoniju, posredstvom
importa iz Galije, helenisti¢ki utjecaji, koji se oéituju ne samo na direktnom im-
portu, nego se mogu pratiti i na lokalnoj proizvodnji kao i na kamenim spoine-
nicima. Direktan utjecaj aleksandrijskih radionica stavlja Hekler pod konac II i
u IIT st. n.e. i obja§njava ga stacioniranjem orijentalnih &eta u Panoniji.®)

Imajuéi u vidu ove postavke namedée se pretpostavka da je proizvodnja ovog
tipa svjetiljaka morala trajati i preko I st. n. e., bilo u okviru aleksandrijskih ra-
dionica, bilo u okviru nekog drugog proizvodnog centra na teritoriju rimskog im-
perija, ali pod utjecajem tih radionica. Proizvodnja glinenih imitacija ne mora
nuZno iskljuditi daljnju proizvodnju broncanih svjetiljaka tog tipa. Glinene imi-
tacije mogu biti istovremeni proizvod, dostupan $irem krugu potro$aca.

Cinjenica da su na teritoriju Cibala, unutar perimetra zidova, nadena tri pri-
mjerka rimskih broncanih svjetiljaka koje pripadaju trima osnovnim tipolo$kim
grupama, ukazuje svakako na relativno visok kulturni i ekonomski nivo staiov-
nika tog naselja u rimsko doba. Osim tipolo$ke datacije za rekonstrukciju Zivota
grada daleko bi vaZnije bilo preciznije utvrditi vrijeme importa (lokalna proizvod-
nja se ne moZe ustanoviti), te vrijeme trajanja upotrebe — upotrebni period. Za
sada se nadi zaklju¢ci mogu bazirati jedino na pretpostavkama koje sistematska
istraZivanja na mjestu nalaza s dobrom dokumentacijom, mogu potvrditi ili de
mantirati.
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ZUSAMMENFASSUNG

Innerhalb der Stadtmauer der rémischen Stadt Cibalae - heute Vinkovci - wurden die
drei hier beschriebene rémische Bronzelampen gefunden, die auch den drei Grundtypen
der romischen Metallampen angehdren. Die eine befindet sich in der Sammlung des Stadt-
museums zu Vinkovei, wihrend die zwei anderen in Privatsammlungen in Zagreb und Vin-
kovei stehen.

1.Die Lampe in der Sammlung des Stadtmuseums zu Vinkovci
Inv. Nr. 185 (T. I) wurde im Jahre 1910 beim Graben der Grundmauer fiirs Gebidude, das
heute die Okonomische Schule beherbergt, gefunden. Die genaueren Angaben iiber die
Umstinde dieses Fundes fehlen. Die Lampe ist aus Bronze gegossen und gehort zur Gruppe
der romischen Metallampen mit Voluten. Nach der Form des Rezipienten ist sie in den
Typus XVII—XIX nach Loeschcke einzuordnen.!! D. Ivanyi dagegen ordmet die Lampen,
die statt der Voluten, die Rosetiten, Spiralen oder Hiang6sen aufweisen, in den Typus
XXXI13 ein. Den charakteristischen Aufsatz auf dem Henkel in Form einer plastischen Pal-
mette oder eines Halbmondes, kann man bei diesem Exemplar nur voraussetzen, weil
der Henkel nicht bewahrt worden ist.

Auf Grund der Analogie mit Herkulanum und Pompei (woher wuns eben die
Lampen mit dem dreieckférmigen Ende der Schnauze bekannt sind), datiert Loeschcke
die Metallampen mit Voluten in das 1. Jh, u.Zr.% Da jede weitere Angabe iiber diesen
Lampenfund fehlt, miissen wir uns mit einer Datierung auf Grund der Typologie begniigen,
d.h. mit dem 1. Jh. u. Zr. .

2. Die Lampe in der Privatsammlung in Zagreb (T. II) wurde im
Jahre 1952 oder 1953 in Vinkovci im Garten des Kulturheimes ausgegraben. Auf diesem
Ort wurden nimlich die Spuren rémischer Architektur mit den Wandfresken festgestellt.

Diese Lampe ist auch aus Bronze gegossen und vorziiglich erhalten. Sie gehdrt zur
Metallampen, die als Prototyp fiir die Produktion der tdnernen Firma-Lampen — Lo-
eschcke, Typus XXIIt#5 — gebraucht wurden, datiert, auf Grund der Pompeuampenana-
logie die aus der Zeit vor dem Jahre 79 stammen, auch in diesen Zeitabschnitt.l?

D. Ivanyi bezeichnet die Lampen dieser Gruppe als Bronzevarianten vom Typus XV
und XVII der tonernen Firma-Lampen.®® Hinsichtlich des Kanals auf der Schnautze, der
sich gegen den Diskus o6ffnet, sollte das Exemplar aus Vinkovci eine Bronzevariante
vom Typus XVI® vorstellen. Einzelne Exemplare, die auf dem Boden Pannoniens gefunden
wurden, erlauben auch eine spitere Datierung (2. Jh. u. Zr.), und zwar in Verbindung mit
der Lokalproduktion,® was aber fiir unser Exemnlar nicht in Betracht kommen kann,
denn die Qualitit der Ausfertigung weist eher auf einen italischen, evt. einen gallischen
Import, als auf eine einheimische Produktion, hin.

Die ungeniigenden Angaben iiber die Reste der rémischen Bauten, in welchen die Lampe
gefunden wurde, erlauben es nicht die Dauer des Gebrauchens der Lampe direkt zu
bestimmen, und wir miissen uns wieder mit dem typologischen Kriterium fiir ihre Da-
tierung begniigen und als Datierung mit Loeschcke das 1. Jh. u. Zr. annehmen.,
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3. Die Lampe in der Privatsammlung in Vinkovci (T. III-IV)
wurde beim Aufwerfen des Kanalisationgrabens gefunden. Bei diesen Arbeiten wurden,
nimlich, auf einer Tiefe von 1 m rdomische Mauern entdeckt, doch wurde der Charakter
der Architektur, zu der die Mauern gehtrten, nicht festgestellt. Aus diesen Mauern wurde
auch die Lampe ausgegraben. Neben der Lampe wurde ein bronzener Hohlkegel (T. IV,
1) gefunden, der zur Dochtdffnung der Lampenschnauize passt. Seine Anwendung ist
uns jedoch nicht vollig klar, weil uns die Analogiefille, die die Voraussetzung, dass er als
Deckel zum Ausléschen des Lampenlichtes gedient hitte, fehlen.

Auch diese Lampe ist aus Bronze gegossen. Nach der Form ihres Rezipienten gechort
sie zur Gruppe der birnformigen Metallampen, welche Loeschcke zum Typus XX zihlt
und sie auf Grund der Analogie von Pompei vor demi Jahre 79 u. Zr. datiert.2t D. Ivanyi
datiert sie zwar nach Loeschcke, ordnet sie, aber, dem Typus XXXIV zu.22

Ch. Picard® sondert die Variante der birnférmigen Bronzelampen, die mit den Aul-
sidtzen in Form einer Frauenmaske auf dem Henkel geziert sind, ab und datiert sie auf
Grund einer stylistischen und ikonographyschen Analyse der Maske, auf das 1. Jh. vor
u. Zr.2%

Ausser dieser Lampe von Vinkovci, die Variante mit der Maske auf dem Henkel ist
vom Jugoslawiensgebiet noch mit drei weiteren Fundstiicken vertreten, und zwar:

a) die Lampe aus Stardgrafd bei Paklenica® (ant. Argyruntum), die im Areal wer
Nekropole, die nordostlich von der romischen Mauer liegt, vor der systematiscnen Erfor-
schung der Nekropole, gefunden wurde;%

b) die Lampe aus Bratinci bei PoZarevac (T. VI, 2), die mit den Keramikfrag-
menten und ein paar Ketten, welche uns nicht aufbewahrt blieben, gefunden wurde;?” und

c) die Lampe aus Dobrotin auf dem Kosmet (T. V), die in einem Depbtsfund samt
einer anderen Lampe und einer grosseren Menge von Geldstiicken, vorwiegend Miinzeq aus
der ersten Hilfte und der Miite des 4. Jh. u. Zr. (Constantinus der Grosse - Konsekrations-
geld, Constans, Constantinus II, Constantius) gefunden wurde.28

Hicher gehoren auch die Masken, die als Applikation auf den Henkeln bei diesem
Lampentypus dienten:

a) die Maske aus Siscia — genauere Angaben iiber die Umstinde dieses Fundes
sind nicht bekannt?® — (T, VI, 1);

b) die Maske aus Domji Petrovci bei Ruma (Bassianae) — ebenso ohne ge-
nauere Fundangaben® (T. VI, 3).

Alle diese Lampen behielten die standarde, birnférmige Form des Rezipienten und
einen nach vorne gehobenen Henkel, so dass sich die Palmette der Maske nur leicht an
den Rezipienten anlehnt. Eine Ausnahme bildet die Lampe von Starigrad, derer Henkel
hoch nach oben gebogen ist. Dic Masken unterscheiden sich nur unbedeutend in jhren
Details, ausgenommen die Maske von Siscia, die eine sehr stylisierte Variante darstellt.

Die grosste Ahnlichkeit mit der Lampe von Vinkovci, was die Maske betrifft, zeigt die
Maske von Bassianae, wie auch die Maske von Dobrotin. Doch, weder Abramié (fiir die

‘Lampe von Starigrad), noch Brundmid (fiir die Masken aus Siscia und Bassianae), geben

eine genauere Datierung. A. Cermanovi¢ setzt die Lampe von Bratinci nach Picard in das
1. Jh. vor u. Zr. 3 wihrend Cer3kov, mit der Riicksicht auf die Umstinde des Ausgra-
bungsbefundes der Dobrotin-Lampe, eine nur etwas spitere Datierung der Produktion von
diesem Lampentypus vorschligt, und zwar bis in das zweite Drittel des 1. Jh. u. Zr.%

Da die Lampe von Vinkovai innerhalb der rémischen Bauten gefunden wurde, kann
sie wohl als geschlossener Fund behandelt werden, und damit kann man ihre Dauer des
Gebrauchens mit der Dauer dieser Bauten in Verbindung setzen. Die Zeit der Zersttrung
der Bauten kann man nur mittelbar zu bestimmen versuchen. Da Cibalae erst zur
Zeit Hadrians® — d. h. in der ersten Hilfte des 2. Jh. u. Zr. — zu einer bedeutenden ro-
mischen Ortschaft geworden sind und da die Stadt bis zum Anfang des 4. Jh. u. Zr., als
die ganze Pannonien von Dynastickdmpfen ergriffen wurde, eine relativ ruhigere 7eit ver-
lebte, 3 konnte es zur Zerstorung dieser Bauten friihestens etwa am Anfang des 4. Jh. u.
Zr. kommen.
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Also, die Lampe von Vinkovci ist der zweile geschlossene Fund von diesem Lampen-
typus auf dem Boden Jugoslawiens, und zugleich auch der zweite geschlossene Fund, der
den Gebrauch dieser Lampen auf sehr spite Zeit datieren ldsst.

Wenn auch Ch. Picard als Zeitalter dieses Lampentypus das 1. Jh. vor u. Zr. angibt,
und wenn- CerSkov fiir die Dobrotin-Lampe das 1. Jh. u. Zr. annimmt, so kann man sich
sehr schwer vorstellen, dass die einzelne Exemplare der Lampen einige Jahrhunderte im
Gebrauch werden konnten.

Die tonernde Imitationen dieses Lampentypus, die am Anfang des 1. Jh. u. Zr33 arschei-
nen und die Topferform fiir solche Masken, von Aquincumj! wo die Topfereien erst
zur Zeit Mark Aurelius (d.h. Mitte des 2. Jh. u. Zr.)® mit der Arbeit begonnen haben,
deuten auf eine relativ lange Dauer der Produktion in diesem Material.

Nach Hekler’? dringen im Laufe des 2. Jh. u. Zr., mit den Importen aus Gallien, die
hellenistische Einfliisse nach Pannonien, und die sind nicht nur aus den Einfuhrwaren
crsichtlich. Die indirekte Einfliisse kamen somit aus Gallien im Laufe des 2. Jh. u. Zr.
und den unmittelbaren Einfluss der alexandrinischen Werkstitten setzt Hekler erst gegen
das Ende des 2. und in das 3. Jh. u. Zr.,, und erklidrt ihn durch die Stationierung orien-
talischer Heerestruppen in Pannonien.s3

Aus alledem dringt sich uns die Annahme auf, dass die Produktion der Bronzelampen
mit Maske auch iiber das 1. Jh. u. Zr. hinaus gedauert haben musste, sei es durch den
Einfluss der alexandrinischen Werkstitten, sei es auch im Rahmen eines anderen Pro-
duktionszentrums innerhalb des romischen Reischen, doch, dann, aber, auch unter den
Einfluss der alexandrinischen Werkstitten. Die Verfertigung der tonernden Imitationen
musste nicht notwendigerweise jene der Bronzelampen ausschliessen. Ténerne Imitationen
konnten eine gleichzeitige Erzeugung darstellen, die den breiteren Kreisen der Verbrau-
chern als billigere Ware zuginglicher sein sollte.
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