prinosi

Tomo Veres

PITANJE PRIVATNOG VLASNISTVA

trajno  zauzimanje Crkve u

osjetljivom pitanju vlasnistva.
(. . .) To jasno dokazuje krepka
i toliko puta  iznova  potvrdena
nauka  sv. Tome  Akvinskoga.

Ivan Pavao II.

U svome velikom programatskom govoru u Puebli 28. sije¢nja 1979.
papa Ivan Pavao II. istaknuo je da se Crkva zalaze za obranu ljudskih
prava na temelju samoga Evandelja, a ne zbog nekakva pomodarstva,
oportunizma, politiziranja ili kakvih drugih sumnjivih ciljeva. Naime,
Kristova poruka o apsolutnom spasenju covjeka nuzno ukljuCuje promi-
canje i obranu njegove relativne dobrobiti u ovome svijetu. Krs$éanska
poruka svijetu nije nikad samo govor Bogu i o Bogu (teologija) —
premda prvenstveno jest to — nego je takoder rije¢ Covjeku i o Covjeku
(antropologija), rije¢ o svekolikoj ljudskoj zajednici (sociologija), pa cak
i o cjelini materijalnog svijeta (kozmologija). U tom smislu kr§éanstvo
ima u vidu ne samo duhovne probleme ljudskog roda nego i materijalne;
zaokupljaju ga ne samo bogotraziteljske brige CovjeCanstva nego talioder
i ljudske, drustvene, gospodarstvene, prirodoznanstvene itd., dakako, sa
svoga stajaliSta definitivnog spasenja covjeka, koje ne iskljucuje primje-
renu samostalnost spomenutih podrudja ljudskog zivota. KrSéanstvo je,
dakle, na taj nacin nuzno sveobuhvatno, katoli¢ko, ili uopée nije krs-
¢éanstvo.
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Stoga nas ne treba zacuditi $to se Ivan Pavao II. u Puebli osvrnuo
ukratko i na pitanje privatnog vlasni§tva. To je pitanje, naime, u Latin-
skoj Americi, kao, uostalom, i u mnogim drugim dijelovima svijeta, po-
primilo oblike teSke nepravde jer manjina povlastenih jo$S uvijek drzi u
svojim rukama previSe privatnog vlasniStva, dok veéina siromasSnih ili
nema niSta, ili ima jedva S$to. Papa nije ulazio u potanko razglabanje
toga stanja, niti je iznosio detaljnih nacrta za njegovo rjeSavanje, §to mu
nije ni zadaca, ali je naglasio da s obzirom na konkretne okolnosti »po-
staje posebno zahtjevno crkveno ucenje prema kojem se svako privatno
vlasniStvo nalazi pod drusStvenom hipotekom« (usp. Glas Koncila, br.
4/1979 — Prilog, str. 6).

Sto se tice cjelovitog stava Crkve prema privatnom vlasniStvu, Papa
je podsjetio da ono dolazi do izrazaja kod crkvenih otaca, osobito u
nauci sv. Tome Akvinskog, kao i u socijalnim enciklikama posljednjih
papa od Lava XIII. do Pavla VI. Odlomak papina govora glasi:

» ... Crkva zeli ostati slobodna pred suprotstavljenim sustavima,
tako da se opredjeljuje samo za covjeka kakve ga god nevolje i patnje
pritisle. I to ona ne ¢ini nasiljem, pribjegavajuéi igrama vlasti i politi¢-
kih sustava, nego samom istinom o C¢ovjeku na putu prema boljoj budué-
nosti.

4. Otud se rada trajno zauzimanje Crkve u osjetljivom pitanju vla-
sniStva. Dokaz su tome i spisi crkvenih otaca kroz prvo krSéansko tisué-
ljieée (sv. Ambrozije, De Nabuthae, 12,53; PL 14, 747). To jasno doka-
zuje krepka i toliko puta iznova potvrdena nauka sv. Tome Akvinskoga.
U naSe vrijeme Crkva se u dokumentima koji su namijenjeni Siroj javno-
sti, kao S$to su socijalne enciklike posljednjih papa, poziva na ta ista na-
¢ela. O tome je snazno i duboko govorio papa Pavao VI. u svojoj encik-
lici 'Populorum progressio' (23,24; usp. takoder 'Mater et magistra’',
106)« (usp. isto).

Glavni je cilj ovoga priloga da pruzi nasoj javnosti tu »krepku nau-
ku« Tome Akvinskog o vlasniStvu u njezinu izvornom obliku. Zelimo
donijeti u prijevodu na hrvatski jezik dva clanka iz Sume teologije u
kojima je Toma nacelno najpotpunije izlozio svoju misao o tom pitanju
i koji su odigrali presudnu ulogu ne samo u oblikovanju nauke novovje-
kovnih papinskih socijalnih enciklika, nego takoder i u zauzimanju od-
lu¢nog katolickog stajaliSta u nekim prijelomnim povijesnim zbivanjima.
Danas je, na primjer, malo kome poznato da je teorijska i prakti¢na borba
za dekolonizaciju naroda Novoga svijeta zapocela u 16. stolje¢u upravo na
temelju Tomina razumijevanja privatnog vlasni§tva kao »ius gentium«
(pravo naroda). Naime, dominikanac Franjo de Vitoria (1483/93—1546.),
voden tim uvjerenjem, smatrao je svojom nezaobilaznom teoloSkom i
krs¢anskom duznosSéu da se bori za osnovna ljudska, nacionalna i poli-
ticka prava koloniziranih naroda protiv tadasSnjeg evropskog imperija-
lizma i totalitarizma. On je u vezi s tim nastojanjima prvi protumacio
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Tomin »ins gentium« kao »ins inter gentes« (pravo medu narodima) i
tako postao osniva¢ modernog »medunarodnog prava« (a ne Hugo Gro-
tius, kako nerijetko piSe u nekim priru¢nicima). Drugu vaznu povijesnu
ulogu odigralo je Tomino shvadanje vlasniStva u burnim druStvenim pre-
viranjima 19. stolje¢a kad je liberalisticko-kapitalistiCko stajaliSte o neo-
graniCenom pravu vlasniStva i bogacdenja bacilo radni¢ki svijet u ponor
moralne i fizicke bijede, dok je, s druge strane, primitivni kolektivizam
prijetio da posvemasnjim ukidanjem privatnog vlasniStva izruci sav svijet
novim previranjima. U toj situaciji W. E. Ketteler je u mainzkoj kate-
drali 19. studenog 1848. godine u svojoj prvoj velikoj propovijedi na
temu »Die grossen sozialen Fragen der Gegenwart« (Velika drusStvena
pitanja danaSnjice) proklamirao katoli¢ko stajaliSte o privatnom vlasni-
Stvu, izlozivsi nauku koja je sadrzana u dva c¢lanka Sume teologije 11 —11,
q. 66, a. 1 i 2 Tome Akvinskog (usp. Sdmtliche Werke und Briefe, Abt.
I, Bd. 1, Mainz 1977, str. 23—33). Prema toj nauci, privatno vlasnistvo
je neophodno potrebno svim ljudima da bi zaStitili svoju elementarnu
osobnu slobodu i stvaralacku mo¢, ali ono mora stajati u sluzbi zajednic-
kog dobra (bonum commune). Ta je nauka postala bitan sastavni dio soci-
jalnih enciklika pape Lava XIII. Rerum novarum (Nova stvarnost), br.
19,27, Pija XI. Quadragesimo anno (éetrdesete obljetnice), br. 44—52,
Pija XII. Radio-poruka prigodom 50. obljetnice Rerum novarum, 1. VI.
1941, Ivana XXIII. Mater et Magistra (Majka i Uciteljica), br. 104—121,
Pavla VI. Populorum progressio (Razvoj naroda), br. 23, i II. vatikan-
skog sabora u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes (Radost i nada) o
Crkvi u suvremenom svijetu, br. 69 i 71. Tu je nauku, napokon, opet
iznova proglasio i Ivan Pavao II. u svome govoru u Puebli pred bisku-
pima Latinske Amerike i pred razbaStinjenim seljacima Oaxace u Mexicu.

Stoga je doSlo vrijeme da se na hrvatski jezik prevedu ta dva histo-
rijska ¢lanka Tome Akvinskog o vlasniStvu.

No radi boljeg razumijevanja spomenutih ¢lanaka valja najprije
upozoriti na njihov kontekst.

Toma govori o problemu vlasniStva u II. dijelu Sume teologije, u
kojemu se raspravlja o covjeku kao jedinom biéu koje je stvoreno na
»sliku Bozju«, to jest »o Covjeku ukoliko je i on zacetnik svojih djela
zahvaljuju¢i svome slobodnom rasudivanju i gospodstvu nad svojim dje-
lovanjem« (usp. I—1II, Predgovor). Covjek se, dakle, promatra bitno
dinamicki kao neka beskrajna teZnja prema beskona¢nom i savrSenom
Uzorku, koji se zove Bog. Po sebi je razumljivo da se takav nadljudski
cilj ne moze posti¢i bez stanovite kreposti ljudskog bi¢a. Stoga se cijela
posebna moralka, etika i sociologija Tome Akvinskog sastoji u izlaganju
kreposti, vrlina (virtutes), poleta prema dobru i ZzariSta trajnih napora:
vjere, ufanja i ljubavi, razboritosti, pravednosti, jakosti i umjerenosti
(usp. II—11I, Predgovor).

O problemu privatnog vlasniStva Toma govori u okviru rasprave o
pravednosti, kojoj posveluje pitanja 57—122. On taj problem poblize
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smjeSta u pitanje »O kradi i otmici« (De furto et rapina) jer op¢i predu-
vjet tih poroka Jest postojanje privatnog vlasniStva. Kad ovoga ne bi
bilo, ne bi bilo, ¢ini se, ni krade ni otmice. Zato prva dva c¢lanka Sume
teologije 11 —11, q. 66, kojih prijevod donosimo, rjeSavaju ova osnovna
pitanja: Smije li ¢ovjek uopée, odnosno pojedinac ili skupina ljudi napose,
biti vlasnik stvari ovoga svijeta? Na temelju c¢ega? I u kojoj mjeri?

Napomenimo da se u prvome ¢lanku jo§ ne postavlja pitanje o pri-
vatnom vlasniStvu s druStveno-pravnog stajaliSta, nego mnogo Sire pita-
nje filozofsko-teoloSke naravi: je li u skladu s naravi Covjeka da se prema
vanjskom svijetu ponaSa kao njegov vlasnik i gospodar? U pitanju je,
dakle, posjednicki stav Covjeka prema vanjskom svijetu, bez obzira na to
da li se radi o jednom covjeku ili o cijelom ljudskom rodu. Nije potrebno
naglasavati da Je to pitanje mnogo aktualnije i akutnije u naSem novom
vijeku, kad se Covjek pokuSava ponaSati kao apsolutni »gospodar i vlas-
nik prirode« (Bacon, Descartes), nego je bilo u Tominom 13. stolje¢u. Za
to svjedoCi i ekoloSki problem.

Valja joS upozoriti na strukturu Tominih ¢lanaka. U njima dolazi
do izrazaja vrhunski oblik kritickog, odnosno dijalektickog misSljenja,
koje u vezi s bilo kojim pitanjem najprije iznosi suprotne stavove »za« i
»protiv« da bi ih zatim »pomirio« u odgovorima. Clanak Je, dakle, sav
u naponu polemike, trazenja i razabiranja istine, pa se ne moze Citati kao
zabavno poglavlje nekog novovjekovnog romana ili kao odlomak nekog
suvremenog esejistickog sastava. S Tomom treba raz—misljati.

Prijevod popradujemo nuznim biljeSkama, a na kraju donosimo iz-
bor iz literature.

Neka to bude ujedno sasvim neznatan prilog proslavi stogodi$njice
enciklike Aeterni Patris Lava XIII. 1879., kojom Je zapoceo novovje-
kovni preporod misli Tome Akvinskoga.

Clanak 1
Da U je Ccovjek po naravi viasnik dobara vanjskog svijeta?
Cini se da nije:

1. Jer nitko ne smije svojatati ono Sto pripada Bogu. A gospodstvo
nad svim stvorenjima pripada Bogu, prema rijeCima Psalma 23,1: »Gos-
podnja je zemlja« itd. Prema tome, posjedovanje vanjskih dobara ne
pristaje naravi cCovjeka.

2. Osim toga, Bazilije u svome izlaganju bogataSevih rije¢i kod
Luke 12,18: »sakupit éu svu svoju pSenicu i svoja dobra« postavlja ovo
pitanje*: »Kazi mi S§to je 'tvoje'? 1 odakle si sve to uzeo i donio u ovaj

' Usp. Homilia 6 in Lucam 12, 18, n. 7, u PG 31, 276 B. — U razlozima $to ih
Toma iznosi protiv vlasniStva veéinom navodi tekstove crkvenih otaca. Oni su naime
u svojim govorima zbog poznatih povijesnih razloga oStro osudivali zloupotrebe vlas-
nistva.
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zivot?« No ono $to Covjek posjeduje po svojoj naravi svatko mozZe s pra-
vom nazvati svojim. Iz toga bi slijedilo da posjedovanje vanjskih do-
bara nije u skladu s ljudskom naravi.

3. JoS neSto: Ambrozije kaze u knjizi O Trojstvu™ da »izraz gospo-
dar oznacuje vlast«. A Covjek nema vlasti nad stvarima vanjskog svijeta
jer uopée ne moze mijenjati njihovu narav, Sto takoder upuduje na zak-
ljucak da covjeku nije prirodeno da posjeduje vanjske stvari kao svoje.

Ali protiv toga se kaze u Psalmu 8,8: »njemu pod noge«, to
jest Covjeku, »sve si podlozio«.

Odgovaram: Neku stvar vanjskoga svijeta mozemo promatrati
s dva glediSta. Prije svega, moZemo imati u vidu njezinu narav nad
kojom cCovjek nema vlasti, ve¢ samo Bog, koga sva bi¢a spremno slusaju
(ad nutum obediunt). Zatim mozZemo uzeti u obzir upotrebu te stvari. S
toga stajaliSta cCovjek ima naravno gospodstvo nad vanjskim stvarima
jer ih svojim razumom i voljom moZe upotrijebiti u svoju korist kao da
su za nj stvorene.” Ve¢ sam naime pokazao (q. 64, a.l) da nesavrSena bica
uvijek stoje u sluzbi onih koja su savrSenija. A na temelju toga nacela
Filozof dokazuje u 1. knjizi Politike* da je covjeku prirodeno posjedo-
vanje vanjskih dobara. To prirodno gospodstvo covjeka nad ostalim
stvorenjima, koje mu pripada ukoliko je obdaren razumom, osnovicom
svoje slicnosti s Bogom, ocituje se ve¢ u samom stvaranju covjeka. Naime,
u Knjizi Postanka 1, 26 ¢itamo: »Nacdinimo Covjeka na svoju sliku, sebi
slicna, da bude gospodar ribama morskim« itd.

Odgovor na 1. razlog: Vrhovno gospodstvo nad svim
stvarima pripada Bogu. On je svojom providnos$¢éu odredio da neke stvari
sluze tjelesnom uzdrzavanju covjeka. Eto, zato je Covjek po prirodi go-
spodar nad stvarima u tom smislu da ih moze upotrebljavati.

Odgovor na 2. razlog: BogataS se prekorava zbog toga Sto
je mislio da vanjska dobra prvenstveno njemu pripadaju, kao da ih nije
primio od nekoga, to jest od Boga.

2 Usp. De Trinitate, al. de Fide, lib. 1, c. 1, n. 7, u PL 16, 530 B. — Tvrdnja
eth Covjek uopée ne moZe mijenjati narav stvari vanjskog svijeta podrazumijeva Ari-
stotelov pojam naravi (usp. Nikomahova Etika, V, 10, 1134 b 25). Vidi: KARL
TIJLMER, Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles. Ein Beitrag zur Aufklirung der
metaphysischen Herkunft der modernen Technik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen
1953; FRIDOLIN WIPLINGER, Physis und Logos. Zum Korperphdinomen in seiner
Bedeutung fiir den Ursprung der Metaphysik bei Aristoteles, Verlag Karl Alber, Frei-
burg/Miinchen 1971.

~ Samo je Apsolutno bice. Bog, apsolutni vlasnik svijeta, dok je &ovjek bitno
korisnik svijeta, to jest relativni gospodar nad upotrebom stvari u svoje svrhe. Dakako,
covjek je kao paslika Boga stalno izloZen napasti da se ponaSa kao apsolutni Uzorak
i da poremeti naravni i BoZji poredak, — na svoju Stetu. Tako Kkorisnik svijeta biva
njegov Stetocina.

* Usp. pogl. 8, 1256 b 7.
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Odgovor na 3. razlog: U ovome je razlogu rije¢ o gos-
podstvu nad vanjskim stvarima u pogledu njihove naravi. Dakako, takvo
gospodstvo pripada isklju¢ivo Bogu, kako sam rekao.

Clanak 2

Je li dopusteno da jedan Ccovjek posjeduje neku stvar kao svdju vlastitu?

Izgleda da se nikome ne bi smjelo dopustiti da posjeduje neku
stvar kao svoju vlastitu:

1. Jer nisSta nije dopuSteno S$to se protivi naravnom pravu (contra
ius naturale). A po naravnom pravu sve su stvari zajednic¢ko vlasni§tvo.”
Tom zajedniStvu vlasniStva protivi se privatno vlasniStvo (proprietas
possessionum). Prema tome, nijedan covjek ne bi smio svojatati neku
vanjsku stvar kao vlastitu.

2. Nadalje, Bazilije kaze u svome izlaganju spomenutih rije¢i boga-
tasa": »BogataSi, koji zajedniCke stvari smatraju svojima jer su ih prvi
zaposjeli, slicni su Covjeku koji bi, stignuvSi prvi u kazaliSte, sprecavao
ostale ljude da udu, svojatajuéi sebi ono S§to je namijenjeno za zajednicku
upotrebu.« No nikome nije dopusSteno da zatvara drugima put k uziva-
nju zajednickih dobara. Prema tome, takoder je zabranjeno da netko
svojata sebi zajedniCku stvar.

3. Napokon, Ambrozije tvrdi®, a nalazi se i u Dekretima: »Neka
nitko ne naziva svojim ono §to je zajednicko.« A zajednickim vlasniStvom
naziva upravo vanjske stvari, kao S§to se razabire iz konteksta. Stoga je
nedopustivo, ¢ini se, da netko vanjsku stvar ucini svojim privatnim vla-
sniStvom.

5 u ovome se clanku postavlja druStveno-pravno” pitanje o privatnom vlasniStvu
u danaSnjem smislu. Reenica koju Toma navodi podsje¢éa na Gracijanov tekst: »Jure
naturae sunt omnia communia ommnibus — Po naravnom pravu sve su stvari zajed-
ni¢ke svim ljudima« (usp. Décret., part. 1, dist. VIII, c. 1). — Pripomenimo da Toma
ne upotrebljava izraz »privatno vlasniStvo« (proprietas privata), nego »vlasniStvo po-
sjeda« (proprietas possessionum), »posjedovati vlastite stvari« (possidere propria) itd. —
Zajednicko vlasniStvo oznacavaju izrazi: communitas rerum, communitas possessionum.
A za vlasni§tvo u opéenitom smislu upotrebljava izraze: dominium (gospodstvo), pos-
sessio (posjed) i proprietas (vlasniStvo).

8 Usp. kao bilj. 1. — Ta se usporedba s kazaliStem nalazi kod CICERONA,
De finibus, 111, 20, 67, koji je pripisuje Krisipu (281—205): usp. VON ARMIN, Sroi-
corum veterum fragmenta, t. 111, str. 90, n. 371.

' Oslanjajué¢i se na Gracijana (Décret., dist. 48, can. 8), Toma pripisuje taj tekst
sv. Ambroziju. Zapravo potjece od Rufinova latinskog prijevoda Bazilijeve propovijedi:
usp. Homilia 3 in Lucam 12, 16, n. 7, u PG 31, 1752 A.

467



Ali protiv navedenih razloga stoji izjava Augustina u knjizi
O krivovjerjima”™: »Naziv ‘'apostolski ljudi’ nose oni koji su u nenadma-
S§ivoj drskosti sami sebe tako nazvali zato $to u svoju zajednicu ne pri-
maju ljude koji zive braénim zivotom i one koji imaju privatno vlasni-
$§tvo, kakvih inade ima mnogo medu redovnicima i sveéenicima u Kato-
lickoj Crkvi.« Ali ti su ljudi krivovjerni jer kidajué¢i s Crkvom smatraju
da nema nikakve nade spasenja za one Kkoji se sluze spomenutim dob-
rima, a kojih se oni liSavaju. Prema tome, zabluda je tvrditi da covjek
ne smije posjedovati neke stvari kao privatno vlasnistvo.

Odgovaram: U odnosu prema nekoj stvari vanjskoga svijeta
¢ovjeku pripadaju dvije nadleZznosti. Prvo je vlast da upravlja njome i
da je raspodjeljuje (potestas procurandi et dispensandi).® Na taj nadin
dopuiteno je da ¢ovjek privatno posjeduje neka dobra. Stovie, to je i
nuzno u ljudskom Zivotu zbog tri razloga. Prvi je taj $§to svatko viSe
brige ulaZe u upravljanje onim S§to pripada njemu samom, negoli onim
$§to je zajednic¢ko dobro svih ljudi ili veée skupine. Naime, svatko izbje-
gava napore, pa prepus$ta drugome brigu za zajedni¢ku stvar, $to se do-
gada, na primjer kad negdje ima previSe sluzbenika. Drugi je razlog S$to
se ljudski poslovi obave urednije kad se svakom pojedincu dodijeli upra-
viteljska briga za odredenu stvar; inae bi nastala zbrka kad bi se svatko
bez razlike brinuo za svasta. Tredéi je pak razlog $to se na taj nacin moze
bolje sauvati mir medu ljudima, to jest kad svatko nade zadovoljstvo
u svojoj stvari. Stoga vidimo da c¢esto dolazi do svada medu onima koji
nes$to posjeduju zajedni¢ki i neodredeno.*"

* Usp. De Haeresibus 40, u PL 42, 32 B. — »Apostolski ljudi« (apostolici) bili
su sektaSi 3/4. stolje¢a. MoZda Toma donosi taj tekst Augustina zato da bi upozorio na
slicnu, njemu suvremenu sektu koju je osnovao Gérard Segarelli u Parmi 1260. Njega
su osudili Sabor u Lyonu 1274. (ne imenujué¢i ga ipak izricito), papa Honorije IV.
1286. i Nikola IV. 1290. godine.

° Usp. C. SPICQ, Potestas procurandi et dispensandi, u Revue des sciences philo-

phiq et théologiques, 1/1934, str. 82—93. — Glagol »procurare« prevodimo »up-
ravljati«, premda ima i druga znacenja kao npr. priskrbiti, brinuti se itd., jer mu je to
izvorno znacenje i najbolje izraZava Tominu osebujnu misao o privatnom vlasniStvu.
»Procurator« (upravitelj) je osoba Kkojoj je povjerena briga za neka dobra i poslove.
Bog je kao apsolutni vlasnik svijeta povjerio ovjeku zadaé¢u da wpravlja ovosvjetskim
dobrima i da ih raspodjeljuje s drugima. Prema tome, za Tomu se bitan ¢in privatnog
vlasniStva ne sastoji u »imati«, kako na to gleda gotovo cijeli novi vijek, nego u
»upravljati« i »raspodjeljivati«. Covjek je prvenstveno upravitelj i djelitelj dobara
svijeta i u tom smislu privatni vlasnik. Naravno, vlast upravljanja uklju¢uje, po Tomi,
i druga prava, tj. nabaviti, imati, privredivati i si., ali ona su uvijek podredena spo-
menutom glavnom cilju, odnosno zajednic¢kom dobru svih ljudi. — Ukoliko bi netko
pokuSao usporedivati Tomin pojam »upravljanja« sa »samoupravljanjem«, valja upozo-
riti: prvi je sastavni dio teoloSke cjeline, a drugi je druStveno-politicka kategorija. No
usporedba je moguéa ukoliko je u oba slucaja za vlasniStvo prvobitno »upravljati«, a
ne »imati«.

" Ti su razlozi u prilog privatnom vlasni$tvu uzeti iz Aristotelove Politike, 11, 2.
Temelje se na povijesnom i druStvenom iskustvu. Relativne su vrijednosti jer ne zago-
varaju privatno vlasniStvo kao apsolutno dobro, nego kao osnovicu veée marljivosti u
gospodarskom Zivotu, te veéeg zadovoljstva i mira u drustvu. Toma primjeéuje da je
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Druga je nadlezZnost Covjeka u odnosu prema vanjskim stvarima da
ih uziva (usus ipsarum)."” A u tom pogledu Covjek ne smije imati vanjske
stvari kao svoje privatno vlasniStvo, veé kao zajedni¢ko vlasnis§tvo. Dru-
gim rije¢ima, on mora spremno (de facili) izi¢i u susret potrebama drugih
ljudi. U tom smislu kaZze Apostol u 1 Timdte ju 6, 17—18: »Bogatasima
ovoga svijeta zapovjedi da rado daju i dijele drugima.«*”"

Odgovor na 1. razlog: Zajedni¢ko vlasnistvo dobara ne
pripisuje se naravnom pravu zato §to bi ono propisivalo da se sve stvari
posjeduju zajednic¢ki i da se niSta ne smije imati privatno, nego zato S§to
dioba posjeda ne podiva na naravnom pravu, veé na ljudskoj nagodbi
(secundum humanum condictum), koja spada u pozitivho pravo (quod
pertinet ad ius positivum), kako sam prije rekao (q. 57, a.2 i 3). Prema
tome, privatno vlasni$tvo (proprietas possessionum) ne protivi se narav-
nom pravu, nego predstavlja dodatak naravnom pravu, do kojega je
doSao ljudski razum istrazivanjem (per adinventionem rationis huma-

nae).i3

Odgovor na 2. razlog: Covjek koji prvi stigne u kazaliite,
pa omogucéava pristup drugima ne postupa nepravedno. Nepravedno bi
postupio kad bi ih u tome sprecavao. Isto tako, ne postupa nepravedno
bogata§ ako prije ostalih zaposjedne neku stvar koja je isprva bila zajed-
ni¢ka (quae a principio erat communis), pa je drugima dijeli (communi-
cat). Ali grijeSi kad bezobzirno (indiscrete) sprecava druge ljude da u njoj
uzivaju. U tom smislu Bazilije kaZze na istom mjestu: »Ne zivi§ 1li ti u
izobilju, dok drugi prosjaci, samo zato da ti postigneS =zasluge dobroga
upravljanja, a on da bude okrunjen nagradama strpljivosti?«

za upravljanje kolektivnim vlasniStvom potreban veoma sloZen birokratski aparat, koji
ée stalno biti izloZen mrmljanju proizvoda¢a (>murmurarent de maioribus«). Novije
ilustracije za to vidi kod: VLADA BULATOVIC VIB, Korak nazad, Nolit, Beograd
1978. — Inace Toma smatra da je zajedni¢ko vlasniStvo u sebi idealno: ono je svoj-
stveno svijetu andela (usp. Summa th.. 1, q. 108, a. 2, ad 2m), pristaje covjeku bez is-
konskog grijeha ({isto, q. 98, a. 1, ad 3m), pa i ljudima koji se slobodno opredjeljuju
za nj, npr. redovnici.

' »UZivanje« se ovdje ne uzima u smislu nasladivanja, nego u smislu »upotrebe«
(usus). U pogledu upotrebe Aristotel i Toma smatraju da je zajednicko vlasniStvo be-
zuvjetno nuzno u ljudskom druStvu.

Radi se o strogoj obvezi dijeljenja svih dobara koja nadilaze vlastite potrebe.
Razumije se da treba odgovarajué¢im drustveno-politickim mjerama i zahvatima bdjeti
da se ta obveza doista ispuni.

Po Tomi, privatno vlasniStvo nije neposredan izraz »naravnog prava«, nego
su ljudi na temelju iskustva i istraZivanja doSli do zaklju¢ka da ono, uz neke bitne
uvjete i ogranicenja, najbolje odgovara ljudskoj zajednici. Za nj je ono izraz »prava
naroda« (ius gentium): »Ako se naime uzme neka njiva u sebi, nema razloga zaSto bi
pripadala ovom covjeku, a ne onom, ali ako se uzme sa stajaliSta boljeg obradivanja i
mirnog KoriStenja, onda je razmjerno bolje da pripada jednom, a ne drugom« (II—II,
q. 57, a. 3, c¢). Ali valja naglasiti da se privatno vlasni§tvo brani ne samo zbog dru-
Stveno-ekonomskih razloga (mir, proizvodnja itd.), nego i zbog obrane slobode svakoga
Covjeka od obijesne samovolje moguénika, osobito od onih apsolutistickih vladara
(principes) koji »u ime zajednickog dobra« liSavaju pojedince njihovih ogranicenih
dobara da bi sebe neograni¢eno obogatili (II—II, q. 66, a. 8).
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Odgovor na 3. razlog: Kad Ambrozije kaze: »Neka nitko
ne naziva svojim ono $to je zajedni¢ko«, onda govori o uzivanju vlasni-
S§tva. Stoga dodaje: »Ono $to nadilazi potrebe uzdrzavanja stefeno je

nasilno.«

DIE FRAGENACH DEM PRIVATEIGENTUM

Zusammenfassung

Der Ausgangpunkt des vorliegenden Beitrags ist die Ansprache vom Papst
Johannes Paul II, die am 28. Januar 1979 in Puebla (Mexico) gehalten wurde.
Der Autor will zeigen warum der Papst dem Gedanken des Thomas von Aquin
in der Losung der Frage nach dem Privateigentum eine massgebende Rolle
zuschreibt. Um diesen Zweck zu erreichen, bringt er zuerst die kroatische Uber-
setzung der zwei bedeutendsten Artikel aus der Summa theologiae 11-11, q.
66, aa. 1 u. 2: Utrum naturalis sit homini possessio exteriorum rerum? Utrum
liceat alicui rem aliquam quasi propriam possidere? Zugleich wird der Text
in den Fussnoten griindlich erklirt. Es wird in der Einfiihrung hervorgehoben,
dass die Gedanken der zwei Artikel eine bedeutende geschichtliche Rolle ge-
spielt haben: Zum ersten Mal bei der Griindung des Internationalen Rechts durch
Franziskus Vitoria (1483/93-1546), wobei sich das Privateigentum als »ius genti-
um« des Thomas ins »ius inter gentes« des Vitoria umgewandelt hat und als
solches Basis des Kampfes fiir die Entkolonialisierung der Vélker galt. Danach
bekam die genannte Doktrin des Thomas eine grosse Bedeutung in den sozialen
Bestrebungen des W. E. von Ketteler's, inshesondere in seiner ersten Predigt, die
am 19. November 1848 im Hohen Dom zu Mainz gehalten wurde.

Insofern dai; Privateigentum bei Thomas wesentlich eine »potestas procu-
randi et dispensandi« darstellt, so konnte diese, salvatis salvandis, mit der Idee
der Selbstverwaltung verglichen werden.
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