Benjamin Ivanicin

ZA BOLJE ODNOSE BISKUPA I REDOVNIKA

Dokument o odnosima izmedu biskupa i redovnika od 14. svibnja
1978., koji su potpisali kard. Pironio, prefekt Kongregacije za redovnike,
i kard. Baggio, prefekt Kongregacije za biskupe, podsjetio me najprije na

neke stvari iz povijesti.

Sjetio sam se sv. Bazilija i njegova iskustva s monasima. Zajednica
tih monaha, koji su hodali u poniznom habitu i gruboj odjeéi, postaje u
svojoj duhovnoj oholosti srediste heretickog i protucrkvenog smjera (H.
Rahner, Sv. Ignacije Lojolski i povijest njegove duhovnosti, Zagreb 1963,
ciklostil, str. 53). Bazilije se odvaja od njih, koji su se smatrali »duhovnim

ljudima«, i obraéa se k vidljivoj Crkvi.

Sjetio sam se Ratzingerove napomene u njegovim skriptama o Crkvi
kako je s pojavom redovnika—sveéenika na pastoralnom podruéju na—
stala napetost izmedu njih i dijecezanskog klera s prednos$éu za njih, jer

su uz legitimaciju svedéeniStva bili opskrbljeni i legitimacijom karizmatika.

Sjetio sam se rasprava na pro$lom Koncilu o pitanju redovnicke
egzempcije. Bilo je intervenata koji su redovnike u Crkvi predstavljali

kao »drzavu u drzavi«.

Uza sav mucan osjec¢aj koji imam kad se sjetim tih stvari iz pros$losti
ili sli¢nih stvari, iako u drugoj varijanti, iz sadaSnjosti, a koje u nekim
sluc¢ajevima premasuju pojam obi¢ne napetosti, ipak ne malak$em. Pomislim
da upravo te napetosti pokazuju kako je redovniStvo normalna pojava u
drustvenom organizmu Crkve, kako i po njemu, iako se pokazuje anti-
nomnim elementom u njoj. Crkva dokazuje da je duboko Iljudska stvar—
nost. Covjek je u svojoj srzi antinomno sastavljen budué¢i da je oduhov-
Ijena materija te mu je sav povijesni zadatak, i pojedincu i zajednicama,

sloziti se u jedno, polarizirati se u vodedem, harmonizirati se, smiriti se.
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Stoga mi je drago kad novi dokument, iduéi stopama Koncila, redov-
nistvo smatra necim S$to proizlazi iz biti Kristove Crkve, ustanove svetosti,
a to znaci posvetiteljice svih covjekovih zZivotnih oblika, i onih u kojima
zive redovnici po svojim zavjetima. Kao Krist, tako i Crkva, s kojom se
Krist poistovjeéuje, posveduje sve Covjekovo. Malo me pritom zaboli $to do—
kument mora to naglasavati, o tome nas uvjeravati. Ma zar ipak Krista u

njegovim bogoljudskim dubinama i prilazima ¢ovjeku ne razumijemo i
za$to mu stavljamo granice? BoZji Sin je utjelovljenjem uzeo na sebe i po—
svetio sve ljudsko i svim ljudskim teZnjama osigurao ispunjenje, i onima za

zivotom po zavjetima. To je prava i cjelovita slika Krista, a onda i Crkve.

I bas iz tih Kristovih dubina, kao i iz dubina njegove zaruénice Crkve
uvijek polazim kad pomiSljam na raznolikost zZivota redovnika u Crkvi.
Odatle je iSao i Pavao. lako smo svi istog dostojanstva djece Bozje, iako
smo svi sudionici u istoj Kristovoj misiji, iako smo svi jednako pozvani
na istu svetost, ipak smo svi kao udovi jednog Tijela za razne funkcije,
ipak su nam dodijeljene razne uloge prema pozivu odozgo i po mjeri Duha

u nama.
Cini mi se da upravo na te razne uloge i funkcije, na te razne
karizme moram jako misliti, dobro ih izvagati i staviti im c¢vrste granice

kad se nadem pred problemom odnosa biskupa i redovnika.

Zato mi nije drago kad redovnic¢ki Zivot u odnosu na karizmu laika
i sveéenika izrazuju pozivom na radikalno zivljenje Evandelja. Svaki je
kr$tenik pozvan na takvo Zivljenje, na radikalno predanje Bogu po Kristu
— mislim u sebi. Mozda redovnik svoje radikalno zZivljenje Evandelja iz-
razuje jednom zivotnom strukturom, koju u odnosu prema Zivotnoj struk—
turi laika u svijetu i sveéenika—neredovnika na Zupi ili u drugoj crkvenoj
funkciji mogu nazvati radikalnijom. Ali §to onda tim izrazom zapravo
zelim stvarno reéi? Zasto je redovnicki oblik Zivota evandeoski radikalniji
od neredovni¢kog? Donekle smirujuéi odgovor na to pitanje dobivam
tek ako Krista poistovjetim s Evandeljem pa reknem: Krist je zivo Evan—
delje, a redovnik koji Zzivi po zavjetima vise se od ostalih primice formi
zivota u kojoj je zivio Isus, poslusni propovjednik Bozjeg kraljevstva u
bezenstvu i siromaStvu. No ne mora redovnik, zato S§to u radikalnijem
obliku nasljeduje Isusa, i radikalnije Zzivjeti svoj zivotni oblik nego nere-
dovnik svoj. Ali, ako ga Zzivi, tada radikalnije od ostalih Zivi svoj radi—
kalniji oblik nasljedovanja.

Prije se pretpostavljalo da je to redovit sluc¢aj da, naime, radikalniji
vanjski oblik Zivota za sobom povlac¢i redovito radikalniju unutarnju
mjeru ulaganja u izvodenje toga oblika. Nakon Heideggerove autenti¢nosti
tu-bitka, Marcuseove iskrenosti i danas autenti¢nosti opcéenito, prosudi—
vanje unutarnjosti po vanjskim oblicima je olabavilo. Otkrilo se da je
¢ovjek sklon navlaciti na sebe razne maske i da se zna njima vjeSto sluziti.
Stoga se malo vjeruje vanjskoj strukturi Zzivota koja lako moZze posluziti
kao maska. Svu paZnju na sebe privlaci covjekova unutarnja vrijednost
bez obzira na njegov vanjski izraz. Pod tim optereéenjem kod neredov-
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nickog klera moze lako izostati priznanje redovnic¢koj strukturi Zzivota,
Sto je objektivni manjak. To wu redovniku stvara osjeéaj da je on kao
redovnik pozvan da bude u prvom redu neka specijalizirana pastoralna
sila pa kad mu je to bilo zbog kojih razloga onemogudéeno ili mu se pruza
u manjem formatu, misli da tim onemogudéenjem ili skradenjem gubi svoj
redovnic¢ki identitet. Zaboravlja da je njegov redovnic¢ki identitet u ra—
dikalnom zivljenju radikalnijeg nasljedovanja Isusa, a pastoralna mogué—
nost djelovanja da ne proizlazi iz njegove redovnicke strukture zivota, nego
iz misije koju mu povjeri Crkva, papa i biskupi. Zato je od goleme vaZzZnosti
da konkretna Crkva, u kojoj redovnik zivi, cijeni i poS$tuje njegov redov—
nicki nacin zivota, prije svega i nada sve, a ne prije svega njegove mogucé—
nosti za apostolat, premda su i one realne, ili njegov rad u apostolske svrhe.
Pod tim vidom razumijem i mucan osje¢aj redovnica angaziranih u raznim
crkvenim sluzbama kad im se gotovo predbacuje §to toliko vremena po—
svecuju molitvi na »S8tetu« radnog vremena, premda su inade po svojim
ustanovama duZne obavljati te molitve. One taj prigovor ne mogu druk—

¢ije shvatiti nego kao prigovor svojoj redovnic¢koj strukturi.

Cini mi se da moram neprestano drzati pred oc&ima <&injenicu da
redovni¢ka karizma krs8éanskog zivota u radikalnoj strukturi pridolazi
iz BoZzjeg naroda u c¢asu kad u jednog njegova ¢lana ili u grupu c¢&lanova
Duh Sveti izlije svoje posebne darove. Svi su osnivai redova bili dijece—
zanski svecéenici ili Zupljani. Zupe su ishodista i vrela redovnic¢kih karizmi.
One ih radaju iz svog krila. A te karizme su tako medu sobom razlilite,
jedne sjaje siromas$tvom, druge karitativnom Iljubavlju, trede brigom za
odgoj, cetvrte sluzbom Crkvi itd. Kad mislim na to, onda na karizmu
Zzupnika u odnosu prema odredenoj karizmi jednog redovnika poclinjem
gledati kao na wuniverzalnu karizmu. Dijecezanski Zupnik je karizmatik
univerzalnosti Duha. On je pozvan da njeguje Duha u BozZjem narodu
u svim Duhovim dimenzijama i da ima pastoralnog oka i srca za sve
Duhove darove. Redovnika sveéenika Duh je pozvao na njegovanje jednog
posebnog svog dara. Pod tim vidom se pitam da 1li je u krajnoj liniji
redovnik-sveéenik uopée podesan za idealno vodenje Zzupe. On <¢e uvijek
i nesvjesno teziti da sve svede na jedno, na svoju karizmu, i tako d¢e liSiti
Bozji narod mnogovrsnosti Duha. Nisu li i pod tim vidom morale nuzno
propasti isusovacke redukcije u Paragvaju? Pod tim vidom bilo mi je drago
§to su isusovci uz travni¢ko sjemenisSte za dijecezanski kler imali i posebno
sjemeniste za svoje kandidate. Drago mi je da tako ¢ine i danas. Time
jasno ocituju teznju da prevladaju poteSkoéu ograni¢enosti svoje karizme
u odgojiteljskom radu, kojemu je svrha razviti univerzalnog pastoralnog
karizmatika. No da 1li i §to ¢ine u tom pravcu redovnici—Zupnici? Samo
jedan primjer: da 1li je u njihovim Zupama prisutan crkveni tisak svih
Duhovih strujanja u Crkvi, kao S§to je to redovito u Zupama dijece—
zanskog klera, imaju 1li u njihovu Zupu pristupa dijecezanski sveéenici i
drugi redovnici, kao S§to jedan redovnik bilo kojeg reda viSe-manje lako

ulazi u Zupu dijecezanskog svedéenika? Ako ne, za to nije odgovoran u
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prvom redu redovnik-Zupnik, nego njegov status redovnika, koji bi re—
dovnik u svojstvu Zupnika trebao da prevlada u smjeru univerzalnosti
Duha. To je po sebi razumljivo, ali nije uvijek lako. Kad se to zanemari,
dobivamo zupe dominikanske, franjevacke, isusovalke, salezijanske ili koje

druge inspiracije, a sve bi one morale biti univerzalne inspiracije.

Jo§ nesSto nalazim u redovni¢koj karizmi. Ona je, kao i ostale karizme,
eklezijalna, za Crkvu, za Bozji narod. To mi nije te$ko shvatiti, ali ne
povlagim uvijek dobro zakljut¢ke iz toga. Sto zna&i »za Crkvu«, »za BoZji
narod«? Sklon sam pomisliti da to znaci da redovnik svoje darove Duha
slijeva u BoZzji narod, koji zamis$ljam bez tih darova, bez te karizme. To
je, medutim, moglo biti tako na poletku redova i nekoliko stoljeéa poslije,
ali ne zauvijek. Eklezijalna vrijednost je uvijek povijesne naravi. To znaci
da se karizma jednoga reda pomalo razvija pod utjecajem reda po cijelom

tijelu Crkve. BoZzji narod, za koji je ona i dana, prihvada je, njome se
hrani i asimilira je u sebe. Duhom siromastva ne diSu danas samo franjevci
ni revnos$éu propovijedanja samo dominikanci, ni duhom sluzenja Crkvi
isusovci, ni liturgijskim duhom samo benediktinci, nego su to postale u

nekoj mjeri opée zive vrednote Crkve: po tom prepoznajemo da su karizme
tih redova bile doista eklezijalne karizme. Eklezijalnost redovni¢kih ka—

rizmi, dakle, znaci njihovu rasprostranjenost u Crkvi, u njezinu Zivu or—
ganizmu. Redovnik se ne treba uvrijediti ako ¢uje od dijecezanskog Zup—
nika da zivi siromaSnije i Ccestitije od redovnika ili ako wustanovi da je
dijecezanski zupnik revniji apostol Srca Isusova, ili krunice, ili misija, ili

liturgije nego redovnik reda, iz kojeg su potekli takvi apostolati. A tako
je i u ostalim apostolatima. To ne znaci istiskivanje redovnika, nego nor—
malnu pojavu rasprostranjenja karizme jednog reda u tijelo Crkve. Re—
dovnici ne moraju biti uvijek dovoljno svjesni te dimenzije eklezijalnosti
pa lako mogu shvatiti kao uzurpaciju ne$to S§to je zapravo najlegalnije i
najpozeljnije u Crkvi: o, kad bi svi bili proroci! A ako ih zbog toga
uhvati osjeéaj suviSnosti, mogu se utjeSiti time da ¢e, ako oni klonu u
svojoj karizmi, njihova karizma klonuti i u BoZjem narodu. Zivljenjem
svoje karizme najbolje ¢uvaju tu karizmu, koju su njihovi preci zivjeli u
Bozjem narodu, u BoZjem narodu u kojem ve¢é jest.

Tim wunutarnjim ogranienjima stupa redovnik—sveéenik pred bi—
skupa, pred »stvarni direktivni princip pastoralne revnosti BoZzjeg naroda«.
Izuzeée (exemptio) ga ne oslobada tih ograni¢enja, niti ga moze udliniti
paralelnim pastoralnim radnikom dijecezanskom pastoralnom radniku, ne—
go ga samo upucéuje na dublje sagledavanje Kkoristi njegove karizme za
univerzalnu Crkvu, a to znac¢i da ne ograniduje svoj karizmati¢ki rad na
jednu zupu, pa ni na jednu biskupiju, nego uvijek na univerzalnije, sve do

univerzalne Crkve.
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