studije

Albin Skrinjar

»GNOSIS« U NZ, OSOBITO KOD SV. PAVLA

Pitat ¢e se netko: kakavje to naslov? Da sam mjesto »gnosis« metnuo
»gnosticizam«, bilo bi svima jasnije. No gnosticizam je sada opcenito
naziv kr§éanskih gnosti¢kih sekti 2. stolje¢a. One nisu mogle utjecati na
pisce novozavjetnih svetih knjiga. Zato se ono gnosti¢ko, S§to se pobija
u NZ, u modernim studijama naziva gnosis, recimo hrvatski gnoza. Grcéka
rije¢ gnosis znali spoznaja. Kod gnostika bila je to posebna spoznaja,
o kojoj ¢emo kasnije vise i tolnije govoriti. Gnostici su se po njoj i
zvali gnostici; ona je uvijek ostala glavni element njihove ideologije.
Citaju se ¢esto takoder izrazi predgnosticizam i  protognosticizam. Pred-
gnosticizam obuhvada teme i motive u kojima se gnosticizam joS nije
posve razvio: Zzidovska apokaliptika, Kumran, farizejstvo, Kkriti¢na atmos-
fera nakon zidovske katastrofe g. 70. Oni koji utvrduju protognosticizam
traze nekako gnosticke motive kod nekr§¢ana u indoiranskom svijetu,
u grékoj orfici, neoplatonizmu, neopitagorizmu. Iz raznih misljenja o tom
povijesnom problemu razabiremo kako je teSko spoznati kakva je gnoza
postojala kad su se redigirale novozavjetne svete knjige.*

Tomislav J. Sagi-Buni¢ napisao je mnogo, prili¢no op$irno o gno-
sticizmu u 1. svesku svoje patrologije (usp. 339-382). Ja neéu nista bez

! (0] terminologiji usp. C. COLPE, Vorschlige  des  Messina-Kongresses — von 1966
2ur  Gnosisforschung, u W ELTESTER, Christentum und  Gnosis, Berlin (Topelmann)
1969, osobito 131.
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potrebe ponavljati. Moja je svrha egzegetska: utvrditi da 1li je hagiograf
zaista ovisan o nekoj gnozi i pogoditi smisao njegove polemike s gno-
sticima. Zato moram ija neSto re¢i o gnosticizmu uopdée, najprije o njego-
vu porijeklu. Od pocletka crkvene povijesti pa sve do naSeg stoljeéa pri-
pisivao se postanak gnosticizma helenisti¢kim kr§éanima. Oni su, toboze,
htjeli prilagoditi kr$éanstvo izrazavanju i misaonim kategorijama heleniz-
ma, njegovoj filozofiji pa i njegovoj mitologiji. U tom smislu izrazio se
A. Harnack o gnosticizmu da je »akute Hellenislerung des Christentums”-,
akutna helenizacija krS8éanstva.- Neki se specijalisti jo$ i sada slazu
vis§e-manje s Harnackom, npr. W. Eltester, slijedeéi H. Langerbecka.'
Ali u toku naSeg stolje¢a nastala je jaka reakcija protiv Harnackove
teze sa strane povjesniCara religije, tako jaka da je sam Harnack poceo
pomalo popustati. A njegov ulenik i nasljednik H. Lietzmann odrjesito
je izjavio da teoriji o helenizaciji moramo dodati teoriju o akutnoj

'

»Riickorlentalisierung«.’

» Riickonentalisierung«. H. Jonas i njegova metoda

Glavni pioniri u novom tumacenju postanka gnoze bili su W. Bousset"
i R. Reltzensteln. Ovaj je ve¢ g. 1904. izdao knjigu Poimandres, tako
nazvanu po prvom izrazito gnosti¢kom traktatu u hermetizmu." U
njemu je Reitzenstein s pravom prepoznao pogansku gnozu i zakljucio da
je nastala u Egiptu. Pos$to se kasnije upoznao s mandejskim spisima, sma-
trao je da je u staroj pretkr§éanskoj gnozi Iranski element najja¢i."” Kao
i drugi povjesniari religije, i on se sluzio metodom koju Nijemci nazivaju
motivgeschichtlich: raznim motivima u kasnijoj gnozi, gnosticizmu, novo-
zavjetnoj teologiji traze se paralele u starijim religijama, filozofijama,
metodologijama. Kad se neSto nade, pretpostavlja se izvor. Ali je pitanje
da 11 se uistinu neSto naslo. Za slucaj ako se zbilja nes$to naSlo, npr.
sli¢nost neke iranske Ideje i Pavlove ideje, istaknuti specijalista C. Colpe
pametno tvrdi da iz analogije ne slijedi nuZno genealogija, porijeklo

Pavlove predodzbe iz iranizma.

pruge su stranputice motivgeschichtlera u tome §to njima ne smeta

ogromna razlika izmedu poganske mitoloske konfuzije i jasne, uzviSene

- Al HARNACK, Lehrbuch ~ der  Dogmengeschichte 1 (4. izd.), 250.

3 y1. ELTESTER, o ¢, si. Wic o «mic T7, HAARDT, Zur Methodologie der
Chnosisforschung, u K. — W. TROEGER, Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973, 185 —
— 187.

* H. LIETZMANN. Geschichte der alten Kirche \, Berlin 1961. (1. izd. 1932), str.

317.

5 W. BOUSSET, Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen 1907; usp. PAULY —WIS-
SOWA VII, 2 (1912) 1510.
" Original traktata s francuskim prijevodom i biljeSskama u NOCK—-FESTUGTI-
RE, Hermes  Trismegistos 1, Paris 1945, 1—28.

' R. REITZENSTEIN, Das  iranische  Erlosungsmysterium, Bonn 1921.

f
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Pavlove ili Ivanove teologije, ne smeta im posve drugo znalenje eventu-
alno sli¢ne terminologije. Bit ¢e ipak istina da se kozmic¢ki dualizam
dobrog Boga i demiurga u gnosticizmu 2. stoljeéa razvio iz iranizma, a
antropoloski dualizam duSe i tijela (duSe u tijelu kao grobu) iz gréke

filozofije.”

Od velike je vaznosti sada <cinjenica da najuvazeniji gnozolozi ne
govore vise o staroj gnozi, koja se gubi u pradavnoj mitoloSkoj magli,
ve¢ tvrde da su se kr$éanstvo i gnoza pojavili istodobno, neovisno jedno
od drugog, ili da je gnoza tek neS$to starija od krS¢anstva. Ne dvoji se
viSe o poganskoj gnozi, hermetistickoj, no da je starija od novozavjetne
teologije, to nije nimalo dokazano. Kriti¢ki se prosuduje takoder me-
toda (motivgeschichtlich), kojom su se Bousset i Reitzenstein nesmetano
sluzili. Pored te metode pojavila se druga: fenomenu kr$éanstva, pa i
gnoze, traze se sada jo§S stvarni uzroci (Realgriinde), fenomenoloski, psi—
holoski, socioloSki. I =zakljucuje se originalnost i kr§éanstva i gnoze u

novom shvadanju Boga i covjeka i svijeta.

Tom novom metodom najvise se proslavio Zidov fians Jonas, ucenik
i prijatelj R. Bultmanna. Jonas je promovirao kod M. fieidegjera. Gnozu
je tumacio egzistencijalno ontoloski prema Heideggerovoj filozofiji, u
nekim tockama ispravno.”" TeS$koéa je u tome S$to se sva povijest religije
moze »poheideggerovati«, ali moramo biti na oprezu da ne dodemo u
sukob s povijesnim datostima.** Jonas nije zabacio Motivgeschichte, dodao
joj je svoju metodu. Ipak se i njegov prikaz gnoze i gnosticizma s pravom

kritizira.**

Postanak gnoze sada se velinom datira oko pocetka naSe kr$éanske
ere.*- Jonas smatra da su tadaSnje socijalne i politi¢ke prilike dale povoda
postanku i Sirenju gnoze. Kakve su to bile prilike? Bilo je tu ropstvo
naroda pod apsolutistickim vladarima, nerijetko pravim tiranima, bile
su mnoge krvave nepravde, bespravnost robova itd. Ljudi su se smatrali
bacenima u taj nesretni svijet. Bili su tu kao izgubljeni (Weltverlorenheir).
Mrznja prema svijetu stala je u njima Kipjeti. Osjecéali su alijenaciju
prema samima sebi (Selbstentfremdung). Ima neSto u tome, no nemojmo
pretjerivati! Jonas pretjeruje, s druge strane W. Schmithals ga preoStro
kritizira.*” Istina je ipak da je gnosti¢ki pesimizam, kako ga Jonas opisuje,

s PLATON je ve¢ €uo od »mudraca« da je soma — sema (tijelo grob duse):
Gorg. 493a; usp. Crat. 400c, DIELS, Fragm. d. Vorsokr. 1 (1969) 7. 414.

H. JONAS, Gnosis und spdtantiker Geist, Gottingen 1954: L Die mythologische
Gnosis. — 11, 1. Von der Mythologie zur mystischen Philosophie. Usp. R. HAARDT,
o. c. 191—-202.
H. J. SCHOEPS, Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis, Tubingen 1956, 34.
"W, SCHMITHALS, Die Gnosis in Korinth, Gottingen 1969, 22—-25.
1= Tako H. M. SCHENKE s mnogim drugima: Die Gnosis;, u LEIPOLDT —
— GRUNDMANN, Umwelt  des  Christentums I, Berlin 1965, 395.
" W. SCHMITHALS, o. c. 22 sl
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kasnijeg datuma. Zidovstvo i kr§éanstvo, i ukoliko se gnostiziraju, &uvaju
u 1. stoljeéu svoj optimizam. U polemici novozavjetnih autora ne vidim
traga gnostickom strahu pred svijetom, bijegu iz svijeta, njihovu »Welt-

schmerzu«. Vidim, pace, trijumfalizam gnostika.

Kakvo god bilo raspolozZenje »gnostika« u 2. polovici 1. stoljeéa,
iz njihovih nejasnih, nedokazanih svojstava, iz sinteze stvorene na osnovi
fragmentarnih, konfuznih i opre¢nih tekstova ne moZe potjecati jasna,
duboka i wuzvisena novozavjetna teologija. S kojim su pravom mnogi
povjesnicari religije osporavali piscima NZ malne svaku invenciju? A
gdje je Bozja objava? Raclonallstl ne mogu pristati na to da je objava kao
¢udesna Bozja Intervencija moguéa. Takvi su racionallsti I Reitzenstein,
I Bultmann, i Jonas, ijo§ mnogi drugi.

Kad trazimo paralele novozavjetnoj nauci, neka nam ne smeta S$to
neki tvrde da je gnosticizam bio vazna pojava u svjetskoj povijesti! Jama—
¢no to nije bio kad je nastao N Z. Ako je kasnije bio, nije bio jedinstven
(usp. npr. brojne valentinovske sisteme). Ako je bio jedinstven, bio je takav
kasnije, kad viSe nije mogao znatno utjecati na katoli¢ku teologiju, npr.
maniheizam u 3. stoljeéu. — Jonas preuvelicava vaznost I zamah gnos—
ticizma i time $to tvrdi da je gnosticizam bio jednostavno duh kasne gréke
i rimske antike. Ja sam citao ipak toliko autora iz doti¢nog vremena da
uopée ne znam $to bih jo$ c¢itao, a nasao sam tamo jedva $to gnostic¢ko.
O gnosticima Ima ne$to nejasno kod poganskog filozofa Celza, ima I
Plotinov traktat protiv gnostika iz 3. stoljea, §to u mojem usporedivanju
NZ s gnozom jedva dolazi u obzir.** Isto vrijedi za toboZnje gnosti¢ko
r*otive u neoplatonizmu i neopitagorizmu. Jonasovo poistovjelivanje

gaostickog duha s anti¢kim duhom jedva koga wuvjerava.*-" Stoga d¢e
egzeget pomno paziti da ne gleda trag gnoze gdje se pobija opéepoganska

zabluda ili razvratnost. Cuvajmo se pangnosticizma!

Zidovska i samaritanska gnoza

Neki stru¢njaci skreéu nasSu paZznju na heterodoksno Zidovstvo 1.
stolje¢a. Navodno je i ono igralo svoju ulogu pri postanku gnoze. Prema
K. Schubertu postojala je tada Zzidovska gnoza, ali monoteisticka, bez
nizeg boga, demlurga.**" Holandanin Gilles Quispel je rekonstruirao mit
o Pracovjeku-Spasitelju Iz zidovskih tekstova, ali — na zalost — iz

» ORIGEN, Contra Celsum 5, 61, SC U7, str. \WM—\(y7. — PLOTIN u izdanju
BREHIER 1II, 103—138.
Usp. K. PRUEMM, Gnosis  an der Wurzel des  Christentums?  Salzburg 1972,
506 — 509. 657 — 661.
'« K. SCHUBERT, Die Religion des nachbiblischen Judentums, Herder 1955,
80 —97; isti, Problem  und Wesen  der jiidischen Gnosis, Kairos 3 (1961) 2—19.
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rabinskih, prekasnih tekstova.* Ipak ¢e koga zanimati c¢udne rabinske
spekulacije o Adamu'®, a jo$ vise Filonov bestjelesni Pracovjek, Anthropos.
Dopustam i ja nekakvu zidovsku gnozu kad ¢itam u novozavjetnim
poslanicama o protivnicima koji su ujedno judaisti i neke vrste gnostici
(Kol, Past, 2Pt, Jd, mozda i drugdje). Ali ne vjerujem $to pretpostavlja
R. M. Grant, da su neki Zidovi nakon katastrofe g. 70. ocajavali nad
Bogom SZ, smatrali ga demiurgom,, razli¢itim od dobrog, transcendentnog
Boga.*" Tako nije zastranio ni najgori Zidovski heretik Elisa ben Abuja
(oko g. 120.).2" U najocajnijoj narodnoj krizi Zidovi su ustrajali u svojem

strogom monoteizmu.

Zanimljivo je §to Zidov H. J. Schoeps s emfazom tvrdi da nema ni
zidovske ni kr$éanske gnoze: »Gnosis ist nie etwas anderes als pagane
Gnosis«.”* Kako to kadje ipak bilo ljudi koji su mije$ali neSto heterodoksno
zidovsko s nekom gnozom, a osobito mnogo kr$é¢ana koji su htjeli biti
gnostici? Zacijelo je smisao Schoepsove tvrdnje da ono §to je bitno u
gnosticizmu, nije spojivo sa Zidovskom ili kr§¢anskom vjerom i da je do-
sljedno u nazivu Zdovski ili = krséanski gnostik contradictio in terminis,
kao $to jest i u nekim nazivima koje ¢itamo u nase doba. Schoeps ima pra—
vo. Nemojmo to smetnuti s uma! Glede Zidovstva pamtimo joS i to da se s
njime povezivao osobito postanak mandejske gnosti¢ke sekte! No bududi
da u egzegezi Pavlove teologije mandeizam ne pruza niSta posebno, mi se

ovdje njime neéemo baviti.'-

Zanima  nas  ipak  samaritanska  gnoza. u kanonskim Djelima apo—
stolskim ¢itamo o Simonu Carobnjaku, kojega su crkveni oci smatrali ocem
hereti¢ke gnoze (8, 9-24). Da se tu snademo, pomaZe nam novija literatura
o Simonu, osobito komentari Djela apostolskih, napose pak E. Ffaenchen,
Die Apostelgeschichte, G ottingen 1965, 250-269.23 Haenchen porite da
je pisac Djela bio to¢no informiran o Simonu i da je uopée imao nakanu
da o njemu ne$to kaze kao strogi povjesni¢ar. Kako je u Samariji zivjelo
mnogo pogana, Ffaenchen nagada da je Simon bio poganin i da je kod
pogana vrijedio kao neSto veliko (257-259; isti kod Trogera 275-278).
Je 1i bio gnostik? U kasnijoj patristi¢koj predaji on ¢e postati otac “nos-

" Quispel je tako pisao u pedesetim godinama na3eg stoljeéa. U novijem prikazu
gnoze on ne kaZe o tome niSta: Encyclopedia Britannica 10 (1972) 505—507.
STRACK-BILLERBECK 1V, 2, 1214, s. v. Adam; SCHOEPS, o. c¢c. 48—50.
19 R. M. GRANT, Gnosticism  and  Early  Christianity, New York 1959, 34—-39.
O sli¢nom utjecaju Zidovskog sloma za cara Hadrijana (na Valentina i Marciona)
str. 128.
2« STRACK—BILLERBECK, V i VI, str. 156. sl.; ipak 11, 307?
" H. J. SCHOEPS, o. c. 39.
0. mandeizmu K. RUDOLPH, 2um gegenwidirtigen Stand der manddischen
Religionsgeschichte, TROEGER, o. c. 121 — 148.
23 Isti HAENCHEN u RGG 11 (1958) 1654; isti, Simon Uagus in der Apostel-
geschichte, TROEGER, o. c¢. 267—279. Patristicke tekstove o simonijanizmu i drugim
gnosti¢kim sistemima pruZa u njemakom prijevodu R. HAARDT, Die Gnosis, Wesen

und Zeugnisse, Salzburg 1967, o simonijanizmu str. 33 —39.
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* njihovo

ticizma. Ali te su predaje veoma nejasne i nesigurne. Nesigurno je S§to
o Simonu pripovijeda sv. Justin, mada je on sam bio rodom iz Samarije.
Nije istina §to on kaze da je Simon imao u Rimu na otoku rijeke Tibera
kip s natpisom »Simoni deo sancto« (Apol. 1, 26, 2, PG 6, 368). Krivo!
Na kipu, koji se saduvao, ne spominje se sveti Simon, veé¢ poganski
italski bog Semo Sancus.

Hipolit nam citira i tumaci spis simonovskih gnostika Megale apo-
phasis (Velika propovijed). Nemoguée je prepoznati $to bi tu moglo
biti od samog Simona (ReJ". 6, 9-18, PG 16, 3, 3207-3222). Prema Haen-
chenu to je kasnija tvorevina, S$arenilo raznih elemenata iz svih mogudih
izvora (kod Trogera 268. si.) . Pred tim Sarenilom pita se R. M. Grant
ne radi li se u Djiu patristi¢kim izvorima ne o jednom, veé o tri razna
Simona (o. ¢, 70-96). Prema tome, bit ¢e za nas najbolje da ostanemo
kod Luke. On piSe da su sljedbenici Simonovi u Samariji govorili o
njemu: »To je mo¢ BoZzja, zvana velika« (Dj 8, 10). Prema Megale apo-
phasis najvisSi se Bog zvao Aperantos djnamis (Beskrajna mo¢), PG 16,
3, 3210 AB. No koji je smisao identificiranja Simona s Velikom mo¢!
u Dj 8, 10, to meni nije jasno. Moglo je biti opée sinkretisti¢ko, magi¢no,
ne ba$ gnosticko. U sekti se jamac¢no razvijalo. Luka o tom razvitku ne
olituje nikakvo znanje.

PiSu¢i o Pavlovim putovanjima, on nigdje ne aludira na neki njegov
susret s gnosticima. Da je Nikola, jedan od sedmorice, zareden prema Dj
6, 5, postao utemeljitelj gnosti¢ke sekte nikolaita (Otk 2, 6.15), to je puka
hipoteza. Tek u govoru kojim se Pavao g. 58. oprastao od efeskih star—
jesina, on navijeSta hereti¢ku opasnost: »Ja znam da ¢e nakon mog odlaska
medu vas uljesti vuci okrutni, koji ne Stede stada, a izmedu vas ¢e samih
ustati ljudi koji ¢e iskrivljivati nauk da bi odvukli ucenike za sobom«
(Dj 20, 29 si.). Mozda je Pavao imao pred ocima i gnosticke zablude
ako se protiv njih borio godinu dana prije u poslanici 1 Kor. Ali kad
ni u Pavlovu govoru ni u Lukinu izvjeStaju nije pala jasna rije¢ o gnozi,
nemojmo pretjerivati silu gnosti¢ke propagande ve¢ oko g. 57-58! Sutnja
je u Dj jo$ cudnija ako su Dj, kako se nekima ¢ini, nastala istom oko g.
90. kad je gnoza s veéim uspjehom uzimala maha. Sveti pisac svakako
pripovijeda tako da nas oslobada od traganja za gnozom u Djelima.

Glavni motivi  gnostika i

mitolosko izrazavanje

Popis motiva daje nam gotovo svaki specijalist koji raspravlja o
gnozi i gnosticizmu. Glavni motivi bili bi po prilici ovi:

1. Kozmolo§ki dualizam, o kojem je veé prije bilo govora.

2. Pad nekog boZanstva (bozanskog svjetla) pod vlast zlih sila.
Iskre tog svjetla rasijane su u ljudima. To je u covjeku njegovo autenti¢no

ja (pneuma). Njime je on bitno i personalno identi¢an s Bogom. Praunui
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se mora osloboditi iz groba tijela, pa i duSe (psyche), koja je, premda ne
materijalna, usmjerena prema zlom svijetu. Ipak se kod gnostika 1 pneuma
katkad naziva psyche.

3. Spoznaja (gnosis) CovjeCje biti i sudbine, spasonosna spoznaja.
Mitolosko  izrazavanje odnosi se prema W. Schmithalsu na ovo troje:

1. Na dualisticko promatranje svijeta i Covjeka: svjetlo/tama, dobro/
/zlo, Zivot/smrt, odozgo/odozdo, pneuma/tijelo. Bog/svijet.

2. Na covjekovo stanje prije gnoze: tjeskoba, lutanje, bacenost, tam-—
novanje, pijanstvo, spavanje.

3. Na bit i posljedice gnoze: =zov, mudrost, rasvjetljenje, spoznaja,
spas, izbavljenje, uskrsnuée, usavr$enje, oslobodenje.-*

Upadno je S$to Schmithals u gnosticke motive ne wubraja, S§to ga
pace izricito iskljuuje, motiv »SpaSenog Spasitelja«. Reitzenstein je sebi
umisljao da ga je otkrio ve¢ u iranizmu. I taj je motiv mnogima postao
centralna ideja u gnosticizmu.”'”~ Sad se stru¢njaci vedinom slazu da se
pojavio istom u maniheizmu treé¢eg stoljeéa. Nama ¢e biti potrebno ono
§to vrijedi za gnozu novozavjetnog doba, prvog stoljeca.

Neka bude to dosta kao uvod u gnozu. Sto smo ovdje presko&ili ili
tek kratko natuknuli, obrazlozit ¢emo prema potrebi u usporedivanju
stare gnoze s teologijom sv. Pavla.

PAVLOVE POSLANICE I GNOZA

Moja je prva zamisao bila da prikazem odnose <¢itavog NZ i po—
jedinih knjiga prema gnozi, ali sam se brzo uvjerio da bi to bilo’
previSe za jedan ¢lanak. Golema literatura s mnogim opreénim stavovima
specijalista i zamrSeno stanje starih izvora primoralo me da se ogranifim.
Izabrao sam kao temu: Paviove poslanice i gnoza. Moram pripomenuti
da u svojem c¢lanku ne razlikujem, kako veé i koji katolik razlikuje, auten—
ticne poslanice i poslanice Pavlovih uéenika (prema G. Schiwyu Nachpau-
linen: Past, Heb; neki su protestanti radikalniji). DrZzim se sentencije
istaknutih katoli¢kih egzegeta. Uostalom, §to se gnoze ti¢e, mogu u
svojoj raspravi Heb mirno izostaviti. Nije tako glede Ef i Kol, kojih
autenti¢nost neka slobodna kritika ne priznaje, no o tome <¢e biti kasnije
govora.

Najgnosti¢kiji je prema nekima Ivan; govore o pravoj Ivanovoj gno-
zi. O tome sam se prili¢no izjasnio u svojoj Teologiji sv. Ivana. O Djelima

W. SCHMITHALS, o. ¢, o motivima i terminologiji str. 26, obrazloZenje do
str. 31.

R. BULTMANN, Die Bed. der neuerschl ddischen Quellen  fiir
das Verstindni. des  Joh li ZNW 24 (1925) 145; H. CH. PUECH, Die
Religion des Mani, uw FR. KOENIG, Christus und die Religionen der FErde 11, Wien 1955,
Str. 522.




apostolskim rekao sam sve potrebno malo prije. A S§to je sa sinopti¢kim
evandeljima? L. Cerfaux objelodanio je prije mnogo godina svoj c¢lanak
o gnozi u SDB 3, 659—701. Pisao je da su neki nazrijevali gnosti¢ki
utjecaj u Mt 11, 27 par. (»logion iohanneum«) i u Isusovim rije¢ima o
svrsi parabola (Mk 4, 11.12 par). Cerfaux nije pristao uz njih. Ne
pristajemo ni mi. E. Haenchen se u RGG 2 (1958) 1653 ogranituje na
»logion iohanneum«. I to bi zapravo spadalo u raspravu o Ivanovoj
teologiji. Mnogi vide neku vezu s gnozom u 2 Pt i Jd; o tome ¢emo mi

re¢i nesto usput i bit ¢e dovoljno.

Racionalistima je stalo do toga da otkriju izvor naSim dogmama,
kod sv. Pavla temeljnim i glavnim dogmama o kristologiji, soteriologiji,
ekleziologiji. Svrac¢ajuéi svoj pogled od objave, traZe izvor u naravnoj
evoluciji ideja, najradije u gnozi. Prateé¢i njihovu argumentaciju, dublje
¢éemo, na svoj nacin, roniti u divnu teologiju sv. Pavla. Prije nego se
latimo pojedina¢no Pavlovih poslanica, bit ¢e nam od koristi detaljnije
promotriti toboZznje gnosti¢ke motive kod Pavla. H.-J. Schoeps nabraja
ove: spiritualizacija uskrsnué¢a (1 Kor 15), Stovanje svjetskih elemenata
(Kol 2, 4—23), onda kao gnosti¢ke mitologumene izrazaj »knezovi ovoga
svijeta« za one koji su razapeli Krista (1 Kor 2,8), robovanje pocelima
svijeta (Gal 4, 3.9), dualizam psihi¢nih i pneumati¢nih ljudi (1 Kor 2,
14.15), Isus kao »Pracovjek-Spasitelj« (Kol), a najviSe pojam Crkve kao
Kristova tijela (Ef).”"® Schoeps priliéno brani Pavlovu originalnost, mi
¢emo tocnije i jace. Nek nam, medutim, njegov popis sluzi kao radna

hipoteza!

Bit ¢ée nam zgodna radna hipoteza i hermeneutika W. Schmlthalsa,
koji inace preko mjere pretjerava utjecaj gnoze na NZ. Evo $to nam on
preporucuje. Promisliti nam je da li Pavao pobija tek neke gnosticke
elemente ili mozda veé¢ dosta izgradenu gnozu. Nadalje, je li Pavao
ovisan o gnozi ili, obratno, kasnija gnoza o Pavlu. Znati nam je jo$
da 1li Pavao grmi protiv gnostika koji su se ve¢ uSuljali u crkvenu zajed—
nicu, ili kori vjernike koji su Izdaleka s njima simpatizirali. Pita se da
li je Pavao bio svjestan da je neka religiozna kategorija, npr. dualisti¢ka,
bas§ gnosti¢ka, kad u njegovo vrijeme nije bila Isklju¢ivo takva. Iz even—
tualne gnostic¢ke terminologije ne valja odmah zakljuciti gnosti¢ki sadrzaj
kod Pavla.

Nije mi simpati¢éno §to Schmithals nagada da Pavao nije Imao
originalne terminologije za svoje ideje. Morao je posudivati Izraze, makar
od gnostika. I moglo se dogoditi, tako Schmithals, da posudenica nije
to¢no odgovarala Pavlovoj misli. Moje je misljenje da dubok mislilac,
kakav je bio Pavao, nema muke da Izrazi svoje Ideje; kao bogonadahnu-

tom piscu pomaze mu I Inspiracija, verbalna, kakvu ja s mnogim mo-

H. J. SCHOEPS, Paulus. Die Theologie des  Apostels im Lichte der  jiidischen
Religionsgeschichte. Tiibingen 1959, 9.
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dernima drzim. I moderna filozofija govora brani intimnu vezu ideje i
izraza. Za gnosti¢ki utjecaj na Pavla jesu osim Schmithalsa najvise H.
Schlier (utjecaj tek izrazajni), E. Kasemann (utjecaj i stvarni), G. Bom-

Poslanice 1—2 Kor i gnoza

Odmah na pocetku citiram tri studije o problemu 1—2 Kor i gnoze.

"

Autor je jednoj W. Schmithals,”"® drugoj H. Conzelmann,”" a treéoj E.
Fascher.3" Prema Schmithalsu bila bi u Korintu gnosti¢ka najprije cetvr-
ta stranka, onih koji su se hvastali »Ja sam Kristov« (1 Kor 1, 12),
prava stranka, protivna Pavlu. Drugdje sam pisao, u skladu s vedinom
katoli¢kih egzegeta, protiv te egzegeze.”* Mnogi tumacdi ne vide u kon—
tekstu nikakve polemike s onima koji su se nazivali Kristovima. Da je
njihova stranka bila tako gnosti¢ka kako je opisuje Schmithals, bas§ bi
se s njome Pavao uhvatio ukoStac. Schmithals <¢uje neS$to gnosti¢ko u
samoj formuli »Ja sam . . Fakti¢no je formula bila opéenito isto¢njacka
i helenisticka, nipoSto znacajno gnosti¢ka. Jest biblijska ve¢ u SZ (Post
17, 1; 1zl 3, 14; 1z 44, 6.24; 45, 5—7; 48, 12 itd.), u NZ narocdito kod
sv. Ivana: »Ja sam kruh zivota, svjetlo svijeta, put, istina i zivot, Zivot
i uskrsnuée« itd. S tom formulom nastupa neki bog, ne Covjek, makar on
kao gnostik smatrao svoje intimno »ja« identi¢nim s boZanstvom.”” Ako
se sto godina poslije sv. Pavla koji gnostik sluzio formulom kao svojom,

§to to treba da znac¢i za Pavlovo vrijeme?

Schmithals iznosi kao svoj najjaéi dokaz S§to su, navodno, Kristovu
stranku u Korintu tvorili oni Iljuti Pavlovi neprijatelji s kojima se on
bori u 2 Kor 10— 13, kao da su bili pneumatici, karizmatici, ba$ gnostici.
U protivnom taboru bili bi pristaSse Apolonovi i Kefini i sam Pavao
kao jedna stranka branitelja apostolskog autoriteta i tradicije (str. 106—
— 109, 188 —194). Ali to nije situacija korintskih sporova. Sveti tekst
ne insinuira nista upadno gnosticko u Pavlovim protivnicima u 2 Kor
10—13, nista o koaliciji Pavla s pristaS8ama Kefinim i Apolonovima.
Pavao ne brani apostolski autoritet protiv nekog iluminizma, veé svoj
vlastiti autoritet. Naziv biti Kristov u 2 Kor 10,7 nema veze s Kristovom
strankom u 1 Kor.

2 W. SCHMITHALS, Die  gnostischen Elemente im Neuen Testament  als herme—
neutisches Problem, TROEGER 359 —-381, o Pavlu 363 —374.

2« W. SCHMITHALS, Die Gnosis in Korinth, Gottingen 1969.

29 H. CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther, Gottingen 1969.
3» E. FASCHER, Die Korintherbriefe und die Gnosis, TROEGER 281—291.
T Al gKRINJAR, Paviove poslanice  (ciki.), Zagreb 1971, 49—57.

Od mnogih monografija o toj formuli citiram bar jednu: H. ZIMMERMANN,
Das absolute Ego eimi als die neutestamentliche Offenbarungsformel, BZ 4 (1960)
54_69; 266 —276. Usp. R. SCHNACKENBURG, Das  Johannesevangelium 1I, Herder
1971, 59 — 70.
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¢udno je kod Schmithalsa i to S§to se njemu c¢ini da Pavao u svojoj
polemici s gnosticima ne zna pravo $to oni naucavaju,”’ a znali su mnogi
u Korintu, jamaéno i vjernici u Efezu, kojima je Pavao upravo tada
propovijedao, a poslat ¢e kasnije i njima poslanicu, toboZe »najgnostic¢ki-
ju«; znali su napokon, i protivnici iz Palestine s kojima Pavao polemizira
u 2 Kor 10— 13, gnostici prema Schmithalsu. Kristovu stranku, ako je
to uopdée bila stranka, mozZemo, dakle, puno jednostavnije i sigurnije
shvatiti bez rekursa u gnozu, kakva, sva je prilika, nije ni postojala u
Pavlovo vrijeme. Ne vodi nas u gnozu ni Pavlovo pobijanje neke svjet-
ske mudrosti, veli¢anje Bozje mudrosti (1 Kor 1, 17—3, 4), jer to nema
veze s gnozom, vel ima s precjenjivanjem Korinéana Apolonove mudrosti,
njegove filozofije, retorike, alegorije.'”* Sam Pavao svjedo¢i: »Ovo sam,
bra¢o, primijenio na se i Apolona« (4, 6). Na gnozu, kazu, miriSe $to
¢itamo o mudrosti ovoga svijeta, knezova ovoga svijeta, koji su Gospodi-
na slave razapeli, ne znajuéi §to rade (2, 6.8). Pavao nikako ne aludira na
demonske wupravljate planetarnih sfera, kroz koje je Spasitelj varkom
proSao, silaze¢i s neba na zemlju. Ta je gnosti¢cka bajka iz kasnijih vre-
mena. Da je ve¢ Pavao za nju znao, bila bi mu tako smijeSna da ne bi
troSio rije¢i o njoj. On je imao na pameti »syetsku mudrost« upravljaca

ovoga svijeta i njihova glavnog inspiratora, sotone, kneza ovoga svijeta

Nije gnosti¢ki ni izraz dubine BoZie uw 1 Kor 2, 10. O gnosti¢koj
uporabi imamo kasna svjedofanstva, Irenejevo, Tertulijanovo, Hipolito-
vo, svjedolanstva o gnosticima 2. stoljeéa, koji su se sluzili izrazom u
bitno drugom smislu.'* Schmithals miriSe gnozu i u trijumfaHzmu vjerni-
ka u 4, 6—13 (str. 168 —182). Sto to treba da zna&i kad je ve¢ SZ pun
trijumfalisti¢kih usklika (npr. Pnz 4, 7.8), isto tako i NZ (npr. Rim 8,
31 —39)? K tome predmet entuzijazma nije isti u Bibliji i u gnozi.

Ima Jjos krivo shvacanje krséanske slobode koje Pavao u 1 Kor
6, 12—20; 10, 23 nepopustljivo ispravlja. Je li tu nes$to antignosti¢ko,
upereno protiv gnostickog antinomizma, libertinizma? Vidjet ¢emo. U
obzir dolazi najprije 6, 12: »Sve mi je dopuSteno! Ali sve ne koristi. Sve
mi je dopusSteno! Ali nedu da mnome iSta vlada.« Rije¢i »sve mi je dopus—
teno« lozinka su zavedenih vjernika. Sve se ¢ini da je to i Pavlova lo—
zinka; on je bio najodlu¢niji, bogonadahnuti pobornik slobode od Moj-
sijeva zakonika. Kao takav on je dozvao odvaZzno u pamet Galadanima:

33 W. SCHMITHALS, Die Gnosis in Korinth 190, 195; usp. 146—148.
Slaze se W. MARXSEN, Einleitung in  das  Neue Testament, Giitersloh 1964, 69  si. I
on vidi u NZ mnogo polemike s gnosticima.

a* Usp. K. PRUEMM, 2ur lich Gnosisproble ik (osobito u 1
Kor 1. 2), ZKT 1965, 399 — 442; 1966, 1 — 50.

‘5 H. CONZELMANN, o. c. 83 si. veli da se Pavao tu mife pred vratima gnoze,
ali navodi mnogo iz druge stare literature. Drugdje vidi autor u Korintu mnogo pred-

gnosti€ko ili protognosti¢ko (29 si.).
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>Za slobodu nas Krist oslobodi. Drzite se, dakle, i ne dajte se ponovno
u jaram ropstva« (5, 1). Pavlov antinomizam u Korintu se naopako
tumacio; tako ih je zaveo u raskalasenost. Sav je, naime, kontekst u
Pavlovoj dijatribi o bludnosti (r. 13 —20). Protiv zavedenih vjernika
Pavao to¢no definira pojam slobode djece BoZje. To nije sloboda grijeha,
pogotovo ruznoga. Pavao piSe: »Neéu da mnome ista vlada« (r. 12), ni
grijeh, ni bilo koja strast. Druga granica: »Ali sve ne koristi« (ib.). Lijepa

sloboda kad njome S$kodim sebi, ili — ne daj BoZze! — =zajednici.

Slobodom se tako moram sluziti da izgradujem svetu Crkvu, da iz-
gradujem svakog brata u Kristu. »Sve je slobodno, ali sve ne izgraduje.
Sve je slobodno, ali sve ne saziduje« (1 Kor 10, 23). Pavao je neumoljiv
prema onima koji svojim krivim nacelima razaraju hram BoZji: »A tko
upropaséuje hram Bozji, upropastit ¢ée njega Bog. Jer je Hram BoZzji svet,
a to ste vi« (I Kor 3, 17). I naSa su tijela hram Duha Svetoga (6, 19),
udovi Kristovi (6, 15). Proslaviti nam je Boga u naSem tijelu (r. 20). Tije-
lom ¢éemo uskrsnuti snagom Kristovom (6, 14). DiZe se dostojanstvo na—
Sega tijela kad trpec¢i za Krista »umiranje Kristovo pronosimo da se Zivot
Isusov u tijelu nafem ocituje« (2 Kor 4, 10), ili, kako ¢itamo u Gal 6, 17,
kad apostol na svom tijelu nosi biljege Isusove. Ograniavanjem slobode
odgovornos$éu za zajednicu i dostojanstvom naSega tijela Pavao se visoko
dize nad svaku gnozu.

A da 1li se on time svjesno opire gnosticima, razvratnicima, zavod—
nicima? Neki stru¢njaci to osporavaju ve¢ samo zato jer gnostici, navod—
no, nisu bili razvratnici. Vrela, tj. spisi samih gnostika, vele, ne potvrdu-
ju veoma proSirenu tezu o njihovu nemoralu.”"® No budué¢i da je velik dio
njihovih spisa propao, i buduéi da njima nije i8§lo u prilog isticati vlastite
eroti¢ne izgrede, dok crkveni oci ba§ iz njihovih spisa crpe svoje znanje o
njihovim moralnim nacdelima i nacinu Zzivota, mi smo uvjereni da se do—
ti¢ne patristicke tvrdnje temelje na istini. To su knjizevni citati, nisu tek
referati onoga S$to se <¢ulo, najmanje kliseji antiheretickog bjesnila, veé
SC diferenciraju prema faktickom gnosti¢kom Sarenilu. Novija kritika priz-

naje da je osobito Irenej toéno upuéen u gnosticke sisteme.”'

To nam ipak ne daje pravo da u nekoj biblijskoj slici notornog raz—
vratnika smjesta prepoznamo gnostika. Za to su potrebni dokazi. Kri—
latica »sve je slobodno« nije bila gnosticka u Pavlovo vrijeme. U to nam
vrijeme samo cini¢ki stoicizam pruza gradivo za usporedivanje. Ako su
ve¢ tada gnostici bili ozloglaseni kao razvratnici, zaSto se Pavao u Rim

tako zestoko obara ne na njih ve¢ na pogansku raskalasenost? Ona je

T.-iko K. \V. TROEGER, o. c. 107 (u ¢&lanku Die hermetische  Gnosis).

Os§tro protiv crkvenih otaca brani gnostike G. HAUFE, Gnostische  Irrlehre
und  ihre .4bwehr in den Pastoralbriefen, TROEGER 335 sl. 1 K. H. SCHELKLE kri-
tizira Strogo zigosanje gnostika premda priznaje da je bilo gnostika razvratnika i da
je borba protiv njih imala svoje razloge: Die  Petrusbriefe. Der  Judasbrief, Herder 1961,
233 sl
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bila prvim kr$¢anima svuda i svaki ¢as pred ofima. Sami je ozbiljni pogani
zigos$u, stolci, Juvenal, Lukijan Sam., ijo$ drugi, barem opisuju (Marcijal,
Apulej), a o gnosticima kao da ne znaju niSta.

O gnosti¢kim grijesima izvjeSéuju nas crkveni pisci 2. st., koji su
predaleko od Pavlova doba. Bazilidovci su bez skrupula sudjelovali u
poganskim Zrtvenim gozbama; njima su bili indiferentni i drugi zli ¢ini,
svakakva pohota (Irenej 1, 24, 5). Karpokratovci su smatrali sebe ovlas-
tenima da C¢ine sve bezboZno; spaSava se Covjek vjerom (gnosti¢kom!) i
ljubavlju (ne ba$ bratskom), a sve je drugo Indiferentno; ljudi su, toboze,
izmislili da su neka djela dobra, druga zla, dok po sebi (physei) niSta nije
zlo (Irenej 1, 25, 4 sL). Irenej cak piSe o nekim valentinovcima da se
nezasitljivo predaju putenim nasladama (1, 6, 3). UmiSljali su sebi da
pneumaticima tjelesna djela ne Skode; kao S§to, naime, zlato u blatu ne
gubi svoj sjaj, tako ono S§to je u gnostiku pneumati¢no, tj. njegovo bo-
zansko »ja«, ne kalja se putenim grijesima (1, 6, 2).

Ta posljednja zabluda najviSe je isklju¢ivo gnosti¢ka, odgovara nji-
hovu ekstremnom i ekstravagantnom dualizmu duse (tolnije pneuma) i
tijela. Ali je Valentin nastupio kojih sto godina poslije sv. Pavla. Pavao,
naprotiv, sasvim u biblijskom duhu, pa i u duhu poganskih filozofa, pri—
kazuje covjeka, s duSom i tijelom, kao jedno moralno pred Bogom od—
govorno biée. Da je tko veé¢ u njegovo vrijeme uclio protivno, on bi to
doznao i bez oklijevanja osudio. Zato se meni ¢ini da gnosti¢ki utjecaj na
nemoral nekih Korinéana nije nimalo dokazan, da je, StoviSe, nevjero—
jatan.

W. Schmithals't i W. Marxsen (o. c¢, 56) razabiru refutaciju iste
ili bar sli¢ne gnosti¢ke razvratnosti i u poslanici Filipljanima, Schmithals
bez kolebanja. Evo oStrih Pavlovih rije¢i: »Cuvajte se pasa, <Zuvajte se
opakih radnika, &uvajte se krivoobrezanih« (Fil 3, 2). I jo§: »Cesto sam
vam govorio, a sada i plac¢uéi govorim: mnogi zive kao neprijatelji Kri—
stova kriza. SvrSetak im je propast, bog im je trbuh, slava u sramoti, jer
misle na zemaljsko« (3, 18 si.). Pavlova osuda evidentno smjera na
raskalaSene Iljude. Da 1i ba$§ na gnostike? To energi¢cno osporava G.
Baumbach, uz druge ozbiljne strué¢njake.”” On upozorava na raznolikost
tumacenja tekstova drugih egzegeta, koja ru$i bar sigurnost Schmithalsove
teze. Katolik J. Gnilka pristaje uza Schmithalsa glede identi¢nosti Pavlo-
vih protivnika u 2 Kor i u Fil, ali neée da ih nazove gnosticima.*"

Ovo je moje poglavlje o toboznjoj gnozi u Korintu. Bila je neka
veza s Korintom i u onom §to sam upravo iznio o Filipima. Neka mi

w W. SCHMITHALS, Die Irrlehrer  des  Philipperhriefes, u Paulus und  die  Gno-
stiker. Untersuchungen u den kleinen Paulusbriefen, Hamburg— Bergstedt 1965, 47 —87.
3" G. BAUMBACH, Die von Paulus im Philipperbrief bekdmpften Irrlehrer,

TROEGER 293-—-310.
J. GNILKA, Die  antipaulinische  Mission in  Philippi, BT. 1965, 258 —276; isti
Der  Philipperbrief, Herder 1968, IV. ekskurz.
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se dopusti da neSto ukratko kaZzem, makar bez veze s 1-2 Kor, o
gnostickom nemoralu prema postoralnim poslanicama! G. Haufe objelo—
danio je posebnu studiju o toj temi.** Po njegovu miSljenju pastoralne
poslanice nisu postale prije pocetka 2. stolje¢a (325). Ipak on priznaje
da je Pavlova tradicija u njima jo$ Ziva i jaka (325, 330, 334. sl.). Iz
istih poslanica on nabraja razne gnosti¢cke motive, no smatra da je gnosti¢-
ka razvratnost u njima tako pretjerivana da jedva smijemo =zakljuditi
fakti¢ni nemoral tih heretika (335. sl.). Veli da je stil hagiografove invek-
tive veé¢ ustaljeni stil polemike s Kkrivovjercima, bez stvarnih dokaza.
I katolik N. Brox Kkritizira polemiku pastoralnih poslanica kao uobifaje—
nu polemiku s hereticima s nemarnim obzirom na prave stavove pro—

tivnika.*-

Kad smo veé¢ kod libertinizma gnostika prema NZ, ne smijemo
Sutke mimoiéi dvije poslanice koje nisu Pavlove, 2 Pt i Jd, u kojima se
gnosti¢ki nemoral tako Zestoko ZigoSe da se to nekim Kkomentatorima
¢ini prestrogo.*” Svete pisce i crkvene oce opravdava S§to oni ne nastupaju
kao povjesnifari ve¢ kao duSobriznici. Njihova osuda pada osobito na
objektivnu  gnusobu nemorala, nastoji  sprijeCiti opasnost Sirenja. Ako
oni ne kazu niS§ta o onom $to je dobro kod protivnika, mi isto opaZano
kod poganskih branitelja ¢udoreda, kod Juvenala, Lukijana Sam. i dr.,

a da im to ne zamjeravamo.

Sveti pisci napadaju poznate razvratnike Kkoji su zivjeli tamo gdje
su zivjeli i naslovnici njihovih spisa. Crkveni oci spominju nemoral ba-
zilidovaca, karpokratovaca, nekih valentinovaca. Nemojmo mi generali—
zirati i osuditi globalno sve heretike! Epifanije spominje kojih 60 gnosti¢-
kih sistema. Prije svega moramo znati da je ekstremni dualizam tijela
i duha samo neke gnostike zaveo u bludnost, dok je mnoge druge, npr.
manihejce, vodio u strogu askezu, u prestrogu one koji su osudivali bra¢—
ni Zivot, preporucivali zidovsko razlikovanje dozvoljene i nedozvoljene
hrane. (Usp. 1. Tim 4, 3: « . .. koji zabranjuju Zeniti se i namecéu uzdrza—
vati se od jela $to ih je Bog stvorio.«) Mozda ima s time neku vezu i
Pavlova rasprava u 1 Kor 7 o bra¢nom i o djevi¢anskom Zivotu. Ali u
tumacenju tih tekstova mora nam biti pred o¢ima i to da su se neki
poganski cinici** i neki neopitagorejci*”® odricali zenidbe, iz idealnih

razloga.

Nerijetko se u protestantskoj literaturi susrele pretpostavka da su
gnostici prilicno dugo ostali u Crkvi kao priznati ¢lanovi; do definitivne

" G. HAUFE, a. ¢, TROEGER 325—339.

« N. BROX, Die Pastoralbriecfe, RNT 1969, 41.

« K. H. SCHELKLE, I c; G. HOLTZ, Die  Pastoralbriefe, Berlin 1965, 23:
moralna osuda »in voller Hirte«, sasvim tvrda.
O tome EPIKTET 111, 22, 46; 111, 22, 67—82; IV, 1, 59; IV, 8, 31; usp.
Euch. 33, 8.

« Usp. PH1ILOSTRATUS, “ita Apollonii Tyan. 1, 13; 6, 11; 6, 42.
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separacije doSlo je prema G. Kretschmaru tek kasno u 2. stoljeéu {RGG
11/1958/1660). Ne podudara se s tom pretpostavkom stroga polemika
svetih pisaca, osim toga jo§ nalin polemiziranja: prestaje dijalekti¢ka dis—
kusija o predmetu, protivnici se smatraju jednostavno hereticima, dosta
je pozivati se na apostolski autoritet i na tradiciju. Jamacno je to tada
bilo potrebno zato da beskonacni i bezuspje$ni dijalog s gnosticima ne
bude S$tetan vjerskom zivotu u Crkvi.*"

Mozda se tko <cudi S$to jo§ niSta nisam rekao o Pavlovoj diobi ljudi
u pneumaticke, psihicke i putene (sarx = meso, put). I u tome bio bi
Pavao, prema nekima, ovisan o gnozi. Nisam tog miSljenja. Izrazito
gnosti¢cko znacenje te terminologije razvilo se istom u 2. stoljeéu. A S§to
je Pavlovo, mogu bez teSkole izvesti iz mudrosne literature SZ, iz he—
lenistickog i Zidovskog shvadanja, pneumaticke kao udlinak, izvanredan,
nadnaravan. Duha Bozjega, — puteno kao neSto gre$no, psihicko kao
proizvod naravne duse (psyche) u Covjeku, koji put nesSto neutralno, indi—
ferentno, a koji put i zlo. Psihi¢ki je covjek u 1 Kor 2, 14 naravni ov—
jek, psihi¢ko tijelo u 1 Kor 15, 44.46 naSe zemaljsko, naravno tijelo.
Naravni covjek bez Duha BoZjega moze postati greSnik. U tom smislu
¢itamo u Jd 19 o psihickim ljudima koji nemaju Duha, a u Jak 3, 15
o mudrosti koja ne dolazi odozgo, nego je zemaljska, psihicka, da-

volska.*"

H. Conzelmann je napisao poseban ekskurz o psyche u 1 Kor (86
sL). Veli da kod Pavla terminologija, trihotomija, jo§ nije gnosti¢ka. Sto
Pavao pise o psihickom d<ovjeku, prema Conzelmannu je »spezifisch un-
gnostisch«, specifi¢cno negnosti¢ko (str. 87), jer Pavao nema pred olima
fizicko svojstvo <Covjekovo, nego njegov susret s objavom.

Gnoza i Paviova eshatologija

Neki egzegeti naziru gnosti¢ki utjecaj u Korintu tamo gdje Pavao
pita ovo: » .. . kako neki medu vama govore da nema uskrsnuéa mrtvih?«
(I Kor 15, 12). Za gnostike tjelesno uskrsnuée nema smisla. Buduéi da
je prema njima pneuma u Covjeku, tj. njegovo autenti¢no »ja«, u tijelu
kao u grobu, ¢emu se vracati u grob? No dualizam duha i tijela nije bio
isklju¢ivo gnosti¢ki. U =zabludu da nema uskrsnuéa mogli su Korinéani
biti zavedeni od svojih poganskih sunarodnjaka, kakvi su bili oni s
kojima se Pavao sastao u Ateni na Areopagu (Dj 17, 31 si.). Takvi su
bili vjernicima i u Korintu kudikamo pristupacniji nego gnostici. Schmit-
hals ipak sveudilj tjera svoje da su zavodnici u Korintu bili gnostici

N. BROX, o. c. 39—41; G. HAUFE, a. c. 336—339.
E. SCHWEIZER, ThWbNT 9, 467 si. 662—664.
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(146—150.). Na krivim pretpostavkama! Krivo on smatra da su Pavlovi
protivnici u 1—2 Kor jedna te ista stranka, i to gnosticka. Unato¢ pro—
testu uglednih stru¢njaka on miriSe gnozu i u drugim Pavlovim poslani—
cama. U 1 Kor opaZa obilnu gnosti¢ku terminologiju, toliku da Pavao
mjestimice postaje gnostik da bi predobio gnostike (257). No tu termino—
logiju mi susredemo opet istom kod gnostika 2. stolje¢a, kad su se oni
pozivali na Pavla najviSse glede wuskrsnué¢a.*® Bar je mnogo vjerojatnije
da su oni tada usvajali Pavlovu terminologiju, ali u svojem smislu. Har-
nackove su rije¢i da je Pavao bio otac katoli¢ke Crkve, ali isto tako i otac

hereze.*«

Pavao, kao apostol i hagiograf, nikako nije bio otac hereze, nego
su gnostici iz njegovih spisa krivo izvodili svoju nauku; usvojili su
§to Pavao piSe o nasem ¢udorednom i duhovnom uskrsnuéu, a poricali
§to piSe o buduéem tjelesnom uskrsnuéu, madaje to kod Pavla neosporivo,
centralno.

Pitanje o gnosticima kao Pavlovim protivnicima ne$to je teze u
egzegezi | Kor 15, 44.46. Pavao razlikuje naSe psihicko (tj. zemaljsko)
tijelo od pneumaticnoga, kakvo ¢e biti naSe uskrslo tijelo djelovanjem
Duha (pneuma) Svetoga. Schmithalsu je izvan svake sumnje da je to
upereno protiv gnostika (133, 159. sl.). Psihi¢ko je tijelo bilo gnosticima
nadasve mrsko, kao grob, tamnica duSe. Nije im se svidao ni Pavlov
pojam pneumati¢nog tijela, upravo zato jer ga Pavao zove tijelo. Gno-
stik ulazi na nebo te ide u pleromu bez ikakve tjelesnosti, sa svojim pukim
bozanskim pneuma.”” Vjernik 2. stolje¢a mogao je uvjeravati gnostika
da postoji i pneumati¢no tijelo; je 1i bilo potrebno o tome govoriti Pavlo—
vim protivnicima u Korintu, judaistima iz Palestine prema Schmithalsu?
No njemu je prije svega antignosti¢ko Pavlovo isticanje da je psihicko
u vremenu prije pneumatiénoga (str. 159, 160). Za gnostika je prvo
pneuma, koje je bitno i boZansko u <Covjeku, koje tek kasnije dolazi pod
vlast tame, u tijelu, dakle psihi¢kom tijelu.

Pavlova pouka o pneumati¢nom tijelu mogla je biti, bez obzira na
gnozu, tumacenje helenistima o pravoj biti uskrslog tijela. Ni ono Pav—
lovo o (vremenskom) prioritetu psihi¢koga ne mora biti nuZzno antignosti¢-
ko. Moze biti upereno protiv helenizma, Kkoji nije uvijek ispravno raz—
likovao u ¢ovjeku narav i nadnarav, npr. svojom apoteozom ljudskog ra—
zuma. Neki dopustaju kod Pavla reakciju protiv Filonove teorije o Pra-
¢ovjeku (Anthropos).””~ Prema Pavlu mi se radamo kao psihi¢ki, naravni.

~8 Excerpta ex Theodoto Ii, 2, PG 9, 669: Pavao kao Paraklet »apostol uskrs-
nuéa«.

" A. HARNACK, Marcion (1924) 12. Usp. H. FR. WEISS, a. c. 125, b. 31.

5» Bilo je poku¥aja kod gnostika da se njihova nauka uskladi s crkvenom o uskrs-
nuéu, ali bez wuspjeha. Usp. iz naSaséa u Nag Hammadi Ad Rheginum de resurrcctione
(prijevod u LEIPOLDT-GRUNDMANN II, br. 380); Ev. PhiUppi 23, 24 i dr.

" Usp. A. FEUILLET, SDB 7, 1349 sl
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istom pri krs§tenju diZzemo se u nadnaravno dostojanstvo djece BoZje, pri—
mamo kao BoZji dar §toje u nama pneumati¢no, primit ¢emo pri uskrsnu—

éu pneumatié¢no tijelo.

U Pavlovu eshatologiju spada bez sumnje jo$S jedan tekst iz druge
poslanice Korinéanima, koji je, na zalost, priliéno nejasan i stoga predmet
opre¢nih egzegeza. To je 2 Kor 5, 1—10. Sto zna&i u tom odlomku
umrijeti  obucen, umrijeti  gol, biti u smrti preko tijela  zaodjeven, ne
svucen, $to znacli antiteza iseliti se od tijela, nastaniti se kod Gospodina?
Nekad smo sve to tumacili o nekakvoj Pavlovoj strepnji pred diobom
dusSe i tijela za slucaj ako umre prije drugog Kristova dolaska. Moram
opet upozoriti ¢itatelja da nasSa zadada ovdje nije to¢no protumaciti tekst
i sretno rijeSiti sve teskodée. NaSe je i tu: utvrditi ima li I ovaj tekst neku
vezu s gnozom. Schmithals, dakako, ne sumnja nimalo da Pavao opet
polemizira s gnosticima (str. 246 —261). Ovi su ¢feznuli za bestjelesnoscu,
da svuku tijelo, tako da kao <¢Cisto pmeuma mogu slobodno zivjeti. Oni
su htjeli biti goli, tj. bez tijela. Takva golotinja, veli Schmithals, bila bi
Pavlu smrt (248—251 si.). Prema Pavlu baca se na c¢ovjeka novo odijelo
(pneumati¢no tijelo), kojim se wnistava staro, zemaljsko. To ne moze
biti smisao r. 4. Pavlove su rije¢i jasne: » ... Neéemo da se svu¢emo, nego
da se obufemo povrh, da zivot proguta (tj. unisti) §to je smrtno.« To
je samo Pavlova Zelja, da bi, ¢im umre, odmah uskrsnuo. On ne kaZe
da uskrslo tijelo unistava citavo psihic¢ko tijelo, nego samo ono $to je u
njemu smrtno. Pavao zZeli ono $to u 1 Kor 15,51 obeéava onima koji

¢e zivi docekati paruzlju (usp. 15, 53).

Ako Pavao, kako ga tumaci Schmithals, tvrdi protiv gnostika da
je Covjeku tjelesnost bitna, zacijelo i nakon smrti i prije uskrsnudéa, a
sigurno i poslije uskrsnuéa onim pneumati¢nim tijelom, gdje covjek ne
vidi kako se moze zvati tijelo, zasto u svemu tome Pavao ne precizira
svoje misljenje to&éno protiv gnostickoga? Cudno je $to Schmithals 3uti o
interimnom stanju Izmedu smrti I uskrsnuéa, I to pred gnosticima, koji
su bili, prema njemu, judaisti. Zidovska teologija, apokallpticka i ra-
blnska, govori, kao i NZ, o tom stanju kao blazenom stanju.”” TeSko
je slijediti Schmithalsa i kad pretpostavlja da Pavao misao gnostika sad
pogada nekako, sad nikako, sad opet to¢no."'

Nas§ je zaklju¢ak da Pavao u 2 Kor 5, 1—10 ne pobija gnostike,
veé¢ da odgovara, ne njihovim, veé¢ svojim teSkoéama glede interimnog
stanja. Za Schmithalsa nema bestjelesnog interimnog stanja. To zvudi

veoma moderno, ali se u spomenicima novozavjetnog doba ne d¢ita nigdje.

=2 SCHMITHALS drugdje (o. ¢, Nachtrédage, str. 377), ipak priznaje da Pavao u
Fil 1, 23 usvaja tu »Zidovsku« nauku.

" H. D. WENDLAND prili€no se slaze sa SCHMITHALSOM o 2 Kor 5, 1—10,
ali polemiku s gnosticima jedva vidi (N7D 3, 193—200). E. FASCHER simpatizira s
G. FRIEDRICHOM, glavnim Izdavacem ThWbBNT 5—9, energi¢nim protivnikom W.
SCHMITHALSA (289—291); zadnja mu je rije¢ da problem o Pavlovim protivnicima
u Korintu ostaje prijeporan.
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I Pavlova antiteza Adama i Krista dio je njegove eshatologije u
1 Kor 15 (r. 21.22.45.47). Schmithals, tragaju¢i svuda za gnosticima,
nema o tome nista u knjizi Die Gnosis in Korinth. Smijemo i mi to pi-
tanje mimoié¢i. U komentaru H. Conzelmanna c¢itamo o tome ekskurz
(338 —342), ali vise o Pracovjeku nego o eshatologiji. O njemu nam on
daje razna znalenja tog naziva, koji u gnozi, kaZze on, oznacuje uglavnom
najviSeg Boga i objaviteljsku moé¢ (Offenbarungspotenz) bozanstva (str.
338).

Gnoza i Paviova kristologija

Medu Pavlovim poslanicama najjate se istiCu svojom kristologijom
poslanice Efezanima i KoloSanima. Ali se i u poslanici Filipljanima kri-
stoloskl himan 2, 5—11 divno isti¢e. Ovaj dolazi u naS$oj raspravi prvi
na red jer se ne pori¢e da je Fil autenti¢no Pavlova. Slijedit ¢e poslanica
Kol, zatim Ef, koje su prema nekim protestantima redigirane poslije sv.
Pavla. No najprije Zelimo rijeSiti neko kristolo§ko pitanje u 1 Kor.
Da li se Isus zbilja proklinjao u Korintu? Kako se proklinjao? Dajudi
Korinéanima norme razlikovanja duhova, Pavao kaZze i ovo: »Nitko pod
djelovanjem Duha Svetoga ne moZze reéi: Proklet (anathema) Isus« (1
Kor 12, 3). Budué¢i da Pavao Zzeli dati prakti¢ne pouke, nije vjerojatno
da ima na pameti proklinjanje Zidova ni svoje iz vremena svog revnovanja
za zidovstvo. Jo§ se manje radi o proklinjanju nekog psihopata, pseudo-
pneumatika. Tekst se tumaci na razne nacine. U ¢&lanku o gnozi u NZ
moramo uzeti u obzir ono tumacenje prema kojem se u Korintu naSao
neki gnosti¢ki nastrojen vjernik, koji je zazirao od tjelesnog Isusa, S§tovao
samo pneumati¢nog Krista. Znamo, naime, da je gnosticka sekta ofita
(= Naasena) silila svoje ¢lanove da prokunu Isusa.***

Ali kako smo daleko od 1 Kor do druge polovice 2. stoljeéa, kad
je Celzo o tome pisao! Ipak Schmithals, razumije se, rado prihvaéa gnosti¢-
ko tumacenje.”” On misli da su sami Korinéani pitali Pavla kako da
prosude to proklinjanje Isusa. Nisu, dakle, bili sigurni da je za osudu.
Pavlov je odgovor malorje¢an, S§to je Schmithalsu znak da sam Pavao
nije to¢no znao o ¢emu se radi. Dosljedno, on se izrazava oprezno. Gnostic-
ku bi herezu on nemilice osudio. Istu je herezu, tako Schmithals, oS$tro
osudio Ivan u 1 1Iv 2, 22; 4, 2 sl.; usp. 5, 6. Ali to nije tako. Ako se
u 1 Iv osuduje Kerint, on nije mrzio ni proklinjao Covjeka Isusa. Pobijaju

" ORIGEN, Contra Cehum 6,_28, SC 147, 248. CONZELMANN (241, b. 10)
smatra da ofiti nisu rije€ima proklinjali Isusa, veé¢ fakti€no, identificirajué¢i ga sa zmi-
jom koja je prokleta (Post 3, 14).

55 W. SCHMITHALS, o. ¢. 117—122. 1Iznio je TO tumalenje ve¢ F. GODET
(g. 1886). CONZELMANN ga naziva »phantastisch«, sanjarskim.
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se vjerojatno ebjoniti, kojima je Isus bio samo prorok, a nije bio Sin
Bozji. Da su oni proklinjali ¢ovjeka Isusa, o tome ni traga u starim

izvorima.

Gnosticko tumacdenje proklinjanja Isusa mi, prema tome, smatramo
preuranjenim za Pavlovo vrijeme. Bilo bi osim toga tako opre¢no Pavlo-
voj teologiji da bi bez sumnje pobudilo Pavlovu paznju i izazvalo jas-
nu osudu. Ako je Pavao ¢uo »Proklinje se Isus«, trgnuo se jamacno i
trazio objasnjenje. Nije <¢uo niSta straSno, gnosti¢ka hereza bila je jo$
daleko od Korinta, ostao je miran. A $to ¢emo sada mi? Sigurne egzegeze
teksta joS nemamo. Moglo se ipak pojaviti u Korintu naopako razumije-
vanje Pavlovih izraza Krist po tijelu (Rim 1, 3), poznati ga po tielu
(2 Kor 5, 16), Pavlove primjene na Raspetoga biblijske refenice »Proklet
svaki koji visi na drvetu« (Pnz 21, 23; Gal 3, 13), krivo razumijevanje
s nekim podcjenjivanjem tijela, ipak jo§ ne s ekstremno gnostickim. To
bi bilo dijametralno opre¢no lijepoj Pavlovoj nauci o naSem tijelu, jo$
viSe svemu S$to on kaze o Isusu covjeku, o njegovoj krvi, krizu, tjelesnom
uskrsnuéu, uzoru naSeg uskrsnuéa.'"

Prijedimo sada na kristologiju himna Fil 2, 5—11, da vidimo da
li nas tu nesto podsjeca na gnozu! Mnogi protestantski, pa i neki kato—
licki biblicisti misle da Pavao nije autor himna, veé¢ da ga je negdje
nasSao, u Fil citirao i glosirao, dodao ne$to, npr. u r. 8 rije¢i »smrt na
krizu«. U toj hipotezi divne su ideje himna starije od Pavla, ali takve
da ih je on rado usvojio. Mi se ovdje opet moramo ograni¢iti na odnose
himna prema gnozi. Po mojem uvjerenju Krist se u himnu slavi kao pre-
egzistentno biée. To je bilo u patristicko vrijeme gotovo opéenito uvjere—
nje i ostalo je takvo do naSih vremena. Brane ga i medu protestantima R.
Bultmann, G. Friedrich, E. Kasemann, E.Lohmeyer, R. Ph. Martin i dr.
Moderni je problem odakle potjeCe ideja preegzistentnog Krista. Nama
se smjesta namecée odgovor: iz Bozje objave: »Boga nitko nikada nije
vidio; Jedinorodenac — Bog, koji je u krilu Oc¢evu, on ga je obznanio«
(Iv 1, 18). Oni koji misle da se ideja razvila u kr§éanstvu naravnom
evolucijom, stvorili su razne hipoteze," nevazne u tumacenju himna ako
u njemu niSta ne aludira na preegzistenciju Kristovu, §$to sad i neki ka—
tolici misle, J. Murphy-O'Connor u RB 1976, 25—50, G. Hov'ard
u CBQ 1978, 368 —387. To nije moje misljenje; zato ipak, evo, neSto o
toboznjoj vezi gnoze s himnom u Fil 2, 6 — 11!

R. Bultmann bio je glavni branitelj gnostickog podrijetla vjere u
preegzistcntnoga Krista (Theol, 1977, izd. dZzepno, ali stru¢no dotjerano,
str. 168 — 170, 298. si.,, 364—366, 392. si., 479). H.-M. Schenke s

* SCHMITHALS neispravno tumali Pavlovo shvaéanje Bogo&ovjeka Isusa Krista
(123 sL).
H. M. SCHENKE, Die liche Cbristologi und der  gnostische  Erloser,
TROEGER 206 sL; ¢&itav ¢&lanak 205 —229.
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drugim najnovijim gnozolozima protivi mu se. Razlozi: gnoza nije prasta-
ra, nije nastala u Iranu, veé u Siriji/Palestini. Bultmannova koncepcija
se osniva na toboZnjem Reitzensteinovu otkriéu Pracovjeka kao SpaSenog
Spasitelja, u koje se sada jedva vjeruje ili se naprosto napusta (Schenke,
209 —211). Ne moze biti tamo izvor vjere u preegzistentnoga Krista.

Medu elemente koji su ipak u gnosti¢kim kategorijama zamiSljeni
i formulirani spada, kaZe Schenke, ovo u Fil 2, 6: >nije se kao plijena
drzao svoje jednakosti s Bogom«, shvadeno kao da nije htio silom sebi
pi'isvojiti jednakost s Bogom. Schenke ima pred ocima mit, razli¢it u
raznim gnosti¢kim sistemima, o nekom bozZanskom biéu koje se uzoholilo
i htjelo postati jednako bozanskom Praocu (219). Ali kako je mogao
Pavao gledati paralelu Kristovu u tako konfuznoj i nezgrapnoj mitolo—
giji?

Drugo §to bi prema Schenkeu bilo iz gnoze jest doketizam, oznacen
izrazima »ljudima sli¢an«, »Covjeku nalik« (r. 7). Ali je ¢udno $to Pavao
nije osjetio doketizam wu tim izrazima. Schenke se jo§ pita nije 1li u
Kristovu poniZzenju i poslu$nosti (r. 8) odjek gnostickog mita o Spasite—
lju koji je pao pod vlast demonskih kozmickih sila, bio pace ubijen. Usp.
1 Kor 2, 8: knezovi ovoga svijeta »ne bi Gospodina slave razapeli« da

su ga prepoznali.

O svjetskim silama i o knezovima ovoga svijeta. Bogu protivnima,
vise je govor u poslanici KoloSanima; tamo ¢ée biti i nama prikladnije
mjesto za raspravu o njima. Na§ je prigovor medutim svima kojima se
¢ini da je gnosti¢ki mit u pozadini kristoloSkog himna u Fil 2, <¢{injenica
da je takav mit istom iz 2. stolje¢a. Ne smetaju ni u hennetisti¢koj gnozi

avanture i pad boga koji se zove Anthropos {CH 1,13 sl.). Da je, naime,
CH 1 (= Poimandres) veé iz 1. stoljeta, to najbolji specijalisti sada viSe
ne tvrde. Osim vremenskog razmaka i ¢ista, uzviSena teologija himna

protivi se usporedivanju s gnozom. Kako moZe biti izvor toj nauci mutna
mitologija s metamorfozama i padom nekog bozanstva? — Neki egzegeti
dopustaju gnosti¢cku podlogu himna u Fil 2 i zato jer se navodno Pavao
u istoj poslanici bori protiv gnosti¢kih razvratnika (usp. 3, 2.18 sl.). Mi
smo njihovu sentenciju veé prije opovrgli.

Kristologija u Kol i Ef

i njezini odnosi  prema  gnozi

U Corpus Paulinum spadaju i poslanice Kol i Ef. Njihova je srod—
nost oclevidna, Kkristologija s novim vidicima veoma razvijena. Upadno
je u njima, kazu, i mno$tvo gnosti¢kih motiva i izrazaja. Gnoza je tih
poslanica mnogim protestantima tako razvijena da ne moze biti veé iz
Pavlovih vremena. Autor im je, vele, bio Pavlov ucenik. Umio je origi—
nalno reéi mnogo o Kristu, u Kol vise o individualnom Kristu, a u Ef
vise o Kristu kao glavi Crkve, o misti¢nom Kristu. I katolik G. Schiw7
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zapaza u tim poslanicama pojaan utjecaj gnostika na pravovjerne kr$—
¢ane, brani ipak staru i dugotrajnu tradiciju o Pavlu kao autoru.

Nas§ ¢e govor biti najprije o Kol, jer je ta poslanica starija od Ef,
jer je vise kristoloSka u uZem smislu rije¢i, napokon osobito jo§ zato jer iz
nje puno viSe doznajemo o protivnicima. Prvo $§to u njoj privla¢i nasu
pozornost jest kristoloSki himan (1, 15—20), u kojem ¢e odnosi prema
gnozi biti predmet naSe rasprave. Ja sam nekad dopustao tek utjecaj
mudrosnih knjiga SZ, personifikacije Mudrosti, njezine kozmicke i po—
vijesne uloge. Kad sada piSem o NZ i gnozi, duZnost mi je uocliti sve
navodno gnosti¢ke motive, izjasniti se o njima. H.-F. Weissa zanima
§to se u znatnom broju tih motiva motiv o Spasitelju najjace istice.
Za taj su se »gnosti¢ki« motiv najviSe zanimali istaknuti povjesnicari

"

religija na pocetku naSeg stolje¢a, Bousset i Reitzenstein, a kasnije i R.

Bultmann.

U himnu Kol 1, 15—20 Pavlova se kristologija §iri u kozmicke di—
menzije. Evo kako: »U njemu (tj. u Kristu) sve je stvoreno na nebeshna
i na zemlji, vidljivo i nevidljivo, bilo Prijestolja, bilo Gospodstva, bilo
Vrhovni§tva, bilo Vlasti, sve je po njemu i za njega stvoreno« (r. 16 sL).
A tko su ta Prijestolja itd.? Poznate figure, uskliknut ¢e tkogod od mo—
jih citatelja. Ta spominjemo ih ¢esto u svetoj misi, u predslovlju, i to
olito kao andele. U NZ spominju se jo§ drugdje pod istim ili sli¢nim
nazivima: 1 Kor 15, 24; Ef 1, 21; 3, 10; 6, 12; usp. Rim 8, 38; Fil 2, 10.

Terminologija potjee (nedvojbeno) iz zidovstva, svakako s idejom
viS§ih bi¢a koja upravljaju svemirom i povijeséu ljudskoga roda. O ande—
lima kojima je dana vlast nad prirodnim silama ima napose mnogo u apo-
krifima [ Hen, 2 Hen i 4 Ezr.”” Mnogi su tekstovi ba$§ po prilici iz novo-
zavjetnog doba, no ima i starijih (npr. [ Hen 61, 10). Slijedi Ivanova
Apokalipsa (7, 12 si.). Tu su jo$ upravlja¢i ljudske povijesti, ve¢ u Dn
10, 21 Mihael kao knez izabranoga naroda, drugi andeli kao knezovi
Perzije i Gréke (Dan 10, 20).«*

Pavlu i autoru Apokalipse bile su bez sumnje poznate te Zzidovske
predod?be andela kao organa BoZje Providnosti. Siritelji krivih nauka
naopako su ih i prekomjerno veli¢ali. To, dakako, jo$ nije moralo biti
gnosticko. Gore su neki zalutali ako su upali u astralni determinizam.
Najgora bi bila njihova zabluda da su svemirske sile poboZanstvenili.
No to je bila poganska zabluda veé¢ prije postanka gnoze (usp. Mudr 13,
1—5). Znacajno je za crkvene pisce 2. stoljeéa Sto deifikaciju svemirskih

M G. SCHIWY, Weg ins Neue  Testament 3, Wiirzburg 1968, 309. 373.

5» H.-F. WEISS, Gnostische Motive und antignostische Polemik im Kolosser—
und im Epheserbrief, TROEGER 311—-324.
J. BONSIRVEN, Le judaisme palestinien au temps de ]. — Chr. Sa  théologie

1, Paris 1934, 230—239.
NeSto o tome veé¢ u Pnz 32, 8; usp. G. v. RAD, A7D 8, 140 si.

121



sila pripisuju opdéenito grékim filozofima, ucdenicima u tome starijih isto¢-
njackih filozofija i religija. Pavao osuduje u Kol tek praznovjerno S§to-
vanje andela (1, 16; 2, 18), nikako hereti¢ko (2, 4.8.18.22.23). Ve¢ na po—
¢etku himna on svefano izjavljuje da su upravlja¢i svemirskih sila skupa

s tim silama BoZji stvorovi, stvoreni u Kristu, po Kristu i za Krista.

H. Conzelmann u svom komentaru ne govori o svemirskim silama, ve¢é
o svjetskim elementima (stoicheia tu kosmu).”"” To je Pavlov izraz u Kol
2, 8.20, takoder u Gal 4, 3.9. Kod filozofa je vladalo ve¢ od Empedokla

misljenje da se materijalni svijet sastoji od Cetiri elementa — vatre, vode,
zemlje i zraka — koji ¢e se skoro Stovati kao boZzantva, ili panteisti¢ki
zbog svoje teleologije i silne dinamike, ili u vezi s upravljadima, s kojima

su se poistovjedéivali ili njima podredivali. Crkveni pisci 2. st. umiju nam
o tome mnogo kazati (G. Delling, ThWbBNT 7, 677 sl.). 1 doslo je do
sentencije, veoma raSirene i medu katolicima, da su swicheia kod Pavla
razumna biéa, prema katolicima andeli, upravlja¢i svemira, u gnostickom
dualizmu demonske sile, protivne Bogu. O njima smo se ve¢ prije dovoljno
izjasnili, kao i o gnosti¢ckom shvaéanju, koje, kako neki misle, Pavao
pobija. Citamo i druge egzegeze o svjetskim elementima kod Pavla,
takve da nas dispenziraju od usporedivanja s gnozom (M. Cambe, SDB
9, 363-366, Kehl 137-161). N. Kehl, napose, dokazuje da su stoicheia
kod Pavla jednostavno BoZji stvorovi, nikako identi¢ni s andelima ili s
razumnim svjetskim silama, premda imaju vezu s njima (Der Christushym-
nus im Kolosserbrief, Stuttgart 1967, 141. 142. 144. 145. 148).

S obzirom na gnozu ipak nam je neS$to dodati o upravljadima sve-
mira. Ako su to andeli, kako to prije utvrdismo, u kojem ih smislu Krist
moze razoruzati, javno nad njima trijumfirati prema Kol 2, 15?2 Gnosti¢ko
je tumacenje da Krist pobjeduje demonske sile. Bogu protivne, zle po
naravi. Katolik ¢e to tumacdenje bar ispraviti, ovako: ne zle po naravi,
ve¢ zloduhe, koji su od andela postali demoni. Takav ispravak, i niSta
viSe, Cita se u mnogim katoli¢ckim komentarima (J. A. Grassi, J. Murphy—
-O'Connor, G. B. Re, G. Schiwy, K. Staab, S. Zedda). Stariju egzegezu,
da, naime, Krist trijumfira nad dobrim andelima, predlaze alternativno
E. Osty (vise o toj temi: M. Cambe, a. ¢, 361. sl.). Cini se moguéom,
samo ako se andeli shvate, ne kakvi su u sebi, ve¢ prekomjerno uveli¢avani
od Kolosana (J. Huby, VS 8 (1935) 75 sl). Neke su svemirske sile de—
monske i drugdje u NZ (1 Kor 15, 24; Rim 8, 38; Ef2, 2; 6, 12). Pavao
nas hrabri za Iljutu ali ne beznadnu borbu s njima, kojih je boraviste
en tois epuraniois, tj. pod nebeskim svodom, u meduprostoru izmedu
nas i Boga (Ef 6, 12). Gnosti¢ki je spasitelj varkom pro$ao kroz njihovo
podrucdje.

O Kristovim I naSim borbama s vlastima tame ima u NZ puno,

najviSe u Apokalipsi. Sad se covjek pita nije li to bilo gnosticko kad su

<-- H. CONZELMANN, Der Brief an die Kolosser, NTD 3, 131"156.

122



se demonske sile pojavile uz andele. Bilo je gnosti¢cko prema Bultmannu.
Gdje god on pise o demonskim silama, on ih stalno promatra u duhu
gnosti¢kog dualizma (o. ¢, 166-177). On smatra da su ih gnostici tako
razumijevali veé¢ u rano novozavjetno doba, S§to se najjasnije razabire
iz Ef i Kol, koje Bultmannu nisu Pavlove. Shvaéanje je, veli, u Kol
evidentno kozmoloSko i mitoloSko. E. G. Selwyn se izrazava opreznije."'
Da su svemirske sile u nekom Pavlovu tekstu moralno neodredene, u
nekom smislu autonomne, S§to tvrdi i koji katolik, meni je nevjerojatno
(usp. M. Cambe, a. ¢, 377. sL). O pomirenju svih nebeskih sila, ne s
Bogom, nego za Krista (eis auton) usp. F. Prat, Theol 11, 109, o novijim
tumacenjima M. Cambe, a. ¢, 362. si.

Budu¢i da je o demonima govor veé¢ davno prije gnoze u SZ, toj
ideji ne mozemo traziti izvor u gnosticizmu."* No neka bude o tome
dosta da se mozemo latiti vaZnijeg problema: o Crkvi kao Kristovu
Tijelu, kojoj se, kako ¢emo vidjeti, najvise gleda porijeklo u nekoj gnozi!

(o] gnozi i Pavlovoj nauci
0 Crkvi kao Kristovu Tijelu
Crkva — Kristovo misti¢no tijelo! Divne 1i teme! Nazalost, opet

nam je ograniciti se na njezine veze s gnozom. Da je Pavao u toj svojoj
nauci ovisan o gnozi, to je mnogim, premda ne svim protestantima kao
aksiom. Diskusija se o tome razmahala na pocetku tridesetih godina
nasSeg stoljeéa, i to publikacijama dvaju poznatih egzegeta. Bili su to
H. Schlier (g. 1930, tada jo$ ne katolik) i E. Kasemann (g. 1933). Schlier
je dalje proucavao problem. Rezultat njegova marljivog rada imamo
u znamenitom komentaru poslanice Efezanima. Pripravljavao ga je za
protestantsku kolekciju, u kojoj je iziSao glasoviti Bultmannov komentar
Ivanova evandelja. No kako je Schlier g. 1953. preSao na katolicizam,
njegov je komentar izdao katoli¢ki Patmos-Verlag g. 1957. (2. izd. g.
1962). Djelo ima Imprimatur. Brani Pavlovu autenti¢nost poslanice,
a u njoj tek izrazajni gnosti¢ki utjecaj, nipoSto idejni.

Da se pojam Crkve kao Kristova Tijela ne moZe razumjeti bez
gnoze, to je bilo misljenje i R. Bultmanna (o. ¢, 298-300) I njegove S$kole.
Od drugih protestanata spominjem nama veé poznatog H. Conzelmanna
1 Ceha Pokornfa."” Nije misao navedenih protestanata da je Pavao bio
gnostik. On pobija, vele, gnosti¢ki pojam, sluzeéi se tek gnostickim Izra—
zima, predodZbama, kategorijama. Kod ekstremista stvar Ipak Izlazi na
ovo da je gnoza bar djelomi¢no Izvor samog pojma Tijela Kristova. Tako
kod Kasemanna I nekih drugih.

«3 E. G. SELWYN, The First Epistle of St. Peter, London 1961, 207 sL 323-325.

e< Usp. RBT, s. V. sotona, 1225-1228.

«5 H. CONZELMANN, Der Brief an die Epheser, NTD 3 (1968) 56 —91; izdnnje
od g. 1976. bez prerade s istom lirivom gnosti¢kom egzcgezom. — P. POKORNY, Der
Epheserbrief und die Gnosis, Berlin 1965.
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Njih je =zavela povijesna metoda koju smo nazvali motivgeschichtlich
i veé prije kritizirali. Mnogi svoja proufavanja po toj metodi tesko svode
na pravu mjeru, naroclito oni za koje pravi izvor kr§éanstva, nadnaravna
objava, jedva postoji. Unato¢ tome znatan se broj protestantskih ucenjaka
u novije vrijeme odvazno protivi gnosti¢Ckom tumacenju Kristova Tijela
u Kol i Eft E. Percy (1950), E. Best (1955), C. Colpe (1961), H. Heger—
mann (1961), E. Schweizer (1961), H. Schenke (1962). Ovaj daje svojem
uvjerenju odus$ka ovim rije¢ima: »To znaci da se valja oprostiti od
zanimljivih teza H. Schliera i E. Kdsemanna. Oprostaj, doduSe, nije lak,

ali nam ga naSa egzegetska i povjesni¢ka savjest ¢ini obvezatnim.«"'*

U katolickom taboru bila su prije kojih dvadeset godina dva eks-
trema: H. Schlier za gnosti¢ku pozadinu u Efi F. Mussner odlu¢no protiv
nje. M. Zerwick je tada ispravno primijetio da su Schlierovi izvodi »gran—
des passus extra viam«, veliki koraci stranputicom u slucaju ako je
gnoza kakvu on pretpostavlja u Pavlovoj okolini bila nepoznata; u
protivnom slucaju Zerwick je dopustio moguénost gnosti¢kog utjecaja
na Pavla."" A veé¢ g. 1937. izdao je katohk A. Wikenhauser solidnu
studiju o misti¢ckom Kristovu tijelu prema Pavlu. Ocrtao je to¢no Schlie-
rov i Kdsemannov stav i smatrao da i sam smije dopustiti isti utjecaj na
Pavla, ali ne idejni, veé samo izrazajni.*® Da je predvidio novije pro—
nalaske znanstvenog proucavanja gnoze, bio bi oprezniji.*"

Tu je, naime, tezak kronolos$ki problem. S kakvom se je gnozom
mogao Pavao sastati u svoje vrijeme? Iz tog vremena nema gnosti¢kih
izvora. Schlier navodi izvore iz kasnog 2. stoljeca ili ¢ak iz treéeg (komen—
tar 90-99). S kojim pravom? Ta gnoza se raznoliko razvijala, u ravnoj
liniji glede nekih temeljnih stavova, u S$irinu u najrazli¢itijim sistemima.
Gnosti¢cka i antignosti¢ka literatura kasnog 2. stoljeéa nije kadra dati
nam sigurne informacije za Pavlovo vrijeme. P. Pokorny nije u nepri—
lici, ali jesmo mi kad c¢itamo $to on pise. On smjeSta postanak posla—
nice Ef (u zadnjem desetlje¢u 1. st.!?) i §to on u isto vrijeme smatra naj-
starijim u gnozi (str. 12. sl. 40. sl.). Ti stari spisi bili bi Megale apophasis
simonovaca, Naasenska propovijed, Apocryphon lohannis i Poimanderes.
U <¢lanku Sto ga je kasnije izdao priznaje opasnost argumentiranja iz
kasnijih gnosti¢kih izvora i s tog vidika popus$ta malko svom protivniku
Hegermannu.'*

«« Citira J. GNILKA, Der Epheserhrief, Herder 1971, 38, b. 3.
M. ZERWICK u recenziji Schlierova komentara, Bihlica 1961, 99.
A. WIKENHAUSER, Die Kirche als  der Leib  Christi  nach dem  Apostel  Pau-
lus, Miinster i. W. 1937, 232 —1240.

«9 Kako jesu npr. W. GOOSSENS, LEglise Corps du Christ daprés saint Paul,
Gabalda 1949, 90—98; P. BENOIT, Leb, Haupt und Pleroma in den Gefangenschafts-
briefen (iz franc.) u Exegese und Theologiee, Patmos 1965, 246—248; J. GNILKA, o
c. 33— 45.

'« P POKORNY, Epheserhrief und  gnostische ~ Mysterien, ZNW 1962, 191 sl.
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Povezivanje poslanice Ef s gnosticizmom 2. stoljeéa opravdava se
time §to u tom gnosticizmu ima navodno starijih elemenata.'"”* U nekirn
spisima to moze tako biti, ali kako dokazati da je takav stariji element
bas ono $to trebaS za svoju gnosti¢ku egzegezu Kristova Tijela u Ef?
Mnogi od tih »starijih« elemenata tako su poganski da bi silno uznemirili
autora poslanice Ef da je o njima ¢uo, a on ostaje tako superiorno miran.
Ima u Schlierovim citatima i banalnih elemenata koji su plod nezgrapnog
gnostickog mastanja, nedostojnog Pavlove paZnje. Nemojmo, dakle, pricati
kako je Pavao silnom penetracijom u svoju intelektualnu okolinu dublje
shvatio tajnu Crkve kao Tijela Kristoval!'- Duboko je u nju prodro
svjetlom Kristove objave i inspiracijom Duha Svetoga.

Pavlova veza s gnosticima kasnijih vremena zakljuCuje se jo§ iz
¢injenice da je Pavao tim gnosticima bio ucitelj par excellence, »veliki
Pavao«, tako da su oni, kako se izrazio H. v. Campenhausen, bili »Ultra-
pauliner«.”" Ali je na osnovi te Cinjenice mnogo vjerojatnije da su gnos—
tici uzimali od Pavla, a ne Pavao od njih. U gnostickim konfuzijama
nema mnogo logike. Oni usvajaju ono Pavlovo S§to se njima svida, npr.
nase duhovno uskrsnuée pri krStenju, a ne mare za ono §to im se ne svida,
kao $to je naSe buduce tjelesno uskrsnuée. Ukoliko se Pavao sluzi istom
terminologijom kao oni, sva je prilika da je to Pavlovo, a ne posudeno
od gnostika koji su pisali sto godina kasnije (Pokorny, ZNW 1962, 182.
si.)-

No ako je Pavao neovisan o gnosticima, je li u njegovo doba po—

stojalo neSto drugo S§to je moglo utjecati na njegovu ideju Crkve kao
Kristova Tijela? Mnogi su uvjereni da je postojalo, a najvise spominju
stolcizam. Ne dvoje o stoi¢kom utjecaju na Pavla u poslanicama 1 Kor
i Rim. U 1 Kor govor je o udovima s raznim funkcijama u jednom
tijelu (12, 12-25), s obzirom na Crkvu. Pavao u r. 12. dodaje »tako i
Krist«, u Crkvi, dakako, koja je jedna u Kristu. Prema r. 13. Duh Sveti
je princip jedinstva: »Ta u jednom Duhu svi smo u jedno tijelo krsteni.
i svi smo jednim Duhom napojeni.« Zakljuc¢ak je ovaj: »A vi ste tijelo
Kristovo, i, pojedina¢no, udovi« (r. 27), a nastavak je o raznim funk—
cijama udova (r. 28-30; usp. 14-26). Sli¢no piSe Pavao u Rim 12, 4.5:
»Kao §to, naime, u jednom tijelu imamo mnogo udova, a svi udovi
nemaju isto djelovanje, tako smo i mi, mnogi, jedno tijelo u Kristu, a
pojedinci udovi jedan drugomu.«

" POKORNY to isti¢e najviSe glede Naasenske propovijedi i hermetisti¢kog
traktata Poimandres. Nek je ovaj redigiran na izmaku 2. stoljeéa, jezgra mu je
ipak iz doba Pilona Al. (ZNW 1962, 174 si.; isti. Der soziale Hintergrund der Ghnosis,
TROEGER 77 sl.). No zar nije vjerojatnije da je redaktor Poimandresa crpao iz pilona,
koji se u njegovo vrijeme mnogo &itao?

" Tako SCHLIER kako o njemu piSe J. LEVIE u ocjeni njegova komentara
(NRT 1959, 858).

~3 H. - F. WEISS, Paulus und die Hdiretiker. Zum Paulusverstindnis in der
Gnosis, ELTE.STFR 117 sl. 123 (b. 23), 125 (b. 31).
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u tim redenicama neSto jest stoi¢ko: ideja =zajedniStva ljudi, koji
su stvoreni jedni za druge. Komentatori nam navode mnogo stoickih
tekstova i stoi¢ku usporedbu s naSim tjelesnim organizmom."* Ipak i
neki branitelji gnosti¢kog utjecaja na Pavlov pojam Kristova Tijela
tvrde da je stoi¢ki element i u 1 Kor i u Rim sekundaran, a daje primarno
ono $to odgovara »gnosti¢ckom« pojmovanju: zajednica kao Kristovo
tijelo, koju stvara Krist, a ne udovi ukoliko se ujedinjuju, Krist, koji je

nn

veé prije zajednice i koji je nad njom. To je ono, kazu, $to u Kol i Ef

potpuno dominira.

Neka dominira! Ipak ne valja smanjivati $to je stoicko u 1 Kor i Rim.
Stoi¢ka je ideologija bila najraSirenija u Pavlovo doba. Brojni su dekla-
matori o njoj deklamirali, ¢ete cinika punile njome us$i ljudima po tr—
govima i ulicama. I Pavao je morao ¢esto o njoj <uti. A Sto kod njega
nije stoi¢ko, mogao je svojim pronicavim razumom lako izvesti iz svoje
teologije: da je Krist kao Sin Bozji prije Crkve, i da je njoj izvor svake
milosti, dajoj daje te raste (usp. 1 Kor 3, 6-9; Ef2, 21; 4, 15; Kol 1, 6.10;
2, 19), izgraduje se (1 Kor 3, 9.10.12; 14, 4; Ef2, 21; 4, 12.29; Kol 2, 7).
Kako je ve¢ u SZ domaca predodzba naroda kao BoZjeg nasada. Bozje
gradevine. Boga koji je prije naroda, a narodu sve, od koga ima narod
svoj postanak i svaki svoj napredak! Cemu traZziti u gnozi podrijetlo
ideje Crkve kao Kristova tijela?

Evo jo$ jedan hermeneuti¢ki princip! R. Schnackenburg se slaze sa
Schlierom da u razumijevanju pojma Kristova Tijela ne smijemo iskriviti
povijesnu povezanost paralelama iz stoicizma kad su one ipak drugamo
usmjerene, ni paralelama iz Biblije zato jer su nama pristupacnije i lakse.""
Odgovaram glede stoicizma da paralele mogu biti korisne i kad se ne
slazu u svim detaljima. A glede paralela iz Biblije velim da ih ne navodim
samo zato jer su meni pristupaénije i lakSe, nego i osobito zato jer su

Pavlu bile takve.

Pregled tekstova s obzirom na gnozu. Tumadci poslanica Kol i Ef
konstatiraju pametno da gnosti¢kih izvora iz Pavlovih vremena nema, i
da stoga presudno vaznu ulogu igraju sami Pavlovi tekstovi. Dakle egze-
geza tekstova! Uzmimo najprije Kol 1, 18! »On je glava Tijela, Crkve«,
naime Krist, »u kojemu je sve stvoreno, stvoreno po njemu i za njega,

u kojemu stoji sve« (r. 16.17). Korinéanima je pisao Pavao: »Vi ste tijelo

Npr. SENEKA, De ira 2, 31, 7; Ep. 92, 30: 95, 52; De clem. 1, 5, 1; 2, 2, 1
itd. Usp. THWANT 7, 1035—1039; H. SCHLIER, Copus Christ, RAC 3 (1955)
439-444.

" H. CONZELMANN, o. c. 249 sl., osobito R. BULTMANN, o. c¢. 311.
R. SCHNACKENBURG u ocjeni Schlierova komentara, BZ 1959, 311.
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Kristovo« (I, 12, 27). KaZu daje u pozadini Pavlove koncepcije kozmos
kao tijelo boga Pracovjeka, koji je bog svijeta (Weltgott)."" Te$ko shvatlji-
vo za one Kkoji smatraju bitnim u gnozi kozmolo$ki dualizam: s jedne
strane boZanstvo, a s druge kosmos, »punina zlo¢e« {CH 6, 4; usp. 13, 1).
H. M. Schenke nam pomaZe u neprilici vele¢i da je ideja Pracovjeka kao
svemirskog boga iz neke posebne gnoze u kojoj je jaca ideja emanacije
nego strogog duahzma (a. ¢, Troeger 222; usp. C. Colpe, 130, b. 3). On
nam citira gnosti¢ke spise Pistis sophia (iz 3. st.) i Ev. Egipéana (iz 2. st.).
Drugi nam serviraju iz iranizma kozmi¢kog boga s divovskim tijelom
(usp. tekstove kod 'Wikenhausera, o. c¢, 233).

Ali eto opet teSkole na koju smo veé viSe puta naletjeli: taj nesigurni
skok od Pavla u drugo i trele stoljeée po Kr.! 1 jo§ jedan opasan skok,
iz gnosti¢ke kozmologije u Pavlovu ekleziologiju! Neki se dive Pavlu
§ro je umio iskoristiti za kr$éanstvo sve Kkulture svog vremena (usp.
Schnackenburg, 1. c). A je li bila gnoza priznata »kultura« u Pavlovo
vrijeme? U sistemima 2. st. Citamo, istina, lijepe gnosti¢ke pjesme, ali
uz to mnogo §$to nije privladivo. A pristase gnosti¢ke interpretacije po—
slanica Kol i Ef citiraju nam bas§ takve ¢udne gnosti¢ke predodzbe. I kato-
lik G. 2iener nalazi u Kol za¢udo veliko obilje gnosti¢kih motiva, i tvrdi
da se predodZzba svemira kao Pracovjekova tijela kristijanizirala ukoliko se

"A

Krist nazvao glavom tog tijela. Ipak dobro kaze da nije svemir Kristovo
tijelo, ve¢ Crkva. Kakva god identifikacija Krista sa svemirom posve
je isklju¢ena iz Pavlove argumentacije; a da je bar predmet polemike s
gno-ticima, to nije dokazano. J. Dupont i P. Benoit pretpostavljaju stoi¢-
ki utjecaj bez polemike s Pavlove strane. Benoit ipak ne moZe posti¢i moj
p istanak kad kaze da je genijalni Pavao stvorio svoju nauku o Kristovu
Tijelu pomoc¢u najrazli¢itijih predodzbi iz raznolikih duhovnih strujanja,
sr.d jednim, sad drugim povodom, sluajno I polemikom. Nikako ne osje-

¢ér.m mozaik u divnoj Pavlovoj zamisli.""®

Schlier opaza neS$to iz gnoze osobito u izrazu i pojmu punine
(pleroma) u ovim tekstovima: Kol 1, 19; 2, 9 si.; Ef I, 22 si.; 3, 19; 4,
12.13. On tvrdi da izraz pleroma ima tu neko specifi¢tno i jedinstveno
znalenje, da je gotovo terminus technicus (str. 97). Specifi¢no bilo bi ovo:
Krist kao stan plerome, onda ideja potpune plerome, koje moZemo postati
zajedni¢ari, u koju dospijevamo, u koju se vodimo, koje se napunjamo,
u punini i po punini, u koju se i svemir po Crkvi uvodi. Schlier ne nalazi
nigdje nes$to sliéno osim u gnozi, a paralele citira samo iz Oda Salomo-

H. CONZELMANN, o. ¢, NDT 3 (1968) 77.

G. Z1ENER, Die Sicherung der rechten Lehre. Formen der  Auseinandersetzung
mil der Irrlehre in neutestamentlicher Zeit, u Gestalt und Anspruch des Neuen Testa-
ments, Echter—Verlag 1969, 302—304.

P. BENOIT, Leih, Haupt und  Pleroma in den Gefangenschaftsbriefen u Exe-
gese und Theologie, Patmos 1965, 279.
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novih. Nije u prilog Schlieru $to drugi stru¢njaci preko njegova izvoda
lako prelaze, od njega se oprastaju, osporavaju mu da je pleroma jedinstven
pojam, izraz gotovo terminus technicus.®" Ode Salomonove su nastale u
2. st.,, a bile su veoma uvaZene istom u treéem; kako mogu biti izvor
Pavlu? Sporno je pitanje u kojem su stupnju Ode gnosticke i kako valja
prosuditi njihovu vezu s gnostikom Valentinom. Ovaj je u nekoj mjeri
ovisan o Pavlu, a nikako, razumije se, Pavao o Valentinu. Valentinovim
sljedbenicima pleroma je postao terminus technicus za bozansku dimen—
ziju. Da je ve¢ u Kolosama u Pavlovo vrijeme bilo gnostika kojima je
Krist bio jedan od eona (aiones)) a imao medu njima tek dio boZanstva,
Pavao to ne bi propustio bez izri¢ne i stroge cenzure (usp. Kol 2, 9).
I kad bismo pristali uz ono nekad prili¢no rasireno tumacenje Ef 1, 23
da Crkva dopunja Krista, smjesta bismo zanijekali da takva Pavlova
misao ima bilo koju vezu s onim gnostickim shvadanjem prema kojemu
Pracovjek Spasitelj istom onda ostvari u sebi puninu kad izbavi 1 sa
sobom sjedini iz svakog Ccovjeka njegov bozanski pneuma.

Time zavrSavam. Da moj c¢lanak ne bi bio predug, ne upuStam se u
neke manje vazne probleme Pavlove ovisnosti o gnozi (Ef 4, 8—10, 5, 14.
32). A najviSe zalim $to u pogledu pozitivnhe egzegeze dubokih Pavlovih
izreka moram svojim c¢itaocima prepustiti da d¢itaju komentare i monogra—

fije, kojih, hvala Bogu, ne manjka ni medu katolicima.®%*

S» Usp. G. DELLING, ThWbNT 6, 302.

81 Glede nauke o misti€nom Kristu, u kojoj su mneki vidjeli najviSe gnostickih
elemenata, navodim osim veé¢ navedenih djela osobito encikliku Pija XII. De mystico
lesu  Christi  corpore, AAS 1943, 193 —248 i 1. ROGIC, Inkorporacija  svecenika u  Kri-
stovo otajstveno Tijelo, Dakovo 1966 (bez diskusije o gnozi).
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GNOSIS IM NEUEN TESTAMENT,
ZUMAL IN DEN PAULUSBRIEFEN

Zusammenfassung

Der Verfasser gibt uns zuerst einen gedrangten Uberblick (ber die Ent-
wicklung der Gnosisforschung seit Harnack, Bousset und Reitzenstein, und
seit dem Eingriff von Hans Jonas. Er kritisiert die motivgeschichtliche Methode,
aber auch die von H. Jonas. Im grossen und ganzen stimmt er den neueren
Fachmé&nnern bei, Uber den Ort und die Zeit der Entstehung der Gnosis, Uber
den Begriff des Erldsten Erldsers usw. Die Meinung einiger protestantischer
Gelehrten, daR die Gnostiker ziemlich spét, vielleicht erst in der zweiten
Halfte des 2. Jhs, sich von der Kirche getrennt haben, scheint ihm der neu-
testamentlichen und der &ltesten patristischen Bekampfung zu widersprechen.
Die Vorwurfe der Kirchenvater betreffs der Unzucht gewiRer Gnostiker dirfen
nicht verallgemeinert, nicht miRverstanden, aber auch nicht einfach als furor
haereticus abgelehnt werden.

Was Paulus betrifft, erklart sich der Verfasser gegen den Pangnostizismus
des W. Schmithals, folgt aber gern einigen seinen hermeneutischen Vorschlégen.
Er behandelt eingehend das Problem der Korintherbriefe, die Beziehungen der
Gnosis zur paulinischen Christologie, speziell des Kolosser — und des
Epheserbriefes, ganz besonders die angebliche Abhéangigkeit, nur terminologische
oder sogar begriffliche, des Leib-Christi-Gedankens von der Gnosis. Hierin
glaubt er sich mit H.—M. Schenke verpflichtet, von E. Kasemann und H.
Schlier Abschied zu nehmen, ohne die sonstigen Vorzige des Kommentars H.
Schliers zum Epheserhrief herabzuwuirdigen.
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