Benjamin Ivanicin

IMAMO LI SABORSKI LIK SVECENIKA?

Cesto mislim na one koji uzimaju ozbiljno Sabor, koji iz njegovih
dokumenata uzimaju teme i argumente za svoja predavanja, koji ga ko-
mentiraju na naSem jeziku. Zanima me kako se oni osjetaju pod nebom
Sabora. Susre¢u li oni ovdje kod nas saborske stanovnike pod njim, su-
sre¢u li, naime, ljude koji zive u saborskoj atmofseri, susreé¢u li takve
koji imaju saborsku fizionomiju, nailaze 1li na ljude sa saborskim manira—
ma i koliko na njih nailaze?

I meni je neSto uZe poznat Sabor, pa i sebi stavljam cCesto takva pi-
tanja. Moram re¢i da mi je teSko na njih odgovoriti. Opcéenito uzevsi, <ini
mi se da se prisutnost Sabora medu nama osje¢a, na mladoj generaciji
vise nego na staroj. Mozda je razlog tome to S§to se mlada generacija
nema cCega rjeSavati pa preuzimati novo, nego direktno ulazi u novo kao
u normalan nadin zivota. Prije su i predavadi zapodcinjali svoja preda—
vanja rije¢ima: Prije Sabora smo na stvar gledali ovako, obradivali je
ovako, shvacali je ovako .. . a sada na nju gledamo drukcije i na nju valja
gledati drukc¢ije, ako je Zelimo promatrati u saborskoj optici — itd. Mla—
da generacija viSe i ne zna kako se prije gledalo na stvar, bogoslovi jedva
i znaju kako je izgledala tridentinska misa, kako je izgledao stari trak—
tat o Presv. Trojstvu itd., pa su takva predavanja iziS§la iz mode. Pod tim
vidom ¢ini mi se da je Sabor veé¢ stvorio svoju klimu, svoje podneblje, a
nadam se da pomalo stvara i svoje svece.

No slika mi ne izgleda tako ruZzicasta kad se konkretnije sjetim ko—
jeg saborskog lika, npr. svelenitkog, pa pogledam da li su svelenici danas
u prosjeku saborski likovi. Mozda ja saborski idealiziram, jer je poznato
da je upravo za stvaranje saborskog svelenika kod nas uclinjeno mnogo,
sigurno najviSe. Njima se drZze redovito seminari (tecajevi), Skole (ljetne),
razvija im se saborska svetost na obnovama, na trodnevnim skupovima
itd. Ipak mi se ¢ini da ne idealiziram.

Prema Saboru je sveéenik najprije trebao izvr$iti stanovitu metamor—

fozu od posrednika i Covjeka kulta k sluzbi Crkvi, sakramentu spasenja.



Da taj put metamorfoze bolje uo¢im, redovito se sjetim predsaborskog sve-
¢enika koji je igrao ulogu posrednika, onoga koji stoji izmedu Boga i ljudi,
po kojemu Bog djeluje, dijeli svoje milosti, svoj blagoslov, svoje svjetlo;
koji je izgledao kao neki mag, ¢ijim gestama i rijeCima stvari i osobe bi—
vaju blagoslovljene, posveéene, dignute u drugu sferu nego S$to je ona kojoj
po sebi pripadaju; koji ulazi u svetinju nad svetinjama, kamo obi¢na noga
ne moze pristupiti, pa otamo djeluje na svijet i dogadaje u njemu. Sve u
svemu, on je bio odijeljen od BoZjega naroda, kojije Zivio i mudio se u svi—
jetu, drzao se po strani, bio neki andeo u tijelu, koji pripada viSe nekom
tajanstvenom svijetu nego ovom naSem.

Zatim prelazim na sliku saborskog sveéenika pod tim vidom. On vise
nije (naglaseno) posrednik, jer je samo jedan posrednik izmedu Boga i
ljudi. Ako ga treba valorizirati, tada treba izmjeriti stupanj njegove osob—
ne povezanosti s Kristom i stupanj njegova ulaganja da iz sebe oblikuje
pravoga krS8¢anina. Priznaje mu se delegatska vlast i povlasSteno mjesto u
BoZjem narodu kao Kristovu namjesniku, ali se bolje precizira ta uloga.
Ona se sva sastoji u tome da je svelenik garant i vidljivi znak Kristova
djelovanja u Crkvi. Po njegovoj funkciji znamo da je ono S§to se propovije—
da i optace medu nama uistinu Kristova rije¢; daje ono §to se Cini za naSe
posveéenje po sakramentima uistinu Kristovo djelovanje; i da je ono kud
se u svojim savjestima usmjerujemo uistinu Kristovo vodstvo. Svecéenik sam
niti djeluje po sakramentima, niti vrhunaravnim svjetlom rasvjetljuje sa—
vjesti, niti objavljuje Boga. Sve to ¢ini Krist u osobnoj suradnji s vjerni—
cima pa moZzemo reli da to sve Cine vjernici u osobnoj suradnji s Kristom.
Svelenik im sluzi samo kao signal da su u svojoj teznji da se susretnu s
Kristom doista na pravom putu. On im je vanjski kriterij ortodoksnosti i
ortoprakse, vidljiv dokaz istinske unutras$nje povezanosti s Isusom. Tako
Isus stupa u prvi plan u o¢ima i svijesti vjernika, a svelenik se povlac¢i u
pozadinu. To znaci da se svelenik subjektivnho ne povezuje s ljudima po
svojim sveéenic¢kim funkcijama. Po njima se povezuje kao funkcionar i kao
sluzbenik, pa ako su samo tako sveéenici povezani s vjernicima, onda ima—
mo »kastu sveéenika« i sveleni$tvo prisutno u BoZjem narodu kao c¢istu in—
stituciju. Subjektivno se s njima povezuje kao Covjek i kao kr$éanin, sa svo—
jim osobnim osjeéajima i svojim osobnim zalaganjima za njih, s prilozima
svoje prisutnosti u njihovu Zivotu, koja odiSe Ijudsko$éu i evangeli¢nos$éu,
a ne sakralno$éu, svojom vjerom, ufanjem i djelotvornom ljubavi. Dakako
da se te dvije povezanosti sveéenika s ljudima i onima koji nisu vjernici —
ta humanost i kultnost, to kr§¢ansko srce i to funkcionarstvo dodiruju, pro-
ni¢u i slijevaju u jedno. Jedna izaziva drugu. Danas se, medutim, ona prva
— povezanost na temelju sveleni¢kih funkcija — pretpostavlja, ne dolazi
u pitanje, podrazumijeva se, ali se trazi ova druga, traZi se njezin Zzivi
test, bez deklamiranja i poza, stvarna sraStenost svecéenika-Covjeka s da—
na$njim ¢ovjekom kao pomo¢ njegovim plemenitim ljudskim i evandeo—
skim teZnjama.



I baS§ pod tim vidom ne moZemo nikako reéi da imamo saborske sve-
¢enike, dokle god se bude moglo upirati prstom u njihove sablazni na ovom
ili na onom podrudju kr$éanskog zivota. Otvarajuéi put stanovitoj seku—
larizaciji u redove sveéenika. Sabor je htio neS$to drugo nego posvjetovnja-
¢enje svelenika u pejorativnom smislu te rije¢i. I te sablazni, Kkoje se po—
jave tu i tamo pojedina¢no, a negdje i grupno, jesu ono $to mi ne dopuSsta
da stvorim privla¢nu sliku saborskog sveéenika. Te sablazni kao nevidlji—
vom osmozom prodiru u duSe Bozjega naroda koji se pita da 1i takvi
koji ih pocinjaju imaju jo§ vjeru. A Sto da kaZemo o intenzitetu gajenja
krséanskog Zivota u svelenika? Zadnjih je godina viSe bra¢nih parova u
jednoj biskupiji obavilo vikende nego sveéenika duhovne vjeZbe.

Sabor je nadalje zacrtao sliku svelenika kao onoga Kkoji ne stoji u
sluzbi zajednice krS¢ana, nego kao onoga koji je prvi odgovoran za evan—
gelizaciju svih ljudi. Pri tome mi padaju na pamet Tertulijanove rijeci:
»Christus catholicus Patris sacerdos — Krist katoli¢ki, tj. za sve Ocev
sveéenik.« Sjeéam se i Isusovih rije¢i: »I druge mi ovce treba dovesti...«
I Pavlovih: »Nisam poslan da krstim, nego da propovijedam ... «

Ta saborska dimenzija kao da je kod nas posve zatajila. Sveéenik je
zatvoren u sSvoju Zupu, u stanovit broj njezinih stanovnika, zatvoren je
u veéi Ili manji krug vjernika. Njima je posvelen sav njegov Zivot, sav
trud i nastojanje. On je: cummunitatis suae (Patris) sacerdos. On nema
ovaca koje bi trebao dovesti k Ocu. On ne evangelizira, nego jo§ uvijek
samo katehizira. Njega ne uznemiravaju oni koji nisu »njegovi«. On nije
misionar, nego pastoralac. On d¢uva ovce koje su na okupu. Za razbjegle
i za one koje lutaju ne mari. Znaju se dijeliti velike Zupe na viSe njih;
jednom je pri tome doSlo i do fizickog obradunavanja, a ne znaju se po—
dijeliti uloge s obzirom na razli¢itost poslova: jedni da katehiziraju I
pasteriziraju stado koje je tu, a drugi da evangeliziraju i sabiru u BoZje
kraljevstvo. Uvijek samo briga za vjernike koje Imamo!

Sabor se odri¢e sveéenika jedinog sluzbenika u Crkvi 1 priklanja se
sveleniku promicatelju raznih sluzbi u Crkvi i njihovu koordiniranju.
Dugo je vrijeme sveéenik sve sam radio. Manjak svelenika 1 jo$§ viSe pra—
va narav Crkve zahtijeva da u Crkvi prorade 1 karizme laika. Svi smo
pozvani, sva Crkva Ima misiju da nastavi Kristovo djelo, svaki na svojoj
razini. Laici Imaju $to udiniti u Crkvi i mogu to udiniti, bilo kao BoZzji na—
rod uposlen u svojim ovozemaljskim zanimanjima, bilo kao pripomo¢
sveéeni¢kim sluzbama. Vijeée laika pri BK, laici u biskupijskim i Zupnim
vije¢ima, laici pomagaci u liturgiji, u dijeljenju pri¢esti po bolnicama, po
domovima, po kuéama bolesnika i starijih osoba, u vjeronaucnoj nastavi,
predavanjima na skupovima, u karitasu, u ljetnim S$kolama za laike, u
duhovnim vjezbama za laike, u <c¢asopisima za lai¢ku duhovnost, laici
kao lije¢nici, kao Inzenjeri, kao nastavnici u misijskim podruéjima itd.
— to je vizija Sabora od koje kod nas moZemo nazrijevati ne mnogo vise
od njezinih kontura.



Sveéenik bi prema Saboru trebao prestati da bude sveéenik koji sve
¢ini sam, a pristupiti ostvarivanju pojma svecenika viSe specijaliziranog
za pojedine vrste apostolata. Funkcija sveéeniStva se ne iscrpljuje samo
radom na Zupi, a ni tamo jedan sveéenik ne moZe sve sam. Profesor ne—
djeljom ide na Zupu kao nespecijalizirana pripomo¢, kao da profesura za nj
nije ministerij. Osim za studente jedva gdje postoje svelenici upucéeniji nesSto
viSe za pastoral pojedinih profesiija pojedinih ljudskih grupa. Malo se vrsi
revizija onoga Sto se radi i kako se radi. Dana$nji apostolat se ne mozZe
vr§iti u jednom obliku. On zahtijeva raznolikost oblika, prilagodbu ra—
zli¢itim mentalitetima, podeSenost evandeoske poruke prema razvoju da—
nas$nje znanosti, koja neprestano ide naprijed, uvijek novo ruho za Bozju
rije¢, a sve to zahtijeva raspodjelu poslova, veéu upuéenost u neke sektore

djelovanja.

Od nezavisnog sveéenika k sveéeniku <¢lanu prezbiterija — to je
misao Sabora. Ne postoji u Crkvi ni papa kao apsolutni monarh, ni u
biskupiji biskup nije apsolutni monarh, ni u Zupi nije Zupnik apsolutni
monarh. Sve njih apostolski kolegij, kojemu se svaki od njih na svoj nacin
direktno ili indirektno preko biskupa pritjelovljuje, senzibilizira za zZivot
u Crkvi izvan njihovih granica. Papu za Zivot izvan granica rimske bis—
kupije, biskupa za zivot izvan granica biskupije i Zupnika za zZivot
Crkve izvan njegove zupe. To viSe $to su danas golemi problemi, koji su
zajedni¢ki svim Zupama i svim biskupijama, a koje pojedinci ne mogu
sami rjeSavati. Na svima lezi odgovornost za misije, za sveéeni¢ka i re—
dovnic¢ka zvanja, za uklapanje laika u zivot s Crkvom, za karitas itd. Papa
je istaknuo u svom govoru naS$im biskupima prigodom njihova pohoda u
Rim prosle godine (ad limina) bdijenje nad ¢istoéom nauke, nad sakuplja—
njem zvanja, nad odnosima izmedu biskupa i sveéenika, nad uklapanjem
redovnika u dijecezanski pastoral. Sve su to stvari koje prelaze granice
jedne Zzupe, a koje se opet ti¢u svake zZupe, za koje se treba zaloziti svaki

zupnik slozno s drugima, u povezanosti s njima, kolegijalno.

Konac¢no, Sabor je svoju misao o dana$njem prezbiteru okrunio kad
je izjavio da sveéenik nije za jednu dijecezu, nego za jedan narod koji ne
pozna granica, koji zivi u dinamici neprestanog S$irenja svojih granica sve
do krajeva zemlje. Svecenik ne evangelizira Zupu, ni biskup biskupiju.
Oba evangeliziraju Crkvu. Danas ovdje, sutra mozda negdje drugdje, mo—
zda u drugoj biskupiji koja nema dovoljan broj sveéenika, mozda u mislj-
skom kraju, gdje krSéanstvo joS nije uhvatilo korijenje, mozda u jednom
ministeriju univerzalnljeg karaktera nego S§to je zupa. Svakako, svaki bi
sveéenik morao biti spreman raditi u ministeriju u dimenzijama univer—
zalne Crkve. Nitko nema pravo pustiti korijenje i neiskorjenivo Zivjeti sa—

mo na jednom tlu.

Mozda ipak ne idealiziram kad mislim, da saborski lik sveéenika joS§

nije izgraden na nacin koji bi nas mogao zadovoljiti.



