Tonai Trstenjak

OBITELJ U INDUSTRIJALIZIRANOIJ
KULTURI: PROBLEMI, FUNKCIJE, RAZVO]J

Obitelj u situaciji  drustvenih
promjena — temeljne  postavke

Da bismo bolje shvatili sve dimenzije situacije suvremene urbane
obitelji, koja je objekt naSeg razmatranja, bit ¢e potrebno da na pocletku
bar letimi¢no razmotrimo neke osnovne smjerove njezina povijesna raz-
voja, jer je obitelj, kako to reCe Marcel Mauss, kao historijski fenomen
neodvojiva od razvoja globalnog drustva. Takoder ¢emo se zaustaviti na
nekim toc¢kama suvremenih stavova o obitelji, uzev§i u obzir ideolosku i

politicku stvarnost u kojoj Zivimo.

Treba takoder imati na umu da je socioloSki apsurdno govoriti o
obitelji »kao takvoj«, tj. ostati samo na nivou apstraktnih pojmova. So-
cioloska istrazivanja, kad se bave pitanjima obitelji, onda je dijele na
pojedine tipove, tipove koji su toliko razliCiti koliko su razliCite pojedine
povijesne epohe, zemljopisna podrucja, drusStvene klase ili pak podgru-
pe u nekom drustvu. Govoreéi o Durkheimovu doprinosu sociolo§koj
znanosti, veé je Burgess naglasio da je klasifikacija uvijek bila osnovna
i temeljna operacija sociologije.'

Mi se u svom razmatranju ograni¢ujemo na danas$nju urbanu obitelj,
koja je tipi¢na za sjeverozapadni dio hemisfere naSe kugle. Poku$at ¢emo
promotriti sociokulturnu situaciju u kojoj se nalazi ta obitelj, elemente
koji su izazvali odredene promjene u njoj, zaustavit ¢emo se na njezinim

e Usp. BURGESS, E. W, Me¢éthodes de la recherche sociologique, u »Cahiers
Internationaux de sociologique*, I, Paris 1946.
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sada$njim funkcijama, dotaknuti neke najhitnije probleme i perspektive
njezina buduéeg razvoja.

Veé¢ na poletku moramo naglasiti kako se iz objektivnih razloga ne
mozemo pomiriti s marksistickom tvrdnjom da je obitelj drusStvena so-
tostruktura rodena iz ekonomsko-druStvenih razloga, ili, da citiramo
marksistiCkog sociologa Kollontaya, koji kaze: »Obitelj nije niSta drugo
nego neka ekonomska institucija, ¢ija se forma prilagodava prilikama
kroz tijek povijesti drugim dominantnim druStvenim formama.Taj
historijski ili komparativni stav kojim je Morgan trijumfirao na koncu
19. stoljeca slijedit ¢e Engels, Westermarck, Durkheim i Mauss, dakako,
uz odredene modifikacije, a u novije ¢e ga doba pokuS$ati ozivjeti Parsons
i njegovi sljedbenici uz veoma ogranifeni uspjeh u zapadnom svijetu.’

Morgan—Engelsovu ideju o nekom opéem stanju promiskuiteta na
pocetku Covjelanstva, tj. da u »pocletku prevladava trgovina osjecaja bez
granica«,* stavili su ve¢ davno u krizu upravo paleontolozi tako da dce
Marcozzi napisati: »Hipoteze po kojima bi promiskuitet bio prethodio kao
op¢i stadij CovjeCanstva (...) jedna je od najneznastvenijih teorija S§to su
ikad bile postavljene u prostor socioloSke spekulacije.«' Po njemu poliga-
mija je nastala mnogo kasnije i nikad nije bila op¢i stadij Covjelanstva."”
André joj pronalazi uzrok u mnogim ratovima, gdje su uglavnom pogi-
bali musSkarci, kao i u abuzusima plemenskih poglavica.”

Nikoga ne treba stoga cuditi §to se socijalisticko drustvo ponekad
hostilno ponas$a prema tradicionalnoj obitelji. Ono, naime, Zeli mijenjati
drustvene i ekonomske odnose koje smatra neprikladnima i nepravedni-
ma, koji su faktor posve vanjske organizacije, a ne prirodne potrebe Covje-
ka i stoga je obitelj posljednja kula prezivjelih odnosa koja silom tezi nji-
hovoj konzervaciji. Ne treba zaboraviti da u biti, kako to piSe Engels,
obitelj nastaje s pojavom privatnog vlasniStva, zatvara se u sebe i ujedno
podjarmljuje Zenu muSkarcu, koji je njezin ekonomski garant.”

Karakteristican je ovaj citat iz Engelsa, u kojem on sasvim dija-
lekti¢ki iz pogreSne pretpostavke izvodi programski zaklju¢ak koji joS$
uvijek ima odredenu teZinu u marksisti¢ki inspiriranim drus$tvima: »Mo-

2 KOLLONTAY, A., — marksisticki sociolog C¢iji sam citat preuzeo iz MOBUS,
G., Pedagogia marxista, Roma 1957, str. 35.

' Usp. MORGAN, L., La societa antica, Feltrinelli, Milano 1970. Po Morganu,
zbog efekta ekonomskog razvoja drudtvo prelazi iz nizih u vise forme organizacije
pa se i obitelj kao drustvena podstruktura takoder mijenja u skladu s druStvenim
promjenama. Temeljne postavke Morgana preuzeo je F. ENGELS u svojoj Kklasi¢noj
raspravi o obitelji: Porijeklo obitelji, privatnog vlasnistva i drZave. (Kod nas npr.
»Porijeklo porodice ...«, Kultura, Beograd 1950. Originalno izdanje iz 1868.)

* Usp. ENGELS, F., L'introduzione nell'origine della famiglia della proprieta
privata. Ed. Riuniti, Roma 1968.

5 MARCOZZI, V., I/ senso della vita umana, Bompiani, Milano 1956, str. 176.
« |sto, str. 182.

' ANDRE, M., La condizione umana nell'Africa nera, Torino, 1958, str. 106.
8 ENGELS, cit. dj., str. 48.
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nogamija je bila veliki povijesni napredak, ali ona istodobno, s obzirom
na ropstvo i privatno vlasniStvo, zatvara jednu epohu, koja traje do da-
nasnjeg dana i u kojoj svaki napredak u neko doba postaje nazadak i u
kojoj se dobro i razvoj jednih ostvaruje preko pritiska i represalija nad
drugima.«'

Protosociolozi tipa Durkheima i Marcela Maussa smatraju da obitelj
nije toliko rezultat psiho-fizioloskih tendencija koliko vanjske druStvene
organizacije. Upravo drustveni odnosi, kaze Durkheim, uvjetuju senti-
mente roditelja prema djeci. Ti bi sentimenti bili sasvim drukciji da su
drukdije prilike u drustvu." Lévi-Strauss, koji sasvim ulazi u njihove kru-
gove, postavlja kao bazu svoga socioloSkoga istrazivanja obitelji tvrdnju
da nema institucije ili forme drustvenog Zivota koji bi se ograni¢io samo
na bioloSki instinkt: ba$§ je jedna od glavnih karakteristika Covjeka struk-
turirati i organizirati postojeée elemente, a ne slijepo se podrediti nekim
urodenim tendencijama i oCekivanjima. Po njemu zabrana incesta je prvi
¢in druStvene organizacije po kojoj priroda nadilazi samu sebe, pali iskru
po kojoj se formira jedna struktura sasvim novog tipa."

Upravo iz toga je vidljivo koliko je delikatno i vazno podrucje rav-
noteze prirode i kulture (natura — cultura) u studiju obiteljske problema-
tike, u programiranju obitelji buduénosti, a napose u prosudivanju mo-
ralno-religioznih principa temeljenih na ispravnim temeljima. Za Crkvu,
kako je to naglaseno i u dokumentima IL vatikanskog sabora,'- obitelj je
princip i temelj ljudskog drusStva. Ideolozi koji na pijedestal stavljaju
individuum ili pak zajednicu ljudi zaboravljaju da svaki individuum raste
i zivi u nekoj obitelji. I zato se Crkva bori za zasStitu i poboljSanje uvjeta
obitelji, na taj se nacin zapravo zauzima za individua koji u njoj raste,
zivi i umire. Dakako da je takav stav Crkve oprean marksistickom
stavu, po kojem je druStvena organizacija ispred obiteljske. Maconi d¢e
napisati: »Prva drusStvena grupa nipoSto nije pleme iz kojeg bi se kasnije
razvila obitelj, veé, sasvim obratno, obitelj je prva. Obitelji su prvotno
vrijeme, kako se Cini, bile izolirane od S$ire ljudske zajednice stoga S$to
je velikoj grupi ljudi bilo veoma teSko na jednom podrucju nacéi dovoljno

hrane, tj. plodova i jestivih zivotinja.«'
MnosStvo etnoloskih i paleontolosSkih teorija po kljudu evolucionista,

koje su sluzile kao baza za socioloSku analizu obitelji i bradne institucije
kod teoretika iz proslog stolje¢a, a osobito kod Marxa i Engelsa, koji su

» ENGELS, cit. dj., str. 67.

" Usp. DURKHEIM, La divisione del lavoro sociale. Comunita, Milano 1962,
str. 342.

" Usp. LEVI-STRAUSS, Le strutture elementari della parentela, Fetrindli, Mi-
lano 1969, str. 67.

'2 Usp. GS, 52; AA 11.

" MAGONI, V., Etnologia sociale, Roma, 1953, str. 158. Takoder LROY, A.,
— GOURHAN, Gli uomini della preistoria, Feltrinelli, Torino 1961, str. 66.
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se kretali od pretpostavke, kako veé rekosmo, grupnog braka i promisku-
iteta na pocetku drusStvenog razvoja CovjeCanstva, dozivjelo je svoj
potpuni znanstveni krah studijama Westermarcka, Lowiea i Malinovskog.""'
Suvremena etnologija ne poznaje ni jedan jedini primitivni narod u kojem
bi sistematski postojao promiskuitet kao ozakonjeni naclin zajednickog
seksualnog zivota. I unatol tezi Levi-Straussa da je mus$karac po svojoj
prirodi poligamist'®, etnolozi ipak zakljufuju da je upravo monogamija
izvorni nacin seksualnog zajedniStva nekog para, a poligamija bi bila, ka-
Zato danas ozbiljni

ko smo veé¢ naglasili, posljedica kasnije degradacije.
teoretiCari na podrudju sociologije obitelji napuStaju evolucionisti¢ke teori-
je proslog stolje¢a i u analizama suvremenih obiteljskih promjena oslanja-
ju se na stvarne Cinjenice koje proizlaze osobito iz proucavanja promjena
u obitelji u posljednja dva stolje¢a tzv. industrijske revolucije kao histo-
rijskog procesa razvoja baS onako kako se on stvarno ostvario kroz ta
dva stoljeéa, tj. »kao neobjavljen i nepovrativ (ireversibilan) proces
drustvenih promjena preko kojeg se u nekom prostoru ostvaruje neki
endogeni (Sto raste iznutra) mehanizam kumulativhog i u isto vrijeme
diferenciranog ekonomskog rasta, koji odgovara prelazu populacije iz
ruralnih zona u one urbane i od primarnih aktivnosti na one sekundar-
ne, a iznad svega na tercijarne i u posljednje vrijeme one kvadrijarne,
zahvacdajuéi u druStvenu mobilnost i u transformaciju uloge Zene u suvre-
menom drusStvu.«"”

Neki znanstvenici na podrudju sociologije obitelji opisuju tu socio-
loSku transformaciju obitelji kao neki prijelaz iz institucionalne funkci-
je (ekonomske, odgojne, kulturne .. .) na one personalne funkcije (bra-
¢ne . ..), kao npr. Ogburn (1933.) i njegovi sljedbenici. Poneki taj prijelaz
iz institucionalne funkcije obitelji na neki drugi njezin tip oblika naziva-
ju »kolegijalan« ili »drugarski« tip obitelji (Burgess i Locke u glasovitom
traktatu koji se pojavljuje 1940. godine).

Cinjenica je da tehnoloski razvoj &ovjeka bez sumnje povladi za
sobom i odredenu transformaciju zivotnih uvjeta koji izazivaju odredeno
prilagodivanje sa strane druStvenih struktura, pa i obitelji. To pak na-
dalje izaziva lanfanu reakciju dubljih promjena u novoj konstelaciji drus-
tvenih odnosa. Mijenja se i sama duSevna struktura pojedinca, koji postaje
svjesniji svoje moc¢i pa se u njemu pojavljuju porivi koji ga poti¢u na

" Usp. WESTERMARCK, 7he History of Human Marriage, 1911; LOWE,
R. H., Primitive Society, 1921; MALINOWSKI, B., Sex and Repression in Savage
Society, 1927; CHIEDE, G., La preistoria della societd europea. Sansoni, Firenze
1966.

15 LEVI-STRAUSS, cit. dj., str. 83.

1' Usp. GUNTER, Hans, F. K., Formen und Urgesichte der Ehe, Musterschmidt
Wissenschaftlicher Vg., Gétingen 1951.

" BELTRAO, Pietro, C, Sociologia della famiglia contemporanea, PUG, Roma
1977, str. 8.
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osvajanje novih prostora na razli¢itim razinama. Na temelju povijesnih
istrazivanja i znanstvene refleksije raste opcéa ljudska svijest, iskustvo i
inteligencija, Sto omogudéava pokuSaje programiranja buduénosti. Jasno
je da rastom svih tih ekonomskih i znanstvenih faktora intenzitet ljud-
skog zivota dobiva na ubrzanju i pojedinac je sve nesposobniji da ga sli-
jedi. Zato raste svijest koja ide za udruzivanjem snaga s ciljem da se
svladaju zapreke i opasnosti. Covjetanstvo je sve svjesnije &injenice da je
potreban udruZeni napor svih raspolozivih sila kako bi se nadvladale ne-
prikladne strukture i opasnosti koje viSe nisu opasnosti odijeljene od opce
sudbine svih. Mnoge razli¢ite povijesne sudbine danas teZe za tim da se
ujedine u jednu zajednicku sudbinu Covjelanstva na planetarnoj osnovi.

Jasno da je sve to imalo odredeni utjecaj na obitelj, kao i na druge
ustaljene strukture nekadas$njeg drus$tva.'* Promjene u svijetu koje su naj-
odgovornije za danasSnje stanje druStva i obitelji zapocele su, prema so-
ciolozima, prije dva stoljeé¢a industrijskom revolucijom u drugoj polovici
18. stolje¢a (Engleska, Sjeverna Amerika, Njemacka). U svom tehnickom
smislu industrijalizacija znac¢i zamjenu miSiéne snage cCovjeka ili zivotinje
u proizvodnom procesu s energijom anorganske prirode. To nije samo ne-
ko trajno rjeSenje u povijesti tehnologije (industrijska revolucija), veé je

to uvod u bitno novu etapu u povijesti ¢ovjelanstva." To je nadasve pri-
jelaz iz primarnih u sekundarne aktivnosti veéine ljudi zahvadenih in-
dustrijom, $to, dakako, izaziva i proces razvoja tercijarnih, tj. usluznih
djelatnosti, koje ¢e pomalo prevladati u najrazvijenijim dijelovima svi-

jeta.2"

Urbanizacija, tj. nagao porast gradskog stanovniStva i smanjenje se-
oskog, popratni je proces svake industrijalizacije. U stvari, ako pogledamo
podatke, u 18. st. vedina stanovnika zivi na selu (75—85*'/0), $to znadi da
se bave agrarnom aktivno$éu. U najnovije vrijeme situacija je u najraz-
vijenijim zemljama sasvim obrnuta: prema podacima jo$ se svega 10—20'*/0
ljudi bavi primarnim aktivnostima.

Koncem 18. stolje¢a, tzv. francuskom gradanskom revolucijom, doslo
je do naglog poremecdaja drusStvenog ekvilibrija na Zapadu pa je povijest
drustva na Zapadu u posljednja dva stoljeéa obiljeZzena stalnim naporima
da bi se u tom druStvu ponovo uspostavio neki zdravi ekvilibrij, koji bi
bio sposoban stabilizirati druStvene odnose. Ujedno je upravo ta Cinjenica
izazvala osnivanje drustvenih znanosti poput sociologije i psihologije,
ekonomije i si.

U istrazivanjima se po$lo od analiticke faze drusStvenih pojava da bi
se u najnovije doba usSlo u fazu stvaranja opdéih sinteza analiza i istrazi-

la Usp. GS, 6.

" Usp. MANTOUX, Paul, La revolution industrielle au XVIII' siécle, Génin,
Paris 1959, str. 174.

Usp. BAIROCH, La population active et sa structure. Ed. Instit. Sociologique
del'Univ. Libre, Bruxelles 1968, str. 236.
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vanja provedenih u odredenom vremenu i prostoru, jer, kako naglaSava
Sorokin, redoviti je proces svake misli da iz faze analiti¢kog istraZivanja
uvijek slijedi faza teoretske sinteze.

Mi smo danas u periodu kad nam sociologija obitelji pruza mogué-
nosti stvaranja sinteza nakon veoma Siroko provedenih istrazivanja i veo-
ma obilnog materijala historijskih i sociolo$§kih analiza. Upravo ta situaci-
ja omogucava nam da danas s relativnom to¢no$éu mozemo dati dijagnozu
suvremene urbane obitelji te donekle ocijeniti njezinu ulogu u novoj kul-
turnoj situaciji, koju zovemo industrijaliziranom.

Naime, promjene zapocete industrijskom revolucijom prije dva sto-
lje¢a, prema sudu mnogih dostigle su svoju tocku dolaska. Time je, kako
se Cini, jedan period drustvenih promjena do$ao svome kraju. Od 1968.
na dnevnom su redu veoma vazni pokreti nove druStveno-politicke tran-
sformacije, $to dovodi u pitanje postojanje mnogih drustvenih institucija
i zahtijeva njihovo temeljito obnavljanje.””

Industrijalizirana kultura
— novo ime naSe  epohe

Nitko ne nije€Ce da su se uvjeti zivota na nasem planetu korjenito
promijenili zahvaljujuéi upravo »industrijskoj revoluciji«; dapace, paz-
ljivi proucavatelji kulture antropologije tvrde da je prijelaz Covjeka u
industrijsku eru prouzrocio u njegovoj dusSi tako duboke promjene da se
one mogu — u povijesti kulture — usporediti s onima koje je negdje u
neolitsko doba prouzrocio prijelaz ¢ovjeka u agrarnu eru.

Pedesetih godina, kad automatizacija i elektronika ulaze u upotrebu
i u ljudsku svijest, pocfinje se govoriti o novoj revoluciji, o »drugoj indus-
trijskoj revoluciji«, ali se brzo uvida da ta nova stvarnost nije bitno raz-
li¢ita od prijasnje i da je to zapravo samo jedan visi stupanj industrijske
kulture. Covjek je u toj fazi toliko zagospodario strojem i tehnikom da
ih podreduje razvoju svoga vlastitog zivota, za razliku od prethodne epo-
he, kad je on bio podreden zakonima industrije.

Cini se da to ne donosi nove uvjete u covjekov prostor, ali ipak
povecava u Sirinu i u dubinu duhovni dominij ¢ovjeka nad ambijentom.

Nova je =zapovijed drustva, kako to dobro primjecuje Germaine
Tillion, razvoj — i onaj ekonomski i demografski. »Rastite i mnozite se!«
— iz Starog zavjeta danas je moto svih industrijskih i ekonomskih koncer-
na. Uslijed poboljSanih higijenskih i zdravstvenih prilika na Zemlji dolazi
do naglog prirasStaja stanovni$tva. Suvremenom se covjeku Zemlja pocela

21 Usp. SOROKIN, A. — PITRIM, Sociology of Yesterday, Today and Tomorrow,
u »American Sociological Review*, prosinac 1965, str. 838—843.
~ Usp. BELTRAO, cit. dj., str. 5—6.
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pri¢injati premalenom pa se kod jednog dijela ljudi poveéava strah od
demografske eksplozije. Nastaju pokreti za kontrolu poroda. Zanimljivo
je, kaze nadalje gospoda Tillion, da je taj isti strah vidljiv i u nekadas-
njoj urbanoj anti¢koj kulturi, i to samo tamo.”'

Zaustavimo se zacas u razmatranju te nove kulture nastale drugom
industrijalizacijom! Edgar Morin u svojoj nezaobilaznoj raspravi o feno-
menima nove kulture Lesprit du temps”” kaze da je industrijska revolu-
cija ve¢ poletkom X X . st. proSirila svoju mo¢ na cijeli globus. U isto
vrijeme kolonizacija Afrike i Azije postali su svrSeni procesi. U pobjed-
ni¢koj slavi te ekspanzionisti¢ke kulture, u kojoj je bijeli Covjek kao nje-
zin gospodar bez griznje savjesti decimirao »divlje narode«, tj. drustvo
s primitivnim strukturama s kojima je dolazio u dodir, »rada se nova,
druga industrijalizacija: ona S$to se okreée snovima i slikama. Druga ko-
lonizacija nije viSe horizontalna, ve¢ ovaj put vertikalna, ulazi u veliki
Rezervat ljudske duSe. DuSa tako postaje nova Afrika koju filmski kul-
tovi pocinju rastvarati. Pedeset godina kasnije stvorio se u velikom pla-
netarnom tijelu veoma obilat kapilarni sistem: slike i rije¢i poput rojeva
silaze s teleprintera, s rotacijskih strojeva, s filmskih kolutova, s magneto-
fonskih vrpci, s antena radija i televizije; sve §to se kreée, plovi ili leti pre-
nosi tone dnevnika i tjednika; nema viSe nijedne molekule u naSoj atmos-
feri koja ne treperi porukama koje neki stroj na neki pokret istodobno
¢ini Cujnim.a i vidljivima.

Druga industrijalizacija, koja je sada industrijalizacija duha, druga
kolonizacija, koja sada pokuSava zauzeti duSu, napreduje kroz ovo naSe
X X . stoljeée. Kroz nju se danas ostvaruje onaj neprekidni napredak teh-
nike koji viSe nije usmjeren samo na vanjsku organizaciju, veé nastoji da
se uvule u unutra$njost ljudskog duha, pretvarajuéi je u kulturnu trgo-
vinu. Sigurno da su veé¢ knjige i novine bile trgovina, ali su kultura i
privatni zivot sada usli u trgovacki i industrijski opticaj jer se nikad kao
danas brujanje i brbljanje svijeta nisu istodobno tvorni¢ki proizvodili i
prodavali kao trgovacka roba, kao S§to je to u naSe vrijeme. Ta nova
roba je najljudskija od sve robe i svake se minute rastvaraju hektoplazme
¢ovjelanstva: ljubavi i strahovanja u romanima, ¢injenice dnevnog Zivota
srca i duse.™"

Treéa kultura, koja je rodena zahvaljujuéi upravo izumima i razvoju
tiska, kina, radija i televizije, nije neka samostalna i neovisna stvarnost,
veé se razvija i zivi u polikulturnim uvjetima uz postojeéa nacionalna.

Usp. TILLION, G., Les fammes dans l'étau des structures, u »Santé du
monde«, rujan-Iistopad 1969.
~* MORIN, Edgar, L'industria culturale. 11 Mulino, Bologna 1974, Franc, ori-
ginal: L ‘esprit du temps, Grasset, Paris 1962.

« MORIN, cit. dj., str. 43.
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religiozna ili nadnacionalna kulturna srediS§ta s njihovim humanisti¢kim
tradicijama, moralnim normama, postojedim mitovima, Skolskim mode-
lima i klasnim podijeljenostima. Ta kultura, koju su Amerikanci u nekom
¢udnom silogizmu nazvali »masovna kultura«, nema svojeg autonomnog
identiteta, vel je polivalentna, kozmopolitska, univerzalna sa svojim ne-
ograni¢enim planetarnim dimenzijama i hibridnim sadrZajima. Ipak, ona
je prava kultura sastavljena poput ostalih kultura od kompliciranog ti-
jela simbola, mitova i slika iz konkretnog Zivota, kao i onog imaginarnog,
ima svoj sistem projekcija i specificnih identifikacija i nadograduje se
bez kompleksa na nacionalne i na humanisti¢ke kulture danas$njice, ne-
majuéi pretenzije da im postaje konkurent. Masovna je kultura u neku ru-
ku vulgarizacija pravih kulturnih vrijednosti i zato su je intelektualni
krugovi dugo smatrali nekim subkulturnim derivatom, namijenjenim za-
bavi Sirokih masa. IdeoloSka ljevica smatrat ¢e je barbituratom, kojim
kapitalizam odvraéa ljude od pravih problema.

Osnovno je pravilo te nove kulture da je autor odvojen od svoga
djela u njegovoj finalnoj proizvodnji i zato literarna inteligencija nema
viSe onu vaznost kao nekad, jer u masovnoj je kulturi svaka kreacija
desakralizirana, demitizirana i ras¢lanjena. I zato je razumljivo nepovje-
renje i otpor literarne kulturne »elite«, koja ipak ne mozZe zanijekati da
su i u njoj uvijek Zivjeli snobovi, da je i u njoj nalazilo pribjeziSte na
tisu¢e loSih talenata i da je bila prepuna loSe retorike. Napredni su in-
telektualci uvijek bili prvi u divljenju vrhunskim djelima tzv. masovnih
medija (Chaplin, Armstrong i drugi.).

Da bi ta kulturna industrija bila uopée moguca, bilo je potrebno izu-
miti telegraf, teleprinter, film, radio i televizor. Zanimljivo je kod toga
da telegraf nije bio izumljen da bi kasnije zabavljao ljude glazbom i da
je socijalno-politicCku vazZznost filma otkrio otac oktobarske revolucije
Lenjin.

Ta industrija masovne kulture $to proizvodi psiholo$ku robu organi-
zirana je po modelu tehnic¢ki i ekonomski najcentraliziranije i najkoncen-
tracionaliziranije industrije. U njoj mali broj grupa ima veliku koncen-
traciju tehnike za komuniciranje, isto kao i raspolozivih i prikladnih
ljudi za stvaranje i realizaciju potrebnih i prikladnih programa. Netko
rece negdje da tako mali broj ljudi nikad jo$ nije vladao javnim mnije-
njem tako velikog broja ljudi. Jasno je da takva koncentracija sila zahti-
jeva i velik birokratski aparat, koji filtrira poletne ideje autora prema
pravilu profita i trenutnog uspjeha. Ta depersonalizacija zavr§nog pro-
dukta i podvrgavanje biro-tehnokratskoj racionalizaciji prema prokusa-
nim shemama uspjeha bitne su oznake proizvoda masovne kulture. Origi-
nalnost i novost moguéi su tek unutar modela u okviru standarda. »In-
dustrijska se kultura razvija, kaze Morin, po planu zahtjeva svjetskog
trzi§ta. Odavle i izvire stalna tendencija sinkretizma i eklekticizma pre-
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ma homogenizaciji.«*" Tako osrednji covjek postaje neka vrsta homo
universalis, a jezik koji mu se najbolje prilagodava jest onaj audiovizuelan,
s Cetiri registra: slika, glazbeni zvuk, rije¢ i pismo. Nesumnjivo je, kako
to jednom re¢e Marx, »proizvodnja stvara potroSaca ... Proizvodnja ne
stvara samo neki objekt za subjekt, nego i subjekt za objekt«.”" U stvari,
kulturna produkcija stvara i masovnu publiku, univerzalnu publiku.

Masovna je kultura u neku ruku postala u svojoj srzi neka zemaljska
religija zemaljskog spasenja, kojoj samo manjka obeéanje besmrtnosti,
sveto i bozansko, da bi se pretvorila u pravu religiju. Ona zalazi u sve
oblike privatnog i zemaljskog zivota i na neki nacin ih obogaduje, ali ne
uspijeva nikako nadoknaditi nedostatke koje covjeku ispunja religiozna
dimenzija. Ona pruza neku moguénost zemaljske sre¢e i odatle kult srede,
koji je tipican za danaSnjeg Covjeka. Dominantni modeli nisu viSe oni obi-
telji, Skole, veé¢ oni koje propagiraju masovni mediji, tj. »budite mladi,
zaljubljeni, lijepi i sretni«. To su novi mitovi koji vladaju svijetom.

U posljednje vrijeme smo svjedoci, kako to i sam Morin potvrduje,
odredene »krize sreée« koja je zahvatila suvremenog covjeka. Pojavljuje
se sve viSe autorskih djela u kojima nema viSe hapy enda veé se obraduje
dramatika tragike. Covjek se okreée sebi, stvarajuéi sebi neku vrst malog
otoka harmonije, investiraju¢i enormne snage u svoju kudicu, u svoju
privatnost, gradeéi tako neku privatnu mikroutopiju. »Ali ta njegova s
mukom izgradena tvrdava 'sreée' postaje sjediSte krize braénog para, Kkri-
ze ljubavi i erotizma i napokon krize odnosa roditelja — djeca.«'*

Tu sada podlinje naSe razmatranje te suvremene obitelji sa svim nje-
zinim karakteristikama i nadanjima.

Karakteristike suvremene obitelji

Da bi se shvatilo mjesto i uloga suvremene obitelji u drusStvenim struk-
turama industrijalizirane kulture naSeg doba, potrebno je takoder da oz-
na¢imo glavne karakteristi¢ne oznake te obitelji, uvijek usporedujuéi ih s
onim stanjem u kome se obitelj nalazila prije sadas$nje evolucije.

"

Prema Germaine Tillion-" kulturna revolucija, koja sa sobom donosi

promjene u obiteljskim i rodbinskim strukturama, u zemljama svjevero-

Isto, str. 43.
Usp. MARX, Karl, Contributo della critica dell'economia politica, Ed. Riuniti.

"
Roma.

Usp. MORIN, cit. dj., str. 208.

Usp. TILLION, G., La condition des femmes entre le passé et lavenir, u
»Santé du monde», rujan-listopad, Paris 1969.
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zapadne hemisfere je donekle u napredovanju, dok obitelj zemalja me-
diteranskog bazena pruza jo$ uvijek jak otpor. Tako se moze re¢i da smo
tek na pocetku nove kulturne revolucije s obzirom na radikalne promjene
u obitelji. Po njoj rodbinske strukture imaju sada slijedec¢e karakteristike:'"
ime obitelji se nastavlja po ofevoj, tj. muSkoj lozi; nekada preferencirani
brak s nelakom, koji joS uvijek postoji u primitivnijim druStvima, sada
sasvim nestaje, ali se zato rada preferencirani brak unutar drusStvene klase
kojoj neka obitelj pripada i skokovi iz jedne u drugu drusStvenu kategoriju
joS§ su uvijek rijetkost. Postoji odredena tendencija da se Zena shvati kao
samostalno ljudsko biée, tj. kao osoba. Svijet su preplavili novi ideali, koji
propovijedaju jednakost spolova i pravo zene da se sluzi sredstvima kon-
trole porodaja. Sama pak kontrola porodaja postala je opéedrusStvena bri-
ga, tako da je popradena sluzbenim aktima i drzave i Crkve.

Prema Parsonsovu't miSljenju mnoge odgovornosti obitelji presle su
na seriju drugih drustvenih agencija, §to je po sebi dobro vidljivo: drustve-
ne sluzbe i Skole, udruzenja, bolnice, drusStva za slobodno vrijeme (npr.
sport), masovna sredstva druStvenog prioplavanja — vrSe u danaSnje vri-
jeme one funkcije, a osobito to vrijedi za odgoj djece i za brigu za starce,
koje su u proslosti iskljuivo pripadale obitelji u svim svojim dimenzi-
jama, pa i kao religioznog agenta.

Danasnja obitelj, suzena po broju ¢lanova i po funkcijama koje vrsi,
odnosno koje je u stanju vrsiti, sve se viSe specijalizira na neke svoje os-
novne dimenzije. Neki smatraju da ta specijalizacija obitelji dovodi do
odredene dehumanizacije druS$tva i samog pojedinca. Parsons misli da je
zapravo obratno, to jest, kako on kazZe, svaki gubitak na polju odgoja,
odnosno sveopdée sluzbe obitelji za svoje C¢lanove (briga za bolesne, stare
¢lanove), uvijek bude praéen i odredenim dobitkom. Na primjer kad ne-
ka drustvena jedinica izgubi poneku svoju funkciju, postaje slobodnija

A

da se posveti onim funkcijama koje su joj jo$S ostale.”” Isto tako, ako su
smanjene neke obiteljske funkcije, to ne mora istodobno znaciti da u so-

cijalizaciji svojih potomaka obitelj igra manje vaZnu ulogu.

Iako suvremena obitelj tezi nekoj odredenoj dezorganizaciji, ona u
svojoj strukturi jo$ uvijek ima neke konstante koje nisu samo refleks po-
sve bioloSke kompozicije: iako zapravo ne postoji jednoglasno misljenje,
a niti ¢vrsta predodzba o tome koja je funkcija u obitelji danas najvaznija
i koja joj je u buduénosti predestinirana, moZe se jasno zakljucliti da se
prokreacija i ona bitna briga za potomke joS§ uvijek vr§i u okviru obitelji.

Osnovna je karakteristika te suvremene obitelji prema Parsonsu to
da je nuklearna na bazi bra¢nog para, koji nakon sklapanja bra¢nog ugo-

3» Isto, str. 74.

'l Usp. PARSONS — BALES, Family, Socialization and Interaction Process,
Free Press, Gleoncoe 1955.

S2 Isto, str. 10.
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vora Zivi odvojeno i samostalno, relativho izolirano od rodbine; to je
neolokalna obitelj s obzirom na to da mijenja mjesto boravka i nema
dubokih korijena u nekoj sredini, Sto, dakako, utjeCe na njezinu izolira-
nost; temeljena na bracnom ugovoru u sebi sadrZzava bilateralni sistem
rodbinstva, (tj. pojedinac ima veze sa svojom obitelju iz koje je potekao
i onom koju je osnovao), u takvoj su obitelji vrijednosti okrenute nagla-
Senoj racionalnosti. Takoder treba naglasiti da suvremena obitelj ima ten-
denciju naglaSavanja razli¢itih uloga spolova i generacija. Iznad svega
pak takva je obitelj veoma prilagodena industrijskom sistemu drusStva i
lako mijenja mjesto boravka, koje je u vedlini slufajeva vezano s profe-
sijom muZza, odnosno oca obitelji, i o kome uglavnom ovisi i materijalno
stanje neke obitelji. Takva obitelj se sastoji samo od roditelja i djece u
mladoj dobi Zivota.”™'

Takve karakteristike, kako se moZe =zakljucliti, ujedno povecavaju
prostor slobode izbora bra¢nog druga, neovisno od izvorne obitelji. Ne-
kad, kako je to ve¢ zapazio Durkheim, brak se temeljio na proSirenoj
obitelji, a danas je sistem obratan, tj. obitelj je temeljena na bra¢nom
ugovoru. Ili, kako to kaze Beltrao: »Nekada se u brak ulazilo »iz raz-
loga«, a danas »iz srca«; nekad je obiteljski autoritet bio »muzevljev«, a
danas je »roditeljski« u smislu da danas i Zena-majka sudjeluje, Cesto rav-
nopravno, u vrSenju autoriteta, jer iako muZz jo§ ima primarnu ulogu u
vr§enju autoriteta, ipak ta njegova uloga nije viSe ekskluzivna.«™* Ovdje
je zanimljivo pripomenuti da su istrazivanja provedena u Detroitu medu
stotinama sluc¢ajno izabranih obitelji oCito pokazala da je autoritet u kore-
laciji s profesionalnim nivoom roditelja ili s visinom plaée jednog od
njih. Redovit je slucaj da Zene koje su zaposlene imaju i veéi autoritet i
vrijednost od onih koje su kudanice." Jasno je da to ide na u$trb muZev-
Ijeva autoriteta, ali ujedno znacCi da se poboljSava stanje zene. Takoder
je dokazano da u takvim obiteljima muZz viSe pomaZe u kuénim poslo-
vima, sudjeluje intenzivnije u rjeSavanju svih obiteljskih problema, Sto
ujedno povecava zadovoljstvo Zene brakom. Naime, dokazano je da su
zaposlene Zene zadovoljnije brakom od onih nezaposlenih.”" To samo po-
tvrduje da je Engels imao pravo kad je intuitivno ustvrdio da je predo-
minij musSkarca nad Zenom zapravo posljedica njegova ekonomskog pre-
dominija.

~ Usp. PARSONS, Eléments pour une sociologique de l'action, Pion, Paris
1955, str. 130. ss.

3* BELTRAO. cit. dj., str. 9.

»5 Usp. BLOOD, B, — WOLFE, D., Husbands and "Wives, Free Press. Glencoe
1960.

" Usp. MICHEL, Andrée, Sociologia della famiglia. 11 Mulino, Bologna 1977.
str. 200.
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Sto se pak tife izoliranosti suvremene urbane obitelji, treba naglasiti
da je ona tek relativna s obzirom na rodake i na odnose s izvornom obi-
telji obaju bra¢nih drugova: naime suvremena sredstva komunikacija (te-
lefon, automobil) omoguduju i nadalje veoma intenzivne odnose medu
rodacima. Treba reéi da je op¢i slucaj da roditelji redovito i rado pomaZzu
mladom paru i materijalno, pa i na druge nadine, osobito u nekim vaz-
nijim trenucima njegova zivota. To je takoder jedan od faktora sigurnosti
nuklearne obitelji. Ta relativna izoliranost donosi i pozitivnosti, kao $to
je vecla sloboda izbora brac¢nog druga, veéa moguénost kretanja te lakSe
i bezbolnije napredovanje u profesiji i penjanje na drustvenoj ljestvici.

Jasno je da u velikim konglomeracijama gradova postoji i jedna
druga vrsta izoliranosti, izoliranost od drusStvene zajednice, od susjeda,
od prijatelja, koje je veoma teSko nadi i zbog Ceste promjene mjesta bo-
ravka i zbog nesocijalnog planiranja novih gradskih naselja i zgrada za
stanovanje, §to predstavlja problem za sebe. Upravo je to onaj faktor koji
najviSe dehumanizira drustvo, a osobito obitelj. Premaleni stanovi su iz-
vor duSevnih i moralnih trauma. NekadaSnja obitelj, osobito ona rural-
nog tipa, temeljila je svoje ekonomsko stanje na naslijedu koje je dobivala
od zajedni¢ke imovine proSirene obitelji. Temelj ekonomskog polozaja
danasnje urbane obitelji je stalan prihod koji dolazi od zaposlenja na te-
melju profesionalne kvalifikacije, u veéini slucajeva, oca obitelji. Takva je
obitelj prisiljena Zivjeti racionalno i planirati izdatke to¢no prema mjesec-
nim prihodima, koji polesto nisu dovoljni ako je obitelj brojna. To je i
jedan od izvora drusStvene nejednakosti: naime, obitelji s brojnom djecom
u podredenom su polozaju prema onima s manjim brojem ¢lanova. Upra-
vo zato nam se Cini nepravednom parola: »Za jednaki rad jednaka pla-
¢al« Cini se da bi pravedna parola na tom podrudju trebala da glasi:
»Za jednaki rad jednaka razina Zivota!« U tome je francuski ustavni po-
redak, odnosno zakon, primjer koji bi trebalo slijediti.
primjer komunisti protivnici ideje da bi otac obitelji morao zaradivati

"A

U [Italiji su na

dovoljno za citavu obitelj, nego su miSljenja da Zeni treba pod svaku
cijenu omoguditi zaposlenje izvan kudée. To je uglavnom stav politi¢ara
prema obitelji u svim socijalistickim zemljama, jer je ve¢ Engels pisao da
prvo mjesto zene nije obitelj, veé radionica, i da se burzujski i egoistic¢ki
ponasSa svaki onaj muz koji svojoj Zeni ne omogucdava profesionalno na-

"A

predovanje u poslu izvan kude. Lenjin ¢e inzistirati na tome da socija-

~* U Francuskoj svaki radnik po pravilniku dobiva za isti rad 20% jednaku
plac¢u, a zatim za svako dijete dobiva poseban doplatak, koji iznosi za 2 djeteta 40 %
od bazitne place, za 3 djeteta 70% itd., tj. uviek 30% na bazu po djetetu. Tako
radnik s Eetvero djece dobiva dvostruku plaé¢u od onog bez djece. Usp. G. CALOT, La
population de la France, INED/CICRED, Pari§ 1974. str. 296—306.

»8 Usp. ENGELS, cit. dj., str. 84.
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listicka drZava mora sebi uzeti za zadatak da oslobodi Zenu od robova-

nja obitelji.""

Da bi se pak taj zadatak mogao ostvariti, u prvom je redu potrebno
osigurati dovoljno raspolozivih radnih mjesta za Zenu i razviti ustanove
koje ¢e biti u stanju voditi brigu za djecu obitelji, i to na zadovoljavajudéi
nadin. Sve je pak to u vedéini sludajeva u naSoj stvarnosti neostvariva
utopija, koju obitelj skupo placa.

Da bismo imali bolji pregled razlika nekadas$nje obitelji od ove
sadasnje, urbane, donosimo tabele kako ih donosi veoma glasoviti pri-
rué¢nik sociologije obtelji, gdje autori tvrde: »Temeljna je teza ove knjige
da je obitelj u povijesnim vremenima pres§la iz jednog perioda institucio-
nalnosti, u kojoj je obiteljsko ponasanje bilo kontrolirano od obicaja, jav-
nog misljenja i zakona, prema jednoj drugarskoj obitelji (companionship),
u kojoj obiteljske prilike ostaju nijemi sporazum izmedu ¢lanova same
obitelji.«*" Jasno je da je tabela napravljena prema idealnim tipovima i
sluzi kao dobar metodoloSki pregled karakteristika nekadas$nje institucio-
nalne obitelji i sadasSnje »drugarske« obitelji iz urbane sredine.*'

OBITELJ — INSTITUCIJA OBITELJ] — DRUGARSTVO
1. Autoritarna 1. Demokratska

2. Familizam (= obitelj temelj drustva) 2. Idividualizam

3. Stabilna 3. Nestabilna

4. Sveta 4. Sekularizirana

5. Ruralna 5. Urbana

6. Stalnost 6. Pokretljivost

7. Konflikt 7. Prilagodivanje

8. Razboritost 8. Romantika

Ne ulazeéi u tumacdenje pojedinih idealnih karakteristika te obitelji-
-institucije i obitelji-drugarstva, mozemo se samo sloZiti s drugima da ove
karakteristike obitelji-institucije najviSe ordgovaraju bas§ obitelji patrijar-
halnog tipa. Donosimo takoder i tabelu u kojoj se mogu vidjeti drustvene
promjene koje su nastale u braku i u obitelji naSeg doba, usporedene s
onima prijaSnjih vremena.

Usp. LENIN, V. 1., L'emanzipazione della donna, Ed. Riuniti, Roma 1950,
str. 48—51.
~“0 BURGESS - LOCKE, The Family — From Institution to Companionship, Ame-
rican Book, New York 1963, str. 582.
~1 Isto, str. 545.
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OBITELJ PRIJASNJIH VREMENA

SUVREMENA OBITEL]J

1. ProsSirena i molekularna I. Umanjena i nuklearna
2. Brojna 2. Malena brojem
3. Stanovanje zajedno s 3. Vlastiti stan
drugima
4. Obiteljsko nasljedstvo 4. Prihodi od redovite
zaposlenosti
5. Umjerenost 5. Udobnost
6. Brak iz razloga 6. Brak iz srca
7. Primat rodacki 7. Primat braé¢nog para
8. Muzevljev autoritet 8. Roditeljski autoritet
9. Svakodnevna subordinacija 9. Brza emancipacija djece
djece
10. Strukturalna stabilnost 10. Strukturalna nestabilnost

Transformaciji obitelji najviSe su pridonijeli ovi faktorii*”

1. industrijalizacija i s tim u vezi koncentracija radne snage;

2. urbanizacija, koja je izazvala ekoloSku mobilnost;

3. pad smrtnosti, koji je povelao demografsku eksploziju;

4. tercijalizacija ekonomije (usluZzne djelatnosti su u porastu), $to je
izazvalo profesionalnu mobilnost;

5. rast troSkova Zivota, $to je razlog druStvene mobilnosti;

6. profesionalno zaposlenje Zene, koje je povuklo za sobom promjenu
njezina drusStvenog polozaja.

Bit ¢e zanimljivo navesti primjer jednog istrazivanja provedenog u

Parizu, koje je dovelo do spoznaje da se u toj svjetskoj metropoli, koja
moZe posluziti kao pravilo, zapravo 66Vo obiteljskih ognji§ta sastoji samo

od jednog do dva ¢lana u prosjeku, dakle do krajnje reduciranih obitelji.

U svjetskim razmjerima radni¢ka obitelj ima u prosjeku 2,5 c¢lanova,
vlasni¢ka obitelj 2,8 ¢lanova. Radni¢ki brak, naime, po miSljenju mnogih
istrazivacda, veoma mnogo polaze na materijalne elemente, kao $§to su stan,
prehrana, odijevanje . .., a mnogo manje od drugih polaZze na one juridi-
¢ko-gradanske i religiozne elemente. Gotovo je pravilo da se u radnic¢koj
obitelji mjeseéna plaéa povjerava Zeni, koja je racionalnije rasporeduje.
U takvoj obitelji dijete redovito ne Zivi u funkciji obiteljskih potreba, kao
$§to je pomo¢ starijim roditeljima i si., veé¢ u funkciji svojih specifi¢nih po-
treba, koje su redovito sasvim osobne prirode. »Psiholoska, ekonomska, pa

i seksualna emancipacija radni¢kog djeteta, i to uglavnom nedoraslog za

*' Usp. BELTRAO, cit. dj., str. 43.
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pravu odgovornost, mnogo je ¢eS¢a nego u drugim drusStvenim slojevimac,
kaze Beltrao/*

Zanimljiva je Cinjenica da su obitelji gdje su muZz i Zena slobodne
profesije (umjetnici, pravnici...) relativno najbrojnije ¢lanovima, s 3,3
¢lana u prosjeku. Postoji sigurna korelacija izmedu pada broja porodaja i
uzdizanja srednje klase stanovniStva: najmanje djece u prosjeku imaju
sluzbenici i zanatlije.**

Iz provedenih analiza proizlazi da se u industrijaliziranim zemljama
mnogo viSe promijenio poloZzaj Zene nego muSkarca. Zaposlena Zena ima
mnogo vedéi ugled u drustvu i u obitelji i ako joj je stalo do profesionalne
karijere, redovito ¢e veoma mnogo polagati na kontracepciju, odnosno na
metode sprecavanja zaleéa. Podaci bjelodano pokazuju da zaposlene
zene imaju osjetno manje djece od onih koje to nisu.*”

Nestabilnost suvremene obitelji

Danasnja je obitelj, kako smo vidjeli iz njezinih osnovnih karakte-
ristika, strukturalno sasvim obrnuto sastavljena od one institucionalno-
-partrijarhalne, u kojoj su centripetalne sile bile veoma jake i uglavnom je
uspijevale saduvati od raspadanja unato¢ konfliktu, koji je bez sumnje
postojao. Konflikt u svakom braku postoji i nikako nije uvijek razlog za
raspad braéne zajednice. Imaju sasvim krivo oni koji misle da obitelj mo-
ra biti harmonija i nastojanje da ostane u miru u ovom nemirnom i kom-
formistiCkom drustvu.

Obitelj je izgubila mnoge svoje nekad vaZne makrosociolo$ke funkci-
je i ostale su joj u nekoj mjeri samo one mikrosocijalne, sasma obiteljske
u strogom smislu rije¢i. Kako primjeéuje Beltrao,*" danas se viSe nego o
krizi obitelji moZe govoriti o hitnoj potrebi »nekog Ccistijeg naclina obi-
teljskih odnosa«. Isto potvrduje i koncilska konstitucija Gaudium et spes.”

Stabilnost suvremene obitelji danas veoma mnogo ovisi o sasvim
osobnim odnosima unutar neke obitelji, ali bi bilo krivo tvrditi da su
samo oni (tj. osobni odnosi) krivi za njezinu nestabilnost, upravo zato jer
su nekadasSnje vanjske strukture veoma pogodovale da i konfliktualnu obi-
telj zadrze na okupu. Osobni su odnosi bez sumnje vazni i bez vanjskih po-
zitivnih faktora oni su danas presudni. Ovdje se mozda potvrduje Levi-
-Straussova teza da je brak zapravo arhetip razmjene Kkoja je nekada

" Isto, str. 27.

** Isto, str. 26.1i81.

« Usp. MICHEL, cit. dj., str. 157.
« BELTRAO, cit. dj., str. 104.

" Usp. GS, 25.



postojala medu razlicitim klanovima, gdje je razmjena Zena sluzila kao
faktor stabilnosti i mira. Taj bi se arhetip razmjene danas sveo samo na
dvije osobe, koje u braku svakodnevno izmjenjuju afekte i Cesto sasvim
materijalne darove, sposobnosti i vrijednosti, odrzavajuéi na taj nacin
odredenu ravnotezu.*” Ta je ravnoteZza u samoj obitelji nekad u familija-
ristickom sistemu drustva, gdje je obitelj bila bazi¢ni faktor, bila u funkci-
ji stabilnosti Citavog sistema. DanasSnji drustveni sistem, baziran na dru-
gim vrijednostima, u prvom redu ekonomskim, ne pruZza viSe svoju po-
mo¢ paru gdje su medusobni odnosi usli u kriti¢nu fazu. Zato je rasprava,
odnosno nestabilnost suvremene obitelji viSe socijalni nego moralno-reli-
giozni problem.

Dakle, ako se suvremeni brak danas temelji zapravo na umjetnosti
ekvilibrija izmedu dviju osoba vezanih bra¢nim ugovorom, inacle <esto
ekonomski samostalnih, i ako se taj ekvilibrij temelji samo na afektiv-
nosti, odnosno seksu ili uglavnom na njemu, onda je takav brak na naj-
boljem putu da zapadne u poteSkoée: kad nema drugih spona, osim afek-
tivnih, koje bi vezale dvije osobe, rastava je neminovna jer afektivnost s
vremenom slabi i Cesto drugi faktori spasSavaju mnoge konfliktne brako-

"

ve: ekonomski interesi, djeca, socijalna sigurnost.

Gotovo vedina danaSnjih istrazivada pojave nestabilnosti obitelji
naglasSava veliku vaznost predbraéne priprave kao jednog od bitnih fakto-
ra trajnosti buduéeg braka. Velik dio mladih biraju svog Zivotnog partne-
ra na temelju seksualne privlac¢nosti, koju sasvim krivo poistovjeéuju s
ljubavlju. Mit sreée, tako tipi¢an upravo za ovu na$u industrijaliziranu
kulturu, svodi sam pojam ljubavi na jedan veoma epidermni koncept, koji
otkriva sasvim materijalisticko shvaéanje zivota, gdje je traganje za
»sre¢om« osnovni motiv, i to sre¢om koja je »sreda posjedovati«, a ne
»srec¢a biti«. Prije 50 godina, na primjer, nije se ulazilo u bra¢nu zajedni-
cu sa samom Zeljom da se ostvari vlastita sreéa, veé¢ da se ispune psiho-
socioloski razlozi.

»S obzirom na nestabilnost danas$nje obitelji treba naglasiti da mnoge
bra¢ne krize S$to nastaju u obiteljima vuku svoje pravo korijenje u nedo-
statnoj pripremljenosti mladih za brak i braéne obveze, za seksualni Zi-
vot i pravu ljubav. Da bi jednom doSao do prave brac¢ne harmonije,
mladi brac¢ni par mora imati u pretpostavci zdrav seksualni odgoj i od-
goj za pravo shvadanje ljubavi, osobito u zaru¢nicko doba, koje precesto
prolazi veoma defektno. Ali i nepoznavanje specifi¢nih uvjeta seksual-
nog prilagodavanja kod Zene i muSkarca cest je uzrok veoma teSkih

*8 Usp. LEVI-STRAUSS, Le strutture elementari della parentela, Feltrinelli,
Milano 1969.

*' Usp. STRYKER, S,, Interactional and Situational Approaches, u Christensen
(Ed.) »Handbook of Marriage and the Family*, str. 147.
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kompleksa i opasnih frustracija. Brac¢ni i obiteljski Zivot nosi danas u
sebi toliko novih aspekata, situacija te psiholoSkih i fizioloSkih problema
da za njihovo ispravno rjeSavanje osim zdravog osjetaja i duSevnog ekvi-
librija treba imati takoder i sasvim znanstveno poznavanje specifi¢ne
problematike te dovoljnu Zivotnu praksu. Nije dovoljno ni tek povr$no i
opéenito poznavanje religije i morala buduéi da je religija onaj faktor
u covjekovu zivotu koji ostaje uvijek njegov temeljni stav.«""

Upravo to su razlozi koji navode na opravdan zakljuc¢ak da se rizik
braka povecava utoliko ukoliko su njegovi protagonisti mladi i nedo-
voljno zreli afektivho i s obzirom na pripravljenost da shvate poteSkode
i problematiku koju ¢ée susresti u zajedni¢kom zivljenju.

Istrazivajué¢i faktore bracne nestabilnosti, ameri¢ki sociolog Kirkpat-

"AA

rik navodi slijedeée elemente potrebne za uspjeh nekog braka'.

Faktori  koji  SH vaini za  stabilnost  prije  braka:

— dovoljno trajanje zaruka i zadovoljavajuée medusobno pozna-

vanje

— odgovarajucéa seksualna informiranost veé za vrijeme djetinjstva

— osobna sreca i zadovoljstvo u djeéjoj dobi

— potvrda braéne zajednice od strane roditelja i drugih odgovornih
osoba

— da motivacija za brak postoji veé za vrijeme samih zaruka

— isto etni¢ko i religiozno porijeklo obaju supruznika

— odredena razina S$kolske spreme, odnosno kvalifikacija za neki
posao

— da su oboje u svom rangu drustveno ugledne osobe

— da su tjelesno i afektivno dovoljno zreli za bra¢nu zajednicu, S$to
znali za zaruénika bar 25. g. zZivota

— da su u doba djetinjstva imali relativno harmonian odnos s ro-

teljima.

Faktori  koji ~ su  potrebni u  samom  braku  za  njegovu  stabilnost:

—zadovoljavajuéa sposobnost zene da u braénom odnosu dozivi
kakav-takav orgazam

— povjerenje u osjecaje brac¢nog partnera i zadovoljstvo s vlastitim
osjedajima prema njemu

— odnos medu supruznicima na manje-viSe jednakoj razini

— mentalno i fizi¢ko zdravlje

5» BELTRAO, cit. dj., str. 121.
" Usp. KIRKPATRIK, C, The Family as Process and Institution. Ronald
Press Comp., New York 1955.
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— harmoni¢ni medusobni odnosi bazirani na zajedni¢kim interesima
— pozitivan stav prema instituciji braka i prema bra¢nom drugu.

Opdée je priznato da se zadovoljstvo s brakom i s izborom braénog
druga smanjuje s brojem godina provedenih u brac¢noj zajednici. Nikad se
viSe ne postize zadovoljstvo medenog mjeseca. Za ovu tvrdnju Pineo pro-
nalazi dva razloga:'"

1. Pocetak braka je period romantike, idealizacije partnera, koja se
S vremenom smanjuje upoznavanjem partnerovih slabih strana.

2. Nastupom perioda demitizacije, Covjek postaje manje zadovoljan
izborom brac¢nog druga.

Potrosacki mentalitet sa svojim zahtjevima i navikama cesto je uzrok
velikih duSevnih napetosti izmedu Zelja i moguénosti. To je jedna od
komponenti nervoznog stanja naSe civilizacije i sigurno ne pridonosi
ozbiljnosti i zadovoljstvu zivota u obitelji. Korijeni toga zla nalaze se u
zapazenom fenomenu industrijski razvijenih zemalja, gdje roditelji sma-
traju nekom svojom duZzno$éu da svojoj malobrojnoj djeci priskrbe Sto
viSe materijalnih dobara, igracki, slatkiSa, izleta i si. Nauc¢ena od malih
nogu na uvijek nove stvari, takva djeca nikad dovoljno ne sazriju i posta-
ju robovi svojih prohtjeva, koji ih polesto vode u zlo. Takvi su ljudi i
sasvim neosjetljivi za probleme drusStvene pravde i jednakosti. Osim to-
ga, kad ulaze u brak, takva se djeca veoma teSko psiholoSki oslobadaju
svoje prejake afektivne navezanosti na roditelje, kojima je pak u tom
slu¢aju joS teze. Rezultat braka dvoje takvih mladih jest da nikad
ne uspiju stvoriti potrebnu fuziju srca za stabilnost vlastitog ognjiSta. Bo-
vet slikovito kaze da »nikad nisu odrezali pupfanu vrpcu koja ih veze s
roditeljima, niti su izvrS$ili onu zapovijed Biblije koja trazi da se ostave

otac i majka«.'

Isti autor donosi i zanimljivu tvrdnju da su najnestabilnije one
obitelji koje pokuSavaju izvoditi neke vrste »savr§enog braka« po napu-
cima razli¢itih priru¢nika »Tehnike savrSenog braka«, koji se uglavnom
temelje na psihologiji i sli¢nim disciplinama. Takve se obitelji veoma lako
nadu razocarane, pa ako u takvu stanju negdje namiriSu na prvi pogled
»bolje rjeSenje«, raskidaju vezu i ulaze u novu avanturu. Za neuspjeh se
uvijek krivi, dakako, onaj drugi, $§to rada mrznjom, osjelajem Kkrivnje i
teSkim traumama.

U danas$njoj obitelji gotovo stalno postoji jo§ jedan vazan faktor
nestabilnosti: zahtjevi profesionalnog posla, odnosno Zzivota pojedinca.

Usp. PINEO, P., Disenchantement in Later Years of Married Life, u »Marriage
and Family Living«, 1961, br. 2.

" Usp. BOVET, T., La science du mariage, u »Familles dans le monde«, UIOF,
Paris, oZujak 1958.
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koji izazivaju centripetizam, u stalnom su porastu; posao, politika, kultur-
ni interesi, sportski interesi.. . Obiteljski je zivot osuden da viSe nego
ikada podnosi bipolarnost ili ¢ak pluripolarnost. Obitelj je sve manje mje-
sto gdje se neka osoba osjefa ostvarenom upravo jer je mjesto danasSnje
realizacije pojedinca sve CeS$ée izvanobiteljsko, strano ili ¢ak neprijatelj-
sko obiteljskim zahtjevima.

Beltrao kaze: »Zajednicki se zZivot koji put svodi na nekoliko umor-
nih sati odmora ili nervoznog pokuSaja da se zadovolje osnovne potrebe

i strasti.«™*

Sve to sve viSe vrijedi i za zaposlenu Zenu, osobito intelektualku, ko-
ja zbog ekonomske neovisnosti i Zelje da se ostvari u profesiji ¢esto radi-
je izabire da zivi sama, proSirujuéi za sebe sasvim konkretne moguénosti
izbora, profesionalnog zadovoljstva, napredovanja na drusStvenoj skali i
slobodnog razmis$ljanja. Sve je veli broj rastava gdje zena trazi da se od-
voji od muza iz profesionalnog razloga.

Na ovom mjestu potrebno je povuéi paralelu izmedu malog broja
djece i rastava, Sto je u ocitoj korelaciji. Utvrdeno je na temelju statistika
da dvije tre¢ine do tri Cetvrtine rastavljenih imaju samo jedno, dvoje ili
pak ni jedno dijete. SOVo rastavljenih imaju dvoje ili manje djece.

Sve je raSirenija doktrina »periferije braka«, S§to rada dvostrukim
moralom, tj. izvanbra¢nim seksualnim vezama oboje supruznika i prijeti
da nauci ljude na Sirenje seksualnih prijateljstava, koja ne mogu proéi bez
ljubomore i bra¢nih tragedija. Ovo je to teza situacija Sto je preljub sva-
kodnevna hrana u sredstvima drus$tvenog informiranja, koja se uglavnom
bave grani¢nim i patoloskim tipovima jer nérmala ne &ini vijest. Cinjenica
je da u zemljama i s najviSom stopom rastava vedina obitelji Zivi sretno
i u miru. Cak se i psihosocioloska istraZivanja &e$¢e bave grani&nim slu-

"o

¢ajevima nego normalnima.

Nestabilnost suvremene obitelji ima i svoju pozitivnu stranu ukoliko
se pokazalo da muZz, $to je vela sloboda rastave braka, pokazuje utoliko
znatno viSe paznje prema svojoj Zeni. Zadovoljstvo pak s brakom osjetno
raste kad muZz i Zena zajedni¢ki rade kuéne poslove ne dijeled¢i ih previse
na musSke i na Zenske. Takav je slucaj ¢eS¢i kod zaposlenih Zena, koje su
u prosjeku, kao $to veé rekosmo, zadovoljnije brakom.

5* BELTRAO, cit. dj. str. 123.
" Usp. BOVET, cit. dj.

5" Usp. ZIMMERMAN, C. C, - L. CERVANTES, Successful American Familes,
New York, Pageant Press, 1960, str. 226. ss.
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Funkcije suvremene obitelji

Iz komparativne studije od preko 250 ljudskih zajednica, i onih u
proslosti i ovih sadas$njih, poznati americ¢ki antropolog Murdock izvodi
slijede¢u definiciju obitelji: »Obitelj je ona drusStvena skupina koju ka-
rakterizira zajedni¢ko stanovanje, zajednicka ekonomija i reprodukcija
novih ¢lanova ljudskog drusStva: ukljuduje u svoj sastav najmanje dvije
osobe koje medusobno imaju spolne odnose koji su drusStveno priznati, te
imaju jedno ili vise djece koja potje¢u od odraslih koji seksualno opdée ili

pak su usvojena.« To je uglavnom slika suvremene reducirane urbane
obitelji. Funkcije pak koje vrS$i jedna obitelj strogo su ovisne o mjestu S$to
ga obitelj zauzima u nekoj drustvenoj zajednici, njezinoj organizacijskoj
strukturi i ekonomiji. Dakle, iako obitelj nije viSe najvaZzniji faktor ne-
kog drustva, ona je bez sumnje njegov bitan i neodvojiv dio, a bracna
zajednica ima i te kako vaZne institucionalne funkcije unutar svake dru-

§tvene organizacije:

— bioloSka funkcija: nastavljanje ljudske vrste
— ekonomska funkcija: skrb za materijalna dobra
— zaStitna funkcija: sigurnost nasuprot egzistencijalnih rizika

— kulturna funkcija: prijenos na potomke vrijednosti i koncepata
odredenog drustva

— stratifikacijska funkcija: smjeStanje u odredeni druStveni status

— integrativna funkcija: drus$tvena kontrola.

Beltrao navodi i najvaZnije personalne funkcije obitelji kao druStvene
skupine:'”

— brac¢na funkcija: izmjena afekata izmedu muzZa i Zene
— roditeljska funkcija: osjec¢aji prema djeci i briga za njih

— bratska funkcija: bratski osje¢aji medu djecom.

Preko tih institucionalnih i personalnih funkcija obitelj se ugraduje
u sve druStvene grupacije i €esto je garant njihove stabilnosti: ekonomske,
kulturne, politi¢ke, religiozne itd.

Ostavljaju¢i po strani socioloSke diskusije o stalnim konstantama
obiteljske funkcije, moZemo reéi da nemaju pravo sociolozi koji smanju-
ju makrosociolo§ku vaznost obitelji u suvremenom drustvu, tvrdeéi da je
obitelj ostala bez funkcija vaZnih za druStveni Zivot jer kao obitelj ne
sudjeluje niti u ekonomskoj, niti u politickoj, niti u kulturnoj funkciji,
budué¢i da su to danas domene pojedinaca koji su, kako tvrdi npr. Par-
sons,'” neovisni o svojoj pripadnosti nekoj obitelji. Zaboravlja se pri to-

" MURDOCK, G. P., Social Structure, McMilan, New York 1949, str. 8.
~ BELTRAO, cit. dj., str. 21.
™ Usp. PARSONS - BALES, cit. dj., str. 16.
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me da svaki pojedinac zivi u nekoj obitelji i da je u najviSe slucajeva u-
pravo obitelj onaj najvazniji stimulans koji ga c¢ini sposobnim za vaZne
drustvene funkcije. Istina, obitelj kao takva nije direktno umijeSana u
drustvenu aktivnost, ali pojedinac nije niSta drugo nego njezina produ-
Zena ruka.

Konaé¢no, svaki drusStveni sistem ide za tim da unutar svoga drustva
postigne odredeni ekvilibrij. Jedna pak od osnovnih duZnosti obitelji jest
da odgoji dijete koje ¢e biti stabilan i ekvilibrirani ¢lan unutar druStvene
zajednice, odnosno sistema. Socijalizacija, tj. ugradivanje potomka unutar
nekog drus$tva, usvajanje stavova i potrebnih sposobnosti za u buduénosti
koristan i normalan zivot, usvajanje koncepata i kulturnih modela Zivota,
jedna je od bitnih uloga obitelji.""

Ne moZe se samo tako odvojiti prokreativna uloga obitelji i njezina
vaznost kao primarnog faktora socijalizacije buduéih ¢lanova drustva, tj.
njezina mikroskopska uloga od one makroskopske, tj. vaznog faktora
drustvene stabilnosti i efikasnosti. Osim toga, obitelj je vaZzan faktor emo-
tivne stabilnosti svojih odraslih ¢lanova, kao garant njihove sigurnosti u
bolesti, u drustvenim konfliktima i u duSevnim teSkoc¢ama. »Uvijek i u
svim drustvima obitelj je agencija za zaStitu i odgoj djece, za brigu o
bolesnim i starim c¢lanovima. Nadin i Sirina te brige, odnosno odgoja,
mogu znacajno varirati od kulture do kulture; ipak ta temeljna funkcija
obitelji uvijek je postojala i moZe se uvrstiti u njezinu konstantu.«"'

Jasno je da u suvremenom druStvu obitelj nije jedini agent niti
zadatka socijalizacije svojih ¢lanova, a niti brige za bolesne. Danas
postoje vrti¢i, Skole, klubovi, religiozne institucije koje vode i socijalnu
brigu, te napokon bolnice.

Proces socijalizacije se ne zaustavlja u nekoj odredenoj dobi ¢ovjeka,

"A

veé¢ kao prilagodivanje traje sve do njegove smrti. Za Parsonsa, kod
djece i mladezi socijalizacija je prije svega internalizacija, tj. uvodenje
u kulturnu sredinu gdje su rodeni. Nema nikoga tko bi nijekao ulogu
i utjecaj roditelja u procesu socijalizacije i interiorizacije vrijednosti neke
sredine Sto ¢e postati stavovi i Zivotni put djeteta. Upravo ovdje treba
naglasiti vaZnost religioznog odgoja, koji se takoder upija procesom
osmoze u obiteljskom ozracju. Dapace, kad se govori o mladima, treba
imati na umu da je roditeljska uloga uvijek znacajnija od uloge prijatelja
iz drustva; bez roditeljskog utjecaja ne postoji kultura mladih. Uloga se,
dakako, smanjuje s odraslijom dobi djece, ali je uvijek veoma znacajan

"" Usp. MAYER, P., Socialization, the Aproach from Social Anthropology,
Travistock, London, 1970, str. 13; Takoder KLUCKHOHN, C, 7The Family in a
Democratic Society, Columbia Univ. Press, New York, 1949, str. 3-11.

«1 KLUCKHOHEN, cit. dj., str. 3.

"~ Usp. TELLA, B., Socializzazione, u <«Dizionario di sociologia«, Paoline ed.,
Alba 1976, str. 1155.
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faktor. Erikson tvrdi da roditelji po svojim odnosima i ponaSanju, »ma-
kar i nesvjesno, sistematski stvaraju elementarnu gramatiku vlastitih

kulturnih modela u nervnom sistemu svoje djece«."" Upravo je to vrijeme
i mjesto gdje osim pozitivnih vrijednosti ljudi upijaju i one negativne, kao

rasizam, nejednakost spolova i si.

Aktivna klima u nekoj obitelji od bitne je vaZnosti za intelektualni
razvoj djeteta te za njegovu bududéu afektivnu postojanost, samostalnost i
realizaciju u druStvenoj zajednici. Zapazena je takoder velika uloga ro-
ditelja u Skolskom ponaSanju djece i u njihovu Skolskom uspjehu. Parsons
tvrdi da danasSnji ameri¢ki roditelji i nesvjesno odgajaju svoju djecu za veo-
ma visoku autonomiju i za $§to raniju sposobnost da stanu na svoje noge te
da sami preuzmu sudbinu u svoje ruke. Oni su, naime, svjesni da dijete
mora biti dovoljno samostalno kako bi uspjelo u drustvu temeljenom na
individualnoj inicijativi i na osobnoj realizaciji pojedinca. Ljubav prema
djetetu sve je viSe uvjetovana njegovim =zalaganjem i uspjesima u Skoli,
a to daje djeci veoma jak motiv za osobnu realizaciju. Za dijete to je,
doduse, mnogo puta veoma bolna spoznaja, donosi pojedincu odredene
frustracije, ali je veoma stimulativnho. Dijete treba da je od malena svje-
sno da bez osobnog napora, zatajenja i hrabrosti rizika nema ni uspjeha
ni autorealizacije u suvremenom drustvu. To mora biti jedna od osnovnih
postavki i ciljeva suvremenog odgoja."” DoduSe, protekcionizam je jo$
uvijek jak u nekim slojevima, osobito evropske sredine, ali se njegova
uloga sve viSe smanjuje. Teoretski, drustvo svakome pruza na pocetku
jednaku Sansu, potrebna je samo volja da bude$§ kompetentan u profesiji.

Profesionalizacija brige za djecu preko ustanova, sredstava drustve-
nog saopcavanja, pluripolarnost obiteljskog Zivota i slicne manifestacije
drustvenog progresa izazvale su u suvremenom drustvu akutnu bolest sma-
njenja kontakta izmedu generacija odraslih i mladih osoba. ZapazZeno je da
djeca koja provode viSe vremena s prijateljima na ulici nego s vlastitim
roditeljima, ili pak u gledanju TV-programa, imaju naglaseno negativan
stav prema samima sebi i pesimisti¢ku sliku buduénosti. Takva djeca mno-
go teze kontroliraju svoje osjeéaje, lakSe pribjegavaju antidrusStvenoj aktiv-
nosti jer ih veseli »udiniti neSto nedopusSteno«. Bronfenbrenner dobro za-
kljuCuje da je »gang« obi¢no u funkciji surogata roditelja koji premalo
kontaktiraju sa svojim potomstvom ili to ¢ine na lo§ nacin."*

~3 ERIKSON, Erik, H., Personality in Nature, u »Society and Cuhure«, AA.
Knopf, New York 1948, str. 180
Usp. MCCLELLAND, Le ressort de l'accomplis t per | fonction de
la croissance économique, u HOSELITZ, B. F. - MOORE, W. E., “Industrialisation et
sociétés. Mouton, Paris 1963, str. 19.
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Uloge muskarca i Zene u  suvremenoj  obitelji

Parsons, koji je poznat po svojoj teoriji o razli¢itim ulogama spolo-
va u obiteljskom zZivotu, tvrdi da je otac obitelji onaj koji u unutra$njoj di-
namici obitelji igra tzv. instrumentalnu ulogu, brinuéi se uglavnom za
njeno materijalno stanje. Zena bi po toj teoriji imala ekspresivau ulogu
u obitelji, jer je emotivho mnogo snaznija, a emotivni ekvilibrij obitelji,
kako smo to veé¢ imali prilike vidjeti, veoma je vaZan, osobito
za njezinu stabilnost. Te su dvije razlic¢ite uloge spolova osobito vazne u
tzv. diferencijaciji spolova pri odgoju djece.

Tu su teoriju uglavnom prihvatili sociolozi, premda ona ima i sla-
bih strana, kao i sve sli¢ne idealizirane podjele u pojedinim disciplinama.
Naime, najviSe se prigovara stoga S$to ima veoma velik broj obitelji svih
kategorija gdje postoji dominacija jednog od roditelja, tj. oca ili majke.
Ipak zbog velike vaznosti ove teme, upravo je ta problematika najvise na

meti istrazivada unutarnje dinamike suvremene obitelji.

Instrumentalna uloga u obitelji povezana je s vaznom funkcijom pro-
fesionalne spremnosti i s visinom zarade, odnosno zadovoljavajuée sluzbe
u profesionalnom Zivotu. Putem te mreZe muz vr§i cCitav niz funkcija
temeljnih za normalan razvoj svoje obitelji: obitelj je, naime, sistem Cije
unutarnje stanje veoma ovisi o ocu obitelji. On postaje instrumentalni lider
obitelji.

Majka, odnosno Zena, garantira unutarnju koheziju — integritet obi-
telji i zato je njezina ekspresivna uloga veoma vazna za emotivnu klimu u
obitelji. Dapace, treba naglasiti da je za stabilnost braka mnogo vaZnija
ekspresivna uloga Zene od instrumentalne uloge muskarca.

Cini se da upravo Parsonsova shema obitelji najvise odgovara Levi-
-Straussovoj teoriji o obitelji kao arhetipu razmjene, jer je baS u takvoj
obitelji najpogodnija klima za pun razvoj reciprociteta izmedu njezinih
¢lanova. U biti ¢ovjek je bide koje komunicira i sav se njegov Zivot, pa i
napredak bazira upravo na toj kvaliteti moguénosti komunikacije.

Jasno je, kad Zena pokuSava igrati instrumentalnu ulogu u obitelji,
u temelju ugrozava ne stanje obitelji, ve¢ muSkarca i njegov autoritet;
dolazi, naime, do mije$anja u tude kompetencije. Cini se da je tendencija
razvoja u najrazvijenijim podrudjima upravo takva da sve manje pogo-
duje daljnjem postojanju parsonsovske obitelji s razli¢itim ulogama spo-
lova.

"5 Usp. BRONFENBRENNER, Due mondi dell'infanzia; USA-URSS, Armando,
Roma 1972, str. 109-113.

Usp. SALLY-KOTLAR, Instrumental and Expressive Marital Roles, u »Soci-
ology and Social Research», XLVI, 1962, br. 2, str. 186-194.
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Socijalisticko drustvo, koje favorizira zaposlenje zZene, favorizira
time njezinu emancipaciju do te mjere da musSkarleva uloga kao instru-
mentalnog lidera obitelji postaje sve manje vazna u dobrom funkcioni-
ranju takve obitelji. Istrazivanja su jasno pokazala, premda to zvuci po-
malo kuriozno, da je upravo obitelj s dvostrukom karijerom, tj. gdje su
oba roditelja zaposlena, najidealnija za ispravnu i modernu socijalizaciju
djece, osobito u tom smislu da nove generacije izbiju sebi iz glave prastari
uvrijezeni stav da je muSkarac superioran zeni — dakle za odgoj jedna-

"A

kosti spolova.

U Engleskoj su istrazivanjima dos§li do zaklju¢ka da djeca majki ko-
je su zaposlene i ne sjede samo kod kuée u brizi za obitelj, imaju osjetno
vi§i kvocijent inteligencije u prosjeku od djece kojima majka nije zapo-
slena."* Takoder je utvrdeno da u prosjeku najviSe nastavljaju studij upra-
vo djeca iz onih obitelji gdje su oba roditelja zaposlena.""*

Pokazalo se takoder da djeca iz nekompletnih obitelji, u kojima otac
obitelji iz bilo kojeg razloga nije sudjelovao u odgojnom procesu, i gdje je
Zzena bila prisiljena da igra i svoju eskpresivnu ulogu i instrumentalnu
ulogu oca obitelji, imaju mnogo jaci stimulans za napredovanje u S$koli
i u drustvu i relativno su bolje pripravljena za snalazenje u Zivotnoj si-
tuaciji. To dovodi neke pedagoge na zakljuc¢ak, koji joS uvijek nije sas-
vim potvrden, da previSe autoritativan otac sputava samostalan razvoj
djeteta i gusi u njemu poticaje inicijative, koja ga realizira u drusStvu.'™

U Americi su neka istrazivanja u tom pravcu pokazala da prisutnost
previSe autoritativnog oca ne samo da zaustavlja izvornu aspiraciju dje-
teta za autorealizacijom nego takoder daje i relativno nizak nivo osobnog
uspjeha. To danas kod nekih pedagoga izaziva zaklju¢ke da bi u odgoj-
nom procesu trebalo inzistirati na smanjenju ofeva autoriteta i na poja-
¢avanju onog majéinog."!

Nazalost, jo$ uvijek nismo u moguénosti da se postigne ideal, tj. da
drustvo bude tako dobro opskrbljeno pomoénim ustanovama da bi svaka
Zzena koja ima neku profesiju mogla imati i zadovoljstvo da se njome ba-

Usp. RAPOPORT, R., The Dual Carier Family, u »Human Relations», XXII,
1969, br. 1,,str. 23-30.
«8 Usp. CARTWRIGHT, A. - JEFFERYS, M., Married 'Women who Work. Their
Own and Their Childern’s Heat, a »British Journal of Preventive Social Medicine«,
London, XII, 1958, br. 4, str. 159-171.
"9 Usp. DECHAUME-DOZOL, Le ftravail et les jeunes, u »Ecole des parents*,
Paris, VI, 1959, str. 26-31.
™ Usp. KONIG, R., Problemm der Berufswahl von Midchen aus unvollstindi-
gen Familien, u "Recherches sur la famille”", brigom ANDERSON, vol. I, Ed. ]. C. B.
Mohr, Tiibingen 1956, str. 157-173.
Usp.McClelland, 7he Achieving Society, Free Press, Gleoncoe, 1961, str.
350. ss. i 1600.
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vi. Majka koja posjeduje profesionalnu diplomu, ali je prisiljena da se ba-
vi samo djecom i kuénim poslovima, redovito je objekt jakih psihi¢kih
stresova, koje lije¢nici nazivaju »sindrom majke-kuéanice«. Kod djece je
¢est sluc¢aj kad su previse afektivno navezana na majku tzv. neurotic¢ke
fiksacije na majku, S§to veoma negativno djeluje na karakterne osobine u

buduénosti.

Suvremena obitelj veoma je sklona naglasavati razlicite uloge spolo-
va u drustvu tako da je opée poznata Cinjenica da se djevojCice od malih
nogu odgajaju tako kao da je brak njihovo osnovno zvanje. Roditelji,
odnosno obitelj koja je joS uvijek jaki faktor otpora druStvenim promjena-
ma, nisu sposobni da im ponude drugu alternativu, tj. da se i drugdje mogu
realizirati kao ljudska bi¢a, na primjer u studiju, politici, ekonomiji,
umjetnosti ili u bilo kojoj drugoj profesiji.

Stabilizacija i afektivna zaStita odraslih ¢lanova obitelji takoder je
veoma vazna mikroskopska uloga S§to je obitelj kroz sva vremena izvrSa-
va. Ta je obiteljska funkcija ¢esto motiv mnogima da udu u bra¢nu avan-
turu. Brac¢ni drug je, kako je poznato, za emotivnu stabilnost neke oso-
be mnogo vazniji od bilo kojeg roditelja. Ta instrumentalna uloga obi-
telji danas je donekle smanjena, osobito kad se radi o brizi za bolesne i

za djecu u odrasloj dobi.

Rodenje djeteta redovito kod Zene smanjuje zadovoljstvo brakom,
ali u njoj povedéava altruizam i smanjuje egoisti¢ke instinkte. Ali to u isto
vrijeme stimulira muza na participaciju kod poslova, poveéava verbalnu
konverzaciju u obitelji o potrebama Zene. Na zajedni¢kom planu stimu-
lira rast povjerenja kod obaju supruznika da su sposobni baviti se dje-
com i da je njihov brak uspjela stvar.”

Zadovoljstvo Zene brakom inacde je veoma uvjetovano obiteljskim
ciklusima, odnosno stanjem i ponaSanjem djece u obitelji, dok zadovolj-
stvo muskarca ovisi o njegovu profesionalnom zivotu izvan braka, tj. na
poslu. Za zZenu je najkriti¢nije doba kad djeca dorastu za $kolu pa tokom
C¢itava perioda njihova $kolovanja. Najnegativniji period muskarca je do-
ba kad mora u mirovinu. Ve¢ je reCeno da opée zadovoljstvo brakom
pada s brojem godina. Takoder je vazno naglasiti da broj Zeljene i broj
postojeée djece u braku nije ni u kakvoj korelaciji sa zadovoljstvom bra-
kom niti pak predstavlja u sebi neku socioloSku vrijednost, osim $to su
brakom redovito zadovoljnije one Zzene koje su imale manje djece od

zeljene.

'2 Usp. FELDMAN, The Effects of Childern on the Family, u A. MICHEL,
(brigom), Family Isseues of Employed Women in Europe and America, Leiden, Brill 1971.

" Usp. MICHAEL, A. — FEYRABEND, F., Real Number of Childern and
Coniugai Interaction in French Urban Families, u »Jurnal of Marriage and the Family*,
XXXI, 1969, br. 2.
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Velik dio danaSnjih urbanih obitelji Zivi na periferijama grada, u
naseljima koja se grade da bi se rijeSio problem stanovanja, §to je najbol-
nija tocka gotovo svih gradova na svijetu. Pri gradnji tih naselja gradski
se oci uglavnom ravnaju ekonomskom racunicom, tj. jeftino i donekle
funkcionalno. Zemljiste je redovito skupo pa se zgrade dizu u visine, a
stanovi se redaju po sistemu koSnica za plele. Pokazalo se da takvo na-
trpavanje ljudi u velike zgrade nipoSto nije socijalno pozitivan doprinos
niti za obitelji, a joS manje za pojedince, koji su u velikim konglomera-

cijama joS anonimniji nego bi to trebalo.

Osim te negativnosti takva gradska naselja su zbog manjka drusStveno-
-popratnih objekata, kao S$to su kina, kazaliSta, brojne trgovine, S$kole,
parkovi, klubovi, sportski tereni i dobre prometne veze, gigantske spa-
vaonice, koje veoma negativno djeluju osobito na psihicku ravnotezu
zena koje u njima borave u prvom redu kao kuéanice. Ustanovljeno je
da obitelji koje stanuju u takvim udaljenim periferijama, zbog pomanjka-
nja popratnih objekata i sluzbi, veoma mnogo vremena i novaca troSe na
opskrbu potrebnim za normalan Zivot, da su sasvim odsutne od kulturnih
zbivanja u gradu, da im je medusobna komunikacija zbog potrebe dugog
izbivanja i oteZanog putovanja do radnih mjesta veoma bolna tocka, da
mladez nema mjesta za sastanke i kulturno-sportsku aktivnost, pa je

kriminal veoma raSiren.

Zene koje stanuju u centralnim dijelovima grada imaju u odsutnosti
muza i djece neusporedivo vise moguénosti za razli¢ite kontakte i inten-
zivniji drustveno-kulturni Zivot od Zena na periferijama gradova. Pe-
riferija nipos§to nije neki raj za Zenu, veé¢ nasuprot. Upravo zbog eleme-
nata koje smo veé spomenuli Zene u perifernim naseljima ¢esto obolije-
vaju od jedne vrste neurastenije koja se oclituje u jakom osjecaju praz-

nine, napustenosti i nepotrebnosti.'”

Zakljuc¢ak s perspektivom buducnosti

Parsonsovska struktura obitelji $to se temelji na razli¢itim ulogama
spolova danas se nalazi u permanentnoj krizi. Iz te ée krize svakako izadi
i neki novi oblici i s obzirom na unutra$nju strukturu obitelji i s obzirom
na njezin institucionalni karakter. Svjedoci smo sve raSirenijeg feno-
mena, osobito medu intelektualnim krugovima Zapada, tzv. »slobodnih
zajednica« koje veZze veoma krhka veza emotivnog zajedniStva. Tu i tamo
javljaju se pokusSaji stvaranja velikih obiteljskih zajednica. Isto tako ima

Usp. TALLMAN, Working-Class Wives in a Suburbia: Fulfillment or Crisis,
u »Jurnal of Marriage and the Family*, XXXI, 1969, br. 1.
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pojava zajednitke obitelji, osobito medu nekim krugovima mladih koji
su nezadovoljni sada$njim stanjem stvari i poku$avaju stvarati nove na-
¢ine Zzivota u zajednici.

Jasno je da suvremena urbana i nuklearna obitelj ima svojih nega-

tivnosti, od kojih su najvidljivije ove:

— osamljenost starijih osoba, tj, roditelja, koji s obzirom na svoju
djecu zive odvojeno sa svim teSkoéama i strahovima §to ih donosi starost
i bolest;

— izoliranost nezaposlenih Zena na gradskim periferijama, gdje su
osudene da troSe svoju zivotnu energiju u domadinskim poslovima i Cuva-
nju djece; svaka malo bolja organizacija mogla bi im omoguditi inten-
zivniji drusStveni i kulturni zivot ili napredovanje u profesiji;

— mladez je prepusStena samoj sebi zbog neorganiziranosti i zbog
pomanjkanja drusStvenih objekata.

Kao $to se vidi, da bi se pomogle ispraviti te negativnosti, potrebni
su ekonomski i druStveno-politi¢ki zahvati Sire zajednice. Upravo u ovom
momentu dobiva na teZini osnovno stanoviSte Katoli¢ke Crkve, izrazeno
u mnogim njezinim dokumentima koji se bave socijalnim problemima:
obitelj mora biti prirodni i drus$tveni centar svake organizirane zajed-
nice i zato ona mora biti mjerilo ekonomije, kulture, morala i politicke

(1PN

aktivnosti.

Mozda je to naSa krS¢anska utopija u sadaSnjoj kulturi i sociopoli-
tickoj situaciji. Ali mi nismo kr§¢ani samo zato da se slijepo podvrgavamo
bujicama koje preplavljuju svijet i da prilagodavamo zakone Evandelja
prema puhanju kurentnih vjetrova. Krs$éanstvo je uvijek posjedovalo
snage koje su u svakoj historijskoj epohi bile sposobne mijenjati posto-
jeée stanje.

Ne treba se stoga bojati buduénosti. Valja poZzeljeti da se ostvari ona
shema bududée obitelji koju predvida Hill: fleksibilnost u organizaciji, vi-
sok stupanj komunikacije medu ¢lanovima koji joj pripadaju, bogatstvo
interakcije u grupi, pojatane i obogadene relacije unutar obitelji, sma-
njenje koli¢ine tradicionalnih zabrana unutar i izvan obiteljske grupe uz
porast odgovornosti, velika sposobnost kontrole u svim fazama Zzivota,
sposobnost definiranja vlastitih normi u funkciji razlic¢itih ciklusa obitelj-
skog Zivota te napokon otvorenost obiteljskog sistema u svim dimenzi-
jama druStvenog zivota.'"

Beltrao pak zamiSlja bududéu obitelj, na temelju postojeéih tenden-
cija razvoja, kao udruZenje muSkarca i zene, dakle muZza i supruge, koje

" Usp. Enc. IVAN XXIII, Pacem in teris; GS, GE.

Usp. HILL, R., Modem System Theory and the Family. A Confrontation,
u >Informations sur les sciences sociales«, Paris 1972.
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je u prvom redu oznaleno solidarno$éu i komplementarno$éu zajednitkog
zivota dvoje prijatelja i drugova u braku i izvan njega. Istina je, kaze
on, da suvremeni brak izlazi kao rezultat ljubavi, ali samo kroz prijatelj-

stvo moZe rasti, razvijati se i nadzivjeti."

Nasa drusStvena i kulturna situacija sigurno nije identi¢na onoj naj-
razvijenijih zemalja odakle smo crpli podatke za ovu studiju. Ipak, stalna
tendencija industrijalizacije i s tim u vezi fenomena urbanizacije koji
stalno raste te porast utjecaja masovnih medija sve viSe ubrzavaju proces
raspadanja ruralnih i patrijarhalnih drustvenih, kulturnih i obiteljskih
struktura. Zato je na mjestu nastojanje da se i kod nas predvide pravci
razvoja suvremene obitelji naSeg podneblja na temelju studija i iskustava
onih sredina koje su mnogo vise napredovale na razvojnim stazama kul-
ture i drustva. Tako ¢emo i mi biti ukljueni u nastojanje Crkve da odgo-
vori potrebama i zahtjevima danas$nje obitelji u skladu s posuvremenje-

nim normama kr§¢anskog morala i socijalne nauke.

" BELTRAO, cit. dj., str. 219.
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