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Case study: Acquisition of pharmaceutical corporation
»Pliva“

Summary

In our world, characterized by growing globalization, and continuous
development of technology and market economy, ctisis have become usual part of
everyday life. An unprepared organization may be hit by a crisis very hard and, after that,
forced to struggle for its survival. On the other hand, a well organized company accepts
a ctisis as a chalenge that may induce a complete reconsideration of its business results
as well as finding new solutions for their improvement.

In 2006 Pliva's management was faced with the imminence acquisition. While
rivals were competing for Pliva, its management were communicating with company’s
stakeholders in improper and untransparent way. In addition to already existing
business crisis, a communication crisis was generated. An analysis made through five
Croatian online newspaper publications was cartied out and showed how the chain of
events connected with the acquisition of Pliva were perceived negative by the publics,
mostly because of the involvement of political structures into the process, as well as the
lack of information coming from the company. Pliva's unpreparedness to operate in
circumstances of crisis made the situation farther complicated.

Key words: Pliva, crisis, communication, public relations, crisis
communication plan, Actavis, Barr
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Krizno komuniciranje i odnosi s
javnostima s posebnim osvrtom na
preuzimanje tvrtke ,,Pliva‘“

Sazetak

U suvremenom svijetu, kojega karakterizira sve jaca globalizacija 1 stalan
napredak tehnologjje 1 trziSnog gospodarstva, krize su postale uobicajeni dio
svakodnevice. Ukoliko je nepripremljena, organizacija moze vilo tesko primiti nastanak
krize 1, kao posljedicu toga, borbu za vlastito prezivliavanje. S druge strane, dobtro
pripremljena organizacija promatra krizu kao izazov koji moze potaknuti analizu
postojecih poslovnih rezultata i iznalazenje nacina za njithovo poboljsanje.

Uprava Plive se 20006. suocila s mogucénoséu da preuzimanja tvrtke. Za
vrijeme nadmetanja konkurenata za kupnju Plive njezin je menadzment komunicirao s
dionicima tvrtke nepravilno i netransparentno. Uz vec postojecu poslovnu krizu nastala
je 1 ona komunikacijska. Provedena analiza objava pet mreznih izdanja htvatskih novina
pokazala je da su dogadaji povezani s preuzimanjem Plive percipirani negativno od
strane javnosti, ponajvise radi upletenosti politike u proces kao 1 nedostatka informacija
iz tvrtke. Plivina neptipremljenost za djelovanje u uvjetima krize dodatno je
zakomplicirala situaciju.

Klju¢ne rijeci: kriza, Pliva, komunikacija, odnosi s javnostima,
krizni komunikacijski plan, Actavis, Barr

* Autorica je magistra odnosa s javnostima na Sveudilistu u Dubrovniku
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Uvod

More se zacas uzburka, rekao bi Metastazije ili, jednostavnije
rec¢eno, neocekivano se uvijek moze dogoditi. Krize su neizostavan dio
suvremenog zivota. U vrijeme trenuta¢ne razmjene informacija, koju
omogucuje sve razvijenija tehnologija, ¢ak i najbezazleniji nesporazum
moze narasti do krize neslucenih razmjera. Treba li krizu promatrati samo
kao razdoblje iskusenja za organizaciju, odnosno za onoga tko je
prozivljava? Nedvojbeno je da kriza moze biti izazov, a takoder i vrsta
poligona, na cijem ce kraju organizacija izaci kao pobjednik! O nacinu kako
upravlja krizom, ovisi kako ¢e organizaciju percipirati njezini dionici.

Kada je o rije¢ komunikaciji, kriza nije wuvijek rezultat
neodgovarajuée komunikacije, nego i nedostatka komunikacije. Pliva,
vodeca farmaceutska tvrtka Sredisnje i Isto¢ne Europe, snazan brand,
hrvatska je tvrtka u vlasnistvu stranih investitora jo$ od 1996. godine. Od
kraja 2008. u vlasnistvu je izraelske farmaceutske tvrtke Teva. U vrijeme
kad je Plivu preuzela americka tvrtka Barr Pharmaceuticals, Inc., tijekom
20006., Pliva je uz raniju poslovnu krizu prozivljavala i komunikacijsku
krizu, posljedicu nedovoljno transparentnog komuniciranja, odnosno
potpunog izostanka komunikacije o aktualnim dogadanjima.

Provedeno istrazivanje obuhvatilo je razdoblje od 1. veljace 2006.
do 31. sijecnja 2007., znaci pretkrizno, krizno i postkrizno razdoblje, a
svtha mu je analizirati komunikaciju Plive prema njezinim javnostima,
posebice prema medijima. Polaziste je bila zamisao da su percepcija
vanjskih javnosti o stanju u tvrtki tijekom njezina preuzimanja kao i
izvie$¢ivanje medija o tome rezultat neodgovarajueg komuniciranja u
uvjetima  specificne  drustveno-politicke 1 ekonomske  situacije.
Pretpostavka jest da su mediji o stanju u Plivi izvjescivali negativno zbog
nedostatka informacija. Pliva, s druge strane, nije bila pripremljena za
potrebe kriznog komuniciranja opcenito, narocito ne na nacin kako to
savjetuju vodedi strani i domaci strucnjaci.

Za potrebe istrazivanja prikupljene su i analizirane ukupno 554
objave mreznih izdanja hrvatskih dnevnih novina:  Jutarmi = list
(www.jutarnji.hr),  Velernji  list  (www.vecernjihr),  Poslovni  dnevnik
(www.poslovni.hr),  Business  (www.business.hr) 1 casopis  Lider
(www.liderpress.hr).
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Sto je prethodilo krizi?

Pliva je ,vodeta i najveca farmaceutska kompanija u RH,
nezaobilazan c¢imbenik domaceg zdravstvenog sustava. Ima veliku
odgovornost u opskrbi trzista kvalitetnim i dostupnim lijekovima te

1

odgovornom odnosu prema dionicima®.

Tvrtke Isis iz Zagreba i Chinion iz Budimpeste osnovale su 1921.
u Karlovcu novu tvrtku Kastel d.d., prethodnicu danasnje Plive. Ve¢ 1936.
Kastel d.d. postaje jedan od prvih proizvodaca sulfonamida u svijetu.
PLIBAH postaje 1941. Pliva — Drzavni zavod za proizvodnju lijekova i
vakcina, a 1945. Kastel d.d. postaje dio Plive. Tvrtka se ubrzano razvija i,
nakon godina istrazivanja, 1980. patentiran je i zasticen njezin originalni
makrolidni antibiotik — azitromicin. Nakon sklapanja ugovora 1986. tvrtka
Pfizer dobiva ekskluzivho pravo na prodaju lijeka u SAD-u, Zapadnoj
Europi i Japanu. Dvije godine poslije lijek je uveden na trziste Srednje i
Isto¢ne Europe pod imenom Sumamed.

Dionice Plive uvrstene su na Zagrebacku i Londonsku burzu 1996.
godine. Kroz javnu ponudu dionica u vlasnicku strukturu usli su strani
investitori i profit je bio znacajan. Unato¢ uloZzenom Pliva nije uspjela
proizvesti 1 patentirati novi lijek, pa se trebalo okrenuti proizvodnji
generickih lijekova. Patent za azitromicin istekao je 2005. 1 tvrtka je ostala
bez znatnog dijela profita. Slijedila je prodaja sedam molekula lijekova u
razvoju, zajedno s dokumentacijom, kao 1 120 zaposlenika istrazivackog
centra drugoj najvecoj farmaceutskoj tvrtki u svijetu u to vrijeme -
GlaxoSmithKlineu.” Plivu je 24. listopada 2006. preuzeo americ¢ki Barr
Pharmaceuticals Inc., a poslovna je godina zavrsila sa 35 milijuna dolara
gubitka, dijelom zbog, kako kazu, troskova integracije koji su iznosili oko
112 milijuna dolara.’ Pliva nije Barru donijela poboljsanje poslovanja, kako
se ocekivalo, pa je u prosincu 2008. izraelska farmaceutska tvrtka Teva
provela akviziciju Barra. Napori Teve danas su usmjereni na smanjenje
troskova poslovanja, koji cesto Stete Plivi.

Pliva je trebala rjeSavati probleme karakteristicne za drustva u
tranziciji (demokratizacija, decentralizacija vlasti, privatizacija, prelazak na
trzisno poslovanje, stavljanje naglaska na obrazovanje, borba s

I www.pliva.hr, 17.3.2009.
2 http:/ /www.jutarnji.hr/ispis_clanka:;jl?artid=6462, 22.4.2009.
3 http:/ /business.hr/Default2.aspx?ArticleID=5788, 23.4.2009.
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korupcijom), a jos se osjecaju posljedice ne davnog Domovinskog rata. S
druge strane, farmaceutska industrija, kojoj Pliva pripada, u uvjetima
svjetskih promjena u gospodarstvu nasla se pod utjecajem niza ¢imbenika:
ubrzan razvitak tehnologije, globalizacija, sve izrazenija mobilnost ljudi,
kapitala, bolja obavijestenost ljudi i, s time u vezi, briga za zastitu zdravlja i
okolisa te sve duzi zivotni vijek ljudi. Odnos prema bolestima je
promijenjen — prevencija 1 dijagnostika imaju sve vecu ulogu, pa se
povecavaju troskovi zdravstva. Na trziStu, uz globalne sudionike jaca
utjecaj malih kompanija s ogranicenom konkurencijom.

Nastanak krize

Predsjednik Uprave Plive Zeljko Covié¢ dobio je u ozujku 2006.
pismo namjere s preliminarnom i neobvezuju¢om ponudom islandske
tvrtke Actavis za preuzimanje nase ljekarnicke tvrtke. Unato¢ cinjenici da
Actavisova ponuda nosi datum 13. ozujka 2006. (Sto je naknadno
utvrdeno, a Pliva je tek 17. ozujka potvrdila primitak pisma), ve¢ u veljaci
Jutarnji list piSe o mogucoj prodaji tvrtke te o razlozima i posljedicama
takve odluke. U interviuu Jutarnjem listu ,,Z.ljko Covié: Pliva je presnazna i
neéemo je prodati“ objavljenom 27. veljace 2006. predsjednik Uprave
Covi¢ izjavio je kako je ,Pliva snazna multinacionalna kompanija sa
snaznim hrvatskim obiljezjima. Stoga Pliva nije za prodaju®. Uz objavu
kako su poslovni rezultati Plive za 2005. izrazito losi, Jutarnji list je u tekstu
»Moze li Pliva opstati kao samostalna tvrtka?” od 1. ozujka 2006.
pretpostavio ,,pojavljivanje strateskog partnera koji ¢e preuzeti Plivu, a svi
ulaga¢i malo e zaraditi na dionici koja ¢e tada rasti. Malo je onih koji
vieruju u Plivinu samostalnu buduénost.” Rapidan rast vrijednosti dionica
Plive na burzi koji je slijedio potaknuo je nagadanja o budu¢em moguéem,
prijateljskom ili neprijateljskom, preuzimanju tvrtke. Pliva nije komentirala
ta nagadanja, a Vlada RH oglasila se tvrdeci kako ,,nec¢e prodavati svoj udio
u vlasniStvu u toj tvrtki, bez obzira na iskazani interes potencijalnog

w4

kupca®.

4 Poslovni.hr, 20. ozujka 2006.
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U napisu koijt je Business.hr objavio 29. ozujka 2006. pod naslovom
Bogat covjek, ,,navuien na moi* pise kako su Islandani dobro obavijesteni, jer
ih savjetuje nekolicina nekadasnjih zaposlenika Plive, ,,kojima se Covié, bag
kad su pokazali inicijativu i znanje, zahvalio i otpravio ih iz te tvrtke®.
Nakon negativnih reakcija javnosti na vijest o vjerojatnoj prodaji Plive,
Jutarnji list je u tekstu Treba /i i od koga stititi Plivu, objavljenom 29. ozujka
2006., naveo kako se o Plivi jo§ uvijek razmiSlja ,unutar prilicno
iracionalne kategorije nacionalnog ponosa. Pliva, medutim, ni danas po
strukturi vlasniStva nije hrvatska kompanija. Ona jo$ jest kompanija s
potijeklom i sjedistem u Hrvatskoj*.

Business.br prvi put je spomenuo tvrtku Barr Pharmaceuticals Inc.
29. svibnja 2006. kao mogucéeg buduceg vlasnika Plive navodeéi kako
,»Uprava Plive preferira americku kompaniju zbog obecéanja da ¢e ostaviti
celnistvo kompanije vise manje netaknuto®. Slicno su o toj temi pisali i
Lider, 1'ecernji list 1 Poslovni.br. Sluzbene su informacije izostale, osim onih s
trzista vrijednosnica, koje su potvrdivale o daljnjem rastu cijene dionica
Plive. Vedernji list je 27. lipnja 2006. objavio intervju sa Zeljkom Covicem
pod naslovom Pliva Amerikancima, ali zadriava samostalnost. Navedeno je
kako ¢e Pliva spajanjem s Barrom postati ravnopravan partner, zadrzat e
ime 1 biti europsko srediste tvrtke. Takoder je najavljeno znatno ulaganje
sredstava u istrazivanje u Hrvatsku, koje ¢e provoditi Barr. Istodobno
Poslovni.hr 29. lipnja radi procjenu potencijalnog saveza Plive 1 Barra i citira
Financial Times: ,,Natjecanje za najvecu hrvatsku tvrtku Plivu, koja se sama
ponudila na prodaju nakon nepozvane ponude islandskog Actavisa, ispalo
je narocito zestoko“. Uprava Plive zanijekala je primitak poboljsane
Actavisove ponude i preporucila dionicarima da prihvate Barrovu ponudu
kao najpovoljniju. Jutarnji list je prenio izjavu hrvatskog premijera Sanadera,
koiji je istaknuo kako za prodaju dionica Plive iz drzavnog portfelja cijena
dionice nije najvaznija, tj. ,,nece se voditi samo kriterijem najvise ponudene
cijene.

Reagirala je Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
(HANFA) navodeéi kako je Plivino komuniciranje izaslo iz okvira
propisanih zakonom, te da ¢e Upravu Plive kazniti nastavi li istupati na taj
nacin. Naime, HANFA je zaprimila tek obavijest o namjeri da se objavi
ponuda za preuzimanje Plive od Barr Pharmaceuticals, Inc., a to znaci da
se preuzimanje nije dogodilo. HANFA je i od hrvatskih medija zatrazila da
ne prejudiciraju rjesenje preuzimanja objavljivanjem netocnih informacija.
Komentiraju¢i nastalu situaciju, predsjednik Uprave HANFA-e Ante
Samodol istaknuo je da je negativan medijski tijek ovog slucaja pokrenula
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Uprava Plive. Dodao je kako je jos u travnju HANFA zatrazila informacije
od Plive o preuzimanju, da bi u svibnju odgovorila kako se nista ne
dogada, a na konferenciji za novinare Nadzorni odbor dao je ocjenu kako
je Barr za Plivu bolie fjesenje. Zelijko Covié¢ je dosao u sukob s
predsjednikom Uprave HANFA-e Antom Samodolom, $to potvrduje
Business.hr, koji je 13. rujna 2006. prenio Samodolovu izjavu kako je
Covica prijavio Drzavnom odvjetnistvu zbog ,,pokusaja utjecaja na odluke
HANFA-e u nadzoru nadmetanja Barra i Actavisa za kupnju dionica
Plive“. Navodno ga je Covi¢ uporno nazivao telefonom i pokusavao
dogovoriti  zajednicki rucak ili veceru. Nakon Samodolova upornog
odbijanja sastanka, Covi¢ ga je optuzio da radi za Actavis.

Poslovnibr je 26. stpnja 2006. objavio kako je Zeliko Covi,
temeljem prava iz ugovora s kompanijom, kupio 12 tisu¢a dionica tvrtke
prema ,unaprijed utvrdenoj zajamcenoj cijeni od 358,16 kuna i time si
stvorio mogucnost milijunske zarade®. Postavilo se pitanje o ispravnosti
aktiviranja opcija iz ugovora tijekom procesa preuzimanja tvrtke. Sljedeceg
dana, 27. stpnja, Poslovni.hr izvjeséuje: ,,Akteri su, dakle, i u samoj zavrsnici
uspjeli zadrzati zavidnu dozu konspirativnosti. Dio nje je 1 izbor mjesta
jucerasnjeg sastanka Nadzornog odbora, koji se nije odrzao u Zagrebu veé
u Becu.” Na sastanku se trebala donijeti odluka o izboru ponude za kupnju
Plive. ,Neki ¢e promatraci problematizirati ulogu Plivina NO-a u
»ziriranju® ponuda, to prije $to je, kazu, dvojbeno koliko je on dionicarski
reprezentativan. Neki su investicijski veterani ovih dana u vezi s kona¢nim
cijenama skloni sumnjati ¢ak u ,,vikendaske intervencije u sklopu
preferiranja pojedinog ponudaca®.

,»Kljucna odluka o prodaji Plive Barru donesena je tijekom vikenda
24. 1 25. lipnja u Veroni, daleko od ociju hrvatske javnosti, objavio je
Business.br 3. rujna 2006. 1 Jutarnji list je 4. rujna objavio kako je u
privatizaciju Plive upletena drzavna vlast 1 naveo kako je premijer u
povodu otvorenja festivala u Veroni, na sastanku s biv§im ministrom u
Vladi RH Miomirom Zuzulom dogovorio transakciju, a na sastanku je bio
i Zeliko Covi¢. Poslovnibr se 5. rujna 2006. u tekstu Dosliedno nedoshjedno o
prodaji driavnog udjela n Plivi osvrnuo na napis koji je prethodno objavio
Index.hr 1 istaknuo kako je obiteljskim izletima maskiran sastanak na kojem
je navodno dogovorena potpora Vlade prodaji Plive Barru. Tome u prilog
govori i ¢injenica kako se Vlada u travnju izjasnila protiv prodaje dionica u
drzavnom portfelju, u lipnju je stajaliSte promijenila u ,,mozda®, a 4. rujna
najavila je prodaju najboljem ponudacu. Ova odluka Vlade i njezina
upletenost u izbor kupca Plive bili su povod za nove sukobe vladajuce
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stranke HDZ-a 1 oporbenog SDP-a, kao i za novu medijsku buru. U cijeli
slucaj upleteni su 1 umirovljenici, jer je Vlada najavila da ¢e im se vratiti dug
od novca dobivenog prodajom dionica Plive u vlasnistvu drzave, §to je
oporba nazvala podmetanjem.

Sto se Uprave Plive tice, pocetkom rujna mediji joj nisu skloni.
Vecernji list je 8. rujna 2000. u napisu Pliva — oteta narodn i zemiji, u dijelu o
prodaji te tvrtke napisao: "Ono sto se danas dogada s Plivom posljednji je
¢in otimacine narodnoga vlasnistva koji se pred oc¢ima javnosti odvija...,
viSe nitko Plivu ne dozivljava kao radnicko nasljede. Njezini stvarni
vlasnici prezreni su kako bi njezina kapitalisticka sudbina bila legitimna.
Actavis ili Barr? Ta dvojba nametnuta javnosti dvojba je lopova koji je
ispraznio neciji trezor pun zlata te se koleba izmedu kupaca kojima bi ga
prodao®. Poslovni.hr izviescuje o burnim posljedicama Veronskog sastanka 1
navodi kako su ,,najnoviji detonator tvrdnje o Covicevu naglom odlasku u
Veronu radi zametanja kompromitantnih tragova vezanih za (navodni)
tajni sastanak na kojemu su (navodno) bili i premijer te bivsi ministar
Zuzul u ulozi lobista®.

U tekstu koji je Poslovnihr objavio 13. rujna 2006. dano je
objasnjenje zasto je drzava tako mocan manjinski dionicar Plive. Drzavni
paket dionica bio je zanimljiv jer su oba ponuditelja uvjetovala svoje javne
ponude stjecanjem vise od 50 posto dionica s pravom glasa. Prema
zakonu, prodaja Vladina paketa dionica trebala bi se rjesavati izvan procesa
javne ponude preuzimanja.

Pri kraju toga procesa Business.hr 11. listopada 20006. iznosi kako je
Pliva uspjela posti¢i veoma visoku cijenu i nije poznato kako je tvrtka, koja
je u prvom polugodistu ostvarila 60 milijuna dolara dobiti prodajom
nekretnina, a ne prodajom ili organskim rastom, postala toliko vrijedna za
Barr, koji ,,do ozujka uopce nije bio zainteresiran za kupnju hrvatske
Plive®. U nastavku pise: ,Sto je bio interes Barra u kupniji Plive, doznat ¢e
se uskoro, a valja vjerovati da ¢e hrvatska javnost dobiti i odgovor na
pitanje gdje je nestao novac koji je Pliva dobivala po rojalitetu od Pfizera, a
postijedi je milijarda dolara godisnje, s kojim je prije nekoliko godina kao
od $ale mogla kupiti Barr.*

U listopadu su Covié¢ i njegova obitelj, kao i drugi ¢lanovi
Nadzornog odbora, prodali svoj dio dionica Barru. Pretpostavlja se da je
obitel Covi¢ trebala dobiti oko 7,77 milijuna kuna, navodi Poslovni.hr u
tekstu objavljenom 12. listopada 20006. Business.hr je 18. listopada
komentirao Barrovo preuzimanije Plive isticuéi kako je ,,Covi¢ pobijedio® i
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nastavio ,,Covié je, preko Deutsche banke pronasao Barr, a ne Barr Plivu s
Coviéem na ¢&elu. On je, dakle, uspio izgurati cijeli aranZman: pronaéi
kupca, dogovoriti cijeli posao, ugovoriti lobiranja, aranzirati sastanke u
Vladi, paiizvan Vlade®.

Rezultati istraZivanja

Provedena je kvantitativna i kvalitativha analiza odabrane 554
medijske objave mreznih izdanja pet hrvatskih dnevnih novina: Jutarnji list
(www.jutarnji.hr),  Velerni  list  (www.vecernjihr),  Poslovni  dnevnik
(www.poslovnihr),  Business  (www.business.hr) 1  casopisa  Lider
(www.liderpress.hr). Odabrane su objave iz razdoblja od 1. veljace 2000.
do 31. sije¢nja 2007., nakon §to su pregledane sve objave koje je
pretraziva¢ Google izlistao poslije unosa klju¢nih rijeci: Pliva, Actavis 1 Bar.

Unutar kvantitativhe analize objave su razvrstane u kategorije:
datum objave, naziv lista, naslov objave, izvor (za slucajeve kad je tekst
objave u cijelosti preuzet od drugog izvora, primjerice HINA-e ili
Bankamagazina), broj rijeci u objavi i broj znakova s prazninama. Kako bi
se pojednostavilo broj¢ano prikazivanje, napisi su prema opsegu svrstani u
Sest razreda. Kvalitativna analiza sadrzaja pokazala je kakav je bio pristup
novinara u pojedinim tekstovima i1 obuhvatila je kategorije: izrazito
afirmativan, afirmativan, neutralan, negativan 1 izrazito negativan. Tekstovi
su analizirani prema klju¢nim rijecima, odnosno prema pojmovima koji su
predstavljali teziste pojedinih objava. Odabrane su sljedece kljucne rijeci:
Actavis, Barr, Vlada, Covi¢ i ostali (kategorija koja je obuhvatila objave
koje se nisu mogle svrstati ni u jednu drugu kategoriju).

Najvise objava u analiziranom razdoblju imao je Poslovni dnevnik,
zatim Business, Jutarnji list 1 Lider, dok je najmanje objava imao 1elernji list.
Uz broj napisa promatran je i njihov opseg po mjesecima analiziranog
razdoblja i po listovima. Prosje¢no najopseznije napise objavljivali su
Jutarnji list 1 Vecernji list, zatim nesto manje opsezne Poslovni.br, dok su
najmanje opsezne napise imali Liderpress.hr 1 Business.hr. Opseg napisa nije
znatnije varirao od mjeseca do mjeseca, za razliku od broja objava, pa se
moze reci da zbivanja koja su utjecala na njithovo povecanje nisu utjecala i
na povecanje opsega napisa.
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Kada je o pristupu rije¢, istrazivanje je pokazalo kako nema
nijednog napisa s izrazito afirmativnim pristupom, a oko dvije treéine
napisa ima neutralan pristup, $to se najprije moze dovesti u vezu s
nedostatkom sluzbenih informacija iz Plive. Najvise je objava s negativhim
1izrazito negativnim pristupom postavljeno u rujnu, $to se moze povezati s
objavljivanjem informacija o sastanku u Veroni odrzanom u lipnju, gdje je
navodno dogovoren izbor ponudaca za kupnju Plive. Najveci broj objava s
afirmativnim pristupom objavljen je u lipnju, kada je potvrden primitak
ponuda dvaju ponudaca za kupnju Plive, postignuta je visoka cijena
dionica i predstavljena tvrtka Barr (tablica 1) Ponudi Barra je Uprava Plive
od pocetka davala prednost i isticala kako je opcija preuzimanja od
americke tvrtke za Plivu dugorocno bolji izbor.

Tablica 1. Objave prema pristupu

mjeseci

[&]
—_ — N e] = © =
8 | x .| € c R ] N I c | & 2
cO| So|l so| So| To| | 9| cs9o| | Jo| 53O 0N S
: =9 S| 29| 29| gl 39| 29| 59| 29| 89| 89| o9 S
Pristup 0O NS 82| S0 ao| 80| co| 50| no| 29| =9 =0| =
> AN o N = N n AN =N n AN X N o AN =N n AN [oNa\} n AN =}
izrazito
afirmativan

afirmativan | 1 8 3 3 22 4 2 7 13 4 1 1 69

neutralan - 36 24 15 33 60 43 58 59 12 10 5 355
negativan - 14 12 7 8 14 2 34 17 - - 11 119
izrazito N - I A I S SR -2 D B N EE RT
negativan

ukupno 1 61 39 25 63 79 48 104 | 89 16 11 18 554

Analiza prema kljucnim rije¢ima pokazala je kako se najveca
zastupljenost kategorije Actavis u tekstovima postavljenima u srpnju 2006.
moze dovesti u vezu s reakcijom HANFA-e na preuranjenu i neutemeljenu
izjavu Zeljka Coviéa o zavrietku procesa preuzimanija Plive, a upravo tada
je Actavis poceo s aktivhostima neprijateljskog preuzimanja tvrtke.
Kategorija Barr najvise je zastupljena u listopadu, §to se i moglo ocekivati,
jer je tada zavrsen proces nadmetanja i Barr je preuzeo Plivu. Objave iz
kategorije |/ada najvise su zastupljene u rujnu 2006., §to se ponovno moze
dovesti u vezu s objavljivanjem informacija o sastanku u Veroni, koji je
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navodno odredio smjer u procesu preuzimanja Plive. Kada je rije¢ o
kategoriji Covi, ove su objave najzastuplienije u oZzujku, na pocetku
procesa preuzimanja. To se moze dovesti u vezu prvo s tajenjem, a zatim s
objavom informacija o primitku Actavisove ponude, nakon ¢ega je Covié
poceo traziti pomo¢ Vlade RH u borbi protiv nezeljenog kupca.

Sto se zapravo dogodilo?

Preuzimanje Plive od americke tvrtke Barr Pharmaceuticals, Inc.
»hajveca je transakcija ikad obavljena na hrvatskom trzistu kapitala®,
izvijestio je [utarnji list od 23. prosinca 2006. Da je tako, od pocetka je bilo
poznato ¢lanovima Uprave Plive, odnosno njezinu predsjedniku Zeljku
Coviéu. Nakon primitka preliminarne i neobvezujuée ponude tvrtke
Actavis, Pliva se odlucila braniti od moguceg neprijateljskog preuzimanja,
pa je Covié zatrazio pomoé¢ Vlade RH. Uplitanje vlasti u preuzimanje ove
hrvatske tvrtke ucinio je komunikaciju dodatno zamr$enom, ¢emu je
pridonijela javnosti nedovoljno poznata ¢injenica kako je Pliva jos od 1996.
u vecinskom vlasni$tvu stranih investitora. Domaca javnost, koja je od
Domovinskog rata nadalje vrlo osjetljiva na netransparentno provedene
privatizacije hrvatskih tvrtki, na mogucu prodaju Plive kao ,hrvatskog
blaga® reagirala je negativno. To najbolje potvrduje gotovo dvostruki broj
negativnih 1 izrazito negativnih objava u odnosu na objave s afirmativnim
pristupom. Svi su listovi tijekom procesa preuzimanja navodili kako im
nedostaju sluzbene informacije iz Plive, a nagadanja o ulozi Vlade,
odnosno premijera Ive Sanadera u tome procesu, kao i o aktivhostima
lobiranja za americkog ponuditelja intonirana su negativno.

Komuniciranje Plive ostvarivalo se gotovo isklju¢ivo preko njezina
predsjednika Uprave. Priopéenja odaslana iz tvrtke su Stura i sadrzavaju tek
izjave predsjednika Uprave. Poistovieéivanje Zeljka Covica i Plive vrlo je
uocljivo, jer se umjesto naziva tvrtke desetak i vise puta u tekstovima (Ciji
ie prosick od 300 do 530 rijecdi) pojavljuje ime Zelika Coviéa. Napis
Jutarnjeg lista od 19. prosinca 2006. oslikava Covica kao zacetnika
»faraonske* hijerarhije u P/vi i covjeka kojeg karakterizira zatvoren odnos
prema zaposlenicima i krutost u komunikaciji.

Moze se re¢i da je uzrok krize u Pliviy uz neodgovarajuce
poslovanje, neucinkovit komunikacijski sustav i loSa procjena javnog
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mnijenja.” Tako nije izravno ugroZavala ljudske Zivote i imovinu, kriza je
pogubno djelovala na ugled i vjerodostojnost tvrtke, narocito njezine
Uprave, koja je propustila pravodobno plasirati informacije i time je
potaknula Sirenje glasina.

Odnosi s javnostima u krizi

U uvjetima krize komunikacija menadZzmenta s javnostima
organizacije ima presudnu vaznost. Ako izostane, organizacija javnostima
prepusta da same ,,ispricaju pricu® i donose, nerijetko, pogresne zakljucke.
Krizno komuniciranje treba odgovoriti na tri pitanja: Sto se dogodlloD Sto
¢e organizacija uciniti u vezi s time? Kako ¢e se to na nju odraziti?’

Suvremena znanstvena literatura s podrucja kriznog komuniciranja
istice 1 to kako organizacija, odnosno menadzment ne smije dopustiti da
nastane informacijska praznina, nego treba stalno odrzavati vezu s
novinarima, davati im svjeze informacije, odasiljati jasnu poruku i stalno
biti dostupan. Novinari imaju i druge izvore informacija, kojima ce se
okrenuti u potrazi za podacima i zato ih treba tretirati kao ,,kupce® oko
kojih se trudimo i stvaramo odnos povijerenja.’

U organizacijama cesto ne postoje krizni komunikacijski planovi, a
kada postoje, vecina se zaposlenika s njima susreée prvi put i nisu
uvjezbani za djelovanje prema planu. Menadzment koji detaljnoj izradi
plana pristupa u mirnom vremenu kad kriza ne prijeti, moze razborito
razmotriti sve moguce nedostatke u organizaciji, sve prednosti i
mogucénosti te razraditi svaki korak plana. Novak savjetuje da plan
sadrzava: uvod s kratkim opisom zadataka, kratak opis postupaka u
krizi, popis 1 kontaktne podatke clanova kriznog komunikacijskog
tima, popis i kontaktne podatke javnosti, popis obavijesti koje treba
pripremiti, podatke o izvorima potrebnima u slucaju krize, adremu,
pripremljene podatke o organizaciji i ostale potrebne informacije.
Verci¢ istice vaznost postojanja novinarskog web centra u

5 Cutlip, Scott M., Center, Allen H., Broom Glen M.: Odnosi s javnos$¢u, Osmo izdanje, MATE,
Zagreb, 2003., str. 389.

6 Cohn, Robin: The PR Citisis Bible, Robin Cohn, 2007., str. 66.

7 Verc¢i¢, Dejan, Zavtl, Franci, Rijavec, Petja., Tkalac Verci¢, Ana, Laco, Kristina: Odnosi s
medijima, Masmedia, 2004.
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organizaciji, mjesta koje ¢e biti izvor svih informacija. Prednosti
takvog centra jesu: brzina, prilagodavanje informacija potrebama
medija te mogucnost povezivanja novinara s redakcijama. Treba
dodati da je internetska stranica organizacije mjesto na kojem bi se
prvo trebale potraziti informacije o organizaciji, a to znaci da treba
imati kvalitetan sadrzaj i da je treba redovito azurirati.

Da je Uprava Plive odmah obavijestila dionike o primitku
Actavisove ponude, umjesto §to je to ucinio sam Actavis, imali bi veci
nadzor nad dogadanjima i vijest ne bi djelovala na javnost kao ,,grom iz
vedra neba®“. Postupak Uprave pokazuje kako su lose procijenili okolinu
tvrtke i nisu uzeli u obzir koliko je hrvatska javnost senzibilizirana za
prodaju domacih tvrtki stranim ulaga¢ima (I sve §$to ta prodaja
podrazumijeva). Isto tako, postojeca drustveno — politicka situacija i lose
provedena privatizacija mnogih hrvatskih tvrtki u svijesti javnosti
dozivljavaju se kao stanje na granici kriminala ili koje ¢ak prelazi tu granicu.

U suvremenoj literaturi s podrucja upravljanja krizom savjetuje se
tvrtkama imenovati c¢lanove kriznog tima i glasnogovornika, vjestog
odnosima s medijima i kvalificiranog za izvjes¢ivanje s podrucja djelatnosti
tvrtke. Pliva nije imala krizni komunikacijski tim, a ulogu glasnogovornika
je, kao i uvijek, obavljao predsjednik Uprave Zeljko Covi¢. O tome je,
primjerice, rije¢ 1 u napisu koji je 6. stpnja 2006. objavio Poslovni.hr ,,Zeljko
Covié, kao prvi ¢ovjek Plive pritom bi danas velikodusno preoblikovao veé
desetljetnu presutnu percepciju ,,Pliva, to sam ja“ u ,,Svi smo mi Pliva.*

Nema naznaka da je u tvrtki postojao krizni komunikacijski plan
koji je menadzment provodio u komunikaciji za vrijeme krize. Isto tako, o
postojanju kriznog komunikacijskog centra nema rijeci. Naprotiv, novinari
su kao izvor informacija navodili priopcenja iz Plive ili izjave predsjednika
Uprave, s iznimkom odrzanih konferencija za novinare.
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Zakljucak

Celnici Plive nisu uzeli u obzir ni utjecaj medija ni ¢injenicu da se
informacije danas razmjenjuju gotovo trenuta¢no, Sto se pokazalo,
primjerice, nakon sastanka u Veroni. Takoder, novinari se, u nedostatku
relevantnih informacija iz tvrtke, okrecu drugim izvorima, kao §to su, u
slucaju krize u Plivi, analiticari, politicari iz oporbe 1 razli¢ite institucije.
Treba napomenuti kako Pliva nije iskoristila moguénosti koje joj pruza
veoma znacajan komunikacijski alat — internet. Priopéenja postavljena na
sluzbenu internetsku stranicu bila su tek sazetak onoga $to je novinarima
prethodno izjavio predsjednik Uprave Zeliko Covié. U medijima su te
informacije nazivali ,,$turima®. Jedan od najvecih propusta u Plivinoj
komunikaciji jest nedovoljno poznata cinjenica da je Pliva odavno bila u
vlasnistvu stranih investitora, mnogo prije nego $to se za nju zainteresirao
Actavis.

Plivina interna komunikacija, sa zaposlenicima i dionicarima,
takoder nije bila odgovarajuca. Oni su najvaznije javnosti tvrtke, pa
»moraju imati pristup informacijama koje je poduzeée namijenilo
medijima, odnosno ne smiju nove informacije prije saznati iz medija*.’
Internu komunikaciju Plive karakterizirala je vertikalna hijerarhijska
struktura, koju je pratila vertikalna komunikacija 1 koristenje iskljucivo

jednosmjernih komunikacijskih kanala.

Razdoblje nadmetanja rivala za preuzimanje Plive 2006. god. za
tvrtku je vrijeme komunikacijske krize. U Plivinoj komunikaciji nedostajale
su jasne i nedvosmislene poruke, koordinirane za sve ciljne javnosti,
unutarnje 1 vanjske. Cjelokupna je komunikacija bila netransparentna,
nedovoljna 1 reaktivna. Istrazivanje je pokazalo da su zbivanja o
preuzimanju Plive percipirana negativnho u javnosti, ponajvise zbog
uplitanja politickih struktura, kao i zbog nedostatka kvalitetnih informacija
iz tvrtke. Nepripremljenost tvrtke za funkcioniranje u uvjetima krize
situaciju je dodatno zamrsilo.

Pliva je propustila upravljati krizom i time je krizi prepustila da
upravlja njome.

8 Novak, Bozidar: Krizno komuniciranje i upravljanje opasnostima, Binoza press, Zagreb, 2001., str.
170.
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