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6 . 1 7 o Spisi 0 nadbiskupovom pomaganju slovenskil i3bjeglica.

6 A 7 . Okrugnica  Biskupskih konferencija  upucena 19. studenog 1941.
bhrvatskim biskupima u kojoj se nalage pomaganje i ublagavanje bijede brojnim slovenskim
2bjeglicama n Hrvatskoy.

Preuzvisenom gospodinu u

U smislu zakljucka sjednice Biskupske Konferencije dne 19. studenog ove
godine na kojem se raspravljalo o bijednom stanju slovenskih doseljenika,
obra¢am se na Vasu PreuzviSenost u sljedecoj stvari:

Danas se nalaze slovenski iseljenici u ve¢em ili manjem broju na teritoriju
gotovo svih hrvatskih biskupija. Svi su izgubili svoju imovinu, te se nalaze u
velikoj bijedi i poti§tenosti. Molim Vas da izdate svojim svecenicima poziv i
upute, da postupaju prema slovenskim vjernicima na podrudju svojih Zupa na
isti o€inski nacin, kao i prema svojim vlastitim Zupljanima. Neka se zanimaju
za njihovu sudbinu, neka ih tjeSe u strahovitim nevoljama, $to ih taru. Neka
nastoje, da dodu do prehrane, odjece i zarade, neka zainteresiraju za njihove
potrebe mjesne dobrotvorne institucije, neka im budu u svemu, kao alter
Christus, koji ”pertransiit benefaciendo” i govori "Misere super turbam”.

Shodno ¢e takoder biti, da od vremena do vremena posaljete ovoga ili
onoga slovenskog svecenika u mjesta, u kojima se u VaSoj dijecezi nalaze
doseljenici, da bi ispitao njihovo stanje, te o tome, dogovorno s VaSom
Preuzvisenosti izvijes¢ivao ”Odbor za slovenske doseljenike” u Zagrebu, Jurisi-
¢eva ul. 2/1 koji bi dalje poduzimao daljnje korake za pomo¢ i ublaZenje bijede.

U Zagrebu, 19. studenoga 1941.
Iz Biskupskih Konferencija

6 . I 7 .2 o Dapis [jubljanskog Pokrajinskog odbora Slovenaca od 25. lipnja 1941.
u kojem gahvaljuiu nadbiskupu Stepincu 3a pomoc i potporu.

Preuzviseni!

Blagovolili ste sprejeti zastopnike nasega pokrajinskega odbora, gospoda
Colnarja Alojzija, ki Vam je porocal o polozaju nasih rojakov-brezdomovcev
in odelu nade organizacije, da se jim olajsa bedno stanje. Izvolili ste tudi
nakloniti potporo v ta namen.

Potpisani pokrajinski odbor Vam, preuzvideni Gospod nadskof, najiskre-
niie zahvalinie za Vase oloboko socutie in toplo zanimanie, ki ste ga doslej



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca
(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

podporo, ki smo jo prijeli iz Vasih rok. Hkratu Vas pokrajinski odbor udano
prosi, ohranite nasim rojakom $e na dalje svojo blago naklonjenost.
Primite, PreuzviSeni gospod nadskof, najiskrenejse izraze nasega globoko-
ga spostovanja.
V Ljubljani 25. junija 1941.
Tajnik Predsednik
(potpis necitak) (potpis necitak)

6.1 7 . 3 o Pismo nadstonika Logora useljenth Slovenaca u Banja Luci npuceno
nadbiskupn Stepincu 26. rujna 1943., kojim ga mole 3a ponovnu pomoc.

PreuzviSeni nadbiskup g. Alojzije Stepinac

Odpustite nam, ker Vas ponovno nadlegujemo. V velikih stiskah smo, in
v tej sili se z globoko hvaleZnostjo spomnimo nadega velikega dobrotnika
PreuzviSenega g. Nadbiskupa. Dobili smo v zimi denarno pomo¢ od Vas in
druitva Karitas, potom g. Patra Kamila, ki je izjavil: ”Kadarkoli se znajdete
v hudi krizi, obratite se na nas.”

V nasem logorju useljenih Slovencev v Banja Luki so ostali Se vecinoma
starci, starke, matere in otroci, ¢igar sinovi in oletje so odsli v Hrvatsko
vojsko. Slabi so in onemogli, pomo¢i prosijo vsaj za mali priboljSek k
dnevni hrani, da si olajsajo vsaj za nekaj ¢asa svoje revno, trpljenje polno
i zivljenje. Ni prijetno prosjaciti, tezka je ta pot, toda beda uci prositi.
Revezi so brez vseh sredstev, brez obleke, brez odeje, perila imajo samo
za skrajno silo in to v tej neznosni draginji. Edino in vajvecje zaupanje,
vero v gotovo pomo¢ imajo nasi ljudje v duhovnike. Slovenci ne bomo
pozabili nikdar, da so bili duhovniki, prvi, ki so nam prinesli podpore;
vstopili so v naSe domove kakor Duh Velikega Boga v ¢asu ko se nas je
izogibal ves svet. Le duhovniki so, ki poznajo pravo usmiljenje, znajo
blaziti gorje, deliti pomo¢, tolaziti obupance in jim vlivati novo mo¢ v
zivljenje. Zato smo tudi uverjeni, da ne bo ta pro$nja zaman in naj si bo
podpora v kakor$ni koli obliki.

Zahvaljujemo se Ze naprej s trdnim zaupanjem v Vase plemenite srce

Z velepostovanjem
Nadstojnik:
(potpis necitak)

6.1 7 .4. Dapis kojim odbornici Ureda za useljene Slovence u Banmja Luci 21.
listopada 1943. gabvaljuju nadbiskupu Stepincu 3a upucenu im pomoc.
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Prevzviseni! Ni besed, s katerimi bi se Vam Slovenci zmogli primerno
zahvaliti, kajti Vasa dobrota ne pozna mej.

Sprejeli smo z velikim veseljem in najvecjo hvaleznostjo poslanih 50.000
Kn. Dobili smo pomo¢ ravno v trenutku, ko smo bili tako zaskrbljeni za
prehrano in brez vsakega beli¢a. Sam Veliki Bog Vas je navdihnil. Zajokal
bi ¢lovek na glas, srce nam zastaja od srece, ko Vas Prevzvideni vidimo v
duhu kako prihajate k nam kakor BoZji poslanec s pozdravom: Mir vam
bodi! Vidimo Vas, kako nas ljubeée blagosljavljate, nam briete solze
trpkosti, nam donaSate kruh, za katerega molimo vsaki dan. Da, reZete
nam kruh siromakom in sam ljubi Jezus bo Vam PrevzviSeni odrezal
najvedji in najlepsi del, del ki bo ve€en in se bo mnozil po vsak rodovih.
Ponovno moramo povdarjati duhovniki in vedno samo duhovniki so naga
prva in vedna opora in pomo¢. Mnogi od nasih, ki so bili nekdaj veliki
nasprotniki Sv. Cerkve, so danes popolnoma drugega mnenja, saj je
vzgledov in dokazov ve¢ ko dovolj, prepricali so se, spregledali so, se
prebudili.

Kako se bo uporabil denar:

Za 20.000 Kn smo nakupili Ziveza, za drugih 20.000 Kn smo narocili
zivez, 10.000 Kn pa bomo razdelili najpotrebnejiim v naSem domu, onim; ki
so nesposobni za delo in ne dobe pomo¢i od nikoder. V srce se zasmilijo
&loveku ti mirni, dobri ljudje, veselje ne bi bilo popolno, ako ne bi osrecili in
obdarovali te revéke. Tako voljno in Bogu vdano prenasajo vso siromasnost
in vse tezave. Ni nedelje, da ne bi obiskali Crkve in bili navzoéi pri sluzbi
Bozji. Od 7 ure do 11 ure zjutraj v nedeljah vlada tiSina, vse je prazno, samo
sluzbujuéi vstanejo doma. Drugace nam poteka ¢as enoli¢no, Zivimo v vednih
upih na skorajSen mir.

Kakor hitro bo denar potro$en, Vam posljemo natanéen obracun in na
zeljo tudi vse racune in obenem polo z lastnoro¢nimi podpisi obdarovancev.
Do tedaj pa se celokupan logor opetovano najprisréneje zahvaljuje za to
veliko pomo¢ in klice enoglasno: Bog povrni tisockrat!

Z velepostovanjem vedno hvalezni logorcani.

Odborniki: Nadstojnik ureda za useljene Slovence
Zadnik Ivan Zamj. u.
Kogoj Leopold dr. Cus

Gasperin Ivan
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6 .1 7 .; e Pismena iggava Drage Obergana 13 Maribora. o osnivanju Karitasovog
Jfonda za pomoc slovenskim i3bjeglicama.

Za vrijeme okupacije Slovenije mnogobrojni Slovenci, pa i ¢itave sloven-
ske obitelji bile su od Nijemaca protjerane iz Slovenije, ili su pak morali
pobjedi iz Slovenije, zbog terora koji je tamo vladao. Njihovo stanje bilo je
vrlo tesko. Razmisljao sam, kako da im se pomogne.

Poznavaju¢i g. Ciko Milostislava, pomo¢nika ministra u miru, kao vrlo
Cestitog i poStenog Covjeka-rodoljuba, te velikog protivnika Nijemaca i
ustaikog rezima, predloZio sam mu, da bi on kao tajnik sredi$njeg odbora
Karitasa preuzeo na sebe brigu za pomo¢ slovenskim izbjeglicama, $to je g.
Ciko najpripravnije prihvatio. Odmah smo osnovali tajni fond. Za ovaj fond,
osim nas dvojice, znao je jo§ jedino nadbiskup zagrebacki dr. Alojzije
Stepinac. Iz ovog fonda je razdijelieno na ime pripomodi slovenskim
izbjeglicama iznos od Kn 5.700 ¢ime je njima mnogo potpomognuto.

Za istinitost ove moje izjave snosim punu zakonsku odgovornost.

Zagreb-Maribor, dne 20. rujna 1945.

Smrt fasizmu-Sloboda narodu!

Drago Oberzan (v. 1.)
Maribor, Jerovskova 61.

HDA, OP POLITEO, str. 87-91

6.18. Isprave o intervencijama i ganimanju nadbiskupa Stepinca 3a Jupnika

Franju Ribara i slovenske svecentke atocene u_Jasenovcy.

6.18 .1 e Dua dopisa nadbiskupa Stepinca ministru Andriji Artukovicu 1942.
godine kojima tragy svecenike Franju Ribara i Sigismunda Majchr3aka.

Gospodine Ministre!"

Dvojica svecenika zagrebatke nadbiskupije: Franjo Rihar, Zupnik iz
Gornje Stubice i Sigismund Majchrzak, Zupnik iz Zakanja ve¢ su skoro dva
mjeseca u zatvoru, a Franjo Rihar navodno je ve¢ u logoru u Jasenovcu.
Nikakovu sluZzbenu obavijest o njihovu zatvaranju kao niti o disciplinskom

& Ovaj je dopis upravljen Andriji Artukovicu, ministru unutarnjih poslova u razdoblju 15. travnja 1941.
do 10. listopada 1942. Artukovi¢ je od listopada 1942. do 29. travnja 1943. bio ministar pravosuda i
bogostovlja, a zatim do 10. listopada 1943. ponovo ministar unutarnjih poslova.
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postupku protiv ovih svecenika kroz ¢itavo ovo vrijeme nisam dobio. I prije
su svecenici bili pozivani na sud i protiv njih su bile podizane optuzbe, gotovo
uvijek radi njihovog hrvatskog osjecanja i rada, ali je svaki puta o tome bila
obavijestena duhovna vlast. Nakon uzpostave Nezavisne DrZave Hrvatske
bio sam obavijeSten samo o smrtnoj osudi kanonika dr. Loncara. Inace
nikada, makar su ve¢ tri Zupnika odvedena u zatvor.

Obojica gore spomenutih svecenika vrlo su dobrog svecenickog Zivota i
vladanja, pa ih je narod, gdjegod su sluzbovali, postivao i bio im privrZen, izuzev
one, koji su u njima gledali strance, a ne svecenike. Prvi je naime Slovenac, a
drugi Poljak, ali su obojica inkardinirani u nadbiskupiju zagrebacku i djeluju u
njoj ve¢ vise godina. Nisu dakle nadosli izbjeglice, ve¢ su obojica davno prije htjeli
raditi u hrvatskom narodu. Njihovu odsutnost narod tesko osjeca, a meni je radi
velike nestaice svecenika gotovo nemoguce na njihova mjesta postaviti druge.

Ja sam li€no uvjeren, da nisu zasluZili ovako tesku kaznu, i da ovakove
mjere samo $kode ugledu drzavne vlasti. Moglo se upozoriti crkvenu vlast i
zatraziti, da ih opomene, pa ako trebe i kazni crkvenom kaznom prije nego
se odvedu u svjetovni zatvor ili logor kao obiéni zlo¢inci. Kad se rusi autoritet
svecenika, nuzno pada i autoritet drzave. Ba§ toga radi trazi crkveno pravo,
da se prestupci svecenika kaznjavaju pred crkvenim forumom.

Ako je g. Rihar odveden u logor, kao §to se govori, uvjeren sam, da se
nec¢e viSe vratiti, jer bi prije morao u sanatorij nego u logor radi slabog
zdravlja. Od smrti jednog inace vrijednog svecenika nece drzava imati ni
koristi ni blagoslova BoZjega.

Strpljivo sam éekao i Sutio ve¢ godinu dana, ali moram reci, da me ovakav
postupak spram svecenika duboko boli.”

Ja Vas molim uljudno, gospodine Ministre, da naloZite, neka mi se dade
tolna obavijest i navedu dokazi za njihovu obtuzbu, na koliko su osudeni i
gdje se nalaze.

Izvolite, gospodine Ministre, i ovom zgodom primiti moje duboko postovanje.

Zagreb, 1. lipnja 1942.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

NADBISKUPSKI DUHOVNI STOL U ZAGREBU
Broj 159/Pr.

¢ Original ovog dopisa zaprimljen je u MUP NDI 6. lipnja 1942. pod br. 4287 a sada sc nalazi u sudskom

spisu Vrhovni sud NRIT stup 6/1946, str. 783-784. Na ovom miestu slijedi regenica koja je ispustena
u prijepisu ”Crkva katolicka imade takoder vlast i duznost, da svoje sluzbenike kazni, ako su se ogrijesili
o zakonitu svjetovnu vlast.”
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Predmet: Rihar Franjo, zupnik interniran u Jasenovcu,
da li je jo§ na Zivotu?
Gospodine Ministre!®’

U travnju ove godine pritvoren je i interniran u Jasenovcu Zupnik Franjo
Rihar iz Gornje Stubice. Mi smo uvjereni, da je nevin osuden. Medutim kako
god bilo, ova duhovna oblast imade pravo, da zatraZi obavijest, da li je
pomenuti Zupnik jo§ na Zivotu ili nije, da znade u slucaju ako je jo§ Ziv,
odrediti glede Zupe i njegove imovine, a u slu¢aju da nije Ziv, da svecenici
izvrie svoju duZznost, §to imadu udiniti za svakoga umrlog svecenika.

Stoga mi je ¢ast umoliti Vas, gospodine ministre, da u svojstvu nasega
resornog ministra zatraZite informacije o pomenutom Zupniku od nadleznih
faktora i dostavite ih ovoj duhovnoj oblasti.

Izvolite, gospodine ministre, primiti ovom zgodom moje iskreno posto-
vanje.

U Zagrebu, dne 2. XI. 1942.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

6.18 .2 e Odgovor ministra Artukovica 17. studenoga 1942. o zatocenom
Supniku Ribarn.

Broj V. t. 930-1942
Predmet: Franjo Rihar, Zupnik iz Gornje Stubice interniran

Nadbiskupskom duhovnom stolu™

Savezno s cijenjenom zamolnicom od 2. XI. 1942. broj 159 Pr. u gore
navedenom predmetu priobc¢uje se, da je Rihar Franjo, rkt. vjere, roden 8.
IV. 1909. u Dubravi, svecenik, zavi¢ajan u Gornjoj Stubici, gdje je i bio
zupnikom, upuéen odlukom ovoga ureda I. od 20. IV. 1942. broj
26417/1942-11., a na priedlog zastitnog redarstva za grad Zagreb i Veliku
zupu Prigotje od 19. V. 1942. broj 7002/1942 na prisilan boravak u sabirni
logor u Jasenovac, na vrijeme od tri godine tj. od 18. IV. 1942. do 18. IV.
1945. radi toga, §to nije kao Zupnik u Gornjoj Stubici na dan proslave osnutka
Nezavisne Drzave Hrvatske t). 10. IV. 1942. sluZio svecanu svetu misu, iako
je narod u povorkama sa zastavama do3ao i to od njega trazio. Nadalje nije

% Dopis je upravljen A. Artukoviéu koji je od studenog 1942. ministar pravosuda i bogostovlja.

* Original dopisa nalazi se u sudskom spisu Vrhovni sud NRII stup 6/1946, str. 787.
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htio otpjevati niti psalam Tebe Boga hvalimo navodedi, da to nigdje u
crkvenim knjigama nije propisano.
Toliko vam do znanja i ravnanja - napomenom da ovaki predmet po
naravi svojoj ne spada u Ministarstvo unutarnjih poslova.
Za Dom Spremni!

Ministar pravosuda i bogostovlja
dr. Andrija Artukovi¢

HDA, OP POLITEO, str. 92-94

6.1 8 7, Dopis nadbiskupa Stepinca broj 43/ Pr, upucen 24. veljace 1943.
poglavniku Pavelicu, n kojem osuduje postgjanje logora Jasenovac.

Poglavnice!

Sa velikim bolom u dusi obra¢am se na Vas, kao predstavnika Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Ja se ve¢ mjesecima trudim, da doznam sudbinu svojih sedam svecenika,
koji su odvedeni u Jasenovac. Sve je do sada bilo uzalud. Sada je medutim
stigao sluzbeni upit hrvatskog konzula iz Ljubljane preko ministarstva
vanjskih poslova za Zupnika Gornje Stubice Franju Rihara, da se izvjesti, da
li je Ziv, jer ga sestra potraZuje.

Iz svega moram zaklju¢iti, da su svi poubijani. Reéi ¢e se, da su bili
protudrzavno raspoloZeni. Zasto nisu izvedeni pred sud? Ako nije dosta redovni,
zasto nijesu izvedeni pred prijeki sud ili barem pred pokretni prijeki sud?

Ovo je sramotna ljaga i zlo€in, koji vapije u nebo za osvetom, kao 3to je
sramotna ljaga ¢itavi Jasenovac za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

Poglavnice! Sto se mene kao svecenika i biskupa tice, ja velim sa Kristom
na krizu - Oce, oprosti im, jer ne znaju $to Cine!

Ali ¢itava javnost, a napose rodbina ubijenih traZi zadovoljstinu, otstetu,
izvodenje krvnika pred sud. Oni su najveca nesre¢a Hrvatske!

Vijerujte Poglavnice, da me nije vodio ni trunak mrznje, nego ljubav k istini
i sre¢i hrvatskog narodal

U Zagrebu, dne 24. II. 1943.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 95

* Ve dio spisa u predmetu Rihar Franje prikupljen je medu dokazima optuzbe u sudskom spisu Vrhovni
sud NRIT stup 6/1946, str. 785-797, medutim originala ovog vaznog nadbiskupovog pisma nema.
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6 .1 9 o Nadbiskupovi dopisi tijekom 1944. godine u kojima moli i auzima se 3a
brojne zatocene i osudene.

6.1 9 .1 o Molba nadbiskupa Stepinca upucena 25. sijecija 1944. upravitelu
redarstva Zagreba, Josipu 1Vragovicn, kako bi se sedam zatocenika pravoslavne vyere
pustilo na slobodn.

Gospodine Upravitelju!

Cast mi je obratiti se na Vas u sliede¢oj stvari: Dne 22. I. 1944. g. do3ao
je jedan transport zatoCenika - Hrvata iz Italije, medu kojima se nalazilo i ovih
sedam (7) pravoslavaca:

1. Jankovi¢ Svetozar
Mutavdzi¢ Lazo
Borivoje Vuceti¢
Veki¢ Petar
Kukuri¢ Risto
Dokic¢ Filip i
Markovi¢ Mirko

Svi su ovi uhapSeni ¢im su presli njemacku granicu i stupili na hrvatski
teritorij. Prije polaska iz Italije svima njima je bilo zagarantirano sa strane naSe
delegacije, koja sada boravi u Italiji, da im se ne ¢e nista dogoditi. Medutim
istu ve€er uhapSeni su i sada se nalaze na redarstvenoj oblasti za grad Zagreb.

Prema informacijama, koje sam dobio, gospodine upravitelju, svi su ovi
neduzno odvedeni i protiv njih ne predstoji nikakova obtuZba, nego jedino
su radi toga uhapseni, jer su pravoslavne vjere.

Ovaj ¢in uhap3enja mogao bi lose djelovati i na one, koji se nalaze u Italiji
i ako saznadu za ovaj slucaj jamaéno ¢e se ustrucavati napustati svoje
dosadasnje boraviste 1 vracati se u Hrvatsku.

Stoga molim, gospodine upravitelju, da gore spomenute pustite na slobodu
ili ako je to nemoguce, neka ih se dodieli na rad tvrtki:

”Braca Carnelutti” gradevinsko poduzeée, Vukotinoviceva ul. 7, koje ¢e
ih uputiti poslije toga na rad u Ptuj.

Primite, gospodine ravnatelju, moje postovanje.

Zagreb, dne 25. sie¢nja 1944.

S iey @ koo

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 96
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6.1 9 .2 o Molbe nadbiskupa Stepinca upucene poglavniku Pavelicu (8. kolovoza
1944.) i zapovjednikn grada Zagreba Adolfu Sabljakn (9. kolovoga), u kojima se 3alage
ga pomilovanje 54 hrvatskih casnika, docasnika @ vojnika, te slugbena Jabiljeska o tome
nadbiskupovog tajnika Stjepana Lackovica.

Poglavnice!

Neka mi bude dopusteno obratiti se na Vas Poglavnice u stvari pomilo-
vanja 54 hrvatskih ¢asnika, do¢asnika i vojnika koji bi imali biti ovih dana radi
&ina iz €l 98. t. 1.1 2. kaznenog Zakonika sudeni po ratnom sudu na najtezu
kaznu smrti.

Poglavnie, ako su optuZeni objektivno i pogtijesili, ipak njihova subjek-
tivna nakana ublaZuje u mnogoem njihovu krivnju. Prema dobivenim
vijestima, da su oni bili vodeni ipak nekom ljubavlju prema svome narodu.
Ako se ta ljubav prevede s krivoga na pravi put, bit ¢e od koristi na hrvatski
narod i njegovu drzavu.

Poglavnice, ja Vas u ime hrvatske javnosti i kr§¢anskog milosrda molim,
da spasite Hrvatskoj 54 Zivota, koje Vase pomilovanje i daljnji nadzor za to
odredenih vlasti mogu privesti na pravi put i u€initi koristnima za na$ toliko
iskusavani narod.

Poglavnice! Uvjeren sam, da istinski nasi narodni i drzavni probitci ne
traze glave optuZzenih, i da ba§ oni rade protiv tih probitaka, koji od Vas kao
drzavnog Poglavara traZe za tolike ljude kaznu smrti. Hrvatska ne smije
umirati, ona mora zivjeti. Taj naravni zakon oplemenjen je hrvatskim duhom:
ne ¢u smrti grijednika, nego da se obrati i Zivi, govori Gospodin.

Kada &ita Covjek pismo iz zatvora na smrt osudenih, nad kojima je osuda
izvt$ena, onda mora duboko Zaliti, da takovi ljudi ne sluze Hrvatskoj. One, koji
su jo§ na Zivotu, Vi mozZete, Poglavnice, svojim pomilovanjem uciniti korisnima
Hrvatskoj. Promjena naime kazne smrti u drugu koju kaznu utjecati ¢e bez
sumnje kako na optuZene tako i na njihove obitelji, koje bi njihovom smrcéu
ostale bez hranitelja, da svoje Zivote stave u pravu sluzbu naroda i drzave.

Poglavnice, izvolite primiti i ovom prilikom izraz moga iskrenog i dubokog
§tovanja.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

Gospodine generale!

Cast mi je obratiti se na Vas sa slijede¢om molbom: Obavjeiten sam, da
¢e ovih dana biti izrecena osuda nad 54 hrvatskih ¢asnika, do¢asnika i vojnika,
koji su se ogrijesili o ¢l. 98. t. 1. i 2. Kaznenog Zakona, te nekima od njih
prijeti najteZa kazna smrti.
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Gospodine generale u ime hrvatske javnosti, koja s najveéim zanimanjem
prati ovaj sudbeni postupak, te u ime kréc’anskog milosrda, obracam se na Vas
kao zapov]edmka grada, koji imade konaénu rije¢ u dono3enju osuda, da svojim
uplivom i odlukom sprijecite donosenje na|t621h osuda na smrt. OptuZeni su
pogtijesili doduse, no okolnosti njihovih ¢ina ublaZuju teZinu njihove krivnje.
Pomilovanjem i promjenom kazne smrti u drugu kaznu moze se te ljude
dovesti na pravi put, pa ¢e biti od koristi naSemu toliko ispa¢enom narodu i
njegovoj drzavi. Njihove obitelji, koje bi njihovom smréu ostale bez hranitelja,
zatim brojni znanci i rodaci zahvalno ¢e primiti pomilovanje te prionuti uz rad
za narod i drZavu, ako su prije radili protivno. Gospodin Bog govori, da nece
smrti grijeSnika, ve¢ da se ovaj obrati i da zivi. Kako tek ljudi moraju imat
strahopocitanje pred ljudskim Zivotom! Ako je ¢ovjek skrenuo s pravoga puta
valja uciniti sve da ga se privede na pravi put a ne unistiti ga. To je naravni
zakon Zivota oplemenjen kr¢anskim gledanjem na svijet i Zivot. Hrvatska
mora Zivjeti a ne umirati.

Uz izraz dubokog $tovanja

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki
54 castnika, docastnika i vojnika
11. VIII. 1944. izrecena osuda: 14(11) osudenih na smrt.

1. Nadbiskup zagrebacki dr. A. Stepinac i papinski delegat opat Ramiro J.
Marcone zatraZili posjet kod Poglavnika dne 12. VIII., koji medutim taj
dan nije bio omogucen.

2. Dne 14. VIII. 1944. u 12,30 sati nadbiskup zagrebacki i papinski delegat
posjetili Poglavnika, predali pojedinaéne molbe i zamolili pomilovanje
za sve osudenike.

3. Dne 16. VIIL 1944. u 12 sati i 45 minuta nadbiskup zagrebacki i papinski
delegat posijetili Poglavnika, te su ponovno molili za pomilovanje citave
skupine.

4. Nakon §to je molba za pomilovanje odbijena preuzv1scru nadbiskup
zagrebacki pisao Poglavniku i njematkom generalu® dne 21. VIIL 1944.

5. Ujutro dne 22. VIII. 1944. 10. optuZenih i osudenih odvedeno u
Maksimir na strijeljanje.

Stjepan Lackovi¢

HDA, OP POLITEOQO, str. 98-99

66 . ik
Edmund Gleise von Horstenau.
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6 .1 9 .3 o Molba nadbiskupa Stepinca npucena 28. listopada 1944. generaln
Mirku Greguricu, zapovjednikn grada Zagreba, kako bi ufjecao na ublagavanje smrine
kazne na koju je osudeno osam hrvatskih vojnika.

Gospodine Generale!

Jucer sam saznao da su po vojnom ratnom sudu osudena na smrt
osmorica pripadnika hrvatskih oruZanih snaga radi navodnih veza sa odmet-
nicima. Nisam u mogucnosti, gospodine generale, ulaziti u tok samoga
sudbenoga procesa i stvarnu krivnju osudenika, ali Vas molim jedino zato, da
uznastojite uzeti u obzir sve olakocujuce okolnosti i prilike u kojima se
nalazimo, te svojom odlukom promjenite i ublaZite smrtnu osudu u dozivotnu
tamnicu.

Ne tvrdim, da su nekrivi. Uvjeren sam, da ¢e blaza kazna vrlo povoljno
utjecati, kako na obitelji osudenika, tako i na Siru javnost. Osudenici se kaju,
za svoje €ine i nadati se da ¢e nakon donoSenja blaze kazne biti zahvalni i
lojalni gradani hrvatske drzave.

Nadam se, da cete sa svoje strane, gospodine generale, uciniti sve, da se
spomenutim osudenicima smrtna kazna zamijeni, kojom drugom blazom.

Primite, gospodine generale, ovom prilikom moje duboko postovanje.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 97

6 .2 0. Molbe 1 intervencije nadbiskupa Stepinca a atolene hrvatske gradane.

6.2 0 .1 o Biljeska nadbiskupovog tajnika o intervencyi a dr. Branka Gusiica
1943. godine.

PreuzviSeni gospodin nadbiskup intervenirao kod Ministra pravosuda i
bogostovlja g. dr. A. Artukovi¢a dne 11. III. 1943. za dr. Branka Gus¢ica,
koji je bio predveden pred prijeki sud. Navodno proces obustavljen.

(Dr. Gusci¢ osloboden. Sada u Njemackoj.)
Stjepan Lackovi¢

HDA, OP POLITEOQ, str. 107
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6.2 0.2 o Dopis nadbiskupovog tajnika Stiepana Lackovica broj 149/ T-1944
upravjen Politickom odsjekn Glavnog ravnatelstva a javni red i sigurnost kojim se moli
za pomilovanje Branke Nemet i biljeska o tom slucayn.

U prilogu ¢asti se ovo Nadbiskupsko tajnistvo dostaviti u priepisu molbu
za pomilovanje Branke Nemet, koju je njezina majka gda Vera Nemet
upravila na Poglavnika.

Molba se u ime preuzviSenog gosp. nadbiskupa zagrebackoga toplo
preporuca, buduci postoje svi izgledi za trajni popravak kaZnjenice i bududi
je vec i pretrpjela neku kaznu za svoju krivnju, u koliko joj je dokazana.

U Zagrebu, dne 10. lipnja 1944.

Stjepan Lackovi¢
Nadbiskupski tajnik

HDA, OP POLITEO, str. 368

Nemet Branka.
Upucéena u logor na 3 godine tj. od 19. IV. 1944. do 19. IV. 1947.

Jos kao sveudiliStarka ljevi¢arski raspoloZena i kao takova glasovala je za sve
ljevicarske listine.

Po osnutku NDH brat joj radi komunizma biva upucen u logor Zaru¢nik
imenovane Zidov ing. Goldstein bio je takoder u logoru. To sve jo vie ¢ini
imenovanu neraspolozenu prema NDH. Godine 1941. pocinje davati Nadi
Heklstein narodnu pomo¢, a kasnije Zdenki Munk (u bjegstvu). Godine 1941.
imenovana je pristupila odboru AFZ. Dosla je naime u vezu sa Steficom
Ivanci¢ (uhi¢ena) koja ju je organizirala. U tome istom odboru bila je
organizirana i komunistkinja dr. Ana Roth-Deutsch i Eva Buri¢ (uhicena).
Navedene su sa predmetnom odrzavale komunisticke sastanke, sabirale
narodnu pomo¢ i Sirile komunisti¢ki tisak. Okrivljena je sabirala narodnu
pomo¢ od Zlate Senderdi, Ljerke Pezer. Okrivljena je napokon u drustvu Eve
Buri¢ vodila nadzor nad skladiStem sanitetskog tvoriva koje je bilo namienje-
no partizanima.

o Cinovnica I. Hrvatske $tedionice, stara 27 god.
o Uhicena 19. IV. 1944.

e 31. V. 1944. u Staroj Gradiski

o 17. VIIL. 1944. u Jasenovcu

e  moli za odpust iz logora
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Ponovno molbu preporucio Glavnom ravnateljstvu za javni red i sigurnost,
procelniku Stiticu

Zagreb 16. IX. 1944. Stjepan Lackovic,

HDA, OP POLITEO, str. 379

6 il 0.3 o Dopis Nadbiskupskog dubovnag stola broj 180/ Pr od 24. lipnja 1944.
kojim  se upucwje molba Zvonka Kavurica ravnateliu Odjela 3a javnu  sigurnost
RAVSIGUR-a Milutinu Jurcicu ¢ negativan odgovor Glavnog ravnatelstva bro
38136-B/ 13 od 7. kolovoza 1944.

Gospodine glavni ravnatelju!

U prilogu dostavljam Vam molbu g. Ivana PandZi¢a upravljenu
preuzviSenom g. nadbiskupu zagrebalkome u svrhu zauzimanja za ing.
Zvonka Kavuri¢a koji je pred neko vrieme uhi¢en radi komunisticke
djelatnosti.

Molim Vas, gospodine glavni ravnatelju, da ovaj sluc¢aj uzmete $to prije u
narodito ispitivanje, jet je moguce, da Covjek, o kojemu predloze ovako dobre
izjave, nije mozda toliko kriv, koliko ga se tereti. Imade viSe nasih javnih
radnika, koji imenovanoga preporucuju i jamée za nj.

Uz izraz Stovanja
67

biskup, generalni vikar

HDA, OP POLITEO, str. 100

Nadbiskupski duhovni stol

Na upit naslova od 24. lipnja 1944. br. 180/Pr. L. 1944. povodom molbe
Ivana PandZi¢a saobcuje se da je ing. Kavuri¢ Zvonimir bio uhicen radi
komunisti¢ke djelatnosti.

Provedenom istragom dokazano mu je da je bio ¢lan MNOO (Mjesnog
narodno oslobodila¢kog odbora) a u vrieme uhi¢enja sekretar toga odbora.
Uhicen je na samom sastanku. Njegov protudrZavni rad je u cjelosti dokazan,
pa je Redarstvena oblast za grad Zagreb primila nalog ovog Glavnog

“ Dr. Josip Lach.
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ravnateljstva, da se protlv mg Kavurica kao i drugova po zakonu postupi, to
jest da ga se preda sudu.”
Za Dom Spremni!
Nadstojnik odsjeka:
Paver

HDA, OP POLITEO, str. 375

6 . 2 0.4 o Dopis Mladena Lorkovica, ministra unutarnjih poslova, od 3. kolovoza
1944. o profesoru Grgi Gamulinu.

Njegovoj Preuzvisenosti Alojziju Stepinac

Savezno sa Vasim cijenjenim dopisom od 18. srpnja t. g. slobodan sam
javiti Vam, da mi u predmetu g. prof. Grge Gamulina na Zalost nije moguce
nista u€init. Danasnje prilike ne dozvoljavaju njegovo pustanje na slobodu,
jer je spomenuti bio ¢lan KP.

Izvolite, preuzviSenosti 1 ovom prilikom primiti izraze moga Stovanja.

Za Poglavnika i Dom Spremni!
Mladen Lorkovié¢

HDA, OP POLITEO, str. 102

6.2 0.)- o Molba Andre Mohorovicica koja je preko nadbiskupskog tajnistva
predana Erikn Lisaku, glavnom ravnateljn 3a javni red i sigumost.

Gospodine Glavni Ravnatelju!

Dne 22. prosinca 1944. poslije podne u mom stanu u Zagrebu Trg Kralja
Tomislava br. 21 uhicen je po organima vo]nog redarstva moj sin jedinac i
jedino diete ing. Andrija Mohorovici¢, asistent i honorarni nastavnik Tehnic-
kog fakulteta u Zagrebu.

08 L ol Gaf e by 3 759 ir
Svecenik Josip Stankovi¢, dusobriznik osudenih na smrt, u svojoj izjavi navodi “Negdje u jesen 1944,

godine bilo je za odmazdu radi miniranc pruge objeSeno pet taoca ... Medu njima je bio i ing. Kavuric.
On je bio bolestan nalazio se u bolnici na Rebru, i koliko se sjeéam trebao je biti operiran. Kako mi
je rekao izvukli su ga iz bolnice i pored protesta lijeénika dovezli na Savsku cestu i skupa s ostalom
Cetvoricom odvezli u smrt. Prije smrti me je molio da zahvalim nadbiskupu dr. Stepincu, ¢uo je da je
nadbiskup intervenirao i za njega, za zauzimanje.” HDA, JTNRI, kut. 118.
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Razloga, radi kojega je uhi¢en ne mogu se ni domisliti, ali jer ¢ujem, da
vojno redarstvo vrsi uhicenja radi delikata politicke naravi smatram, da je pod
sumnjom nekog delikta uhi¢en i moj vise spomenuti sin.

Ja kao otac njegov, koji poznam njegov dudevni razvitak od poroda do
sada, stojim s njime u stalnom i neprekidnom kontaktu posto je isti neoZenjen
1 zivi samnom i mojom Zenom, sa svojom majkom u istom stanu, slobodan
sam, da sabrano i mirno razloZim Vam, Gospodine Glavni Ravnatelju,
nemogucénost, da bi moj sin bio u kakovoj vezi bilo kao simpatizer ili
sljedbenik protudrzavnih elemenata ili uéinio bilo §to djelatno ili propustom
svjestno, §to bi bilo ili moglo biti protiv probitaka hrvatskog naroda ili drzave.

Moj sin je naime uvjereni katolik i odrastao u izrazito hrvatskoj i katoli¢koj
obitelji i u krugu d]elatmh 1 gotljivih katolika Hrvata. Njegov u)ak dr. Avelin
Cepuli¢, voda krizara i poznati katolicki radnik odnjihao ga je na svojim
rukama i do svoje smrti bio mu je tako re¢i duhovnim otcem. Moja supruga,
sestra Avelina Cepuli¢a, a majka tog mog sina odgojena je u katolickom
zavodu “’Sacre Coeur” u Grazu kao i njezine sestri¢ne, dok je brati¢ mu svrsio
skole kod Isusovaca. Dakle najbliza rodbina i okolina, u kojoj se stalno kretao
moj sin i crpao svoj duhovni odgoj bila je iztaknuto katolicka, a rad dr.
Avelina Cepuli¢a kao djelatnost katolickog dudevnog radnika je notoran, pa
ga ne trebam isticati.

Ja pozitivno znadem, da je 1 moj sin bio uvjereni katolik, dakle po naravi same
stvari najze$¢i protivnik komunizma i komunisticke ideologije, a time i partizan-
stva. To znadem iz razgovora s njime, iz izjava, koje je davao iz Zivota, kojim je
zivio i kako je Zivio, §to je sve potvrdivalo, da je samo u jednom pravcu
opredjeljen, a to hrvatski i katoli¢ki pravac. A drugacije nije ni moglo biti, jer je
sva obitelj i sva rodbina bila i jest podpuno katoli¢ki nastrojena.

Da je tome tako potvrduju i svojom izjavom ovdje pre¢asna gospoda, koja
poznaju nau obitelj i mog sina napose.

Napominjem povrh svega, da mi je sin ovoga ljeta pretrpio tezku
obostranu upalu pluca, da je bolezljiv, a inae, da je karaktera mirna i
povucena te nedruZzevna tako, da se niti oZenio nije, pa nije pokazivao
nikakova naro€ita interesa na politickim problemima ostaju¢i narodnostno
Hrvat odan hrvatskoj stvari. Sve te njegove karakteroloske osebine pripisujem
njegovoj vanrednoj kratkovidnosti uslied koje nije sposoban za nikakav napor
izvan svojeg zvanja, koje mu iscrpljuje o¢i sasma, jer su mu slabe.

Smatram, Gospodine Glavni Ravnatelju, da je neka kobna zabuna ili
podvala ili nesretni sticaj prilika doveo mog sina u taj polozaj, da se sada
nalazi u uzama u kaznioni u Savskoj cesti, pa Vas ovime molim, da Zurno
poduzmete korake i odredite, da se moj sin ¢im prije saslu$a i tada pusti na
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slobodu, a za njegovu ispravnost i u buduce jamé&imo mi . ja i njegova majka
svojim glavama.
Za Poglavnika i Dom Spremni!

Andre Mohorovi¢i¢, sudac u miru
Zagreb, Tomislavov trg br. 21/IL

PreuzviSeni gosp. nadbiskup pismeno preporucio.
Predao na ruke glavnog ravnatelja puk. Lisaka preuzviSeni biskup dr. Lach.

Zagreb 23. 1. 1945.
Stjepan Lackovi¢

HDA, OP POLITEO, str. 101

6. 2 0.6. Mo nadbiskupa Stepinca 3a pomilovanje osudenika na smrt (Jovano-
vica, Bonacica, Krunica, llica, Bukovca) upucene 30. ourka 1945. generalu Sabljaku i
2. travwja 1945. poglavnikn Pavelicn.

Gospodine generale!”

Dopustite, da se obratim na Vas u stvari petorice vojnih osoba, koje su
jucer, dne 29. o. mj. po vojnom ratnom sudu osudeni na kaznu smrti:
Jovanovi¢, Bonaci¢, Kruni¢, Ili¢, Bukovac.

Gospodine generale, ne ulazeéi u teZinu krivnje pojedinih osudenika ipak
smatram radi olakSavajucih okolnosti svakoga pojedinog slucaja te radi
vanjskih okolnosti ublaZenje kazne smrti moguéim, a po nase probitke, bilo
unutar drzave bilo u vanjskom svijetu, korisnim.

Stoga Vas molim, gospodine generale, danas, na Veliki Petak, kada je Kirist
molio: O¢e, oprosti im, jer ne znaju $to &ine, i u o¢i Uskrsa blagdana Zivota,
da poduzmete sve, da se svoj petorici osudenika ostavi Zivot.

Prilazem molbu Zena osudenika, koje se obrac¢aju bilo na Poglavnika bilo
na Vas i navode okolnosti u prilog pomilovanja osudenih.

U nadi povoljnog rjeSenja zahvaljujem unaprijed i izraavam Vam,
gospodine generale, i ovom prilikom duboko postovanje.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 104

® Adolf Sabljak, zapovjednik grada Zagreba.
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Poglavnice!

Slobodan sam obratiti se na Vas s molbom za pomilovanje petorice
osudenika - Jovanovica, Bonaci¢a, Krunica, Ili¢a i Bukovca - koji su dne 29.
ozujka o. g. po vojnom ratnom sudu osudeni na kaznu smrti.

Molim Vas, Poglavnice, da se posluzite Vasom mo¢i te pomilovanima
promijenite najtezu kaznu smrti u drugu blazu. Uvjeren sam, da ¢e Vas ¢in
pomilovanja ba§ prigodom predstoje¢e godiSnjice osnutka nase Drzave
najbolje djelovati.

Slobodan sam skrenuti Vasu paZnju, Poglavnie, narocito na okolnosti u
sluéaju Jovanovi¢ Velimira, koji se u skupini osudenih smatra glavnim
krivcem. On se kao bivsi jugoslavenski casnik i pravoslavac oZenio sa
katolkinjom u katolickoj Crkvi i dijete dao krstiti u katolickoj vjeri, radi cega
je bio od prijasnje drzave proganjan.

Jednako molim, Poglavni¢e, da pomilujete Luku Mustapi¢a, zapovjednika
oruznicke postaje u Dakovu, koji je po vojnom sudu u Osijeku osuden na
smrt. On je za vrijeme bivie drzave uvijek zasti¢ivao Hrvate u Stbiji, a u nagoj
drzavi odano suradivao s naSim i njemackim vlastima. Prema obavijesti
njegova molba za pomilovanje takoder Vam je ve¢ dostavljena.

Izvolite, Poglavnice, primiti izraze moga dubokog postovanja

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEOQ, str. 103

6. 2 0.7. Odgovor Poglavnikovog vojnog ureda broj 412/45-Taj od 14. trammja
1945. o pomilovanju gorenavedenth osudenika.

Na Vase velecijenjeno pismo od 2. IV. 1945, upravljeno Poglavniku, a u
stvari pomilovanja Jovanovica, Bonaci¢a, Krunica, Ili¢a, i Bukovca, cast je
ovom uredu odgovoriti, da je Poglavnik svojom milo§¢u sve navedene
pomilovao, zamijenivsi im smrtne kazne doZivotnom teSkom tamnicom.

Glede pomilovanja Luke Mustapica, zatraZeni su odmah spisi uz napome-
nu, da se smrtna kazna ne izvrsi prije nego se da cio spis ovom uredu, radi
prijedloga Poglavniku.

Za Poglavnika i Dom Spremni!
Glavar general-pukovnik
Peréevi¢, (v. r.)

HDA, OP POLITEQ, str. 105
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6.2 0.8 o Promemoria nadbiskupskog tajnistva o osudeniku Tomici Hahnu.

Pro memoria

Ukoliko bi se ve¢ gotova molba Tomice Hahna s uplivne strane li¢no predala
odnosno osobno zagovorila, bilo bi uputno da se usmeno doda jo§ ovo:

1. Izdrzavanje po sudu odmjerene kazne teZkog zatvora mora imati prednost
ispred svake druge forme liSenja slobode, dakle i ispred odredenog upucivanja u
logor. Boravak u logoru je doduse liSenje slobode, ali nije nikakva kazna. On,
nacelno znaci samo izolaciju od ostalih ljudi na slobodi, on je administrativna
mjera prevencije. Dosljedno tome mora logor, kao slabija, tj. blaza vrst lifenja
slobode, ustupiti pred kaznom zatvora, pogotovo ako je ovaj oznacen tezkim
zatvorom. Zato ima stavljanje u logor i vremenski uslijediti istom po ovrSenju
citave dosudene kazne od jedne godine tezkog zatvora.

2. Daljnji argument za istu tezu ima biti poznato penitencijarno nacelo,
po kome se sve kazneno - pravne kazne izvriavaju tako, da je za osudenika
kazna najteza u pocetku, a prema kraju se ostrina kazne smanjuje. Tako tezki
kaZnjenici najprije dolaze u samicu, onda u poostreni zatvor, onda redom na
rad s drugima, pa kona¢no na poljske radove.

Kad bi se Tomo Hahn, po izdrZzavanju prve polovice sudske kazne odpremio
u logor, taj bi propis bio povreden, jer bi on poslije 2 godine logora, dakle
internacije, koja nije kazna, morao opet vratiti na ovrSenje tezke tamnice.

3. Molim ponovno istaknuti u molbi ve¢ nacelnu misao: jedini razlog s
kojeg se za vrieme rata izricane kazne kadkada prekidaju tj. jednim dijelom
ovriuju odmah, a ostatak se ovriuje poslije rata, jeste interes obrane zemlje,
tj. zelja vthovne ovlasti da i vojni osudenici, makar su osudeni, aktivno §to
vi$e doprinesu ukupnoj vojni¢koj snazi domovine u ratu. Namjera zakono-
davstva bila je u tome, da §to veci broj za rat sposobnih muZzkaraca moze ici
u vojsku 1, po potrebi, do¢i na frontu, no nikako nije svrha odlaganja ovrenja
kazne mogla biti Zelja da se pune logori.

4. Dao je jedino prije kapitulacije Italije neku ”crvenu pomoc¢”; a nakon toga
uobé¢e nije dao nikakovu pomo¢. To davanje prije kapitulacije Italije bila je
olakotna ckolnost, da je smatran manjim krivcem. Prema tome bi mogla odpasti
i ¢itava kazna, a ako ne to neka se barem ostane kod prvotno izrecene kazne.

HDA, OP POLITEQO, str. 106

6.21. Mote povodom anzimanja nadbiskupa Stepinca ga ragne osudenike (R.
Hanptfeld, V7. Ubl, ing. Kosutic, dr. Radoniic, dr. Gavrancic, dr. Tavéar, dr. Kadrnfka,
prof. Podhorskz).
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6 .2 1 .1 e Nadbiskupova intervencja ministru unutarnjih postova Mladenu Lor-
kovicu (upucena 18. travmja 1944.) za pustanje na slobodu dr. Rikarda Hanptfelda ¢
odgovor 13 Ureda ministra brog UMT 295/44 od 16. svibnja 1944.

Gospodine ministre!

U prilogu ¢ast mi je dostaviti Vam, gospodine ministre, dopis (izjavu) O.
dr. Sibe Budrovica, starjeSine dominikanskog samostana u Zagrebu i upravi-
telja Dominikanske klasi¢ne gimnazije, s pravom javnosti u Zagrebu, u kojem
se dopisu moli Nadbiskupski duhovni stol za Zurno interveniranje za g. dr.
Rikarda Hauptfelda, sveucilisnog docenta na medicinskom fakultetu u Zagre-
bu, koji je dne 30. ozujka o. g. uhap3en.

1z priloZzenog dopisa (izjave) se vide navodni razlozi, radi kojih je uhapsen,
a takoder i licno jamstvo sa odgovornoi¢u O. dr. Sibe Budrovica, kojim
svjedo€i za njegovu vriednost i izpravnost.

Molim Vas, gospodine ministre, da biste u smislu prilozenog dopisa
poduzeli Zurne mijere, da se istoga pusti na slobodu i na rad u njegovom
lie¢nickom zvanju.

Primite, gospodine ministre, i ovom prilikom moje duboko postovanje.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 109

Nj. Preuzvidenosti dr. Alojziju Stepincu nadbiskupu

Savezno sa VaSim cienjenim dopisom od 18. travnja o. g. u predmetu
molbe Nadbiskupskog duhovnog stola za intervenciju za g. dr. Rikarda
Hauptfelda, slobodni smo saob¢iti Vam, da je gospodin ministar unutarnjih
poslova izdao nalog Glavnom ravnateljstvu za javni red i sigurnost, da ga se
najZurnije o gornjem obaviesti §to je isto i u¢injeno s time, da se dr. Hauptfeld
nalazi u pritvoru na Savskoj cesti kao uhi¢enik Redarstva oruzanih snaga, te
da prema tome Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost kao ni
Ministarstvo unutarnjih poslova nije mjerodavno rjedavati po gornjem pred-
metu, nego je za to nadlezno Ministarstvo oruzanih snaga.

Za Dom Spremni!

Glavar ureda:
Savjetnik dr. S. Mazzura

HDA, OP POLITEOQ, str. 108
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6. 2 1.2 o Molba nadbiskupa Stepinca upucena 5. lipnja 1944. driavnom prabi-
Yesniku Andriji Artnkovicu u vezi sudenja dr. Karlu Radonicic.

Gospodine prabiljeznice!

Obra¢am se na Vas, gospodine prabiljeznice, u slijede¢oj stvari:

Dr. Karlo Radonici¢, sin pokojnog lije¢nika i sveuciliSnog profesora dr.
Radonicica, a necak sveucilitnog profesora dr. Antuna Dabinovi¢a, imao bi
navodno ovih dana biti suden i to po svoj prilici na smrt. Citava se stvar
nalazi u kompetenciji gospodina Rukavine. Kako je Vama, gospodine
prabiljeznice, gospodin dr. Karlo Radoni¢i¢ poznat, to Vas molim da biste
imali dobrotu i za Citavu se stvar zainteresirati.

Primite, gospodine prabiljezni¢e, moje duboko postovanje.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 110

6.21.3. Nadbiskupova molba za pomilovanje Pavla Pavlina, Ivana Pindulica i
dr. Kadmbke upucena ministru oruganth snaga Anti Vokin 28. lipnja 1944.

Gospodine ministre!

Saznao sam, gospodine ministre, da su ovih dana osudeni po ratnom sudu
na smrt strieljanjem, a nekima pak navodno prieti kazna smrti, i to ovi:

1. Pavao Pavlin, vodnik zdravstvenog sata, IV gorskog sdruga u Daruva-
ru i s njime takoder jo§ ostala 18-torica iz istoga gorskog sdruga.
Zatim

2. Ivan Pinduli¢, ¢astnicki namjestnik, da je davao neku “crvenu pomoc¢™.

3. Dr. Kadrnka, radi davanja 4 puta za “crvenu pomo¢” i to svaki puta
po 500 Kuna.

Nisam u moguénosti, gospodine ministre, poblize izpitati njihovu
stvarnu krivnju i njezinu teZinu, ali Vas molim jedino za to, da sa svoje
strane poradite kod mjerodavnih ¢imbenika, da im se izreCena smrtna kazna
pretvori u koju drugu blazu kaznu i da ih se pomiluje. Uvjeren sam, da ce
ovu uvidavnost sa strane najvisih hrvatskih vlasti znati i te kako cieniti i da
¢e ih ovo razumievanje potaknuti da budu hrvatskoj domovini i hrvatskoj
drzavi lojalni gradani.



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca
(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

Nadam se, gospodine ministre, da ¢ete sa svoje strane uciniti sve, da ih se
pomiluje.
Primite, gospodine ministre, i ovom prilikom moje duboko postovanje.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 115

6 .2 1 .4. Biljeska nadbiskupovog tajnika o molbi 3a atvorenika lvana Furlana
9. listopada 1944.

Futlan Ivan, roden 1902. godine iz Zagreba, Kréeliceva 28, ¢inovnik kod
Radni¢kog saveza.

Uhicen je dne 3. X. ove godine kao politicki sumnjiv te se nalazi u zatvoru
na Savskoj cesti.

Imenovani je otac (nezakoniti) Eetvero sitne djece, pa njihova majka moli, da
se otca te djece ne bi kaznilo najtezom kaznom, jer bi time petero ljudi ostalo
bez hranitelja.

Nadbiskupovo tajni§tvo u ime nadbiskupa zagrebackoga preporuc¢a molbu.
U Zagrebu, dne 9. X. 1944.

HDA, OP POLITEO, str. 116

6.21.). Nadbiskupova molba 3a oslobadanje dr. Milivoja Gavrancica, upucena
7. studenoga 1944. Andriji Artukovicu.

Gospodine prabiljeznice!

Nedavno je uhap$en po vojnom redarstvu Vama poznati dr. Milivoj
Gavrandi¢, odvjetnik iz Zagreba. U vojsci je sluzio kao pri¢uvni castnik -
sudac, medutim skoro godinu dana nije vi§e u vojsci, nego se jedino bavi
svojim odvjetni¢kim poslovima. Razlog njegovog uhapSenja nije poznat.
Politikom se uobée nije bavio, niti je sudjelovao u bilo kakovim podhva-
tima, koji bi bili na 3tetu drzavnih interesa. Cini se, da je jedini razlog taj,
§to nosi ime ”Gavran¢i¢” i §to je sin dr. Otona Gavranéi¢a. Cujem, da mu
prieti i logor. Dopukovnik Joso Rukavina navodno nema nista protiv njega,
nego jedino g. dr. DraZenovi¢, na kojega se vrlo mnogi Zale radi prevelike
strogosti.

122
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Molim Vas, gospodine prabiljeznice, da sa svoje strane poduzmete Zurne
korake, da se Citava ova stvar &im prije izpita i da se spomenutoga dr.
Gavrancica, ako doista nije kriv, pusti na slobodu.

Primite, gospodine prabiljeznice, i ovom prilikom moje duboko postovanje.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEQ, str. 111

6 .2 1 .6 o Negativan odgovor Poglavnikovag vojnog nreda broj 1718/ 44-Taj od 7.
veljace 1945. na nadbiskupovu intervenciiu za 1 ladimira Ubla.

Na Vase velecienjeno pismo od 28. XII. 1944., a u gornjem predmetu,
ovaj je ured dao odmah toéno i savjesno izpitati cio slu¢aj uhi¢enja pricuvnog
zastavnika dr. Vladimira Ubl

Ustanovljeno je sa podpunom sigurno3c¢u i to u prvom redu da je isti jo§
kao sveuciliStarac pripadao najgoroj protuhrvatskoj skupini sveudiliStaraca u
Zagrebu, ali radi toga nije niti uhi¢en niti se radi toga postupak vodi, nego
radi toga §to je pocinio najtezi kaznjivi ¢in $to jedan ¢astnik uobce moze
udiniti, a to je izdaja.

Suradivao je sa odmetnicima, imao svoje konspirativno ime, koje je radi
sigurnosti ¢ak i mijenjao, podnasao partizanima izvje$¢a o stanju hrvatskih
oruzanih snaga, a napose o topnickoj vojarni u Cernomercu.

Postupak vodi se protiv recenoga podpuno u smislu zakonskih propisa,
pa ist biti ¢e bilo sudbenom osudom bilo odlukama upravnih oblasti jedino
na temelju zakona kaZnjen.

Ovom zgodom slobodan je ovaj ured Va3oj PreuzviSenosti reci, da su za
Ubla intervenirali najvisi predstavnici i Njemacke oruZane snage, a to nije
riedak slucaj, da se upravo za najvete izrode i komunisticke zlocince
zauzimaju ljudi sa visokih polozaja. Obratno za nasu hrvatsku malu sirotinju
i sitne ljude, kada pocine kakav mali i neznatni €in nitko se ne nade da kaze
koju dobro rie¢.

Za Poglavnika i Dom Spremni!
Glavar general-porucnik
Percevi¢

HDA, OP POLITEO, str. 112
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6.21.7. Pim supruge dr. Algzija Taviara predano Glavnom ravnateljstvn 3a
Javni red I sigurnost 5. oujka 1945.

Glavnom Ravnateljstvu za Javni Red i Sigurnost

Dne 28. I1. 1945. uhi¢en je moj suprug, dr. Alois Tav¢ar, redovni profesor
Poljoprivrednog Fakulteta Hrvatskog Sveucilidta u Zagrebu po nalogu ovog
Ravnateljstva radi protudrzavne djelatnosti.

Moj je suprug pozvan od fundatora Poljoprivrednog Fakulteta u Zagrebu
jo§ godine 1922. da preuzme katedru i zavod za Bilinogojstvo i genetiku, te
ovu sluzbu vrdi otada neprekidno kroz 23 godine. Uz predavnja iz dva
predmeta i istrazivackog rada ljeti na ogromnom zavodskom pokusalistu, zimi
u laboratorijima, moj je suprug suradivao u svim velikim strué¢nim ¢asopisima,
stranim 1 domacim, u kojima je dosada bilo objelodanjeno preko 50
znanstvenih radova. U tom je vremenu izi§lo i nekoliko udZbenika za
studente, te bezbroj napisa za prakticne agronome i seljake. Jednogodisnji
dopust proveo je za usavriavanje u svojoj struci u Americi, te je tamo kao i
na brojnim medunarodnim struénim kongresima, na koje je bio pozivan,
uvijek doli¢no zastupao Hrvatsko Sveuciliste u Zagrebu.

Okupljen tako od jutra do mraka svojim preraznim poslovima nije imao
smisla za nista, §to je bilo izvan toga, a to je medu ostalim i svako politicko
djelovanje. Nikada nije bio ¢lan ni jedne politicke grupe ni akcije, te mu je
svako politicko djelovanje bilo daleko i strano.

Potpuno sam stoga sigurna, da je njegovo uhicenje neki dan moglo
uslijediti samo zabunom ili klevetom, te jedino molim, da ga se ¢im prije
preslusa i njegova stvar uzme u pretres, da bi se tako ¢im prije oslobodio i
mogao nastaviti radove na pokusnim poljima, koji radovi upravo prispijevaju
u ovo doba godine i ¢iji se kontinuitet obzirom na ogroman i videgodisnji
znacaj tih radova i kultura ne smije prekinuti.

Napominjem od tih radova samo jedan, narocito hitan; povjeren mu od
Ministarstva Seljackog Gospodarstva: jarovizaciju vagonskih koli¢ina pSenice
za proljetnu sjetvu, rad, o ¢jjem uspjechu ovisi ovogodidnji uzgoj i prirod
pSenice u drzavi. Taj je posao njegovim uhic¢enjem prekinut i ne¢e se moci
bez njega svrsiti, jer je on u drzavi jedini struénjak, pa ¢e time nastati ogromna
i neocjenjiva §teta narodu i drzavi.

Slobodna sam stoga ponovno zamoliti, da bi se odmah poduzelo sve, da
se slu¢aj moga supruga pravedno ispita, da radi zabune ili klevete moj suprug
nepravedno ne leZi u zatvoru, ve¢ da bude vracen svome radu, koji je kroz
cijeli svoj Zivot posvetio nesebi¢no nauci i studentima.

Dragica Tav¢arova (v. t.)

1~
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Gornju molbu toplo preporu¢am, buduéi da se radi o jednom struénjaku, te
nije poznato, kako doznajem, da se o $to ogtiesio.
U Zagrebu, dne 5. ozujka 1945.

biskup i generalni vikar’
Gosp. pukovnik Rukavina Joso odgovorio:
Tav¢ar je suradivao s drom Klin¢i¢em, koji je organizirao pomo¢ Slovenaca
u Zagrebu namienjenu partizanima.
Kako je njegova krivnja medutim lagSe naravi, a jedini je strucnjak za
jaresiranje pSenice, to ¢e biti u najskorije vrieme pusten na slobodu.
Zgb. 5. III. 1945.

Stjepan Lackovi¢

HDA, OP POLITEOQ, stt. 113-114

6.21 .8 o Pismo nadbiskupa Stepinca, upuceno Andriji Artukovicn 9. studenog
1942, u kojem se zalage 3a ing. Kosutica, 1 biljeska o profesorn Podhorskom.”

Gospodine ministre!

Supruga ing. Ko3utica, koji je zato¢en u Lepoglavi obratila se na me, da
se zauzmem za njezinoga supruga, koji je u teSkom zdravstvenom stanju. Ona
sama tesko boluje.

Stoga sam slobodan zamoliti Vas, da udinite, §to je moguce, da se gosp.
ing. Ko3uti¢ barem spremi u koju zagrebac¢ku bolnicu, jer bi stradno djelovalo
na narodne mase, da se potajno sazna, kako je s njime.

Izvolite, gospodine ministre primiti moje duboko postovanje.

U Zagrebu, dne 9. XI. 1942.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

Ing. prof. dr. Rikard Podhorsky, kemicar na tehnickom fakultetu, otac troje
djece, nalazi se u zatvoru na Savskoj cesti. Njegova supruga moli, da bude
§to ptije preslusan i pusten na slobodu. Stan: Zetjaviceva 13/1.

Kod Stiti¢a-bojnika i dr. Cvitanovi¢a-pukovnika

™ Dr. Josip Lach.

™ Ove dvije isprave takoder su predane sudu. Kako njihov prijepis nije saéuvan u fondu Politeo donosimo
ih prema sudskom spisu Vrhovni sud NRH stup 6/1946, str. 1168-1169.
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6 . 2 2 o Isprave protiv 13v. rasnib akona.

6 . 2 2 . 1 o Dopisi nadbiskupa Stepinca upucent ministru unutarnjih postova Andriji
Artukovicn 23. travmja 1941. - broj 103/ BK o prelagnicima i3 $idovske u rimokatolisken
viern i 22. svibnja 1945, - broj 117/ BK protiv odredbi o nosenju Zidovskog znaka.

Gospodine Ministre,

Povodom najavljenog donoSenja protuzidovskih zakona ¢ast mi je upozo-
riti Vas na slijedece:

Imade dobrih katolika koji su Zidovske rase i koji su iz uvjerenja
konvertirali iz Zidovskog vjerozakona. Neki su od njih npr. konvertirali ve¢
prije nekoliko decenija; imade medu njima i takovih koji su se istaknuli kao
dobti hrvatski nacionalisti. Smatram da bi bilo potrebno da se kod donoSenja
potrebnih zakona uzme u obzir na takove konvertite.

Izvolite primiti, Gospodine Ministre, izraze mog iskrenog postovanja.

Nadbiskup
Predsjednik biskupskih konferencija

. .. 72
Gospodine Ministre,

Dne 23. travnja o. g. pod br. 103/BK imao sam &ast obratiti se na Vas
predstavkom kojom sam molio da se kod donosenja protuzidovskih zakona
uzme obzira na one pripadnike Zidovske rase koji su presli na krS¢anstvo.
Medutim su proglaseni zakoni od 30. travnja koji se niSta ne obaziru na
vijersku pripadnost. Tada nam je bilo re¢eno da su radi razloga neovisnih o
nama ti zakoni morali biti proglaseni u ovoj formi, ali da primjena njihova u
praksi nec¢e biti tako okrutna. No uza sve to mi vidimo da gotovo svaki dan
dolaze sve stroZe i stroze odredbe koje pogada)u jednako i krive i neduzne.
Danasnje su novine donijele odredbu da svi Zidovi, bez obzira na starost i
spol, te na vjeru kojoj pripadaju, moraju nositi Zidovski znak. Tih mjera ima
ve¢ toliko, da poznavaoci prilika vele, da ni u samoj Njemackoj nisu rasni
zakoni provedeni bili takovom strogoscu i takovom brzinom.

Razumije se samo po sebi da ¢e svatko odobriti nastojanje, da u jednoj
narodnoj Drzavi vladaju sinovi toga naroda i da se uklone svi Stetni utjecaji

B : ! ; - i 5
Original ovog pisma ne nalazi s¢ u fondu MUP NDH jer je trebao posluziti u dokaznom materijalu

optuznice Pavelié-Artukovié¢ 1951, Tada je uinjen prijepis kod Kotarskog suda Zagreb I te je taj prijepis
0sta0 uz optuznicu., iako su oba pisma izostavljena prema uputi Ministarstva inozemnih poslova FNR]
jer bi ”..ovako izdvojeni, stanovite crkve prikazali u povoljnijem svetlu nego §to ona objektivno
zasluzuje”. HDA, JTNRII, Optuznica Paveli¢-Artukovié, kut 118.
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koji rastacu narodni organizam. Svatko ¢e sigurno odobriti nastojanje da
privreda bude u narodnim rukama, da se ne dopusti gomilanje kapitala kod
nenarodnog i protunarodnog elementa, te da strani elementi ne odluéuju o
Drzavi i narodu. Ali da se pripadnicima drugih narodnosti ili drugih rasa
oduzme svaka moguénost egzistencije i da se na njih udara Zig sramote, to je
vec pitanje Covjecnosti i pitanje morala. A moralni zakoni vrijede ne samo za
zivot pojedinca nego i za drzavnu upravu. Danasnje drustveno uredenje i opéi
moralni pojmovi koji vladaju ne udaraju Zig sramote ni na robijase koji su
pusteni iz tamnice na koju su bili sudeni radi ubojstva, jer se Zeli da i takovi
opet budu korisni ¢lanovi ljudske zajednice. Nisu obiljezeni vidljivim znakom
ni konkubinarci, ni poznati preljubnici, pa ni same javne bludnice. Pa kad se
to ne ¢ini s onima koji su svojom licnom krivnjom zavrijedili da ljudsko
drustvo od njih zazire, zasto da se to ¢ini s onima koji su bez svoje krivnje
¢lanovi druge rase? Tu bi trebalo ipak voditi ratuna da ¢e se, osobito kod
omladine koja je jo§ u godinama razvoja i koja je tim mjerama pogodena, u
velikoj mjeri razvijati i instinkt osvete i tzv. "Minderwertigketiskomplex”, a
te ¢e stvari porazno djelovati na njihovu dusevnu formaciju. Imamo li mi
pravo na takav atentat na covjekovu li¢nost?

U vezi s izlozenim molim Vas, Gospodine Ministre da izdate shodne
naloge da se zidovski i ostali sli¢ni zakoni (mjere protiv Srba i dr.) provode
tako, da se u svakom Covjeku postuje li¢nost i ¢ovjecje dostojanstvo.
Odredba o nosenju zidovskog znaka uopce se ne bi trebala provesti. Da
se pokriju troskovi koje je vlast imala kod nabave tih znakova, moglo bi
se traziti da ih doti¢ni nabave, ali da se noSenje znakova suspendira. Neka
se krivei i izrabljiva¢i naroda privedu zasluZenoj kazni. Tome se nitko
pametan nece protiviti. Ali neka ne bude neodgovorna masa sudac i
izvrsitel) kazne.

Posebice Vas molim, Gospodine Ministre, da imate obzira prema pokr-
Stenim ¢lanovima Zidovske rase. Mnogi od njih pokriteni su davno prije
progona Zidova, dakle u vrijeme kad je kritenje za njih, s materijalne strane,
znacio jedan minus. Mnogi su se od njih ve¢ sasvim asimilirali i za koje nitko
nije ni znao da su Zidovi. Ima i takovih koji su se istaknuli u narodnom i
ustaskom pokretu. Ja sim li€no poznam nekolicinu koji su oduSevljeni i
prakti¢ni katolici. Kako ¢e oni mo¢i sada vrditi svoje vierske duZznosti? Zar ce
sa zutom trakom oko ruke dolaziti na sv. Misu i pristupati sv. Pricesti? U
ovom ¢u slucaju ja sim biti prisilien da Zidove katoli¢ke vijere upozorim da
ne nose te znakove, da ne bude smetnje i senzacije u crkvi.

Upozoravam na jo§ jednu ¢injenicu. Znam pozitivno da Sveta Stolica ne
gleda dobrim okom na takove mjere. Da li je zgodno da sada, kad je sv. Otac
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tako lijepo primio naSeg Poglavnika i nasu delegaciju i kad se poduzimaju
koraci za priznanje naSe DrZave sa strane Svete Stolice, stvaramo atmosferu
nepovijerenja i disharmonije?

Nadam se, Gospodine Ministre, da necete zamjeriti moju otvorenu
biskupsku rijec.

Primite, Gospodine Ministre, i ovom prigodom izraze mog iskrenog
postovanja.

Nadbiskup
Predsjednik biskupskih konferencija

HDA, OP POLITEO, str. 117-119

6.22.2. Rezolucija Biskupskih konferenciia 18. studenog 1941. o Zidovima

katolicima.

Rezolucija o Zidovima - katolicima.

Hrvatski Katoli¢ki Episkopat na plenarnoj sjednici Biskupskih konferen-
cija od 18. studenoga o. g. donio je ovaj zakljucak:

S razloga, §to je Episkopatu poznat velik broj sluajeva, da su i oni Zidovi,
koji su sami ili njthovi o€evi ve¢ davno presli sa zidovstva na katoli¢ku vjeru,
te se_svojim Zivotom posve asimilirali hrvatskom narodu, ipak bili smatrani
kao Zidovi, koji nisu uéinili ovoga v]erozakonskoga prijelaza, pak su jednako
liseni svoje osobne slobode i osim toga im je zaplijenjen imetak, to Hrvatski
Katolicki Episkopat zakljucuje, da se Poglavniku Nezavisne Drzave Hrvatske
upravi ova molba:

Zidovi, ili potomci Zidova, koji se nakon vjerskog prl;elaza u katolicku
Ctkvu uopce Zidovima vise ne drze, nego sud]elu]u u svim hrvatskim i
vjerskim i rodoljubnim akcijama, neka se zastiti njithova osobna i gradanska
sloboda i neka im se povrati njthova imovina u posjed 1 vlasnistvo.

Nadal)e se zakljuuje, da DrZavne oblasti ne stavljaju zapreka katolickim
svecenicima, koji bi Zeljeli po svojoj dusobnzmcko] duznosti bivse Zidove a
sadanje katolike posjetiti u internacijama i logorima radi duhovnih potreba.

Stepinac (v. r.)
predsjednik B. K.”

HDA, OP POLITEO, str. 123

e Original u sudskom spisu Vrhovni sud NRIT stup 6/1946, str. 863.
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6 . 2 3 o Dopisi nadbiskupa Stepinca kojima se zauzima 3a Zidove i prosvjeduye
protiv njihovih progona, otvoreno aludirajuci na povlastene clanove dr3avnog vodstva kojima
su Zene takoder Zidovke.

6.23.1. Nadbiskupov prosyed upucen 7. omka 1942. munistru unutarnjih
postova Andriji Artukovicu o postupcima prema ZLidovima.

Gospodine Ministre

U zadnje vrijeme pronose se ponovni glasovi o masovnom hvatanju
Zidova i njihovom vodenju u logore. Ukoliko nesto pretstoji, slobodan sam
zamoliti Vas, gospodine Ministre, da Vagom vlasti sprijecite svako nepraved-
no postupanje protiv gradana, kojima se individualno ne moZe nista kaZnjivo
predbaciti.

DrZzim, da nam ne mozZe sluZiti na ¢ast, ako nam se kaZe, da smo
najradikalnije, tj. najokrutnije rijesili Zidovsko pitanje. Rjesavanje toga pitanja
smije znaditi jedino kaZnjavanje nepravda, koje su Zidovi poginili, no ne moze
dati pravo, da se individualno nevine ljude progoni.

U Nadi da ¢ete, gospodine ministre, sprijeciti krienje od strane neodgo-
vornih elemenata ne samo krc¢anskog zakona ljubavi prema svakom bliznje-
mu, nego i najosnovnijeg naravnog zakona ¢ovjecnosti, biljezim se s odli¢nim
Stovanjem

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 120

6.23.2. Pim nadbiskupa Stepinca 6. oZwka 1943. upuieno poglavniku

Pavelicn o neragrjesivosti braka bez obira na rasnu pripadnost suprugnika.

Poglavnice

Neka mi bude dopusteno obratit se na Vas u slijedecoj stvari: U Zagrebu,
kao i u provinciji nastala je prava panika radi najavljenog popisivanja svih
nearijevaca. Sa zebnjom se ofekuje, §to ¢e iza toga slijediti. Mnogi se boje,
da ¢e i zakoniti supruzi biti razdvojeni, premda su im brakovi valjano
sklopljeni u katolickoj Crkvi.

Poglavnice, ako su u pitanju brakovi valjano sklopljeni u Katoli¢koj Crkvi,
to ovime kao predstavnik katolicke Crkve dizem glas i odlu¢no otklanjam
mijeSanje drZzavne vlasti u pitanje takovih brakova, koji su nerazrjesivi, bez



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca
(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

obzira na rasnu pripadnost bra¢nih drugova. Prema tome nijedna drZzavna
vlast nema pravo te brakove razvoditi. Ako se pak posluzi fizickom silom,
onda drZzava ne ¢ini nista drugo nego obi¢no nasilje, koje ne moZe urodit
dobrim plodom.

Medutim, poznato je da i na vi§im vrthovima drZavne uprave imade
takovih brakova, koji su zasticeni. Protiv logike je i pravednosti, da su jedni
zaStiCeni, a drugi prepusteni na milost i nemilost razli¢ith odredaba, koje
nemaju temelja ni u zdravom razumu, niti su u skladu s istinskim drzavnim
i narodnim interesima. Ako ve¢ nijeme Zivotinje brane svoje mlade i ne daju
se silom odijjeliti, tko ¢e razumu vjerovati, da ¢e hiljade ljudi iz mjeSovitih
brakova mo¢i mirno gledati, gdje se silom razaraju njihove obitelji i djeca
prepustaju nesigurnoj sudbini. Zar se ba§ time ne stvaraju toliko razvikani
partizani? Zar se ba§ takovim postupkom punim nepravdama ne tjeraju ljudi
silom medu partizane, kao §to je to slu¢aj s mnogim Hrvatom, koji nije mogao
podnositi viSe nepravda jedne strane okupatorske sile?

Jednako Vas, kao predstavnik katolicke Crkve ponovno molim, da zastitite
najosnovnije Zivotno pravo onih podanika Nezavisne Drzave Hrvatske, koji
su vrijeme od njezinog opstanka postali ¢lanovima katolicke Crkve, bilo
pokritenjem bilo prijelazom sa pravoslavlja, a kojima se ne moze dokazati
nikakav li¢ni zlo€in protiv probitaka hrvatskog naroda i drzave.

Molim za tim u ime ¢ovje¢nosti, koju je na§ narod uvijek visoko cijenio,
da ne dopustite, Poglavnice, da i od ostalih podanika nase drzave itko
nepravedno trpi. U sabirnim logorima imade mnogo njih, koji su nevini, ili
koji nijesu zasluzili tako tesku kaznu.

Ja sam uvjeren, Poglavni¢e, da ovakove nepravedne mijere i kazne ne
potjecu od Vas, ve¢ od neodgovornih elemenata, koje je vodila li¢na strast i
pohlepa.

Ako je pak po strani mijeSanje koje strane vlasti u na§ unutarnji narodni
1 politi¢ki Zivot, onda se ne bojim da ovaj moj glas i prosvjed dode 1 do organa
doti¢ne strane vlasti. Katolicka naime Crkva ne poznaje nikakova straha pred
ikojom zemaljskom silom, ako se radi o obrani najosnovnijih prava ¢ovjeka.

Nitko vise od katolicke Crkve u naSoj domovini ne Zeli srecu i napredak
nasega naroda i nase mlade drzave. Ta sreca pak i napredak ovisi o postivanju
naravnog i pozitivnog zakona BoZjega sa strane nosioca drzavne vlasti i
podanika, za koje se postivanje mora brinuti katolicka Crkva. Kako ona nema
fizicku ve¢ jedino moralnu silu to ¢e ona i buduée tu svoju moralnu silu
neustradivo upotrebljavati, da brani prava ¢ovjeka i time bitno doprinese sre¢i
i napretku naSega naroda.

Poglavnice! U Italiji imade viSe desetaka tisu¢a nasih nevinih ljudi iz
Gorskog kotara, Primorja i Dalmacije, zatocenih po logotrima, ve¢im dijelom
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zena i djece. Glad, bolesti, patnje svake vrst prouzrokuju vrlo velik pomor
medu tim nesretnicima. Ozbiljno se bojati, da se takovim postupkom ide za
istrebljenjem pucanstva iz onog dijela nade domovine. Kada je nedavno uz
izaslanike drzavnih i humanitarnih hrvatskih ustanova i moj izaslanik prisu-
stovao jednoj sjedinici na talijanskom ministarstvu vanjskih poslova u Rimu
u svrthu oslobodenja i pomaganja tih nadih nesretnika, tada je od talijanske
strane pala rije¢: Sto se vi padate u na§ postupak s tim ljudima, kako ste vi
postupali u Hrvatsko!

Poglavni¢e! Ne dopustite, da se neodgovorni i nepozvani elementi
ogresuju o istinsko dobro nasega naroda. KrSenje naravnog zakona u ime
naroda i drzave osvecuje se na samom narodu i na drzavi: u zemlji se stvara
ogorcenje, koje teZi za osvetom, dok vanjski neprijatelj napada eticku nasu
vrijednost.

Izvolite primiti, Poglavnice, iskrene izraze moga dubokog postovanja.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki’

HDA, OP POLITEO, str. 356

6 23,3, Posredovange nadbiskupa Stepinca 8. svibnja 1943. kako bi Zidovska
bogostovna opcina u Zagrebu dobila dozvolu rada.

Gospodine Ministre!”

Slobodan sam dostaviti Vam u prilogu molbu Zidovske bogostovne opéine
u Zagrebu, kojom ista traZi slobodu rada za dobro onih, koji su jo§ ostali na
slobodi. Sama narav stvari, kako se vidi iz priloga, pravednu molbu preporu-
Cuje.

Molim Vas, gospodine Ministre, da toj molbi izadete u susret, da osobama,
koje su jedine preostale od obéine i upucene u njezino poslovanje, dadete
dozvolu rada na naznaenim podrugjima djelovanja ob¢ine, a u koliko je koja
od navedenih osoba u zatvoru, da dadete nalog, da se pusti na slobodu.

™ Na kopiji u arhivu Nadbiskupskog duhovnog stola Stjepan Lackovié je zabiljezio “Predao u Zupanstvo
pri Poglavniku, Zagreb 6. ozujka 1943.” Vrhovni sud NRI stup 6/1946, str. 800-801. Arhivski fond
Zupanstvo pri Poglavniku nalazi s¢ u Vojnoistorijskom institutu u Beogradu.

5 Andrija Artukovi¢, ministar unutarnjih poslova NDIH.
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Zahvaljuju¢i Vam, gospodine Ministre, za sve, §to ste u€inili i §to cete
uciniti, da spasite naravno-eticki i kr§¢anski karakter naSega naroda, izrazavam
Vam i ovom prilikom moje duboko postovanje.

dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 121

6 . 2 4. Isprave o zangimanju nadbiskupa a Srbe.

6. 2 4.1. pim nadbiskupa Stepinca upuceno 2. srpnja 1942. kardinalu Monts-
ngu o dr. Rajku Gjermanovicn 1 dr. 1iktoru Rugicu.

Eccelenza Reverendissima
Mi sia permesso rivolgermi all’Eccellenza Vostra Rev. ma pre due Casu:

1. Dott. Rajko Gjermanovi¢ si trova nelle cerceri giudiziarie Regina Coeli
a Roma. Lo hanno assicurato della sua liberazione, ma e tuttora chiuso. Mi
si dice, che si vorrebbe un intervento dell’autorita e carita insieme. Voglia
Eccellenza Vostra prendere a cuore il caso.

2. Dott. Vittore Ruzi¢,” gia ministro jugoslavo e vicebano di Croazia, e
stato incarcerato dalle autorita italiane nella citta di Susak. Il motivo della sua
incarcerazione a quanto mi si dice sarrebbe della tromozione ginnasiale del
suo figlio. Sta in carcere insieme con questo suo figlio. Come ministro era
sempre molto amichevole verso la Chiesa e percio du decorato della Santa
Sede S. E. Mons. Felici lo conose bene. Ringraziando el’ E. V. Renna per
tutto che fara in due casi colgo ben volentieri 'occasione e mi professo dell’
E. V. R. affimo nell signore.

Arciescovo di Zagabria

1. Dr. Ruzi¢ pusten na slobodu po zauzimanju preuzviSenog g. nadbisku-
pa kod talijanskog poslanika” u Zagrebu.
2. Zag. dr. Gjermanovi¢a interesirao se tajnik preuzviSenog g. nadbiskupa

u Rimu u “carceri giudiziarie”.
; . 78
Stjepan Lackovi¢

O zatvaranju dr. Ruzica vidi Lj. Boban, Hratska u arhivima i3bjeglicke viade 1941-1943, Globus-Zagreb
1985, str. 459-468.

7T Raffacle Casertano.

™ Kopija ovog pisma ne nalazi se u fondu Politco. donosimo ju prema kopiji u sudskom spisu Vrhovni
sud NRIT stup 6/1946, str. 1176.
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6.24.2. Pimo Marsje Milosavievic: kojim zabvaljuje nadbiskupu 3a pomoc.
Zabiljeska tajnika Shepana Lackovica.

Svi sretni 1 zadovoljni, §to ste nam spasili nagu milu majcicu mi smo vam
neizmjerno zahvalni i molimo se dragome Bogu, da vas za Vasa dobra djela
nagradi BoZjim blagoslovom, jer smo bili u Vas uvjereni da ce te se zauzeti
za nas.

Mi nemamo rije¢i kako da Vam se zahvalimo. Sada smo svi sretni i
zadovoljni u krugu svoje majcice i molimo se dragome Bogu.

Vi ste nas kao na§ vrhovni pastir spasili u najteZim ¢asovima iz bijede i
nevolje i uneli blagostanje u nasu kucicu i zato Vasa preuzviSenosti primite
nase pozdrave.

Hvaljen Isus i Marija!

Majka Marija djeca Josip, Milivoj,
Bosiljko, Smiljica i Branko (v. r.)

PreuzviSeni liéno bio kod Poglavnika i molio da se majka siromasne djece
oslobodi.

Tajnik preuzv. g. nadbiskupa bio dvaput u kudi, dok im je majka bila u
zatvoru. Podijelio im novéanu pomo¢ od Kn. 1000, kad je majka dosla iz
zatvora, dobila je 500 Kn.

Stjepan Lackovi¢”

Milosavljevi¢ Matija, Zena pravoslavca koji je u prevratu pobjegao u Srbiju,
ostala je sama s petero djece. Krivo obtuZena bila je odvedena na Sudbeni
stol u Zagrebu. Petero djece obratilo se na preuzviSenog gosp. nadbiskupa,
da bi se zauzeo za njihovu majku. PreuzviSeni je stvar iznio Poglavniku, koji
je odmah naloZio, da se stvar ispita i optuZena pusti u familiju.

Dne 18. XI. 1942. javilo je Ministarstvo pravosuda, da ¢e M.M. biti za koji
dan pustena kudi.

Djeca su dobila od preuzvienog gosp. nadbiskupa Kn 500, od Karitasa Kn
1.000.

HDA, OP POLITEOQ, str. 122

N Original u pismohrani Nadbiskupskog duhovnog stola br. 41/1942.
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6.2)- o Dopis nadbiskupa Stepinca od 6. veljace 1943. taljanskom poslaniku
Raffaelu Casertanu, u kojem prosvjeduje protiv nasilja taljanskibh vonika.

Zagabria, addi 6 febraio 1943.

Eccellenza,

Mi sento obligato come pastore dell arcidiocesi di Zagarbia, a rovolgere a
Voi, come rapresentante del Regno d Italia, la piu energica protesta contre 1
inaudito atteggiamento delle trupe italiano verso la povera popolazione delle
mie parochie Krasi¢, Vivodina e Vrhovac nelle quali alcuni villaggi sono
distrutti dalle flamme e sacheggiati. Il danno materiale necessario lo conse-
gnero a Vostra Eccellenza.

Tutto cio e fatto sotto il pretesto que la popolazione e partigiana. Credo,
Eccellenzadi poter affermare que io cognosco il mio luogo natale meglio dei
comandanti delle truppe italiane. Se vi sono nei detti villaggi nascosti i
partigiani non e colpevole | inorme popolazione, perche io so, che nei detd
villaggi non v erano e non vi sono communisti, ma si sono intrusi dalle altre
localita, certo anche dell teritorio italiano dal Ex-Slovenia e dell Litorale. Molti
nella desperazione della simili metodi e non per via del communismo.

La mia popolazione hapaura che anche il resto dei villaggi sara bruciato
dalle trupe italiane, se ritornano i partigiani. Saro infinita mentedolente, se in
questo caso dovro publicamente protestare contro questi metodi delle truppe
organizate, que prima di tutto dovrebberro prendere accordo con le autorita
croate, quando hanno | intenzione di fare simili operazioni nell nostro
territorio.

Spero che Eccellenza Vostra mi perdonere queste parole, perche come
pastore sono obligato ad aver cura dalle anime affidatemiagli dolori, quali
sono anche i miei.

Voglia Eccelenza gradire i sensi della mia piu distinta osservazione.

Arcivescovo di Zagabria.

HDA, OP POLITEOQ, str. 123

6 . 2 6 o Igjava upnika Zvug'feka od 10. studenog 1943. o nadbiskupovom spasava-
nju Srpkinja u Petringi”"

80 . .
Ne nalazi se u fondu Politeo.
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6 2 /. Pismo nadbiskupa Stepinca npuceno pog/azmz,éu Pavelicu 8. veljace 1942. u
kojem protestira protiv postupaka Talijana i Nijemaca."

6 . 2 8 o Zanzimanje nadbiskupa Stepinca 3a Zidove.

6.28.1. Mot ardesetosam Zena 1z Osgjeka od 14. svibnja 1942. 1 brzgjav
20. kolovoza upucen nadbiskupu Stepincu kako bi se zangeo za njihove mugeve Zidove,
te odgovor Nadbiskupskag duhovnog stola broj 149/ Taj od 21. kolovoga 1942.

Podpisane Zene rkt. vjere, ¢iji su muZevi ZldOVI po rasi, ali rkt. vjere
slobodne smo podastrieti Vasoj Preuzvisenosti™ primjerak molbe, koju smo
podnieli Njegovoj PreuzviSenosti Poglavniku Nezavisne Drzave Hrvatske i
Visokom Predsjedniitvu Hrvatskog Drzavnog Sabora u Zagrebu sa usrdnom
zamolbom, da bi PreuzviSenost Vasa istu na najviSem mjestu dobrohodno na
uvazenje preporudili.

Poznavaju¢i Vasu Preuzvienost, kao crkvenog dostojanstvenika, koji se
vazda zauzeo za pravednu stvar, pouzdano se nadamo, da cete i ovom
zgodom uociv nase tesko stanje, iza¢i nama nesretnicima u susret.

Ostajemo uvijek zahvalni.

U Osieku, dne 14. svibnja 1942.

Milka Rausnitz rod. Veselinovi¢ Anna Ungar rod. Schweizer
Josipa Gorog rod. Pernar Olga Mismer rod. Sremcevi¢
Vuka Hecko rod. Kovjani¢ Viktoria Glick rod. Zappe
Teresija Kohn rod. Lukacevi¢ Slavica Salamon rod. Glas

Ana Kohn rod. Mum Leopoldina Scheiber rod. Hartl
Marija Kohn rod. Valter Marija Glesinger rod. Kapaunig
Slava Ungar rod. Galovi¢ Antonija Schlesinger rod. Mikleni¢
Emilija Zimmermann rod. Sitar Eva Zeldiner rod. Soukop

Mica Svarc rod. Mi¢ Anica Spingarn rod. Nefedova

81 Politco navodi da 8. veljaée 1942. nadbiskup Stepinac protestira protiv postupaka Talijana i Nijemaca,
medutim pismo takvog sadrzaja ne nalazi se u fondu Politco. Pismo s tim nadnevkom u kojem trazi
da svecenici ne sudjeluju u politickom Zivotu drzave nalazi se pod br. 6.3.

%2 Zagrebagkom nadbiskupu Alojziju Stepincu.

PR
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Poljak Mira rod. Scmidt Franciska Leitner rod. Petelin
Julijana Bauer rod. Dotli¢ Julka Rechnitzer rod. Venos
Stefica Eisenstidter rod. Maracki Mira Boskovi¢ rod. Sandukci¢
Marija Schiffer rod. De Gregori Lederer Marija rod. Sager
Thilde Lang rod. Hugo Slezinger Katica rod. Hen¢
Marija Uhlman rod. Salk Lowy Stefica rod. Paradeiser
Marija Friedmann rod. Acham Anica Grinberger rod. Petelin
Ljubica Perles rod. Decker Katarina Klein rod. Goll
Marija Ehrenfreund rod. Bayer Herman Staza rod. Strelac
Anita Goldstain rod. Stivi Stefica Sabo rod. Halter
Spitzer Erna rod. Hentz Ana Dirnbach rod. Pleterski
Zorislava Reich rod. Magjer Ela Beutel rod. Treml
Jelisaveta Lichtenthal rod. Fath Zora Kraus rod. Miketar
Anica Weiss rod. Perovi¢ Herma Herman rod. Endlicher
Marija Lichtenthal rod. Ift Tereza Pollak rod. Dijakovi¢

Istinitost gornjih navoda potvrduje i preporu¢a molbu:
Rimokatoli¢ki Zupski ured u Osijeku II.

dne 18. svibnja 1942.
Seper (v. r.)
zupnik
246 Osijek 1 1651 - 46 - 20 - 15/10
Podpisane Zene arijke ali nearijskih bra¢nih drugova
nasi su bra¢ni drugovi nocas odvedeni i zato¢eni na§ dom i nasa bracna sreca
je razorena molimo vas$u milost i hitnu pomo¢ u ime svih nesretnika
Terezija Pollak rodena Dijakovi¢
Primljeno 20. VIIL. 1942. u 19 sati

Intervenirao dvaput kod Ravnteljstva za javni red i sigurnost: 20. VIIL. 1942.
u 17 sati i 19. 30 sati
Odgovoreno: Nije potrebna vise intervencija, stvar ¢e biti odmah rijeSena u
smislu Poglavnikova obecanja, da ¢e mjeSoviti brakovi biti zaSticeni.
Stjepan Lackovi¢
Nadbiskupski tajnik

Precasni Dekanatski ured Osijek II.
Ovom Nadbiskupskom tajni§tvu ¢ast je Precasni naslov obavijestiti o
slijede¢em:
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Jucer, dne 20. VIIL. t. g. primio je Preuzviseni zagrebacki Ordinarij brzojav
od gospode Terezije Pollak rod. Dijakovi¢, u kojem Zene atijke traZe zatitu
uslijed odvedenja bra¢nih drugova nearijaca. PreuzviSeni je ve¢ ptije poduzeo
sve, da se barem mjeSoviti brakovi 3tede, 3to je bilo u punoj mjeri obec¢ano.
Odmah nakon primitka re¢enog brzojava poduzeti su ponovno koraci, da se
u smislu obe¢anja mjesovitih brakova i ovi osiecki postede. Odgovoreno je
da ¢e se stvar odmah izviditi, da ¢e elementi, koji rade protiv zakona i na
svoju ruku biti pozvani na odgovornost.

Umoljava se prema tome Precasni Naslov, da gornje saopéi ostalim
osijeckim Zupnim uredima i o tome obavijesti pogodene stranke.

Stjepan Lackovi¢
Nadbiskupski tajnik

HDA, OP POLITEO, str. 128-129

6 . 2 8 .2 o Molba biskupskog apostolskog administratora dr. Antuna Aksamovica
7 ogjeckil Zupnika, upucena Nadbiskupskom dubovnom stolu u Zagrebu 1. rujna 1942.
da se astite Sidovske Sene koje su u braku s rimokatolicima.

Dekanatski ured u Osijeku primio je dopis precasnog Nadbiskupskog
duhovnog stola u Zagrebu br. 149/Taj. 1942. slijedeceg sadrzaja:

”Precasni dekanatski ured!

Ovom nadbiskupskom tajni§tvu ¢ast je precasni naslov obavijestiti o
slijede¢em:

Juer, dne 20. VIII. o. g. primio je PreuzviSeni Gospodin nadbiskup
brzojav od gde. Terezije Pollak rod. Dijakovi¢, u kojem Zene - arijke traze
zadtitu uslijed odvedenja bra¢nih drugova - nearijaca.

PreuzviSeni Gospodin nadbiskup je ve¢ prije poduzeo sve, da se barem
mjesoviti brakovi postede, $to je bilo u punoj mjeri obe¢ano. Odmah nakon
primitka recenog brzojava poduzeo je Preuzviseni Gospodin nadbiskup
ponovno korake da se u smislu obe¢anja o mijeSovitim brakovima i ovi
Osjecki postede. Odgovoreno je, da ¢e se stvar smjesta izviditi te da ¢e
elementi, koji rade protiv zakona i na svoju ruku biti pozvani na odgovornost.

Umoljava se prema tome precasni naslov da gornje saopéi osjeckim
Zupnim uredima i da o tom obavijesti sve pogodene stranke.

U Zagrebu, 21. VIIIL. 1942.

Nadbiskupski tajnik:
Lackovi¢”
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Tim povodom podpisani predstavnici triju rimokatolickih Zupskih ureda
izricu toplu zahvalnost SveviSnjem koji je Svojim blagoslovom okrunio
blagotvorna nastojanja PreuzviSenoga Gosp. nadbiskupa, te ugrozenim brac-
nicima vratio mir.

Dirljive su brojne izjave zahvalnosti onih, koji su bili dogadajima proslih
dana posredno ili neposredno pogodeni.

Pred njima su stajale stra$ne alternative, da se podvrgnu na njih stavljenim
zahtjevima i svoje nearijske katolicke bra¢ne drugove napuste, te time naruse
jedan od temeljnih stupova sv. vjere - sv. Sakrament braka, i prekrSe pred
Bogom i ljudima danu prisegu vjernosti svom bra¢nom drugu, ili da i oni
sami dijele istu sudbinu, koja je mogla pogoditi te bra¢ne drugove.

Dobrom katoliku, Hrvatu i ¢asnom covjeku je jasno, da mora u takvom
slu¢aju izabrati uski i trnoviti put, koji ga vodi u oskudicu i nevolju, pa mozda i
u samu smrt, jer takav ¢ovjek nece svoje udobnosti radi izgubiti dusu i pogaziti
prisegu, a svoga najboljeg i najblizeg druga ostaviti bespomo¢nog u nevolji.

Do danas nisu poznati slucajevi da bi koji arijski bra¢ni drug izabrao ili
bio sklon izabrati protivnu soluciju.

Zene arijke katolkinje ve¢ su jednom prigodom podnijele Preuzvisenom
Gosp. nadbiskupu jednu molbu, da se njihovi bra¢ni drugovi po zemaljskim
zakonima ne diraju.

Sada pako obratili su se dekanatskom uredu i muZevi katolici Hrvati sa
molbom, da se njihovi katoli¢ki brakovi obzitom na nedavne dogadaje, uzmu
u zadtitu, navodedi, da su po samim zemaljskim zakonima a narocito po
gradanskom zakoniku njihove katoli¢ki vjen¢ane nearijske Zene, dobile ne
samo ime i podsudnost, ve¢ i zavi€ajnost i drzavljanstvo svojih muZzeva.

Kako se je ba¥ defavalo, da su Zene arijevaca katolika i Hrvata bile u opasnosti,
a time i takovi brakovi, naro¢ito u slu¢ajevima gdje nema djece ili su ta djeca
navrsila 12 godina Zivota, to mole, da se putem Preuzvisenog Gosp. nadbiskupa
ishodi definitivna odluka zemaljskih vlasti, kojom ¢e njthovim Zupama biti
osigurana gradanska punopravnost a brakovima nepovredivost.

Zupski uredi u Osijeku rado su prihvatili ovu inicijativu te su slobodni
izrazene im molbe ovim putem podastrijeti Preuzvisenom Gosp. nadbiskupu
sa svojom preporukom, mole¢i se Svemogué¢em Ravnatelju ljudskih usuda, da
obilnim i uspje$nim plodovima blagoslovi takova njegova nastojanja.

U nadi, da ¢e takovim definitivnim rijeSenjem biti za uvijek skinuto s
dnevnog reda ovo pitanje, preporu¢amo interesente i sebe molitvama
PreuzviSenog Gosp. nadbiskupa.

Najponizniji: Josip gcpcr (v. 1)
zupnik Osijeka L.
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Roberto Bezetszky (v. r.)
zupnik Osieka II. i dekan
Mijo Lajos, kapelan
za zupnika Osiek III.

Biskupski ordinarijat u Dakovu
Broj: 41/1942. Prs.
Preuzviseni gospodin
Dr. Alojzije Stepinac nadbiskup zagrebacki i hrvatski metropolita

Prednju molbu osjeckih Zupnika najtoplije preporuc¢am Vasoj Preuzvise-
nosti s molbom za intervenciju.
Dakovo, 1. rujna 1942,
dr. Antun Ak$amovi¢, (v. r.)
biskupski apostolski administrator

Prijepis pisma poslan g. Ministru unutarnjih poslova.
Stjepan Lackovi¢

HDA, OP POLITEO, str. 124-125

6 . 2 8_ .3 o Pimom ministru unutarnjih poslova, nadbiskup Stepinac se pridruguje
molbi Zidovske bogostovne opcine n Zagrebu da se i3da odobrenje za preseljenje 30
Sidovske djece u Turskn.

Gospodinu

Ministru unutarnjih poslova
Nezavisne drzave Hrvatske
Zagreb

Na molbu Zidovske bogostovne opéine u Zagrebu od 13. travnja 1942.,
koju sam li¢no odnio gospodinu Ministru unutarnjih poslova odobrio je
gospodin Ministar svojim rjeSenjem broj 2550-1-A-1942 od 15. travnja 1942,
preseljenje 50 zidovske djece u Tursku.

Na osnovu ovoga odobrenja iselilo je 11 djece, dobivsi putni list prema
rjeSenju Glavnog ravnateljstva za javni red i sigurnost broj 10888 od 28.
sijecnja 1943., u veljaci o.g. u Tursku.

Sad je zamolila Zidovska bogostovna opéina u Zagrebu da se povrh
neiskori$¢enih 38 odobrenja izda daljnje za tridesetoro djece s pratnjom.
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Kako se radi najve¢im dijelom o sirocadi i djeci, €iji se hranitelji nalaze
najve¢im dijelom u zatocenickim logorima, priklju¢ujem se molbi Zidovske
bogostovne opcine da odobri izlaz iz Nezavisne Drzave Hrvatske za
spomenutu djecu i njihove pratioce,

HDA, OP POLITEOQ, str. 120

6. Z 9 Popis vise od tristo progonjenth osoba 3a koje je mtm/emrao nadbiskup
Stepinac bez obzira na vjeroispovijest, narodnost ili politicku opredgeljenost.”

6 30. Igava provincijala Modesta Martincica braj 1119/ 1945 upucena Predsjed-
nistou Biskupskih konferencija 30. studenog 1945.% o njegovom razgovorn s ruskim
piscem Ljom Erenburgom.

Na poziv precasnog Naslova od 20. XI. 1945. br. 142/BK, da potpisani
franjevacki provincijal o. Modesto Martin¢i¢ pismeno podnese pre¢. Naslovu
tocan tok razgovora s ruskim novinarom g. Iljom Erenburgom, izvjes¢ujem ovo:

Dne 25. listopada 1945. nesto prije Cetiri sata poslije podne najavio mi je
brat vratar, da ¢e mi u Cetiri sata poslije podne do¢i u posjet g. Ilja Erenburg,
to da je malo ¢as prije telefonski javio dr. Pallua, tajnik Komisije za vjerske
poslove kod Predsjednistva Federalne Vlade Hrvatske.

Kad sam se nesto poslije Cetvrt na pet vratio u Provincijalat iz c¢ekaone,
gd;e sam s jednom strankom razgovarao, nasao sam tamo g. Ilju Erenburga
i njegova pratioca druga Tkalca u razgovoru s o. Leanderom dr. Dedusem,
koga sam bio zamolio da doceka g. Ilju Erenburga i ostane s njime u
razgovoru, dok svrsim posao sa strankom.

Na pitanje g. I.E. da li bi mu mogao $togod kazati o razlozima zategnutih
odnosa izmedu Crkve i Drzave, odgovorio sam otprilike ovako: ”U pitanjima
odnosa izmedu Crkve i Drzave nisam kompetentan davati nikakve izjave, jer
to spada jedino na biskupe, posebno pak na preuzv. g. nadbiskupa dr. A.
Stepinca, kao predsjednika Biskupskih konferencija. Sve kad bih i bio
kompetentan o tim odnosima javno govoriti, ne bih mogao, jer nisam upucen,
§to se sve poduzimalo s jedne i druge strane, da se tzv. modus vivendi
Katolicke Crkve u Jugoslaviji rijesi sporazumno i uredi na prijateljski nacin.

8 Na ovoj kopiji nedostaju datum i potpis posiljaoca.
8 Navedeni popis ne nalazi se u fondu Politeo, prilozen je sudskom spisu Vehovni sud NRI stup 6/1946,
str. 1189-1198.

85 Arhiv Biskupskih konferencija br. 142/BK-1945.
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Zatim je slijedio razgovor o Pastitskom pismu, izdanom nakon odtZanih
biskupskih konferencija u Zagrebu u rujnu 1945. Upitao me: ”Da li ste procitali
Pastirsko pismo™ Odgovorio sam: ”Nisam, jer sam one sedmice, kad je pismo
razaslano svecenstvu bio bolestan i otsutan iz Zagreba i jer sam kasnije za njegov
sadrZaj saznao iz razgovora s bra¢om i drugim svecenicima. Zelio sam ga paZljivo
proditati, ali mi to do danas uslijed navale poslova jo§ nije uspjelo.”

Nezadovoljan mojim odgovorom ponovio je g. LE. postavljeno pitanje
aludiraju¢i na politicko znaenje Pastirskoga pisma. Odgovorio sam da je
moje uvjerenje da preuzv. g. nadbiskup nije sazvao biskupe na konferenciju
zato da odrede svoj stav i stav vijernika prema predstoje¢im izborima, nego zato
da prema Zelji samog marsala Tita nadu kakvu takvu mogucénost za prijateljski
modus vivendi izmedu Crkve i Drzave. Drzim da biskupi svojim Pastirskim
pismom nisu namjeravali agitirati niti za koju politicku stranku, nego otvoreno
iznijeti, §to je na putu, da se stvore dobti odnosi izmedu Crkve i Drzave.

Dok sam razmisljao §to da na tu pnm]cdbu odgovorim, upitao je: ”Zasto
nisu biskupi za NDH izdali sli¢no pismo i javno osudili zlodjela ustasa, koja
su bila u oéitoj protivnosti s nacelima Katolicke Crkve?” Odgovorio sam, da
je za vrijeme NDH bilo nemoguce zajedni¢ko pismo, jer se biskupi nisu mogli
sastati na konferencije. Okupatori su hermeticki zatvorili zaposjednuta podrucja
bivie Jugoslavije i nijesu dopustali ni crkvenim dostojanstvenicima, da iz jednog
podrudja prelaze na drugo, pa ni u poslu sasvim vjerskih i crkvenih potreba.

Naglasio sam, da je naSoj javnosti dobro poznato kako je zagrebacki
nadbiskup ne samo kao zagrebacki nadbiskup nego i kao predstavnik
Katolicke Crkve u NDH i cijelog episkopata u bivioj Jugoslaviji u viSe navrata
javno i jasno u svojim govorima osudio zablude i zlodjela, kako Nijemaca,
tako i Usta$a te time kao i estim pismenim i usmenim predstavkama i
molbama na Poglavnika i druge ustaske prvake navukao na sebe mrznju i
bijes ustasa. Nato sam ustao i polaze¢i prema ormaru u kojem je smjesten
provincijalni arhiv nastavio: ”DrZanje g. nadbiskupa za vrijeme NDH dosta
je dobro prikazano u onoj predstavci, koju su predstavnici klera predali
marsalu Titu u obranu preuzv. g. nadbiskupa, kad ih je prigodom svog drugog
boravka u Zagrebu pozvao na konferenciju, pa jer imam kopiju te predstavke,
slobodan sam, da Vam tu kopiju ustupim.” Kopiju predstavke pruzenu g. I.
Erenburgu, zahvatio je drug Tkalec i stavio je u svoj dzep.

Modesto Martin&i¢ (v. r)
Franjevacki Provincijal®

K()pm ove izjave ne nalazi se u fondu Politeo. Donosimo je prema kopiji u Vrhovni sud NRH stup
6/1946, str. 1201-1202.
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6.31. Odlomak 13 govora predsjednika viade Hrvatske 1 ladimira Bakarica,
odrianog u Narodnoy skupstini 24. oZujka 1946., u kojem je i3javio da se visoki
predstavnici klera nisu angagirali 3a Nijemce @ ustase sve do pocetka 1945.

Prigodom pretresa budZeta u Narodnoj skupstini izjavio je predsjednik
narodne vlade Hrvatske dr. Vladimir Bakari¢ o ekonomskom i politickom
stanju u Hrvatskoj slijedece dana 24. ozujka 1946, a citirano je u Vijesniku
br. 286:

”Moram ovdje govoriti i o izvjesnim ustadkim ostatcima kod nas. Moram
govoriti 1 razjasniti i one dogadaje, koji su bili u vezi s katolickom Crkvom
kod nas. Ja ¢injenice ne ¢u mnogo izlagati, htio bih samo, da Vam kaZem
ono, §to je najosnovnije.

Jos u toku same okupacije, tj. u toku rata, konstatiralo se da je veliki broj
katolickog klera angaZiran na strani Nijemaca, tj. na strani ustasa. Visoki i
sluzbeni funkcioneri toga su se ¢uvali do u posljednje vrijeme. Poéetkom
1945. godine konferencija biskupa izdala je jednu poslanicu, jedno pastirsko
pismo, kojom se zalagala za opstanak “nezavisne drzave Hrvatske”, tj. za
jednu reakcionarnu tvorevinu stvorenu od Nijemaca.”

HDA, OP POLITEOQ, str. 131

6 . 3 2 e Odlomatk 13 clanka objavijenog u Vjesniku 11. siecya 1946. u kojem je
ispravno navedena igjava nadbiskupa Stepinca o dolasku Ertka Lisaka n Nadbiskupski
dvor. U prilogn okrugnica broj 8976 od 17. prosinca 1945.

Nadbiskup Stepinac priznaje 1. da su sve osobe (dakle i ustaske) dolazile
u dvor i bile primane ocinski, 2. on priznaje, da je Erih Lisak dolazio u
nadbiskupski dvor, ali kaZe, da mu nije poznato, da li je tamo prenocio jednu
no¢ (ili vise), 3. on ne opovrgava injenicu, da je Kaptol bio Zariste i kanal
koji je od ustasa iz inozemstva vodio u zemlju, ali da to nije bilo s njegovim
znanjem i odobrenjem, 4. da povezanost s ustaSama karakterizira nadbiskup
kao gradansku pristojnost. Na koncu unato¢ svih priznanja koja je u pismu
ucinio i koja proizlaze za svakog onog tko to pismo pazljivo procita, kaze da
je njemu i njegovim suradnicima “’koji snose pondus et estus diei u vinogradu
Gospodnjem” savjest Cista i mirna.

Da je Kaptol bio Zariste i punkt gdje su ocinski bili primani ustaski zlikovci
pokazuje i ovo pismo gosp. Stepinca. On sam piSe: "Mi smo pak primali sve
osobe ocinski, kako to odgovara naSem crkvenom poloZaju. Ako je tko u
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posljednje vrijeme u$ao pod krivim imenom u na§ dvor, mi nismo sveznajudi,
da poznajemo sva moguca sakrivanja i da nosimo odgovornost za one,
koji zlorabe na$u kr§¢ansku ljubav.” Drugim rije¢ima crkveni poloZaj
Kaptola sastoji se u tome, da prima ocinski u svoje dvore i ljude pod
krivim imenima iz Cisto kr$c¢anske ljubavi, ali da ne snosi odgovornost za
ta svoje djela. Kolika velikodusnost dati utociste ¢ovjeku “koga nitko ne
poznaje” (iako g. Stepinac vrlo dobro pozna g. Lisaka) iz €iste kr§¢anske
samilosti. Kako je velika ta ”samilost” zagrebackog Kaptola koja se doduse
ne pokazuje prema hrvatskim seljacima, koji traze kaptolsku zemlju, govori
¢injenica da su primali ustaskog zlocinca Lisaka i Krena ubojicu kapetana
Globo¢nika. Upravo kao da su biskupski dvori hotel u koji se ljudi
slobodno navracaju i gostuju. _

”Potpuno svjesni onoga $to kazemo, nastavlja Stepinac, izjavljujemo, da
nam je bilo nepoznato sve §to se dogodilo sa zastavom “krizara” u nasem
dvoru. Isto tako nam nije poznato , da li je Erih Lisak jednom (ili vi§e puta
op. pisca ¢lanka) prenoc¢io u Nadbiskupskom dvoru. Ako se to dogodilo bilo
je bez naseg znanja i odobrenja.”

HDA, OP POLITEO, str. 136-137"

Broj: 8976/45.

Casna braco svecenici!

U zagrebackoj dnevnoj Stampi izala je 16. XII. o.g. izjava pretsjednika
Narodne Vlade Hrvatske dra V. Bakari¢a o ustaskoj djelatnosti u crkvenim
ustanovama’.

Radi istine i pravde osvréemo se na navode iznesene u ovoj izjavi. Zelim
Vas svoje suradnike, koji snosite pondus et aestus diei u vinogradu Gospod-
njem, obavijestiti o dogadajima, o kojima je rije¢ u izjavi pretsjednika g. Dra
Bakarica.

1. Na sve prituzbe, koje su izravno ili neizravno upravljene na nas,
mozemo u cijelosti kazati: nemamo si §to predbacivati. Savjest nam je Cista i
mirna pred Bogom, koji je najvjerniji svjedok i pravedni sudac sviju nasih
koraka. Savjest nam je Cista i mirna i pred katolicima ove drZave, koji mirno
i trijezno prosuduju dogadaje. Savjest nam je konaéno Cista i mirna pred
hrvatskim narodom, kome krvnim vezama voljom BoZjom pripadamo, pa mu

=
| esnik, 11. sijeénja 1946, 6/1946 br. 224, str. 1-2, tekst je objavljen samo u drugom izdanju.
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po svom poloZaju svom duSom sluzimo, bez obzira na razna politicka
gledanja i politicke stranke.

2. Vama je, ¢asna braco svecenici, poznato nase stajaliste prema djelovanju
sve¢enika u politici. U Okruznicama od god. 1935-1938 zabranio sam u
smislu jasnih odredaba Crkvenog Zakonika svima aktivnim svecenicima
kandidirati na izborima bilo na ¢ijoj listi. To sam stajaliSte zadrzao godine
1943., naglasio ga u svojim propovijedima, drzim ga se i danas te nemam
razloga to stanoviste mijenjati. Time sam htio ozakoniti svaku odgovornost
Crkve od javnog politickog rada pojedinog svecenika. To vrijedi i za politicko
djelovanje svakoga pojedinoga svecenika i danas. Sto koji od svecenika u
politickom pravcu radi, zato snosi sam osobno i odgovornost. Dosljedno, ako
je koji svecenik $to ucinio, §to se kosi s postoje¢im zakonskim propisima snosi
osobno posljedice svoga rada.

3. U nadbiskupski dvor od pamtivijeka unilaze mnoge osobe. Napose su
u posljednje ove teske ratne godine posjecivale nadbiskupski dvor bezbrojne
osobe najraznoli¢nijih struja, vjera i narodnosti kao §to i politiCke pripadnosti.
Mi smo pak primali sve osobe ocinski, kako to odgovara nasem crkvenom
polozaju. Ako je tko usao u posljednje vrijeme pod krivim imenom u na$
dvor, mi nismo sveznajuci, da poznajemo sva moguca skrivanja i da nosimo
odgovornost i za one, koji zlorabe nasu krs¢ansku ljubav.

4. Potpuno svijesni onoga §to kazemo izjavljujemo, da nam je bilo
nepoznato sve §to se dogodilo sa zastavom “krizara” u nasem dvoru.
Isto tako nam nije poznato, da li je Erih Lisak jednom prenocio u
nadbiskupskom dvoru. Ako se to dogodilo bilo je bez naSeg znanja i
odobrenja. Najodluénije pak odbijamo tvrdnje, da je E. Lisak imao ma
kakovu vezu s Pastirskim pismom, §to je apsurdno i pomisliti, i da je
dolazio u nadbiskupski dvor u vrijeme kad su se odrzavale Biskupske
konferencije. To su neosnovane tvtdnje. Isto je tako veé¢ jednom jasno
receno, da kanonik kancelar N. Bori¢ nije imao ni pojma, da je gimnazijalac
Krena pucao na kapetana Globo¢nika, kada ga je, ne znaju¢i za takav
njegov ¢in, a nakon $to je naden u katedrali u besviesnom stanju, iz Ciste
kricanske samilosti jednom primio pod svoj krov. To je kanonik N. Bori¢
objasnio pretsjedniku dr. Bakaricu u posebnom pismu i dokazao svoju
nevinost.

Arhiv ministarstva vanjskih poslova bivie NDH bio je smjeSten u
nadbiskupskom dvoru zbog ratnih pogibli, ali odavle je ve¢ davno preuzet od
sadanjih vlasti. Koliko je nama poznato biv§i ministar Alajbegovi¢ nije
pohranio nikakove “kutije s kompletom govora Paveli¢a u nadbiskupskom
dvoru”.



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca
(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

Isto tako nije nam bilo poznato, da je u nadbiskupskom dvoru bio neke
vrste punkta za sabiranje sanitetskog materijala za tzv. krizare u $umi. Ne
moze dakle biti govora o kakovom Zari§tu, punktu ili kanalu, koji je od ustasa
iz inozemstva vodio u zemlju, a nalazio se u neposrednoj nasoj okolini, barem
ne sa nasim znanjem i odobrenjem. U ruci imam izjave svecenika zagrebacke
nadbiskupije i drugih biskupija, koji odluéno pori¢u svoje navodne izjave
protiv Pastirskog pisma, Stampane u dnevnoj Stampi. Svaka tvrdnja, da mi
podrzavamo bilo kakove politicke veze bilo s kime, obi¢na je kleveta.

Mi smo branili, branimo i branit ¢emo, dok bude u nama daha i Zivota,
prava katolicke Crkve na potpuno slobodno viienje njezine misije.

Nikakove druge obrane nasega djelovanja ne mislimo navoditi, jer bi bilo
potpuno bespredmetno.

5. Dnevna §tampa donosi i fotografije s novogodiS$njeg primanja god.
1945. Gradanska pristojnost trazi, da se izvrSe ¢ini, koji su takovim prilikama
uobicajeni, a da oni niposto ne znace odobravanje necijeg politickog rada.
Zato nas ta slika ostavlja mirne. Isto tako smo mirni gledom na ¢itavu poplavu
karikatura, kojima su nas izvrgavale razne novine, Casopisi i plakati. Iz
objavljenih dokumenata™ mozete Vi, €asna braco svecenici, jasno prosuditi,
kakav je bio na§ odnos prema prijasnjim vlastodrScima. Znacajno je, da smo
tada, kao $to i danas bili napadani, ponizivani, kad smo zastupali nacela
pravde i krS¢anske ljubavi.

6. Gornja izjava dobro je dosla prilika, da se radi rada nekih pojedinih
svecenika stvori argmenat za oslabljenje Crkve i njezinih ustanova i da se je
pokusa onesposobiti u obrani prava na slobodno vrienje njezine misije. K
tomu treba pribrojiti brojne mjere materijalne naravi, koje sve idu za istim
ciljem protiv Crkve. Medutim ni te materijalne mjere niti rugalice ni prijetnje
niti fizicki napadaji kao onaj u Zapresicu, ne ¢e nas slomiti u obrani Crkve i
njezinih prava na vrienje vjerske misije.

Mi smo na nadleZznom mjestu dostavili svoje zahtjeve, od kojih Crkva ne
odstupa u sporazumu s drzavom, i na njih do danas nismo dobili konkretan
odgovor. Crkva traZi, da moZe vrsiti svoju misiju i urediti svoj odnosaj s
drzavnom vla§éu kao slobodna predstavnica slobodne Crkve u slobodnoj
drzavi.

Stogod u buduénost nadoslo, mi nemamo §to nadodati u svoju obranu. Nasa
je obrana Bog, Cista savijest, a svjedok uz sve vas ¢asna braco svecenici, i golemu

*® Radi se o opseznom tekstu “"Dokumenti nedavne proslost” objavljivanom u nastavcima u Skugbenom
vjesniku zagrebacke nadbiskupije br. 4, 5, 6, 8/1945, 1, 2-3, 4/1946.
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vedinu vjerskoga naroda te predstavnistvo Sv. Stolice u Zagrebu. Sa strane
Crkve ima Sv. Stolica posljednju rije¢ u nastalom sporu izmedu Crkve i
drzave.

A Vi, ¢asna braco svecenici ostanite potpuno mirni, drzeéi se uputa Crkve,
njezinog Zakonika i VaSeg nadpastira i vrsite svoju duhovnu vjersku misiju
tako, da ne date povoda napadajima protiv Crkve.

U Zagrebu, dne 17. prosinca 1945.

T Alojzije
Nadbiskup zagrebacki

HDA, OP POLITEO, str. 402

6 .3 3 o Dapis Komisije 3a vjerske poslove Predsjednistva viade, broj 44/ 1945 od
13. lipma 1945., kojim se odgovara na promemorigu Nadbiskupskog dubovnog stola broy
58/ Prs o preuzimanju arhive Ministarstva vanjskih poslova NDH.

U vezi promemotije od 6. o.m. br. 58/Prs” ast je ovoj Komisiji saopéit,
da se u pogledu po Ministarstvu Vanjskih Poslova bivie NDH u podrumu
Nadbiskupskog dvora pohranjenih dokumenata obratila na Komisiju za
sakupljanje 1 ofuvanje kulturno-umjetnickih spomenika, starina i umjetnina
otudenih u bivioj NDH, Jezuitski trg 1 koja djeluje u okviru Ministarstva
prosvijete Federalne Hrvatske.

Umoljava se glede drugih predmeta pohranjenih u Nadbiskupskom dvoru
po tre¢im licima, izravno obavijestiti ukoliko se radi o umjetninama i starinama
i biblioteénom ili arhivarnom materijalu, izravno spomenutu Komisiju, a
ukoliko se radi o drugim pokretninama, Zemaljsku upravu narodnih dobara
federalne Hrvatske u Zagrebu.

Smrt faSizmu-Sloboda narodu!
Za Komisiju:
dr. Svetozar Ritig

HDA, OP POLITEO, str. 138

Y Isprava pod br. 6.34.

Py,
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6.3 4. Promemorija Nadbiskupskog dubovnog stola u Zagrebu broj 58/ Prs
sastavljena 6. lipnja 1945. U promemoryi se navods da je Nadbiskupski dubovni stol
prengeo arhivu Ministarstva vanjskib poslova NDH o iemn je nadbiskup obavijestio
predsjednika viade NRH.

Promemoria

Ministarstvo Vanjskih Poslova Nezavisne DrZave Hrvatske, u brizi, da bi
usljed bombardiranja ili eventualnog razaranja grada Zagreba, mogli stradati
neki vazni i ve¢ objelodanjeni dokumenti istoga ministarstva, pohranilo je
nekoliko sanduka spomenutih dokumenata” u Nadbiskupski dvor, za koji su
smatrali, da je vrlo jake gradevne konstrukcije.

Dokumenti se nalaze u podrumskim prostorijama Nadbiskupskog dvora. N

Iz istih razloga i neki drzavni funkcioneri deponirali su nesto svojih privatnih
stvari u Nadbiskupski dvor, za koje je izri¢ito izjavljeno, da su njihovo
prlvamo vlasnistvo od pm]e 1941. god. Preuzviseni gospodin nadbiskup je
ovo primio na znanje i izjavio, da za gore spomenute stvari ne moze dati
potpunu garanciju.

O svemu ovome izvjestio je Preuzvideni gospodin nadbiskup dne 4. lipnja
1945. predsjednika vlade Federalne Hrvatske dr. Vladimira Bakari¢a prigodom
sluZzbene vizite.

% Prilikom preuzimanja 6. svibnja 1945. sastavljena je potvrda o primitku koju su zajednicki potpisali
nadbiskup Stepinac i ministar vanjskih poslova NDI Mchmed Alajbegovié: ”Potvrduje se ovime
primitak pismohrane Ministarstva vanjskih poslova Nezavisne Drzave Hevatske i to: 1. Jedne limom
obloZene $krinje pod oznakom ”AB-1”, zatvorene sa dvije brave; 2. Jedne drvene $krinje pod oznakom
“AB-11”, zatvorene sa dvije brave; 3. Tri drvene §krinjc pod oznakom “"RAV-I-I11”, zatvorene sa jednom
bravom; 4. Jedne drvene $krinje pod oznakom “Ol-17, zatvorene sa dvije brave; 5. Jedne drvene Skrinje
pod oznakom “OL-2", zatvorenc sa jednom bravom; () Jedne drvene, limom obloZene, Skrinjice pod
oznakom ”RZ”, zatvorenc sa jednom bravom. Za sve brave primljeni su ujedno i kljuéevi i to po jedan
za svaku brave” Vthovni sud NRH stup 6/1946, str. 933.

9

U izjavi danoj 19. rujna 1946. biv§i ministar Alajbegovi¢ opisuje: ”Prema mojem danadnjem sjecanju
do pohranc arhive Ministarstva vanjskih poslova NDIH na Kaptolu doslo je na slijedeéi nain. Sluzbeni
prijedlog ministarstva vanjskih poslova bio je da sc arhiva pohrani u Hrvatski zemaljski arhiv. Dr. Paveli¢
je na to pokazao zanimanjc, ta se nalazi u toj arhivi, na §to je dobio sumaran prikaz. Prigodom stavljanja
pitanja o sadrzaju arhive izrazio je misljenje, da bi se ista mogla i unistiti. Podpisani je bio protivnog
misljenja, ... Pitao sam ga ima li on moZda ncki drugi prijedlog, na §to je on, razmislivsi, rckao da bi
bolje bilo tu arhivu smjestiti na Kaptolu, kad, cto, nema smisla istu unistiti, ... Razlog, za§to je dr. Paveli¢
odabrao Kaptol a ne IHrvatski zemaljski arhiv kao pohrambeno mjesto za tu arhivu, nije mi podpuno
jasan, tek naslu¢ujem da je moguée mislio da ¢e na Kaptolu teze dodi u trece ruke, nego bi u Hrvatskom
zemaljskom arhivu, koji je otvoren javnosti. Ja sam na to otifao nadbiskupu dr. A. Stepincu i saopéio
mu prcdnju 7zelju. Nadbiskup je rekao da je i on pretrpan svojim spisima, ali d'1 ¢e potraziti mjesto i za
te spise. Cinilo mi se prema tome, da ba§ nije jako voljan za to, ali odbio nije.”” Sudski spis Vrhovnog
suda NRIT stup 6/1946, str. 936.
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Gornja promemoria se uzdaje u svrhu konstatacije i evidencije.
U Zagrebu, dne 6. lipnja 1945.

Po nalogu Nadbiskupa
nadbiskupski tajnik:
Ivo Sali¢ (v.r.)

HDA, OP POLITEO, str. 139

6 3; Pismena 13ava ﬂadbméupa Stepinca u kojoj je dao prijedloge za sredenje
odnosa izmedu crkve ¢ drave”

6. 3 6. Igjava sastavijena 24. rujna 1946, povodom podizanmja optugnice protiv
nadbiskupa Stepinca, koju je potpisalo stopedeset svecenika i redovnika 13 Zagreba. U
izjavi otklanjaju ikakay nadbiskupoy utjeca na politickn ili teroristickn djelatnost i
naglasavajn njegov iskljucivi poticaj 3a rad na vjerskom polj.

Izjava
Povodom lisenja slobode preuzv. g. nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca i
povodom raznih optuzbi protiv njegove osobe mi potpisani zagrebacki
svecenici 1 redovnici
izjavljujemo:

1. Nikad nije preuzv. g. nadbiskup dr. Alojzije Stepinac nikome od nas
davao nikakove ni pismene ni usmene direktive ili poticaja za bilo
kakovu ilegalnu ili teroristicku politicku djelatnost, niti smo ikada
nikakav povod za takovo djelovanje zapazili ili nasli u njegovu radu.

2. Naprotiv isticemo, da je preuzv. g. nadbiskup trajno nagladavao svojim
svecenicima, da se Cuvaju svake politicke djelatnosti i da u smislu
crkvenih propisa ograni¢e svoj rad jedino na disto vjersko podrudje.
Kao dokaz tome navodimo okruznice: br. 1350 od 12. velja¢e 1935, br.
6348 od 10. kolovoza 1938, br. 1722 od 4. veljace 1942, br. 8614 od
24. rujna 1943, br. 6920 od 14. rujna 1944, br. 5027 od 6. srpnja 1945.”

3. Ako se je koji svecenik usprkos jasnih odredaba svoga nadbiskupa bavio
kakovim ilegalnim radom, to on zato sam snosi podpunu odgovornost,

92 Tekst izjave ne nalazi s¢ u fondu Politco.

% Nalaze se pod rednim br. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.1.4, 6.1.51 6.2.
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te ¢ini tesku nepravdu, kad odgovornost za svoju ktivnju hoée prenijeti
na svog crkvenog poglavara.

U Zagrebu, dne 24. rujna 1946.”

6.37. [Zjave dr. Viadimira Franolica i biskupa Lacha o dolasku Erika Lisaka
kod nadbiskupa 24. listopada 1945. a ne u vrijeme odr3avanja Biskupskih konferencija
19. listopada.”

6.3 8 o Igjava lvana Kokota, Supnika u sv. Klari predana 4. listopada 1946. dr.
Lvi Politen, u kojoj opisuje pomoc nadbiskupa Stepinca.

Izjava

1. Kao zagrebacki gimnazijski vjerouéitelj imao sam uvijek duboko uvje-
renje, ni¢im pomuceno, da je optuZeni preuzv. g. nadbiskup herojski i
vjerno realizirao tesko i komplicirano evandeosko nacelo ”Dajte cezaru
cezarovo i Bogu Bozje”. Taj mi se njegov mentalitet stvarno ocitovao
medu ostalim u sljede¢im €injenicama:

e  Prigodom jedne ekshortacije zagrebackim vjerouditeljima g. 1942. u
kapeli sjemeniSta oZigosao je najprije pregnantno sve negativne pojave
vremena i reZima i stavio nam na srce da sve moguce poduzmemo svaki
u svom djelokrugu na suzbijanju onakovih pojava.

° Prigodom ustaske zakletve na mojoj $koli zatrazio sam preko tajnika od
nadbiskupa direktive u toj stvari, izloZivsi svoje misljenje: bezuvjetno
odbiti revolver i noZz, mjesto trazenog govora, proCitati iz moralke
poglavlje o “kri¢anskoj zakletvi” i naglasiti ona mijesta iz kojih ce se
jasno vidjeti da je to jedna prisilna formalnost, napustiti tada oltar i
prepustiti da daci polazu zakletvu pred $kolskim zapovjednikom, sam
ne izgovarati tekst zakletve niti di¢i ruku. Tajnistvo je obavijestilo Skolu
da nadbiskup potvrduje u cijelosti stanoviste vjeroucitelja. Tako je i bilo.

° Rekao mi je doslovno: ”Ustrajte, makar se sve srusilo na vas” kad sam
mu za svoje pokri¢e pred Skolskim vlastima izloZio svoje stanoviste,
gdje sam ustao na obranu ucenika koje se htjelo iskljuciti iz Skole radi

% Slijede potpisi sveéenika i redovnika, Vrhovni sud NRH stup 6/1946, str. 1208-1216.

% Ove izjave nisu dobavljenc niti progitane na sudu kako je trazio dr. Politco. Sam nadbiskup Stepinac u
saslusanju 19. rujna 1946. navodi: ”Posve sam siguran da je slijededi dan tj. dan kad je Petrovié¢ odnosno
Lisak do3ao k meni bio ponedjeljak 24. IX. 1945. Taj dan viSe biskupa nije bilo u dvoru posto su
biskupske konferencije svrsile ve¢ tri dana prije toga i eventualno se¢ samo jo3 koji biskup zadrzao u
dvoru. Izjava Sali¢a da je Lisak dosao u dvor jos u vrijeme trajanja biskupskih konferencija ne odgovara
istini.” Vrhovni sud NRH stup 6/1946, str. 490.
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bojkotiranja te zakletve i radi navodne komunisticke otjentacije i
djelatnosti. Tim sam se i branio u $koli, ali sam ipak za to bio odmah
premjesten i 1943. otpusten iz drzavne sluZbe.

2. Vilo rado mi je dao jurisdikciju i dekret za svecenika Purekovica
potpredsjednika Fronte za kotar Veliku Goricu, koji me je preko kurira
zamolio da mu ishodim dekret za ”leteceg Zupnika” po turopoljskim
zupama gdje su bili partizani.

3. Meni je osobno odmah dao dekret za odlazak na Zupu na partizanski
teritorij, kad sam ga zatraZio u prosincu 1944. Pale mi je naredio
posjetiti i pozdraviti msgr. Ritiga u Topuskom. Cuo sam da su se neki
za taj moj dekret skandalizirali i da mu je dr. Cvitanovi¢ navodno
osobno predbacio ”’da on blagosilje odlazak sveéenika u partizane”.

4. Preko svojega tajnika dr. Lackovi¢a naredio mi je pismeno da spasim
mrtvo tijelo objeSenoga Mlinarica u Remetincu 1945, da ga dostojno
sahranim na svojem Zupnom groblju, ukoliko to ne bi mogao uspjeti
sa svima drugima. Uspio sam medutim dobiti sva tjelesa, kupio za sav
svoj i crkveni novac sve lijesove koje sam mogao dobiti u Velikoj
Gorici, osobno ih dovezao, preko no¢i stavio u crkvu i drugi dan uz
pomo¢ naroda i biljeznika Martinovi¢a dostojno ih sahranio te im
uredio grobove.

5. Sklonio me kroz tri tjedna u svoj dvor, kad sam iza toga pobjegao iz
#upe od straha pred policijskim progonom, te naredio tajniku Salicu da
me cuva.

6. U vezi s tridesetoricom objeSenih u Remetincu veljace 1945. poznato

mi je, da je osobno predao poglavniku energi¢nu protestnu promemo-
riju u pratnji s papinim legatom proti postupka prema ovima prije i
poslije njihove smrti. Napokon da je upravo na njegovom dobru u
Brezovici s njegovim znanjem bila sklonuta osoba, radi koje je kao veze
s partizanima tada bio uhapen liekarnik Mirko Sturman i objesen moj
prijatelj, ucitelj Miro Mrk3a. I to su mu predbacivali preda mnom
mnogi, a i sam mi je to osobno rekao, procitavsi mi jedan dio zapisnika
iz preslusanja objesenog ucitelja Mrkse.
Ivan Kokot

g 9
zupnik sv. Klara™

Kopija izjave ne nalazi se u fondu Politco. Donosimo ju prema originalu u sudskom spisu Vrhovni sud
NRH stup 6/1946, str. 1216.
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7

7. listopada 1946.

Stenggrafski 3apisnik sudske rasprave prilikom citanja nekib isprava koje su predlogili
branitelji nadbiskupa Stepinca.

Nadalje u pogledu prijedloga obrane optuzenoga dr. Stepinca odluc¢uje sud
da se proitaju slijedeca dokazala:

OkruzZnica nadbiskupa Stepinca iz 1943. i 1944. godine, okruZnica svecen-
stvu od 6. VII. 1945, dopis Pavelicu od 8. II. 1942, pasusi iz propovijedi u
svibnju 1942. i sije¢nju 1943, pasusi iz propovijedi na papin dan 14. III. 1943,
pasusi iz propovijedi od 25. X. 1943, pasusi iz propovijedi u Zagrebu 31. X.
1943, pasusi iz ¢lanka ministra ustaske vlade dr. Makanca od 7. XI. 1943,
dopis drzavnog tajnika Vatikana kardinala Maglionea od 17. VI. 1943, potvrda
Nadbiskupskog duhovnog stola od 3. X. 1946, nadalje: dopis nadbiskupa
Stepinca Ministarstvu vanjskih poslova NDH 11. II. 1944, dopis generala
Gleise Horstenau od 3. 1. 1944. i 11. III. 1944, dopis Nadbiskupskog
duhovnog stola od 11. IX. 1944, dopis zupnika Petrekovic¢a iz HruSevaca od
14. 1. 1944, dopis nadbiskupa Ministarstvu unutra$njih poslova NDH od 1. VL
1942.1 2. XI. 1942, te dopisi Pavelicu od 24. I1. 1943, dopis od 25. 1. 1944. 1 21.
VIII. 1944, rezolucija biskupskih konferencija od 18. XI. 1941, dopis od 23. IV.
1941, dopis Nadbiskupije od 7. I 1942. i 5. III. 1943, nadalje izvjesce
provincijala dr. Martin¢i¢a od 30. XI. 1945, pasusi iz govora predsjednika vlade
od 23. II 1946, promemorija Stepinca od 6. VI. 1945, dopis kotarske oblasti iz
Pozege velikoj zupi Livac-Zapolje od 8. II. 1942, izvadak iz okruZznice od 11.
VIL. 1941, okruZnica o ptimanju u katolicku crkvu od 2. III. 1942, dopis
predsjedniitva Biskupske konferencije 15. X. 1943, dopis dr. Ivi Guberini od 25.
VI. 1943, dodim se svi ostali dokazi odbijaju kao neodluéni u samoj stvari.

Predsjednik:

° Cita se okruZnica optuzenog Stepinca od 24. IX. 1943.”
e  Cita se okruznica od 14. IX. 1944

e  Cita se okrunica od 6. VIL. 1945.”

e Dopis Paveliéu od 8. II. 1942.""

97 Isprava br. 6.1.4.
9% Isprava br. 6.1.5.
9 Isprava br. 6.2.
10 Isprava br. 6.3.
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Propovijed na procesiji Majke Bozje Lurdske koncem maja 1942.""

Iz propovijedi na Blagoslov Presvetog Trojstva u prvostolnoj crkvi u
Zagrebu 1943.""”
o Propovijed prilikom obljetnice krunisanja pape Pia XII. 1943.
o Propovijed u katedrali 25. X. 1943."™
Predsjednik:
° Cita propovijed na zavr$noj procesiji 31. X. 1943.
° Cita ¢lanak dr. Julija Makanca, ustaskog ministra, od 6. studenog 1943.

] ; 106
objavljen u listu ”Nova Hrvatska”.""

103

105

Zatim sudija dr. Cerineo prevodi dopis sekretarijata Svete Stolice od 17.
jula'” 1943, ”Primili smo na znanje sa velikim interesiranjem dokumente koja
su mi poslana od strane Vase uzviSenosti u pogledu djela koja ste obavili na
korist Srba i Zidova u Hrvatskoj. Zahvaljujuéi Vam srdaéno molim da
procjenite kako ste obavjestili Svetu Stolicu §to se toga tice, sa primjedbom,
da ukoliko xie moguce dostavite obavijest i u pogledu drugih biskupija
Hrvatske.”""

()

Predsjednik:

° Cita potvrdu Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu izdanu 3.
studenoga 1944.'""

° Cita dopis upuéen dr. Mladenu Lorkoviéu ministru unutra$njih poslova
od 11. 1. 1944,

° Citalﬁopis upucen njegovoj ekselenciji Edmundu Gleise von Horste-
nau;

o Cita dopis zupnika Petrekovi¢a kancelariji Nadbiskupskog duhovnog
stola od 14. januara 1944."” i odgovor Lackoviéa;

° Cita ﬁlgpis ministru unutradnjih poslova Andriji Artukovi¢u od 1. VL
1942.

101 Propovijieds str. 108-111.

102 Propovijedy str. 163-164.

103 Propovyjeds str. 146-149.

104 Propovijed od 25. listopada 1942., Propovijeds str. 127-130.
105 Propovijeds ste. 176-180

106 [sprava br. 6.9.

107 Lipnja.

108 [sprava br. 6.12.

109 Potvrda je izdana 3. listopada 1946. Usp. ispravu br. 6.13.
1o [sprava br. 6.15.2.

11 Isprava br. 6.15.1.

112 Treba pisati 1945, Usp. ispravu br. 6.16.

113 Isprava br. 6.18.1.
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e (i d?Pis ministru unutra$njih poslova'"* Andriji Artukoviéu od 2. XI.

1942, 7

Cita dopis poglavniku od 24. 1. 1943."°

Cita dopis poglavniku od 21. augusta 1944

Cita rezoluciju hrvatskog katoli¢kog episkopata od 18. studenog 1941.

Cita dopis od 23. IV. 1941. dr. Andriji Artukoviéu.'”’

Cita dopis od 22. V. 1941. dr. Andriji Artukoviéu.'”

Cita dopis od 7. IIL. 1942. dr. Andriji Artukovicu.'”

Cita dopis od 6. III. 1943. poglavniku.'*

Cita izvadak iz ”Vijesnika” iz govora dr. V. Bakariéa, predsjednika vlade

NRH.123

Promemoria Nadbiskupskog duhovnog stola od 6. VI. 1945.

o  Franjevacki provincijal,” Zagreb, Kaptol 9 - razgovor s Iljom Eren-
burgom

€)%

Predsjednik: Nastavlja s ¢itanjem daljih dokumenata obrane'”’

117
118

124

114 Tada je A. Artukovi¢ ministar pravosuda i bogo3tovlja.

115 Postoje dva dopisa nadbiskupa Stepinca upravljena ministru Artukovicu 2. studenog 1942. Jedan
donosimo kao ispravu br. 6.18.1. Kopija drugoga nalazi se u fondu Politeo, ali nije naveden u popisu
dokumenata predanih sudu. Sadrzaj je sljedeci:

“Gospodine ministre!

Ja sam ve¢ dvaput ligno molio Poglavnika, da se sveéeniku omoguéi pristup u logore, da moze dati
zadnju utjchu umiruéima. Medutim makar je Poglavnik to obe¢ao, mi ne znamo do danas, da li je
svecéeniku omoguéen pristup u logore (Jasenovac, Gradiska, Lobor) dok sigurno znamo, da su umiru¢i
molili sveéenika, da ih spremi za smrt ali im nije bio dozvoljen. Je li €udo, da se mnogi Cestiti ljudi
pitaju, koja je onda razlika izmedu jednog boljsevickog i naSeg logora? I moze li ustaski pokret racunati
na blagoslov neba, kad uskracuje umiruéim ono, $to im do sada nije branila nijedna civilizirana drzava?
Ja se stoga, gospodine ministre, obra¢am na Vas sa uljudnom molbom da kao na§ resorni ministar
poduzmete korake kod odnosnih faktora, da svecenik uvijek, kad ga bolesni ili umiruéi u logoru zatraze,
moZe nesmetano obaviti svoju duznost.” HDA, Politeo, str. 351.

116 Isprava br. 6.18.3.

117 Nedostaje

118 Isprava br. 6.22.2.

19 Isprava br. 6.22.1.

120 Isto

121 Isprava br. 6.23.1.

122 [sprava br. 6.23.2.

123 Isprava 6.31.

124 Isprava 6.34.

125 [sprava br. 6.30.

126 Slijedi ispitivanje 0. Martinéi¢a u kojem on tvrdi da je bio uvjeren kako je Pastirsko pismo, premda ga
nije proéitao, politicki sugestivno djelovalo ali u razgovoru s novinarom to nije trebalo reéi da se izbjegnu
napadi na Nadbiskupa u novinama.

127 Sljedeci dokumenti su predloZeni od branitelja Natka Katiica, usp. ispravu br. 5.

1RA4



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca
(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

e Proditan je dopis Kotarske oblasti u Pozegi od 19. sije¢nja 1942. upucen
na Veliku Zupu Livac-Zapolje

e te dopis Nadbiskupskog duhovnog stola Velikoj Zupi Zapolje od 21. 1.
1942. o postupku prema pokrstenim pravoslavcima

° Okruznica o prl)elamma u kojoj se trazi da se prelaznicima daje
vjeronauéna obuka'®®
Okruznica o primanju u Katolicku Crkvu

o Dopis od 15. X. 1943. predsjednistva Biskupskih konferencija, vojnom
vikarijatu o zabrani polaganja zakletve pred bodezom i samokresom

e Dopis Ivanu Guberini kojim se stavlja pod suspenziju od svecenicke
sluzbe od 25. VI. 1943.""

Time je Citanje spisa dovrieno.

)

Branilac dr. Politeo: Ja sam podnio sudu izvjestaj sviedoka Ivana Kokota,
jer mu nije bilo moguce prije do¢i na raspravu, da ga se preslusa kao svjedoka.
Budu¢i da je do$ao poslije podne, ja molim da ga se isprica i predlazem,
bududi da se ima izjasniti po onim okolnostima, ako Zelite da ga ispitate. On
je ovdje.

129

132

Predsjednik: To je na tu okolnost da li je dobio jurisdikciju ...

Branilac dr. Politeo: To je okolnost da je pokrivao partizane, da je dobio
odobrenje od partizana itd.

Sud vijeéa.

Predsjednik: Prijedlog obrane se odbija, budu¢i da je prijedlog kasno
podnesen i sud ne smatra potrebnim da preslusa sviedoke obrane na slicne
okolnosti, koje su ve¢ dovoljno objasnjene, ali sud ¢e prije donosenja presude
uzeti u razmatranje izjavu Zupnika Kokota iz sv. Klare.

Dokazni postupak je time zavrien.

128 Okruznica br. 7726, HDA Politco str. 318.

129 Broj 2865, Katoli¢ki list br. 10/1942.

130 Sadraj dopisa br.101/Pr upuéenog dr. Ivi Guberini je sljededi:
”Vase ponafanje i nastupi u ovo dvije godine i pol $to boravite na teritoriju zagrebacke nadbiskupije a
i drugdje, u protivnosti je sa sveéenickim pozivom i sluzi na sablazan vjernicima.
Stoga Vam sa danasnjim danom pod prijetnjom suspenzije ipso facto incurrendae zabranjujem vrenje
bilo kakove sveéenicke sluzbe na teritoriju zagrebacke nadbiskupije, ukljuéiv i zabranu sluzenja svete
mise.
Od ove ¢ée se odluke odstupiti eventualno onda, kad se opazi, da ste se vistinu popravili i kad pruzite
garancije, da se te sablazni ne ée vise ponoviti.” HDA, Politeo, str. 361.

131 Rasprava je prekinuta i nastavljena u 17.35.

132 Isprava br. 6.38.
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Molim druga javnog tuzitelja da dade svoju konaénu rijeé.

VRHOVNI SUD NRH stup 6/1946, str. 2947-2955

3.

8. listopada 1946.
Zavrsna rijec branitelja dr. Ive Politea.

. : 133
Vrhovni narodni sude!

Pred Sestnaest godina, u vrijeme kada je fasizam bio na vrhuncu svoje
modi i nada Rijeka pripadala jo§ Italiji, uhapsila je talijanska policija na Rijeci
jednog tamosdnjeg mladog hrvatskog inZinjera zbog sumnije da je pocinio neki
politicki delikt. Nakon uhaps$enja bio je odveden u Rim, u poznati zatvor
Regina coeli. Njegov stari otac, takoder rijecki Hrvat, nemajudi dulje vremena
nikakovih vijesti o sudbini sina, obratio se meni zamoliv§i me, neka podem
u Rim i tamo se, koliko mi to kao stranome odvjetniku bude moguce,
informiram o uhapseniku i zauzmem za njega. I ja sam posao. Kao stranac
neupucen u mjesne prilike Rima, zamolio sam jednog tamo3njeg odvjetnika,
neka mi bude pri ruci pa za taj konkretni slu¢aj neka stupi sa mnom u pravnu
suradnju. Ali taj mi talijanski advokat odgovori: "Gospodine kolega, ja sam
fadista i kao takav a po faSistickim nacelima ne smijem da se zauzimam za
nikoga tko je osumnji¢en da se je ogrijesio o drzavu ili fasisticku vlast.”

Tako je to bilo u tadanjoj Italiji - ali tako nije i ne smije biti u danasnjoj
Jugoslaviji. Kad se ve¢ dnevice sluzimo geslom ”smrt fasizmu!”, onda to znaci
smrt i svim fadistickim nacelima, pa i onome, s kojim se spomenuti talijanski
advokat ogradio protiv obrane politickog osumnji¢enika. Medutim nama,
demokratskim i slobodoumnim hrvatskim odvjetnicima, nije bilo ni potrebno
da tek zadajemo smrt fadistickim nacelima, jer ona za nas nikad nijesu bila ni
ziva, jer mi nikad nijesmo bili njima zaraZeni. Mi smo ve¢ pri stupanju u
odvjetnicki stalez - a mnogi i prije toga - bili svijesni duZnosti, da se po
moguénosti odazovemo pozivu svakoga okrivljenika bez obzira na vrstu i
tezinu okrivljenja, jer smo znali i znamo, da bi, otklanjaju¢i takav poziv, lisili
ga potrebne pravne pomodi i izvrgli ga pogibelji, da bude ili nevino osuden

133 : ; : " 5 s 5 e
Ovaj tekst je dr. Politeo procitao 8. listopada. Kratice poput Nadb., Nadb. St. napisali smo u punom
obliku a sve potertane rijeci ili na drugi nacin istaknute rijeéi zamijenili smo kurzivom.
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ili, makar i kriv, prestrogo kaZnjen, da, jednom fjedju, postane Zrtvom
zabluda, od kojih nijedan javni tuZilac i nijedan sudac nijesu sami po sebi
nikad potpuno osigurani. Pomazudi, dakle, svojom obranom okrivljenome,
mi pomazemo ujedno i sudu, jer zajedno s njim trazimo materijalnu istinu,
odgovarajuci zakonski propis i ispravno pravno shvacanje, §to sve je potrebno
za pravednu presudu. Mi ne smijemo uzmaknuti pred zahtjevima optuZnice,
ako smo stekli uvjerenje, da je ona sasvim ili djelomice na krivome putu.

Moj branjenik, nadbiskup dr. Alojzije Stepinac, optuZen je zbog kriviénih djela
protiv naroda i drzave, dakle zbog politi¢kih delikta. I za ovu obranu nastojat ¢u
svim silama da bude osnovana samo na spomenutim nacelima, naime na istini,
zakonu i ispravnome pravnome shvacanju odnosno pravednosti. Moram medu-
tim priznati, da mi je ta obrana priliéno teSka. Ali njezina teSkoca ne sastoji se u
tezini dokaznog materijala, nego ponajptije u punini autoriteta, s kojim se javni
tuzilac zaloZio za sada$nju svoju optuZnicu, a zatim u psihozi, koju su nasi
dnevnici a i ostali listovi stvorili kod jednoga dijela javnosti svojim ustrajnim
pisanjem proti nadbiskupu, a da on nije imao moguénosti da se u istim listovima
1 brani. Obranu mi je napokon ote$¢ao sam moj branjenik, koji je shodno svojoj
odluci bio izjavio da se nece braniti i da ¢e zato Sutjeti, ali je ipak upornim
stavljanjem pitanja na njega doSao protiv svoje volje u nuzdu, da djelomice
prekine $utnju i da na neka pitanja ipak odgovori. Ovo djelomiéno odgovaranje
i djelomi¢no uskracivanje odgovora shvaceno je kod nekih na njegovu Stetu, kao
da naime na neodgovorena pitanja nije bez Stete po sebe mogao ni znao
odgovoriti. Ovo shvacanje, medutim, sasvim je pogtjesno. Da je nadbiskup
Stepinac mjesto Sutnje na pojedina pitanja reagirao odgovorom, svaki od tih
odgovora i§ao bi njemu u prilog, jer je istina njegova najbolja obrana.

A sada na stvar, na samu optuznicu!

Optuznica razdijelila je inkriminiranu djelatnost nadbiskupa Stepinca na tri
vremenska razdoblja: na djelatnost za vrijeme okupacije, na djelatnost
neposredno prije sloma tzv. NDH i, napokon, na djelatnost poslije Oslobo-
denja. Ova razdioba je sasvim ispravna, ali nije ispravno kad optuZznica ne
postavlja i daljnju razdiobu ili luéenje, razdiobu po osobama i teritoriju. Ona
mjesto da dijeli i luci, ona naprotiv konfundira djelatnost nadbiskupa Stepinca
s djelatno$¢u drugih osoba i na drugome teritotiju. Ovo konfundiranje
djelatnosti nadbiskupa Stepinca s djelatno$c¢u sasvim tre¢ih osoba i s onim,
§to se radilo na podrudju izvan njegove dieceze, izvan zagrebacke nadbisku-
pije, ovo pripisivanje odgovornosti i krivnje nadbiskupu Stepincu, za ono §to
su radile trece osobe i u drugim diecezama - to je temeljna pogtijeska
optuznice i ujedno opcenito glavna obrana protiv znatnog dijela inkriminacija.
Tijekom daljnjeg razlaganja govorit ¢u o tome pobliZe.
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Prije nego ptijedem na inkriminacije, koje se odnose na razdoblje
okupacije, osvrnut ¢u se u najkra¢im potezima na proslost svoga branjenika,
na njegovu djelatnost prije okupacije. Da vidimo, kakav je on uSao u
okupaciju!

Za vrijeme prvoga svjetskoga rata uzet je nadbiskup Stepinac kao
apsolvirani gimnazijalac u austrijsku vojsku i poslat na talijansku frontu, gdje
je dopao zarobljenistva. Poput mnogih drugih hrvatskih zarobljenika prijavio
se dobrovoljno za borbu protiv Austrougarske monarhije te je postao
jugoslavenskim dobrovoljcem i kao takav po$ao na Solunski front. Godine
1937. preuzima pokroviteljstvo nad Odborom za pomo¢ izbjeglicama, s kojim
odborom pomaZe moralno i materijalno antifasiste, koji su pred progonom
Hitlera bjezali iz svojih domovina, Ceske, Poljske, Austrije itd. Za tu njegovu
djelatnost, koja je trajala do okupacije i tijekom ove, doprinjet ¢u dokaze, a
za sada spominjem samo primjerice tada$njeg izbjeglicu a dana$njeg austrij-
skog ministra pravde dr. Ger6a. Godine 1938. glasuje nadbiskup Stepinac
javno za dr. Maceka, tada$njeg nosioca liste cjelokupne jugoslavenske demo-
kratske opozicije, ili, kako sam kaZe, za hrvatski narod.

I eto s takvom proslos¢u, s takvim stavom borca za oslobodenje od
madzarsko-njemackog jarma, za jugoslavensku zajednicu, za hrvatski narod i
njegov suverenitet, za demokraciju, za antifaiste a protiv faSizma i nacizma
- takav ulazi nadbiskup Stepinac u razdoblje okupacije! MoZe li se od takvog
Stepinca ocekivati, da ¢e on u okupaciji iznevjeriti svoju proslost i suradivati
s okupatorom?

Ako ho¢emo ispravno ocijeniti djelatnost nadbiskupa Stepinca za vrijeme
okupacije, moramo prije svega biti na ¢istu o tome, §to je okupacija i Sto tzv.
NDH. Za potonju kazao je javni tuzilac u svom juceras$njem govoru, da NDH
nije bila drzava. SlaZem se s tim misljenjem, ali se ne slazem s kriterijima, koje
je javni tuzilac naveo u prilog te svoje, a i moje, teze. On je rekao prije svega,
da NDH nije bila drZzava, jer nije bila nezavisna. Ali mi ¢itamo dnevice u
nasim novinama, da to svojstvo nezavisnosti manjka i Gr¢koj, koja da je satelit
Velike Britanije, ali eto Greka kao priznata drzava sudjeluje na Mirovnoj
konferenciji u Parizu. Kao drugi krlten) navada javni tuzilac krvavi rezim
NDH. Ali koliko ¢itamo o krvavome reZimu u Span)olsko] pa 1pak nitko njoj
ru)e osporio svojstvo drzave! Napokon je ,avm tuzilac pngovorlo NDH, da
je nastala pomocu drugih, naime Nijemaca i Talijana. Ovo potonje je to¢no,
ali zar i stara Jugoslavija nije nastala pretezno pomocu drugih, prvenstveno
pomocu Velike Britanije, Francuske i Sjedinjenih Americkih Drzava, koje su
oborile Austrougarsku monarhiju i oslobodile Srbiju? Na slican nacin, pomocu
drugih drzava, nastala je i Cehoslovatka republika, pa je li ikome palo na pamet
zanijekati Jugoslaviji i Cehoslovackoj karakter drzave? Ne, NDH nije bila drZzava,

190



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca
(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

premda je bilo i takvih pravnika, koji su, primjenjujui na nju poznatu definiciju
o drzavi, prema kojoj su kriteriji za drzavu, narod, teritorij i vlast, - dolazili do
protivnog zaklju¢ka. Ne, NDH nije bila drzava, ali ne zbog razloga, koje je naveo
javni tuzilac, nego zato, jer su to podrucje drzave Jugoslavije vojnicki zaposjeli
Nijemci i Talijani, jer su ovi okupatori kroz €itavo vrijeme rata to podrudje
drzali stvarno okupiranim i preko tek formalne ustaske vlade kao svog
eksponenta vrsili faktiCku svoju, okupatorsku volju i vlast.

Radi se, dakle, ne o drzavi NDH, nego o okupaciji stvarno vtSenoj po
okupatoru, neposredno i posredno nad dijelom podruéja drzave Jugoslavije
nazvanim NDH.

Zato se valja pitati: kakvi pravni odnosi nastaju okupacijom izmedu
okupatora i stanovnika okupiranog podrucja?

Na to nam pitanje odgovaraju medunarodni pravni propisi Haaske
konvencije iz godine 1907. i napose ¢lanovi 42-56 trecega odsjeka o vojnickoj
vlasti na okupiranom neprijateljskom podrucju. Po tim propisima sva zakon-
ska vlast prelazi u ruke okupatora, koji je izrijekom duZan i ovlasten poduzeti
sve mjere za odrZanje javnoga reda i javnoga Zzivota. Okupator je, doduse,
duzan drzati se zemaljskih zakona, ali samo onda, ako ga u tome ne sprijecava
kakva nuzna, prinudna zapreka. On je ovlasten traZiti od stanovnika poslus-
nost uz iznimke i ograni¢enja navedena u samoj Konvenciji. Dosljedno tome
stanovnici duZni su u tim granicama slusati ga. Dakako ta duZnost poslusnosti
je samo pravna, pa ako tko neée da slufa, moZze i uskratiti pokornost, ali to
¢ini na vlastitu odgovornost i pogibelj. I doista stotine tisu¢a Hrvata i Srba
uskratile su poslusnost i posle u Sumu da se odanle oruzjem u ruci bore protiv
okupatora a za oslobodenje porobliene domovine. No zato su oni heroji,
kojima odajemo ¢ast i priznanje, ali svatko nije sposoban biti herojem, pa ako
to nije bio, nije ve¢ tim samim postao izdajica ni kolaborator okupatora, a
najmanje ratni zlofinac. Uostalom mi ovdje samo ispitujemo priznate
medunarodne pravne propise, koliko su oni ovlastavali pa ¢ak 1 silili i prema
tome ispricavali optuzenog nadbiskupa Stepinca da ¢ini ono $to je doista ¢inio
a §to mu se sada inkriminira.

Istina je, §to je u svom sinoénjem govoru javni tuzilac rekao, citirajudi
jednog pisca iz medunarodnog prava, da stanovnici okupiranog podrucja
nijesu duzni okupatoru vjernost. Istina, njih se prema Haagkoj konvenciji ne
moze siliti da prisegnu okupatoru vjernost (¢lan 45.: njem. tekst: Treueid
leisten), ali razlika je izmedu vjernosti i gore opisane posludnosti.

U raznim politickim procesima nakon Oslobodenja mi branioci pokusali
smo viSe puta pozivati se na Haasku konvenciju, da s tim medunarodnim
pravnim propisom pravno opravdamo ne svaku, ali bar izvjesnu politicku i
privtednu suradnju s okupatorom. Sud je medutim svaki put takvu nasu
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obranu odbio uz obrazloZenje, da se Nijemci nijesu prema nama drZali
Haaske konvencije, pa da je zato umjesna represalija da se i mi iste konvencije
ne drzimo. Ja bih razumio i potpuno odobrio takvo obrazloZenje prema
njima, Nijemcima, okupatorima, ali mi je sasvim nerazumljivim prema
¢lanovima nasSega naroda, prema tim Zrtvama okupatora, prema onim Stbima
i Hrvatima, koji su se drzali ili bar bili voljni drzati se Haaske konvencije.
Odakle dolaze oni, da se na njima osvecuje to, §to su drugi, okupator,
Nijemci, krsili Haasku konvenciju? Odgovara li logici i pravici, da pojedini
nekrivi ¢lanovi nasih naroda placaju krivnju Nijemaca, okupatora? Ovamo,
dakako, ne spadaju slu¢ajevi onih osoba, koje su dobrovoljno, preko duznosti
iz Haaske konvencije, suradivale s okupatorom. Njihova je suradnja kaZnjiva
i one nemaju prava pozivati se na Haasku konvenciju.

Uza svu dosada$nju sudsku praksu ja se iz gornjih razloga i danas pozivam
na Haasku konvenciju, i to tim viSe §to su tijekom rata nasi saveznici ba§ na
temelju Haaske konvencije trazili od Nijemaca i Talijana, neka partizane,
narodno-oslobodilacku vojsku, priznaju redovnom vojskom.

Osim Haaske konvencije kao medudrZavnoga propisa postoji jo§ jedan
crkveni propis, koji saobracaju nadbiskupa Stepinca s okupatorom odnosno
tzv. ustaSkom vladom kao okupatorovim eksponentom daje znacenje sasvim
razli¢ito od onoga, §to mu ga pridaje optuznica. To je konstitucija “Solicitu-
do Ecclesiarum” izdana po papi Grguru XVI. dne 5. VIIL. 1931. Zbog
teSkog latinskog stila s kojim je Konstitucija pisana, ja je ne¢u ovdje doslovce
citirati, nego ¢u samo resumirati njezine misli, a radi kontrole mog resumea
stavljam potpuni tekst Konstitucije sudu na raspolaganje. Ta konstitucija,
dakle, veli, da se u revolucionarnim vtemenima, u borbi za vlast ne smije
priznanje faktiénog stanja i vlasti po predstavnicima Crkve smatrati i
priznanjem prava niti se iz toga smije izvoditi da su prestala bilo ¢ija prava.
Ako zato, radi osiguranja duhovne i vjeéne srece naroda, predstavnici Crkve
stupe u vezu s osobama, koje fakti¢no vrie vlast, onda se to smatra kao da
je u¢injeno pod uvjetom, da se time ne vrijedaju nikakva prija$nja zakonita
prava. OptuZzeni dr. Stepinac bio je duzan kao nadbiskup, kao najvisi
predstavnik Crkve, bar u svojoj diecezi, svoje ponaSanje prema okupatoru
uskladiti s tom za njega obvezatnom Konstitucijom.

No kad i ne bi bilo svih spomenutih pravnih propisa, ostala bi neospor-
nom sama €injenica okupacije, koja sama ve¢ kao takva sadrzaje silu, pritisak,
i to silu ne kakvog god okupatora, nego ba§ onako bezobzirnog i neljudskog
kakvi su bili Nijemci i njihovi sluge ustase. Ovakva sila i pritisak iskljucuju
dobrovoljnost kod onih, prema kojima se primjenjuju ili svakog ¢asa prijete
da budu primijenjeni, isklju¢uju dakle onaj momenat, onaj uvjet, bez kojega
po pravu svih kulturnih naroda nema kaznjivosti. Pod tim pritiskom i silom
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radili su svi stanovnici okupiranog podrudja osim onih, koji su se sklonili u sumu.
Pod tim pritiskom sudili su suci i donasali presude ”U ime Nezavisne drzave
Hrvatske”, pod tim pritiskom rjesavali su upravni ¢inovnici upravne poslove, pod
tim pritiskom obracali se gradani sudovima i upravnim vlastima, pod tim
pritiskom placao se porez i odvijao se promet, pod tim pritiskom radili su radnici
u rudnicima, industrijskim i obrtnim poduzec¢ima itd. - i opet, ponavljam, uz
izuzetak onih, koji su posl u sumu. Svatko se ponasao tako kako su njegovo
zvanje, stali§ i poloZaj iziskivali - bar u onome sektoru svoje djelatnosti, koji je
bio javan. Kad se, dakle, tim milijunima okupiranog naroda ne zamjera njihov
postupak i odnos prema okupatoru, nelogi¢no je i da se jedinome nadbiskupu
Stepincu na njegovu k tome onako istaknutome poloza]u zamjera njegov
saobracaj s okupatorom koji je saobracaj on sveo na minimum, na toliko koliko
je potrebno da §to vise otkloni veca zla od naroda i Crkve. (Smijeh u dvorani).
Oni isti koji se sada smiju, ako su tada bili u Zagrebu, Sutjeli su, prolazili mirno
i bez prosvjeda na ulici mimo okupatorskih vojnika i ustasa i - da se posluzim
rije¢ima druga predsjednika suda - drzali figu u Zzepu. Ali tko nije Sutio, tko je
javno prosvjedovao - bio je nadbiskup Stepinac! Htio bih vidjeti onoga, tko je
na okupiranome podrudju - ne izvan ovogal - neposredno pred okupatorom i
pred ustaskom vlasti onako otvoreno, energi¢no i Cesto prosvijedovao protiv svih
nasilja okupatora i ustasa! Neka se, dakle, danas ne hvale i ne podsmijevaju
onome, koji je se na djelu pokazao daleko junackijim od njih!

Osporavati onaj pritisak 1 silu, umanjivati ga ili ne uvazit, znacilo bi
demantirati sama sebe, osporavati uopce okupaciju i napose prikazati je manje
okrutnom, nego §to je uistinu bila ta najsvirepija od svih okupacija. Ospora-
vati onaj pritisak 1 silu znacilo bi okupatora 1 ustaSe prikazati kao korektne
gospodare, koji su od okupiranih primili samo ono §to su im ovi dobrovoljno
davali. Eto, do kakvih apsurdnih i protuslovnih zaklju¢aka vodi inkriminiranje
¢ina, koji su pod okupacijom bili neizbjezivi ili pak izbjezivi samo pod cijenu
smrti i najvecih Zrtaval

Kad je, dakle, nadbiskup Stepinac dne 12. travnja 1941. posjetio tzv.
vojskovodu Kvaternika i 16. travnja tzv. poglavnika Pavelic¢a, ucinio je ono
§to je njegov polozaj u tadasnjim prilikama iziskivao i §to su analogno takoder
drugi po svome polozaju €inili. U relaciji poloZaja to je jedno te isto. Pa kad
se drugima takvoga $ta ne zamjera, zasto se to jedinome nadbiskupu Stepincu
ne samo zamjera, nego Cak i predbacuje kao zlocin? Kad se ve¢ spominju
ona dva posjeta, zaSto se ne istakne, da nadbiskup Stepinac nije prisustvovao
dne 13. travnja onome doceku Paveliéa na kolodvoru, kamo su, nazalost i
sramotu, Zagrepcani bili pohrlili u masama? Zasto se ne spomene, da odmah
prigodom Paveliceva dolaska nije odsluZio uopée Te Deum, a napose ne u
katedrali? Zasto se ne spomene, da je Paveli¢ zbog nadbiskupova stava prema
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njemu kroz Cetiri godine okupacije jedan jedini put ptisustvovao sluzbi bozjoj
u katedrali, i to samo onda kad su Talijani godine 1943. priredili zadusnice za
Vojvodu d’Aosta, a i taj jedini put nije ga na ulazu do¢ekao ni nadbiskup ni
nitko od klera, nego samo obi¢ni sakristijan? Ponasa li se tako jedan
nadbiskup prema tzv. drzavnom glavaru, kojega toboZe priznaje, podupire i
s njim suraduje?

Na raspravi bio je ¢itan jedan pasus iz okruZnice, koju je nadbiskup dne
28. travnja 1941., dakle osamnaest dana nakon osnutka tzv. NDH bio uputio
kleru nadbiskupije zagrebacke, ali je trebalo citirati i druge pasuse iste
okruznice, kao npr. ovaj: ”... molim Vas i pozivam, da svim silama nastojite
i radite oko toga, da nasa Hrvatska (ne dakle NDH) bude Bozja zemlja, jer
¢e samo tako modi izvrsiti dvije bitne zadace, koje kao drzava imade da izvrsi
u korist svojih ¢lanova.” I zatim: "Moramo svuda upozoravati i uciti, da sveti
zanos i plemenito odusevljenje u izgradivanju temelja mlade Drzave Hrvatske
(i opet ne NDH!) bude nadahnut strahom boZjim i ljubavi za BozZji zakon i
njegove zapovijedi, jer ¢e samo na BoZjem zakonu, a ne na laznim nacelima
ovoga svijeta Drzava Hrvatska mo¢i biti izgradena na ¢vrstom temelju.” Zar
ono, §to je nadbiskup razumijevao pod Bozjim zakonom i BoZjim zapovije-
dima, nije u biti jednako najplemenitijim nacelima svih uistinu kulturnih
naroda, svega kulturnoga Covjecanstva? Zar poziv na BoZzji zakon i Bozje
zapovijedi znaci kolaborirati s neprijateljem, potstrekavati okupatora i
ustase u njihovim zlo¢inima? Kamo sre¢e da su se oni, o kojima je ovisilo,
drzali nadbiskupova pozival Tesko da bi onda itko, kome je do stvari, a
ne do forme, prigovorio tzv. NDH! Ali nadbiskup nije kriv, $to je protiv
njegovih rijeci, volje i nastojanja sve poslo protivnim pravcem. Vise no
govoriti, pozivati, karati, Zigosati, spasavati i djelotvorno otklanjati veca zla
nije bilo u njegovoj moéi. Pa i oni, kojima se mo¢ sastojala u oruZju i u svim
mogudim materijalnim sredstvima, uspjeli su da tek nakon Cetiri odnosno Sest
godina obore Hitlera i njegove ortake i tako ucine napokon kraj njihovim
zlodjelima.

Znatan dio optuZznice sacinjava ono, §to su razni svecenici radili po ¢itavoj
drzavi tzv. NDH i za njihova djela okrivljuje se nadbiskupa Stepinca. Ovakvo
okrivljavanje izvire iz nepoznavanja uredenja Crkve 1 kanonskoga prava. Ono
se osniva na pogtjeinom misljenju, da nadbiskup ima vlast nad svim drugim
blskuplma Medutim po kanonu 273. nadblskup u vlastitoj diecezi ima ista
prava i obveze kao i svaki drugi biskup u svojoj diecezi. Svaki je biskup kao
ordinarij u svojoj diecezi potpuno samostalan i nadbiskup nema prava da se
paca u njegovu nadleznost. Dosljedno tome svecenici iz drugih biskupija
nijesu u ni¢emu podvrzeni nadbiskupu ni ovisni o njemu. Nadbiskup na
njihove ¢ine ne moze nikako prisilno utjecati. Zato, i bez obzira na to, da
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nitko ne moZze odgovarati za ¢ine drugih, nadbiskupu se nikako ne moze
upisati u krivnju ono, §to su pojedini svecenici radili na podruéju drugih
biskupija izvan zagrebacke. Pa i na podru¢ju potonje nema nadbiskup nikakve
vlasti nad redovnicima (fratrima). Nad redovnicima franjevcima imao je vlast
optuzeni njihov provincial fra Modesto Martinc¢i¢, koji ipak nije optuzen zbog
onoga §to su njegova braca franjevci radili i koji inace voli sasvim nekr$c¢anski
svaljivati vlastitu krivnju na nadbiskupa, iako ne moZze dokazati, da je za
vrijeme okupacije u¢inio ma ista slicna plemenitoj, spasavalackoj, odvaznoj
djelatnosti nadbiskupa Stepinca.

Od svecenika, za kojih se djela ¢ini odgovornim nadbiskupa Stepinca tek
se vtlo malen broj nalazio na podru¢ju zagrebacke nadbiskupije, ali se ni za
njih ne moZe dokazati, da su iSta od onoga, $to su pocinili kaznjiva, pocinili
potstreknuti ili potaknuti po nadbiskupu. Sve, na §to je nadbiskup pozivao
sebi podredeno svecenstvo, posredno i neposredno, tjecju i djelom, bilo je
samo lijepo, moralno i u skladu s kr§¢anskom naukom, pa ako se unato¢ tome
pojedini svecenik udaljio od stalnog pokazivanog mu puta, jasno je da ne
moZe to biti nadbiskupova krivnja, nego samo li¢na doti¢noga svecenika. Ako
je koji svecenik propagirao ustasku ideologiju, sigurno nije toga naucio od
nadbiskupa Stepinica, koji je naprotiv tu ideologiju pobijao. Ako je koji
sveéenik zaboravio ne samo da je svecenik, nego da je i Covjek, te ¢inio nasilja
nad savjescu i tijelom €Elanova hrvatskoga i srpskoga naroda, ni to ne moze
da bude krivnja nadbiskupa Stepinca, koji je po svojim rije¢ima i djelima Ziva
osuda i protivnost onakova postupka.

Kako svecenici tako i Katoli¢ka Stampa spada takoder medu one druge,
za koje bi po stanoviitu optuznice imao odgovarati nadbiskup Stepinac.
Medutim veéina listova, iz kojih optuZznica citira i inkriminira pojedine pasuse
kao dokaze protiv nadbiskupa Stepinca, ili izlaze na podruéjima drugih
biskupija ili su redovnicki. Tako je npr. ”Andeo cuvar” franjevacki, ”Glasnik
sv. Ante” konventualski, ”Vjesnik pocasne straze srca Isusova” treceredski,
”Glasnik srca Isusova” isusovacki, ”Katolicki tjednik” izlazi u Sarajevu itd.
itd. Ali ni one listove, koji su izlazili na podru¢ju zagrebacke biskupije, ne
moze se identificirati s nadbiskupom Stepincem, jer on nije bio njihov vlasnik
ni izdava¢ ni urednik a najmanje rukovodilac. A optuZnica ba§ na navedeno-
me “vrhovnome rukovodstvu opt. Stepinca” nad svom katolickom Stampom
osniva njegovu krivi¢nu odgovornost za njezino pisanje.

Ali u €emu se sastoji to vrhovno rukovodstvo? Javni tuZilac nije ga
oznac€io, nije ga dokazao. Zar u tome 3to je optuZeni Stepinac nadbiskup
zagrebacke dieceze? No kako moZe to biti dokazom, da je nadbiskup Stepinac
i rukovodio, stvarno rukovodio katolickom Stampom? Ako se pod rukovod-
stvom razumijevaju direktive, upute Stampi, onda bi se one - i to samo
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posredne - mogle naci jedino u okruZnicama, pastirskim pismima i propovi-
jedima - koje ¢u kasnije i procitati - ali u ovima nema ni traga ne€emu, §to
bi doti¢ne pisce bilo moglo potaknuti na inkriminirano pisanje. Drugih,
protivnih direktiva javni tuZilac nije mogao dokazati, nije mogao jer ih
jedinostavno nema! Pod rukovodstvom razumijeva se svakako pozitivna,
aktivna radnja, ali kad bi, dato sed nom concesso - pod njom razumijevali i
propust, konkretno propust nadbiskupa Stepinca, §to nije posebno, narocito,
izravno upozorio doti¢nog urednika ili pisca da onako ne pise i zabranio mu
takvo pisanje, ni onda ne bi nadbiskup Stepinac bio kriv, jer bez obzira na
to, da mu to nije bila zakonska duZnost, on ne bi ni dospio, da bi bio u
fizickoj moguénosti da nadzire onoliku §tampu. Osim toga javni tuzilac ovdje
je javno izjavio, da on ne proganja nadbiskupa zbog njegove pasivnosti, nego
zbog aktivnosti. A zar je propust eventualno duznog nadzora i zabranjivanja
aktivnost? Nije i to pasivnost? Kako se onda moze pozivati nadbiskupa
Stepinca na odgovornost zbog propusta, zbog pasivnog stava, bez obzira na
to, §to ni aktivnost u tom pogledu ne postoji niti je dokazana?

Tako je ovim mojim razlaganjem povucena u pogledu na katoli¢ku stampu
oitra granica izmedu za nju neodgovornog nadbiskupa Stepinca i za nju
odgovornih pisaca i urednika, ipak bi htio, ne sasvim, per superfluum, jos
nesto reci o toj Stampi. Pasusi, koje je ovdje iz nje citirao javni tuzilac, doista
su vtlo nezgodni. Ove nezgodnosti, doduse, ne nestaje, ali se ona ipak
umanjuje, ako se doti¢no pisanje promatra ne sa stanovista danasnjih prilika,
nego sa stanovita vremena kada se onako pisalo. Jedino ovakovo promatra-
nje jest ispravno, jedino se s ovakvim promatranjem dobiva prava slika. A
vrijeme, kada se onako pisalo, bilo je vrijeme okupacije, kada se na Stampu
vt§io poseban pritisak, kada je ona bila dirigirana, rukovodena, diktirana po
okupatorsko-ustadkoj vlasti, specialno po Uredu za tisak i promicbu. Postojala
je tada preventivna cenzura, koja je bila viSe no stroga. Ona je ne samo brisala,
nego i umetala pojedine rijeci, re¢enice pa i Citave alineje, ¢ime je ¢esto sasvim
iskrivila smisao dotiénog sastavka. Cenzura je bila vise no cenzor; ona je Cesto
bila i pisac, ona je diktirala o ¢emu i kako ima da se piSe; ona je znala slati
redakcijama i itave Elanke s nalogom da ih se uvrsti. To je sve javnosti bilo
poznato i zato ona nije ni uvazavala ovu podjarmljenu, glajhSaltovanu Stampu,
koja iz istoga razloga nije mogla ni utjecati na javnost onako kako su to ustaski
sluzbeni rukovodioci htjeli. Kako svagdje u takvim prilikama, javnost je
naudila ditati izmedu redaka i razlikovati ono $to je bilo diktirano, od onoga,
§to se uistinu htjelo re¢i odnosno §to je cenzuri bilo izmaklo.

Javni tuZilac je juCer s potpunim pravom Zigosao ustase, jer su - ba§ kao i
Nijemci i Talijani - uveli kolektivnu kriviénu odgovornost. Ali ja pitam, ne slici
li kolektivnoj odgovornosti i to, kad javni tuzilac okrivljuje jednu osobu,
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nadbiskupa Stepinca, zbog onoga §to su radile druge osobe, ostali svecenici,
pisci 1 urednici katolicke Stampe? Nije li takvo oktivljavanje ba§ nijekanje
jedino ispravne individualne odgovornosti, koju jedinu i na$i kazneni zakoni
priznavaju? U naSoj drzavi danas ne odgovara krivi¢no sin za oca ni otac za sina
ni uopce bilo koji ¢lan obitelji za drugoga ¢lana iste obitelji. Sasvim u redu! Ali
kad je tako s obitelji, koja predstavlja vtlo tijesnu, vrlo jakim vezama spojenu
zajednicu, gdje bi se ¢ak moglo ba§ zbog ovakve tijesne veze presumirati neko
blize ili dalje sudjelovanje svih ¢lanova obitelji u kaznjivome djelu samo jednoga
¢lana, - kako se onda moZe ne samo presumirati nego upravo tvrditi da postoji
sudjelovanje, da postoji odgovornost nadbiskupa Stepinca za ¢lanove tako
brojne, Siroke, mjesno i vremenski odijeljene, uglavnome jedino uzvisenim
naukom, krsc¢anskim, 1 pozivom vezane zajednice, kao $to su svecenstvo i
katolicka Stampa jedne ili ¢ak i viSe biskupija? Jedva ima Covijeka, koga se na
temelju tako shvacene kolektivne odgovornosti ne bi moglo optuziti i kazniti.

A sada da vidimo jedan dio pozitivne djelatnosti optuzenoga nadbiskupa
Stepinca, da vidimo §to je on govorio i nau¢ao, na §to je podsticao ne samo
svecenstvo, nego 1 sve vjernike, sve Hrvate i Srbe, sve one, do kojih su
dopirale njegove rijeci i njegov uticaj! Bududi da se javna djelatnost jednoga
biskupa oéituje posebno u njegovim propovijedima, navest ¢u ovdje iz njih
tek neke, markantnije pasuse, jer da ih sve reproduciram, nemoguce mi je
vremenski 1 fizicki. Dakle da ¢ujemol

Na blagdan Krista Kralja 26. X. 1941. rekao je nadbiskup Stepinac u svojoj
propovijedi izmedu ostaloga i ovo: ”Na jednu bi Vas stvar Zelio napose
upozoriti, ako Zelite biti pravi podanici Krista Kralja, a to je ljubav prema
bliznjemu, prema covjeku bez razlike kako se zvao. U ovo zadnjih nekoliko
decenija uspjele su razne bezboZne teorije i ideologije tako zatrovati svijet da
je mrznja postala regbi glavnim pokretalom sviju ljudskih ¢ina. Pogibelj je, da
i oni, koji se di¢e katolickim imenom, da ne re¢em ¢ak i duhovnim pozivom,
postanu Zrtva strasti, mrznje i zaborava na zakon, koji je najljepsa karakteri-
stika kr§c¢anstva, zakon ljubavi ...” Nije li to jasna aluzija na Paveli¢a i ustase,
koiji se di¢ili katoli¢kim imenom, a radili nekatoli¢ki, na svecéenike - duhovnike,
koji su zalutali i poveli se za ustaSama u zlo¢inima? Jesu li takve rijeci potstrek
na zlocine, direktiva i rukovodstvo za inkriminirano pisanje katolicke Stampe,
sacinjavaju li one kolaboraciju s okupatorom? A pale su ve¢ u Sestom mjesecu
okupacije.

U propovijedi na procesiji Majke Bozje Lurdske koncem svibnja 1942.
rekao je: ”A mislite li da je samo jedna ovakva umisljena veli¢ina na svijetu?”
Svatko je razumio, da je tu rije¢ o Hitleru i njegovim satelitima, ukljucivsi i
Paveli¢a. Zatim: ”Bilo bi apsurdno govoriti o nekom novom poretku u svijetu,
dolazio s koje mu drago strane, ako se u tom poretku ne bude postivala
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ljudska li¢nost, neumrla ljudska dusa, koja imade svoja neotudiva prava, koja
joj ni jedna ljudska vlast ne moZe i ne smije ograni¢iti. I bilo bi apsurdno i
pomisliti, da bi, recimo, Katolicka Crkva u obrani ljudske li¢nosti i slobode
savjesti poznavala straha pred ikojom ljudskom silom.” Htio bi naé¢i onoga,
tko se usred okupiranoga Zagreba, u jeku okupacije, u Sumi njemackih i
ustaSkih bajuneta, a sam bez oruZja, ovako hrabro javno isprije¢io tada jo¥
najmo¢nijemu Hitleru, manje moé¢nome Mussoliniju i jo§ manje moc¢nome
Paveli¢u?

A evo mijesec dana kasnije, dne 29. VI. 1942., nadbiskupovih rijeci iz
propovijedi u katedrali na blagdan sv. Petra i Pavla: ”Ne moZemo biti u crkvi
katolici, a na ulici napadati kao pogani odredbe Namjesnika Kristovog izdane
za opce dobro, a koje moZda ne konveniraju na§em li¢cnom raspoloZenju. Ne
mozemo danas, jet nam to mozda konvenira, hvaliti Sv. Oca, a sutra u
novinama crvenom olovkom krizati njegove rijeci i govore, izreCene samo u
jednome cilju, dovesti ljude k Bogu.”

Na blagdan Krista Kralja 25. X. 1942. veli nadbiskup Stepinac u svojoj
propovijedi: ”Sto da sudimo dakle o onim pojedincima, koji oholo dizu glave,
kao da ne postoji vie Bog na zemlji ...»” Da su Fihrer, Duce i poglavnik
oni, koji oholo dizu glave, bilo je odmah jasno svim tisuéama slusatelja te
propovijedi.

No u istoj propovijedi ide nadbiskup jo§ dalje:

”Svi narodi i rase potje¢u od Boga ... Svaki narod i rasa, kako se danas
odrazuju na zemlji, imade pravo na Zivot dostojan ovjeka i na postupak
dostojan Covjeka. Svi oni bez razlike, bili pnpadmc1 ciganske rase ili koje
druge, bili Crnci ili ugladeni Europejci, bili omrazeni Zidovi ili ponosni Arl)a
imadu jednako pravo da govore "Oce na$ koji si na nebesima!” ... Zato je
katolicka Crkva uvijek osudivala, a i danas osuduje svaku nepravdu i nasilje,
koje se poc€inja u ime klasnih, rasnih ili narodnosnih teorija. Ne moze se
istrijebiti sa lica zeml]e inteligenciju. Ne moZze se istrijebiti sa lica zemlje
Cigane ili Zidove, jer ih se smatra inferiornom rasom ...” Ovo je glasna osuda
Jasenovca, Jadovna, Dachaua, Auschwitza i svih omh nasilja, koja su
pocinili Hitler i Paveli¢, a ponajviSe osuda rasizma. Pace jo§ vise! Jer iz
rasizma kao nauke, koja dijeli rase na niZze i viSe i proglasuje Nijemce
najviSom rasom, izvodio je Hitler i pravo Nijemaca kao Herrschervolka da
podloze ¢itav svijet. To je, dakle, osuda tog porobljavanja i svih sredstava, s
kojim se ono vrsilo.

Veli javni tuZilac, da je nadbiskup Stepinac bio samo za modifikaciju
sistema, ali da nije bio proti sistemu kao takovu. Kad i ne bi bili dosadasnji
citati dokaz protiv takve tvrdnje, nasli bi sigurno taj dokaz u ovim rijecima,
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kojima je nadbiskup Stepinac zavriio propovijed pred katedralom prilikom
pokornicke procesije dne 31. X. 1943.: ”Vidimo konaéno upit vas hiljada, koji
ovdje slusate: a kakav onda poredak zastupa katolicka Crkva, kad se danas
cijeli svijet bori za novi poredak? - (To je, da nuzgredno umetnem, onaj Neue
Ordnung!) - Mi, nastavlja nadbiskup Stepinac - osudujuci sve nepravde, sva
ubijanja nevinih, sve paleze mirnih sela, sva zatiranja sirotinjskih Zuljeva, mi
zalec¢i nevolje i boli sviju, koji danas nepravedno pate, odgovaramo ovako:
Crkva je za onaj poredak, koji je toliko star, koliko i 10 zapovjedi Bozjih. Mi
smo za poredak, koji je napisan ne na raspadljivom papiru, nego u savjesti
ljudskoj prstom Boga Zivoga!”

Doista, poslije ovih rije¢i otpada potreba svakog objasnjavanja, da je
nadbiskup Stepinac bio ba§ proti sistemu, a nipo§to samo za njegovu
modifikaciju. Samo svojom neustradivos¢u, dakako, da nije bio kadar taj
sistem oboriti, ali je s njom, pa svojom borbom proti njemu i svojim
autoritetom uspio da ucini najviSe, §to je bilo u njegovoj moci, a to je da
sistem u praksi modificira. Taj maksimum moguénosti on je i dostigao.
Hiljade i hiljade Zidova, Stba, Hrvata, Slovenaca, aktivista, komunista,
antifadista i uop¢e ljudi bez razlike vjere, narodnosti ili politickog uvjerenja
imadu ba§ nadbiskupu Stepincu zahvaliti svoje Zivote. Tko u onom ocajnom
stanju nije priznao takve modifikacije kao najveci uspjeh, koji se u ovim
prilikama mogao posti¢i? U onome savezu nekoliko drzava i naroda, milijuna
i milijuna ljudi, od kojih nijedan nije mogao sam, nego tek u zajednici obarati
i kona¢no oboriti Hitlera i druZine, aktivnost nadbiskupa Stepinca bila je
relativno dragocjeni udio.

Sto da dalje citiram iz nadbiskupovih propovijedi? Ta one su svim
Zagrep¢anima, koji su imali nesre¢u za vrijeme okupacije biti u Zagrebu, vrlo
dobro poznate, one su bile u onim teskim vremenima glavna utjeha, ¢vrst
oslonac za ustrajnost u otporu, lijepa nada u propast ustastva i fasizma, u
bolju skoru buduénost. Na njih su hrlili ne samo vjernici, nego i oni, koji
inale nijesu polazili crkve. Te se propovijedi onda Sirile, prepricavale,
prepisivale i u hiljadama i hiljadama primjeraka Sirile medu narod i dopirale
Cak na oslobodeni teritorij. Izgovorene javno one su postale podzemnom
Stampom, sredstvom uspjes$ne propagande protiv ustasa, djelomi¢nim nado-
mjestkom opozicione Stampe.

Kad se sada, u svjetlu tih brojnih propovijedi i ostale aktivnosti nadbiskupa
Stepinca promatra sve ono, §to optuznica navodi protiv optuzenoga, onda to
potonje gubi pripisani mu kolaboracionisticki karakter i potpuno iscezava
pred protuustaskom ideologijom i aktivno¢u nadbiskupa Stepinca Sta onda
moze znaciti npr. posjet Pavelicu i Kvaterniku na pocetku okupacije? Nista
drugo, nego obi¢nu neizbjezivu konvencionalnost, jednu od onih kako ih
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nazivlju “konventionelle Liigen”, bez koje ne bi nadbiskup Stepinac nikada
stekao mogucnost da spasava i da ¢ini onoliko dobra za vrijeme okupacije.
Nigdje i nikad se dobra svrha i rad za nju ne Zrtvuju konvencionalnostima.
Eto, vidimo na sadanjoj mirovnoj konferenciji, u kakve ostre sukobe, ne samo
idejne, nego Cesto i neposredno li¢ne, dolaze delegati raznih drZava, ali kad
koja delegacija pozove druge na banket, svi se delegati odazivlju i tu se
medusobno ponasaju, kao da si nijesu nikakvi protivnici. Shvaca li itko te
konvencionalnosti kao prestanak nesuglasja, kao priznanje protivnickog
stanovista, kao odustajanje od dosadanjeg stava? Slicno je 1 sa raznim
protestnim notama pojedinih drZava i odgovorima za njih, koje smo napose
u zadnje vrieme imali prilike Cesto Citati. I one odrazuju protivnosti,
sadrzavaju ostru kritiku, no ipak pocinju i svr$avaju s uobicajenim frazama
najvece uctivosti i srdac¢nosti. Konvencionalnosti ¢esto ne odgovaraju €inje-
ni¢nome stanju. Zato su one jedva kada kakav dokaz.

Jest, nadbiskup Stepinac dolazio je tu 1 tamo u dodir s Pavelicem. Ali,
apstrahirajuci od rijetkih konvencionalnosti, samo da intervenira kod njega u
korist progonjenih, za obustavljanje 1 ukidanje zlo¢ina. Ako je ovo politicka
radnja, ali nije suradnja, kolaboracija, nego proturadnja, kontralaboracija. Sam
javni tuzilac citira u svojoj optuznici na str. 3. drzavnoga tajnika u Vatikanu
kardinala Maglionea, kako je jo§ godine 1942. preporucio u interesu crkve
nadbiskupu Stepincu neka uspostavi “spretnije i iskrenije srda¢no drzanje
prema ustaskim vlastima.” Na samoj pak raspravi culi smo iz ustiju tzv.
marsala i vojskovode Kvaternika, koga je kao svjedoka predlozio javni tuZilac,
a ne jal, da je nadbiskup Stepinac stalno bio “objekt mrznje Pavelica”. Ta je
mrznja bila tolika, da npr. Paveli¢, unato¢ tome $to javni tuzilac spominje
neke bankete, nije nikada uSao u Nadbiskupski dvor. Ta mrznja bila je
odluéna i za stav ustasa uopce proti nadbiskupa Stepinca. Ta mrznja nije bila
nikakva tajna, jet je za nju znao &itav Zagreb, a neke dokaze za nju ¢uli smo
jucer iz ustiju nekih svjedoka, medu njima napose kanonika dr. Hrena i dr.
Loncara, kojima je sam javni tuZilac priznao protuustastvo i vjerodostojnost.
Ovi svjedoci, koji su pripadali najblizoj okolini nadbiskupa Stepinca, iskazali
su nam tolike detalje o mislima i radu nadbiskupa, da ti detalji ve¢ sami po
sebi iskljucuju bilo kakvo podupiranje ustaskog i okupacionog rezima, bilo
kakvu politicku suradnju s okupqtorom i ustafama. Glas o nadbiskupu sasvim
protivan onome kojim o njemu govori optuznica, doplre i do saveznika. Ja
sam predao sudu nekoliko vijesti Londonske radio stanice'™ iz godine 1942-3,

34 Isprava br. 6.10.
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gdje se utvrduje nadbiskupovo drzanje protiv usta$a i povoljan odjek, §to su
ga tamo imali njegovi govori. Doprinio sam i izvjesce Ustaskog promicbenog
ureda'” ustaskoj vladi, gdje se upozoruje ovu, kako saveznici iskoriicuju
nadbiskupove govore protiv nje, protiv ¢itavog ustaskog rezima. Medu
ispravama, koje sam predao sudu a koje nijesu ¢itane, nalazi se i jedno pismo
Msg. Svetozara Ritiga, pisano koncem prosinca 1942 g., gdje dr. Ritig priznaje
nadbiskupu njegov teski i muéni rad i poloZzaj, velike Zrtve §to ih on doprinosi
narodu, njegova dobrocinstva napose narodu Hrvatskog Primorja te mu,
Cestitajuci Bozi¢, Zeli da sretno prebrodi svoj put izmedu Scylle i Charibde. i
Bi li dr. Ritig, koji je bio dobro informiran i vrlo sklon Narodnom
oslobodilackom pokretu, tako pisao, da je i malo sumnjao u nadbiskupovu
nacionalnu ispravnost i u korist njegova rada za narod?

Kako je neugodan bio nadbiskup ustaskoj vladi i kako ju je napose
pogodio njegov ve¢ spomenuti govor od 31. X. 1943. na zavrSetku pokor-
ni¢ke procesije, vidi se iz nacina, kako je usplahirena ustaska vlada na nj
reaglrala U ime njezino napisao je njezin ¢lan, tzv. ministar dr. Julije Makanec
&danak"” objavljen u ustaskom organu Hrvatski narod od 7. XI. 1943., gdje
je zestoko napao nadbiskupa Stepinca, izvrgao ga ruglu i upozorio ga, da se
ne mijea u politiku. A ta nadbiskupova politika sastojala se u osudi ustaskih
nasilja.

Spocitava se nadblskupu da je prisustvovao blagoslovu u Crkvi sv. Marka
dne 23. 1. 1942. prije otvorenja ustaskog tzv. hrvatskog sabora. Culi smo

sviedoka, koji je iskazao, kako se nadblskup jedva dao nagovorm na ta'
crkveni ¢&in. Citan je ovdje samo jedan dio njegova govora iz te prigode, a

nije ¢itan onaj glavni dio, u kojemu je sadrZzana prava nadbiskupova namjera.
Taj dio glasi: "Neka (naime sabor) donosi zakone postene, koji se nece kositi
sa zakonom BoZjim, da se osigura blagoslov Boga stvoritelja ... Neka donosi
zakone pravedne: gdje su jednaki tereti, neka su jednaka i prava. Neka donosi
zakone mogucée, da se narodu ne navaljuju tereti, kojih ne moze podnositi ...
Neka vjeéni sudac, koji upravlja udesima naroda, svojom svemocénom desnicom
uzida u temelje hrvatskoga Sabora i ureZe u srca sviju Vasih suradnika isto tako
duboku svijest odgovornosti, da mogu Vas, glavara Nezavisne Drzave Hrvatske,
uspje$no pomagati u obnovi i podizanju drage nam domovine na vje¢nim
temeljiima evandeoskih Kristovih nagela”'™ - Onom prilikom nije se dalo
izbje¢i da nazove Paveli¢a glavarom NDH, ali zato mu je onom Zeljom jasno

135 [sprava br. 6.11.

136 Isprava br. 6.14.

137 Isprava br. 6.9.

B8 IDA, Politco str. 335.
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spocitnuo njegove dosadanje nepostene i nepravedne zakone, njegov manjak
odgovornosti. Paveli¢ je taj govor vrlo dobro razumio, tako te je, prema
iskazu dvojice svijedoka, koje smo ovdje ¢uli, nakon govora sav bijesan rekao
svome pratiocu, “’Sta ¢e ga ovaj balavac - naime nadbiskup - uditi politiku™!
Prema istome iskazu svjedoka odnosi nadbiskupa i Paveli¢a, ve¢ dosad slabi,
jos se jace pogorsali. Moram takoder istaknuti, da taj ustaski sabor nije imao
svoje proslosti, tako da nadbiskup nije imao razloga, osim naéelnog da su mu
¢lanovi bili imenovani i da to nije bio sabor jedne drzave, §ta mu spocitnuti.
Ali taj tzv. sabor imao je pred sobom buduénost, za koju se onda mnogi,
makar pogrjesno, nadali da ¢e obuzdati samovolju Paveli¢a i ustaska nasilja,
zbog Cega je nadbiskup i zaZelio tome saboru onakvu buduénost. Ipak, taj
sabor, ma kakav bio, donekle je ispunio nade dobronamjernih. U njemu se
pocela stvarati jaka opozicija, zbog cega ga je Paveli¢ ve¢ nakon kratkog
zasijedanja prestao uopée sazivati. Jedan od razloga bio je i taj, §to su ga
¢lanovi sabora pok. dr. V. Prebeg i dr. Ljubi¢ iz Banja Luke interpelirali, zasto
drzi interniranim dr. Maceka. Jo§ primjecujem, da je nadbiskup zabranio
Cetvorici u sabor imenovanih sveéenika da budu njegovi ¢lanovi. Dokaz u
predocenom dopisu nadbiskupa od 8. II. 1942

Procitan je ovdje dopis nadbiskupov, upucen Pavelicu dne 8. III. 1943,
povodom namjeravanih ponovnih progona Zidova. Tu nadbiskup uzima u
zadtitu Zidove, pravoslavne i sve progonjene. Tu on spoéitava otvoreno
Paveli¢u, da goni katolike zbog Zidovskih Zena, a na sebe samoga i na ¢lanove
svoje vlade da ne primjenjuje taj tzv. arijski zakon. (Paveli¢, naime, i njegov
tzv. ministar Zani¢ bili su oZenjeni sa Zidovkama.) I onda, aludirajuci jasno
na Nijemce, piSe u ovom dopisu: ”Ako je pak po strani mijesanje koje strane
vlasti u na§ unutarnji narodni i politi¢ki Zivot, onda se ne bojim da ovaj moj
glas i prosvjed dode i do organa doti¢ne strane vlasti. Katoli¢ka, naime, Crkva
ne poznaje nikakvoga straha pred iko?om zemaljskom silom, ako se radi o
obrani najosnovnijih prava ovijeka.”™

Da vidimo, kako se jo§ odnosio nadbiskup prema njemackome okupatoru!

Nijemce su u Zagrebu predstavljala dva ¢ovjeka: Kasche i general Glaise
von Horstenau. Kasche, bivsi trgovac staklom, bio je kod ustaske vlade tzv.
poslanik Reicha. Bio je ¢lan nacisticke partije i gorljivi zastitnik ustasa. Glaise
naprotiv kao pritajeni neprijatelj nacista (poslije atentata na Hitlera bio je
maknut iz Zagreba), zaziru¢i od ustaskih zlocinstava, nastojao je maknuti ih
sa vlasti, zbog Cega se nalazio u stalnome sukobu s Kascheom. Glaise je bio

139 Isprava br. 6.3.

' Isprava br. 6.23.2.
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Austrijanac, vojnik stare Skole, protivnik pruskih junkera a u vojnickoj
znanosti priznati strucnjak, po beckom sveucilistu bio je promoviran kao
doctor honoris causa. Ove protivitine izmedu ta dva njemacka ¢ovjeka bile
su u Zagrebu op¢e poznate i u savezu s njima kolale su po gradu razne pricice.
S Kascheom dosao je nadbiskup kroz Cetiri godine okupacije otprilike tri puta
u dodir, i to samo u slu¢ajevima konvencionalnosti. Sa Glaiseom, doduse,
nesto vise, ali samo radi intervencije'*' u kotist progonjenih bilo po ustasama
bilo po njemackoj soldateski. Ove su intervencije ve¢inom uspijevale. Ima u
Zagrebu ¢ak komunista, koji svoj Zivot imadu zahvaliti zauzimanju Glaisea.
Na raspravi je procitano par dopisa, koji dokazuju uspjeino zauzimanje
nadbiskupa kod Glaisea. Ovdje je preslusan i jedan svjedok, kako je Glaise
preko nadbiskupa stao na put nasiljima njemacke vojske u nekim selima oko
Jaske. Govorio je o tome i optuzeni Mari¢. Kome je uistinu stalo do dobra,
neka odgovori, sastoji li kaznjiva kolaboracija u spasavanju ljudi ili bi bilo
bolje, da je nadbiskup otkonio dodir sa Glaiseom a ljude prepustio propasti?

Dok je saobracaj nadbiskupov s Glaisecom bio rijedak i pokrenut jedino
plemenitom namjerom spasavanja Hrvata i Srba, vec¢inom antifadista, dotle
saobracaj s Talijanima nije bio skoro nikakav. Ilustriraju ga dopisi predani po
meni sudu, napose onaj nadbiskupov tzv. talijanskom poslaniku Casertanu “
od 27. III. 1943. Poznato je, da je Casertano kao i Paveli¢ mrzio nadbiskupa
te ga u zajednici s Pavelicem nastojao maknuti iz Hrvatske.

Javni tuZilac pro€itao je na raspravi opsezno navodno izvje§¢e nadbiskupa
Sv. Stolici od 18. V. 1943,'* iz kojega bi slijedilo da se je nadbiskup Stepinac
zauzimao za ustaski reZzim, da je mrzio Srbe, da je laZzno izvjestavao Sv. Oca
o polozaju u NDH, da je Cetnicke i ustaske zloine pripisivao partizanima.
Vijerujem, da je ¢itanje tog navodno nadbiskupovog izvjes¢a, napose popra-
¢eno opaskama javnoga tuZzioca, koji ga je €itao, moglo izazvati lo§ dojam.
Javni tuzilac polaZe osobitu vaznost na to izvje$¢e smatrajuci ga autenti¢nim
ili, to¢nije, smatrajuc¢i njegovu kopiju, koju on jedino ima u ruci, vjernim
prijepisom izvora, za koji on zakljucuje da je doista bio predan po nadbiskupu
Sv. Ocu Papi. I ja polazem osobitu vaznost na to izvjesce, ali imam jakih
razloga ne smatrati ga autenti¢nim, ve¢ smatrati ga ustaskim falsifikatom ili
bar ustakom tvorevinom, koja po nadbiskupu nije bila nikad upotrebljena.
Povod takvome mome misljenju jest potpuno protuslovlje tog izvjesc¢a-kopije
sa Citavim dokaznim nazorima i djelima nadbiskupa. Daljnji povod jest taj, da

14! Isprava br. 6.15.2.
142 Isprava br. 6.25.
43 Vrhovni sud NRH stup 6/1946, str. 808-823, takoder Sudenje, str. 298-306.
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je nadbiskup, ¢im je na raspravi iz ustiju javnoga tuZioca ¢uo prve pasuse
izvjes¢a, zanijekao odlu¢no da bi mu on bio autor. Za mene, doduse, kao
branitelja ne moraju biti mjerodavnim tvrdnje branjenika, ali su one svakako
putokaz za traZenje i dokazivanje istine. Osim toga ja nadbiskupu vjerujem.
Svoje uvjerenje o apokrifnosti izvje§¢a potkrepljujem ovim ¢Einjenicama kao
razlozima odnosno dokazima:

1.

Kopija navodnog originala pisana je talijanskim jezikom, dok su sva
izvjesca, koja je nadbiskup slao Sv. Stolici, pisana latinskim jezikom.
Po javnome tuZiocu pro€itana kopija nadena je u arhivu ustaskog
ministarstva vanjskih poslova, a ovome nadbiskup nije nikada slao
kopije svojih izvjes¢a. I doista, u istome arhivu nije nadena kopija
nijednog drugog nadbiskupova izvjes¢a. Naprotiv inkriminirane kopije
nema u arhivu nadbiskupije, gdje se ina¢e pohranjuju svi koncepti ili
kopije sviju izvjes¢a Sv. Ocu Papi.
Ja sam predao sudu originalno pismo DrZavnog tajnika u Vatikanu
kardinala Maglionea od 17. VI 1943."" u kojemu ovaj potvrduje
nadbiskupu da je primio njegovo izvjeiée i oznacuje odmah sadrzaj tog
izvjeca: da u njemu nadbiskup opisuje djelatnost koju je razvio u prilog
Zidova i Srba u Hrvatskoj. Kopija navodnog izvjei¢a nosi datum 20.
V. 1943,143 pismo Maglionea nosi datum 17. VI. 1943. Jedino izvjeice,
dakle, koje je nadbiskup u tom vremenu mogao podnijeti Sv. Ocu Papi,
moglo je imati isklju¢ivo onaj sadrZaj, koji kardinal Maglione u svome
pismu navada. A taj po kardinalu potvrdeni sadrZaj izvje$¢a u potpunoj
je protivnosti sa sadrzajem kopije i s onim, $to javni tuzilac na temelju
nje nadbiskupu predbacuje.
Sva izvjesca biskupa sastavljaju se u ustaljenome kurijalnome stilu. Ovaj
se napose odituje u pocetku i svrietku izvjes¢a. Formula, s kojom takva
izvjeséa pocinju, glasi:
?Beatissime Pater! Aloisius Stepinac, Archiepiscopus Zagrabiensis ad
pedes Sanctitatis Vostrae humillime provolutus, ea quae sequntur
exponit:
i sada slijedi sadrzaj, predmet:
Formula pak na zavrSetku glasi ovako:
Et Deus etc. ...
Aloisius Stepinac,
Archiepiscopus Zagrebiensis.”

144 Isprava br. 6.12.

14518, svibnja 1943, Vrthovni sud NRII stup 6/1946, str. 823.
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Medutim svi smo ¢uli, da i svrietak i pocetak kopije, procitano po javnome
tuziocu, glase sasvim drukdije, §to potpuno iskljucuje, da je nadbiskup autor
te kopije odnosno njezina originala, ukoliko takav uopce postoji. Pa i ¢itav
stil ostaloga sadrzaja kopije nikako ne odgovara kurijalnome, nadbiskupu
dobro poznatome stilu. Sadrzaj kopije je vrlo opseZzan i govori o stvarima,
o kojima nadbiskup ve¢inom nije mogao imati nikakvog znanja.

5. Na kopiji nema nikakve zabiljeZbe, je li, kada i po kome i kako original
otpravljen niti se u arhivu ustaskog ministarstva nasao ikakav podatak
o tome.

6. U tekstu kopije spominje se nadbiskup kao Mitropolita Croatiae et
Slavoniae a potonje nadbiskup nije niti se ma gdje takvim nazivao.

Kraj tako jakih razloga ja ne samo da ne mogu i ne smijem prihvatiti
tvrdnju javnog tuZioca o autenti¢nosti kopije izvjedc¢a, nego sam duzan, bar
do daljnjega, do ja¢ih protudokaza, smatrati ju ustaskim falsifikatom ili
pokusajem falsificiranja. Kraj tako jakih razloga nijedna presuda ne moze
upotrebiti inkriminiranu kopiju kao dokaz proti nadbiskupu. Uzalud se kraj
spomenutih razloga javni tuzilac pozivlje na izvje¢a Rusinovica, tadasnjeg
predstavnika tzv. NDH u Rimu, jer sva njegova izvje§c¢a ustaSkom ministar-
stvu vanjskih poslova potjecu iz godine 1942, tako da se, razumljivo, ne mogu
nikako odnositi na navodno nadbiskupovo izvijei¢e iz godine 1943. Uzalud
se kraj onih razloga javni tuzilac pozivlje na kneza Lobkowicza, papinskog
komornika u Rimu i ujedno predstavnika ustaske vlade. Ako javni tuZilac
vjeruje tome ustaskome ecksponentu, ja imam razloga ne vjerovati mu.
Rusinovi¢ i Lobkowicz, ti ustaski ”diplomate”, ti diletanti u diplomaciji, koji
se sami tuZe, da ih svi omalovaZavaju, morali su nekako opravdati svoj daleko
ugodniji boravak u Rimu nego li u NDH, morali su pokazati neke uspjehe
svojim gospodatima, pa kad takvih stvarno nije bilo, morali se udaljiti od
istine. Uostalom, kad se pomnije ras€injaju njihova izvijesc¢a, vidi se, da se je
nadbiskup vjesto uklanjao njihovim nagovaranjima, koja su oni pogtijesno
drzali ili namjerno prikazivali kao uspjesna.

Nevjerojatno je a bilo bi smijesno i naivno od nadbiskupa, da je mogao
ocekivati - a kamo li Zeljeti! - da Sv. Stolica uc¢ini nesto u prilog tzv. NDH.
Ta bilo je to u doba, kada je bilo sasvim sigurno da su Hitler i njegovi sateliti
izgubili rat i da je prema tome slom njegove tvorevine NDH postao
neizbjezivim. Bilo je to u svibnju 1943.; kad se’ Amerikanci ve¢ davno bili
iskrcali u Africi, kad su Nijemci bili odbaceni od Staljingrada i prisiljeni na
stalno uzmicanje, kad je Afrika potpunim porazom Rommelove vojske bila
sasvim ociS¢ena od Nijemaca i Talijana, kad se Anglo-Amerikanci spremali
na upad u tzv. evropski bedem - i doista se, kako je poznato, oni naskoro,
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dne 6. VI. 1943, iskrcase na Siciliji. Kako se, dakle, moZe vjerovati da bi
nadbiskup, koji je do onoga ¢asa neosporno bio protivnik tzv. NDH i o njoj
Papi samo nepovoljno izvjes¢ivao, najednom ba§ sada, u najnezgodnijem
¢asu, u ¢asu potpunog preokreta ratnog poloZaja i jasno ocrtane buducnosti,
najednom promijenio svoje dosadasnje drzanje prema NDH i svoje dosadas-
nje misljenje te se poceo zauzimati za NDH? Sjetimo se samo, da njegove
najzesce propovijedi proti Hitleru padaju bas u godinu 1943! Papa ni prije
nije htio priznati NDH, a kamoli da ga sada tko pokusa nagovarati na takvoga
stal Rim je bio vrlo toéno informiran o svemu pa se nadbiskup, odan Sv.
Stolici, prije ravnao prema njezinim informacijama i raspoloZenju, nego li ona
prema njegovim. Cak ni onda, kad bi navodno izvjes¢e-kopija bilo autenti¢no,
ne bi ono moglo nista koristiti NDH ni $koditi Narodnom oslobodila¢kom
pokretu.

Nakon $to sam naveo za sada neoborive dokaze protiv autenti¢nosti
izvijes¢a-kopije, ne bi bilo potrebno niti se smatram duZnim razjasniti, kako
je do tog ustaskog falsifikata doslo. Navadam samo onu kombinaciju, koju
pretpostavljaju ovdasnji crkveni krugovi. Procelnik u bogostovnom odjelu
usta¥kog ministarstva bio je poznati ustasa fra Radoslav Glavas. Vjerojatno
je on zamislio pokusati nagovoriti nadbiskupa da podnese onakvo izvjesce,
doista ga sam sastavio i rekao to tzv. ministarstvu vanjskih poslova. Sad ili
oni iz ministarstva nisu prihvatili njegov prijedlog ili je njegov pokusaj prema
nadbiskupu neuspio ili je on ve¢ naslutio da nece uspjeti, ukratko, kopija je
ostala leZat u arhivu ministarstva vanjskih poslova a original, dakako,
nepotplsam ostao je kod Glavasa. Ovu kombinaciju potkrepljuje i sadrzaj
kopije, jer u njoj ima vrlo mnogo povjesnog materijala, a Glavas se mnogo
bavio povjes¢u Bosne, tako da ga se smatralo boljim povjesni¢arom, nego li
teologom.

Jo§ nesto: da je nadbiskup doista onakav, kakvim ga javni tuZilac prikazuje,
i da je doista autor onog izvjesca-kopije, on bi to izvjes¢e bio mogao vtlo
lako sklonuti iz athiva ustaSkog ministarstva, dok je ovaj bio kod njega
pohranjen. Ali nadbiskup Stepinac nije sposoban za onakvo sklanjanje ni za
podnaganje onakvih izvije§¢a. On je iskren i nema razloga bojati se istine.

Time bih svrsio s toc¢kom 1. optuZnice. Tocke 2. i 3., koje se ticu tzv.
prekritavanja i vojnog vikarijata, preuzeo je kolega dr. Natko Kati¢i¢ i on ce
o njima govoriti. Zato ja prelazim odmah na toc¢ku 4. Ona se odnosi na
inkriminacije iz druge polovice godine 1944. i iz pocetka godine 1945., dakle
iz vremena nepostedno prije sloma NDH.

Kod tocke 4. optuZnica spominje u prvom redu nadbiskupov govor
odrzan navodno Domagojevcima dne 7. VII. 1944. Kraj svega traZenja ja taj
govor nisam mogao nigdje naé¢i i prema tome ne mogu se O nNjegovoj
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opstojnosti ofitovati ni jesno ni nijeéno. No ako je taj govor doista izrecen,
govor, u kojemu se ne govori o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, nego uopce o
drzavi hrvatskoga naroda, koji bez sumnje ima pravo na svoju drzavu - i danas
doista ima Republiku Hrvatsku - onda ga mogu tumaciti samo kao odgovor
na poznate stalne groznje Cetnika, da ¢e istrijebiti ¢itav hrvatski narod i prema
tome sprijeciti ga da osnuje svoju drzavu.

Inkriminirani pasus govora sveucili§tarcima dne 18. III. 19451 uperen je
protiv diktature proletarijata. No protiv ove bili su i ostali nasi saveznici,
zapadne demokracije, pa zar je to onda crimen kod nadbiskupa, i napose jo§
u ono vrijeme? Ali optuZnica nije citirala reenicu neposredno prije inkrimi-
niranog pasusa. Zato ¢u je ja citirati. Ona glasi: ”Znaci li mir to da veliki
narodi i drZave snagom svog oruZja natinu svoju volju malim narodima i onda
objave svijetu: Sporazumili smo se?” - Nije li u ovoj recenici izrazeno ono
isto stanoviste, koje zastupa danas i na3a jugoslavenska delegacija na mirovnoj
konferenciji u Parizu, kad se protivi da joj Cetiri velike drzave tzv. velika
Cetvorica, nametnu mir kakav ona nece, kad se svom snagom bori protiv toga
da Jugoslaviji budu istrgnute iz njezina Ziva tijela Trst i znatan dio hrvatsko-
slovenske Istre i Gorice? Zasto se nadbiskupov govor sveudiliStarcima ne
tumadi i po ovoj njegovoj recenici, a eventualno i po ostalome njegovu
sadrZaju, a ne samo po inkriminiranome pasusu?

Dolazimo do inktiminirane poslanice sa biskupskih konferencija dne 24.
I11. 1945." Ja ne porlcem izvjesnu vezu izmedu ustaske vlade i te blskupske
konferencije, ali pori¢em vezu poslanice s ustaskom vladom, a ukoliko je ta
veza i postojala, nadbiskup je nije htio niti je nje bio svjestan. Veza s
konferencijom postojala je u toliko, 3to je nadbiskup na ponudu Cankija
pristao da mu ustaska vlada pruZi tehnicku pomo¢ da se konferencija u onim
teskim saobracajnim prilikama uzmogne odrzati. Tako je iskazao Canki, koji
je takoder kazao, da je konferencija sazvana na Zelju, na iniciativu nadbiskupa.
Ja vierujem viSe iskazu Cankija, nego li protivnim iskazima Mandica i biskupa
Simraka, jer je stari Mandi¢, pri kraju svojih fizickih i duSevnih sila, iako
predsjednik vlade, bio vrlo slabo upucen i bez ikakvog utjecaja na rad ustaske
vlade, dok je Simrak bio onaj trojanski konj, s kojim su se ustase, a napose
Bogdan, posluzili da poslanici sa biskupske konferencije podmetnu onaj
sadrzaj, koji su oni hjeli. Sto je Bogdan bio u vezi sa Simrakom i dao mu
sVOj koncept poslamcc da ga prokriomcari na konferenciji, tome Nadbiskup
nije kriv, jer nije znao za te zakulisne razgovore Bogdana sa Simrakom, a

196 Propovijieds, str. 257-260.

4T Isprava br. 11.2.
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osim toga ovdje smo upoznali nadbiskupa kao ¢ovijeka, koji si od ustada ne
da diktirati. Uostalom, sam javni tuZilac priznaje, da su osim Bogdanova
koncepta postojala jo§ tri, medu njima i Cankijev, ali da poslanica nije po
tekstu najbliza Bogdan-Simrakovom konceptu, nego Cankijevu. Dakle dokaz
da Bogdan i Simrak nijesu uspjeli. Ja nisam ¢itao nijedan koncept, a napose
ne Cankijev, a da bih mogao prosuditi tu navodnu sliénost njegova koncepta
sa stvarnim tekstom poslanice, ali kad bi je i bilo, to ne bi bilo dokazom, da
je ustaska vlada nametnula konferenciji svoj tekst, jer je Canki bio u toj vladi
ministar pravosuda 1 bogostovlja, koji je zbog naravi svoga resora morao
dolaziti vise puta u dodir s nadbiskupom pa nije isklju¢eno da su izmijenili
misli o predmetu konferencije, naime o navodnom sustavnom ubijanju i
mucenju hrvatskih svecenika i viernika. Nije iskljuéeno, da je Canki nadbisku-
pa o tome informirao, a u ono vrijeme dolazilo je mnogo sli¢nih vijesti i
putem izbjeglica iz oslobodenih krajeva. Ustaska Stampa bila je onih dana
puna najpretjeranijih vijesti o ubijanju svecenika i vjernika. Osam dana prije
biskupske konferencije bila je odrzana po vladi priredba, bas kao komemo-
racija za poginule svecenike, kojom prigodom je tadasnji rektor hrvatskog
sveuéiliSta Horvat odrzao opSiran referat o istoj temi. Ako je nadbiskup
povjerovao tim vijestima, ako je podlegao tolikoj propagandi i ako je tim
povodom sazvao konferenciju i u zajednici s drugim biskupima izdao
inkriminiranu poslanicu, onda to moZe biti njegova zabluda, ali ne zlocin.
Nadbiskup nije mogao sprijeciti ustasku vladu, da iskoristi poslanicu u svoje
svrhe i da je &ak falsificira (u tekstu poslanice stajalo je ”Hrvatska”, Sto su
usta$e izmijenili u ”Nezavisna Drzava Hrvatska”).

Inkriminira se nadalje nadbiskupu, da je u svome dvoru sakrio arhiv
ustaskog ministarstva vanjskih poslova u dogovoru s Pavelicem. Ovdje je po
javnome tuziocu pozvani svjedok bivsi ustaski ministar vanjskih poslova
Alajbegovi¢ iskazao, da izmedu Pavelica i Stepinca nije bilo nikakvog
dogovora i da je on, Alajbegovi¢, zamolio nadbiskupa da se taj arhiv pohrani
pred opasno$¢u od bombardiranja, a ne da se sakrije.'™" T doista nadbiskup
ga nije skrivao, nego ga je ve¢ pocetkom lipnja 1945. iz vlastite pobude
prijavio narodnim vlastima, §to sam dokazao izvornom potvrdom Vijerske
komisije od 13. VI 1945.""" Doprinio sam i Promemoriju nadbiskupskog
tajnistva od 6. VL. 1945."" kao dokaz, da je nadbiskup osim toga i usmeno
izvijestio predsjednika vlade NRH dr. Bakari¢a o svemu, §to je bilo kod njega

148 Vrhovni sud NRIT stup 6/1946, str. 936.
149 Isprava br. 6.33.

130 [sprava br. 6.34.
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pohranjeno. Za gramofonske ploce s govorima Paveli¢a nije nadbiskup uopce
znao, kako je to potvrdio i suoptuzeni Sali¢, koji je te ploe i prijavio.

Nerazumljivo je, bar sa pravnog stanoviita, za$to optuznica ¢ini odgovor-
nim nadbiskupa Stepinca za pokusaje Pavelica, Rupnika i RoZmana, da u
zadnjim ¢asovima okupacije spase sebe. Ako su spomenuti pri tome pravili
kombinaciju sa Stepincem i te mu kombinacije predlagali, odakle on za tu
njihovu akciju moze biti kriv? Odlu¢no je, da on u te kombinacije nije ulazio,
da ih je, ukoliko su mu bile predlozene, sve odbio. Odbio ih je ne u
pregovorima, nego a limine. Nema tu nikakve aktivnosti Stepinca, kako to
veli optuZnica, nego samo pasivnosti. Jest, nadbiskupu je po Pavelicu
ponudeno regenstvo, preuzimanje vlasti, ali on je to smjesta odbio, prvo s
nacelnog stanovista, da se ne paca u svjetovne stvari, drugo jer od Pavelica
nije htio niSta primati, i tree jer je stajao na demokratskom stanovistu, da
narod - a ne Paveli¢, ne ustade - daje vlast. Svjedok Alajbegovi¢ je i iskazao,
zadto je ba§ nadbiskupu Stepincu ponudena vlast. Zbog njegova velikoga
autoriteta i povjerenja, koje je uZivao u javnosti - iskazao je Alajbegovi¢. Ali
taj autoritet, to povjerenje zasluzio je 1 stekao nadbiskup ba3 svojim
korektnim, protuokupatorskim drzanjem za Citave Cetiri godine okupacije!
Neposredno pred Oslobodenjem postojala je pogibelj krvoproli¢a, ne dakako
sa strane Narodno-oslobodilacke vojske, nego sa strane njemacke vojske, za
koju je izgledalo da ¢e htjeti braniti Zagreb, i sa strane ustasa, koji su prijetili
da ¢e prije uzmaka poklati 40.000 zagrebackih gradana (a djelomice su tu
svoju groznu prijetnju i izveli). Potaknut namjerom, da spasi Zagreb od
takvog krvoprolica, iskoristio je nadbiskup poziv Bulata i Alajbegovi¢a da
pode Maceku. Posao je dr. Maceku s ustaskim generalom Moskovom, jer
inaée ne bi bio mogao do¢i do njega, bududi da je dr. Macéek bio interniran,
a klju¢eve Macekova stana drzao je Mogkov. I tu opet kao i uvijek nalazimo
nadbiskupa Stepinca u stalnoj akciji spasavanja i spasavanja, pomaganja i
otklanjanja vecega zla, koliko je to u konkretnim prilikama bilo moguce.
Nadbiskup Stepinac poric¢e, da mu je dr. Macek rekao, da ¢e bjezati, tvrdi
naprotiv da mu je kazao, da ¢e ostati u Zagrebu. Svakako, nadbiskup Stepinac
ostaje u Zagrebu i nakon $to je sve moguce poduzeo da ne dode do
krvoprolic¢a, ¢eka mirne savijesti Oslobodenje.

I doslo je Oslobodenje. Dana 8. svibnja 1945. Time smo dospjeli i do 5-te
tocke optuznice gdje se inkriminira djelatnost nadbiskupa Stepinca poslije
Oslobodenja, u novoj Jugoslaviji.

Tu se sa mnogo rijeci opisuje nadbiskupa Stepinca, kao najaktivnijeg
neprijatelja naroda i drzave, kao podstrekaca svih kriZarskih, ustadkih i
teroristickih akcija, kao provodaca sistematskoga plana akcije za povratak
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Maceka, ustasa, reakcije i Kralja Petra. I kao dokaz za sva ta strasna okrivljenja
Sta se navodi?

Navodi se, da je nadbiskup negdje peti mjesec nakon Oslobodenja primio
Lisaka, Lelu Sopijanec, nekog ustaskog studenta emigranta iz Salzburga i dva
pisamca ili cedulje ustaékog gencrala Moskova i da je sudjelovao na biskupskoj
konfercnc1]1 sa koje je dne 20. rujna izdana poznata poslanica od 20. rujna
1945

Evo, to su svi dokazi odnosno &injenice, koje se veé¢ kao takve inkrimini-
raju i iz kojih se izvodi opisana navodna protunarodna i protudrzavna
djelatnost nadbiskupa Stepinca.

Doista, ne bi bilo potrebno rai¢injati te malobrojne i - osim pastirskog
pisma - sitne ¢injenice odnosno dokaze, jer se ve¢ na prvi pogled vidi, da one
ne mogu ni izdaleka dokazati onako teske optuzbe. Ja ¢u se ipak potanje
osvrnuti na svaku od njih.

Nesporno je, da je nadbiskup Stepinac dana 24. rujna 1945. primio
prvooptuzenog Lisaka, ali je isto tako nesporno, da ga nije primio kao Lisaka,
nego kao nekog njemu nepoznatog Petrovica. U tome se slazu svi iskazi: i
oni dr. Franoli¢a, biskupa Lacha, Ostoj¢ica, Lisaka i suoptuzenog Saliéa, pa i
nadbiskupa. Postoji tek jedna vrlo mala nijansa kao razlika izmedu iskaza
Salica i iskaza nadbiskupova. Dok nadbiskup veli, da je prepoznao u
toboZnjem Petrovi¢u Lisaka tek onda kad je ova] ve¢ bio pred njim i skinuo
naocale, dotle Sali¢ tvrdi, da je neposredno prije nego je nadbiskupu usao u
sobu, u kojoj ga je &ekao toboznji Petrovi¢, on, Sali¢, rekao nadblskupu da
je netom prepoznao u Petrovicu Lisaka. Ja vijerujem nadblskupu i drzim, da
se Sali¢ vara. Ali kad bi i stajalo ono, 3to iskazuje Sali¢, jo§ uvijek to ne bi
dokazivalo, da je nadbiskup htio primiti ba§ Lisaka. Razlika je tek u vremenu
od par sekundi. Nadbiskup je ve¢ bio pristao da primi Petrovi¢a i uputio se
u sobu, gdje ga je taj Petrovi¢ ¢ekao, i u taj zadnji ¢as, tik pred vratima te
sobe, doznaje navodno od Sali¢a, da Petrovi¢ nije Petrovi¢, nego Lisak.
Svakome se ¢ovijeku moze dogoditi da u onome iznenadenju udini nesto, §to
bez iznenadenja sigurno ne bi u¢inio. Tako je bilo i s nadblskupom Stepincem
onoga ¢asa. Ako je istina §to veli Sali¢, onda se u onoj iznenadnoj
nadbiskupovoj odluci da primi ¢ovjeka, koji ga tu eto iza vratiju ¢eka, ne moze
nazrijevati namjera, volja, dobra volja da primi Lisaka. MozZe se nazrijevati
eventualno nelagodnost, koja proizlazi iz nadbiskupove dobrote i pristojnosti,
da odbije covjeka, kome je - pod krivom pretpostavom - ve¢ bio obecao, da

*' Radi s o Pastirskom pismu katoli¢kih biskupa Jugoslavije izdanom 20. rujna 1945, isprava br. 12.3.
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¢e ga primiti. I samo zato i tako prima ga protiv volje. Razgovaraju 20-30
minuta. Sto su razgovarali znamo samo po iskazu njih dvojice. Ti se iskazi u
glavnom slazu. Prema tim iskazima govorio je samo Lisak, dok je nadbiskup
Sutio, prekinuvsi Sutnju samo sa dva pitanja: §to je s izbjeglickom djecom u
tudini i §to je sa svecenikom Tisom, biv§im predsjednikom slovacke vlade?
Lisak je izrijekom rekao nadbiskupu, da ne dolazi u nikakvoj teroristickoj ili
politickoj akciji, jer da je prolijevanja krvi bilo dosta. Ovome se moZe
vjerovati, jer je Cinjenica, da se je nadbiskup, ¢im je Lisak iza$ao, primio za
glavu, $to mu taj Lisak dolazi i naredio Sali¢u, neka ga viSe nikada ne primi!
I nije ga primio.

Neosporno je, dakle, da je Lisak dofao nepozvan, da se je nadbiskupu
uduljao pod krivim imenom, da nadbiskup do zadnjega ¢asa nije znao da je
Petrovi¢ Lisak, da je nakon kratkog razgovora s Lisakom prekinuo svaku vezu
s njime, da je jasno izrazio svoje Zaljenje, §to se je dao iznenaditi i tako ga
primio, i da od tako iznudenog kratkog razgovora nije bilo nikakvog rezultata.
Ovo 3to se nadbiskupu s Lisakom dogodilo, moglo se dogoditi svakome. Sve
je to poteklo izvan volje nadbiskupa.

Kad je rije¢ o primanju Lisaka po nadbiskupu, onda se sje¢am onih prizora
iz Hugoovih ”Les Miserables”, gdje dobri francuski biskup prima robijasa
Jeana Valjeana i posjecuje starog revolucionarca, ¢lana Konventa, ateistu, koji
7ivi sasvim osamljen i koga svi izbjegavaju. Nijedan ¢itatelj ne vidi u tome
odnosu katolickog biskupa prema zlo¢incima i od drustva odbacenima,
odnosu biskupa koji slijedi primjer Krista u susretu s Magdalenom i onda na
krizu s razbojnikom - nitko ne vidi u tome nista zazornoga. Pa da je zagrebacki
nadbiskup i primio Lisaka znajuci da je Lisak, zar bi se o njemu onda moralo
drukdije suditi nego o Hugoovu biskupu? Ali zagrebacki nadbiskup zazire od
politike, od konspiracije i spletki, od svega §to bi u danom momentu moglo
Skoditi crkvi i drZavi, i zato nece da primi Lisaka odnosno kad ga prima povodom
Lisakove varke, odbija da ga bilo kada jo§ primi.

Lela Sopijanec? Tolike hiljade muskaraca i Zena bile su kod nadbiskupa,
da se ni kraj najbolje memortije ne bi mogao sjetiti svake osobe. Sjeca se tek
jedne Zene, da je dosla iz Trsta s krunicama. Sjeca se i jednog studenta
emigranta iz Salzburga, ali samo zato, jer je ovaj poceo govoriti o politickim
stvarima, nasto ga je nadbiskup odmah prekinuo.

Kako rekoh, ono sto se dogodllo nadbiskupu u opisana tri sluca]a moze
se svakome dogoditi. Nadbiskup nije kriv, ako se ustaSe i razni emigranti
varaju u shvacanju nadbiskupova drzanja, ako se u toj zabludi i u o€aju zbog
svog polozaja kusaju pribliziti nadbiskupu. Njihovi pokusaji jesu njihova djela,
a ne nadbiskupova. Tek odbijanje sa strane nadbiskupa jest njegovo djelo. Pa
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zar je to odbijanje kaznjivo? Nije li ba§ ono dokaz, da on nece imati i nema
nikakvih veza s ilegalnim radom ma kakve vrste?

Sli¢no je i s pisamcima odnosno ceduljama Moskova. Ona i nijesu upuéena
nadbiskupu, §to se vidi iz adrese (Stephano - dakle Lackovic¢u!) i iz iskaza dr.
Gulina. A kad i mimo toga budu predana nadbiskupu, on ve¢ kod prvih
redaka prekida €itanje i daje ih baciti u kos. Kome se od nas ne moZe dogoditi,
da mu Moskov, Paveli¢, Luburi¢ i sliéni upute pisma, pisma k tome
kriminalnoga sadrzaja, sadrZaja protivnoga onome bezazlenome Moskovljevih
ceduljica? Pa zar da se nas onda zbog toga okrivi? Odluéno je, kakva je nasa
reakcija na pisma. A mi smo vidjeli reakciju nadbiskupa na pisamce Moskova.
Nikakva odnosno u kos!

I sad pitam, kako se moZe na tim trim neZeljenim posjetima, na isto tako
neZeljenim pisamcima, na uopcée Cinima tre¢ih konstruirati neka suradnja
nadbiskupa s krizarima, teroristima, s reakcijom nutarnjom i vanjskom itd?
UvaZenjem takve konstrukcije nitko od nas ne bi bio siguran od slicne
optuzbe i osude.

Ozbiljnija je svakako stvar zadnja inkriminacija 5-te, posljednje tocke
optuznice. To je pastirsko pismo biskupske konferencije od 20. rujna 1945.
Pismo je svakako djelo nadbiskupa, ali ne samo njegovo, nego jo§ i svih
ostalih 17 biskupa Jugoslavije, koji su pismo potpisali uz posebnu opasku, da
za nj nosi odgovornost cjelokupni episkopat DF Jugoslavije. Ogledajmo malo
to pastirsko pismol!

U njemu biskupi prije svega izrazuju zahvalnost Bogu, §to su napokon
prestale Zalosne bratoubila¢ke borbe. Time, dakle, nadbiskup Stepinac zajed-
no s ostalim biskupima potvrduje nacelo bratstva naroda Jugoslavije.

Sto je potaklo biskupe na to pastirsko pismo? Ono odgovara doslovce:
briga za duhovno dobro sviju vjernika! U kojoj je namjeri ono izdano?
Odgovor u pismu: da se poratne prilike u nasoj zemlji §to prije srede!

A u ¢emu vide biskupi nesredenost poratnih prilika?

U ostavljanju nerijeSenih spornih pitanja izmedu Crkve i Drzave.

U brojnim osudama tolikih nevinih i bez moguénosti obrane na smrt
osudenih svecenika.

U obustavi katolicke Stampe.

U onemogucéenju upotrebe sjemenista.

U najavljenom ukidanju, privatnih, katoli¢kih, srednjih skola.

U zatvaranju najveéeg dijela crkvenih internata.

U nadinu obudavanja vijeronauka na srednjim Skolama.

U sprjecavanju videnja vijerskih duZnosti.

U obvezatnosti civilnoga braka.
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U postavljanju povjerenika nad ”Karitas”.

U nacinu provadanja agrarne reforme prema Crkvi.
U pravljenju neprilika katolickim Zenskim redovima.
U postupku s nekim grobovima.

U postupku u logorima.

U Sirenju materijalistickog i bezboznickog duha.

Neke tvrdnje u savezu s gornjim prigovorima jesu istinite, kao npr. o
obustavi katolicke Stampe, o obvezatnosti civilnoga braka, postavljanju
povjerenika nad Caritas itd. Druga je stvar, da li su prigovori doti¢nim
¢injenicama opravdani, osnovani. To je ve¢ pitanje misljenja, da se npr. civilni
brak morao urediti samo onako, kako se uredio, ali je slobodno predstavni-
cima Crkve imati i drugo mi§ljenje Iako prigovor biskupa u pogledu civilnoga
braka izgleda reakcionaran i proti slobodi savjesti, stvar 1pak doblva drugl
1zgled nakon §to smo ovdje na raspravi ¢uli nadbiskupovu izjava." On je,
naime, ovdje izrazio misljenje, da se civilni brak mogao urediti primjerice
onako kako kao u Sjedinjenim Americkom Drzavama, tj. da se svakome
prepusti, neka po svojoj volji obavi ili crkveno vijencanje ili pred drzavnom
vla§¢u a voditelji crkvenih matica da su duZni prijaviti obavljeno vjencéanje
drzavnim mati¢arima. Da li je opravdano $to je katoli¢ka Stampa obustavljena,
to je druga stvar, ali ¢injenica je da je obustavljena, a shvatljivo je, ako biskupi
imadu o tome drugo misljenje nego li javni tuzilac. Ova, dakle, gravamija jesu
stvari, o kojima se moze imati razli¢ito misljenje, o kojima se moze raspravljati
pa ako se, obzirom na slobodu Stampe, javno iznesu to nije kaznjivo. Ono §to
se mora smatrati neistinitim jesu npr. tvrdnje o ubijanju navodno nevinih
svecenika, o logorima i o grobovima, bar ja ne mogu o tome doprinijeniti nikakav
dokaz, a ono, o ¢emu se nema dokaza, ne smije se ni tvrditi. Ali iz onoga, §to
je nadbiskup ovdje govotio o tome, vidi se, da je on ipak dobivao takve
informacije, na temelju kojih su on i biskupi sastavili doti¢ne dijelove pastirskih
pisama. Nije, dakle, nadbiskup ono pisao sa svije§¢u da je to neistina, s namjerom
da klevece. Njegova je krivnja u tome, §to je povjerovao krivim informacijama,
smatrajudi ih pravim. No takva krivnja nije dolus. Ako su autori pastirskog pisma
iz dijelom istinitih i dijelom neistinitih tvrdnja izveli pogrjeSan, pa recimo i
neistiniti zaklju¢ak da se ”danasnje stanje Katolicke Crkve u Jugoslaviji razlikuje,
po nafem misljenju, samo imenom od stanja otvorenog progonstva crkve”,
onda se taj zaklju¢ak mora promatrati kao i svaki drugi zakljuéak sa subjektivnog
stanovi§ta. To je samo jedno miSljenje, a misljenje, makar s objektivnog
stanovidta 1 krivo, ne mora biti uvijek i kaZnjivo.

152
Isprava br. 2.
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Sto se tie posebno presuda, tko moZe tvrditi da su sve presude
nepogrjesive? Svaka je presuda izraz uvjerenja doti€nog suda, koji ju je
izrekao, a to uvjerenje moze da bude razno, ve¢ prema osobi suca, njegovu
tadagnjemu raspoloZenju i ostalim okolnostima. Ta ne dogada li se, da razna
Vijec'a istoga suda donesu o istome pitanju razli¢ita rjeSenja? Nije li sudovanje
man]e viSe puno protuslovnih osuda? Zasto onda netko ne bi smio posum-
njati u osnovanost ili nepogtjesivost izvjesnih presuda, napose ako ima o tome
informacija, koje su mozda krive, ali ih on smatra to¢nim? Takve sumnje
mogu nastati napose u revolucionarnim vremenima, kada se ne moZze suditi
ni tako hladno ni tako polako i oprezno kao u vremenima mira. Pa i sam
zakon pretpostavlja pogtjesnost ¢ak i pravomoénih presuda pa u svrhu
njihova ispravljanja stavlja na raspolaganje reviziju postupka, zahtjev javnog
tuzioca na zastitu zakona, pomilovanje itd. Kritika, dakle, presuda sama po
sebi, ucinjena iz dobrih pobuda i s dobrom namjerom buduénost uéiniti
boljom, stalnijom, ne mozZe biti kaznjiva.

Kad nadbiskup Stepinac zajedno sa ostalih 17 biskupa pod konac
pastirskog pisma jasno postavlja zahtjeve, koji se svi ticu samo Crkve - osim
opceg zahtjeva za potpunu slobodu ljudske li¢nosti i njezinih neotudivih prava
- 1 te zahtjeve oznaluje kao uvjete za sredenje prilika u naSoj drzavi i za
ostvarenje trajnog unutra$njeg mira, onda to doista ne moZe imati i nema
nikakvog posla ni s kriZzarima ni s odmetnicima ni s ustaama ni s vanjskim
i nutarnjim neprijateljima nase zemlje pa zato okrivljenja iz optuZnice u tom
pravcu smatram neosnovanim.

Pastirsko pismo, kraj svih svojih izvjesnih neto¢nosti i pretjeranosti, ipak
nije takvo, da bi ikoga moglo navesti i - kako je viSe puta na raspravi re¢eno

gurnuti na pogtjefan put ili na protudrzavnu djelatnost. SuoptuZzeni
franjevacki provincijal dr. Modesto Martin¢i¢ nastoji, doduse, nekrs¢anski
sebe ispricati zlim utjecajem, §to ga je na nj toboze vrsilo pastirsko pismo, ali
ne valja zaboraviti, da je on svoja krivicna djela pocinio mnogo prije
pastirskog pisma, da tijekom okupacije nije pokazao nista slicnoga karitativ-
noj, spasavajucoj i hrabroj protuokupatorskoj djelatnosti nadbiskupa Stepinca
i da sam napokon ja ovdje na raspravi predocio neosporno njegovo pismeno
priznanje, da pastirsko pismo nije ni drugi mjesec nakon njegova izdanja
uopce protitao a po onome, §to je ¢uo o njemu, da mu nije pripisivao nikakvu
politiku tendenciju.””

Kod prosudivanja pasurskog pisma pa i mnogog ostalog valja, Vrhovni
narodni sude, imati pred o¢ima, da je nadbiskup Stepinac najizrazitiji

= Isprava br. 6.30.
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predstavnik Katolicke crkve i Katoli¢ke vjere u Hrvatskoj pa i u Eitavoj
Jugoslaviji. A $to znadi katolika vjera za hrvatski narod i kako je on s njom
srasao, neka posluzi kao dokaz ovaj primjer sa pok. Stjepanom Radi¢em. Kad
bi taj mrtvi voda hrvatskoga naroda i najbolji poznavalac njegove duse drzao
svoje skupstine, otvarao bi ih sa pozdravom “Hvaljen Isus i Marija”, a ako
bi za vrijeme njegova govora zazvonilo sa crkve podne, on bi skinuo SeSir na
molitvu i u tome bi ga slijedili svi skupstinari, kojih je znalo biti i na desetke
hiljada. Zato se moZe jo§ i danas re¢i, da nadbiskup Stepinac, kadgod se
zauzimlje za interese Katoli¢ke Crkve i vjere, ima za sobom ogromnu vecinu
hrvatskoga naroda. Preko toga ne moze se prijeci.

Ne smije se prije¢i ni preko onoga pasusa pastirskoga pisma od 20. IX.
1945, gdje se veli, da biskupi niposto ne Zele izazivati borbu s novom
drzavom, nego naprotiv traze sporazum, u svrhu kojega ve¢ su vise puta -
nadbiskup je rekao: oko 15 puta - pismenim putem nastojali upoznati
mjerodavne vlasti s glediStem Katolicke Crkve. Konacnu rije¢ o svim
pitanjima, koja zajedni¢ki zanimaju crkvu i drZzavu, da ima Sveta Stolica.
Dodajem i nadbiskupovu tvrdnju, da je on o svemu tome i usmeno govorio
s Predsjednikom Savezne vlade Mar§alom Titom i predsjednikom NRH dr.
Bakari¢em prigodom svoje audijencije kod njih odmah nakon Oslobodenja."™

Toliko o pastirskome pismu od 20. rujna 1945.

Prije nego zavriim, Zelio bih se osvrnuti jo§ na neke detalje iz ovoga
procesa.

Ja sam se tijekom procesa pozvao, medu ostalim, i na poznati govor'”
predsjednika hrvatske vlade dr. Bakari¢ca u Narodnoj Skupstini od 24. III.
1946, kada je g. predsjednik izrijekom priznao, da se visoki i sluzbeni
funkcionari klera sve do pocetka g. 1945 nijesu angazirali za Nijemce i NDH.
Na taj dokaz odgovorio mi je g. javni tuZilac, da predsjednik vlade nije onda
znao za isprave iz arhiva ministarstva vanjskih poslova. Ja, dakako, nisam
mogao pretpostavljati da g. predsjednik jo§ u ozujku 1946. nije znao za isprave
iz arhiva, koji je vlada primila ve¢ u lipnju o. g. (1945.), ali uza sve to ja
primam odgovor javnoga tuZioca, §to se ti¢e dr. Bakarica, lojalno na znanje.
Ali javnome tuziocu moram odgovoriti i to, da je on svoju optuZnicu osnovao
na inkriminacijama odnosno stvatima, koje nije doznao tek iz arhiva, nego
koje su mu i inace ve¢ prije bile poznate. Isprave iz arhiva iznio je g. javni
tuzilac mimo optuZnice istom tijekom rasprave, a ja sam, mislim, danas iznio
dosta jakih razloga protiv autentiénosti tih isprava. Dakle moje pozivanje na

134U Zagrebu 4. lipnja 1945.
155 Isprava br. 6.31.
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govor predsjednika g. dr. Bakari¢a vrijedi i dalje za inkriminacije iz optuZnice,
koje se odnose na vrijeme do pocetka godine 1945, a tih je inkriminacija
najvise.

Zastupnik javne optuzbe rekao je tijekom procesa vise puta o nadbiskupu
Stepincu da laZe, a jedanput mu je dobacio i da je laZac. Te3ka rije¢, koja se
kaze samo o ¢ovjeku, koji namjerno govori neistinu. Kao potkrijepu te teske
tije¢i naveo je javni tuZilac javni odgovor nadbiskupa Stepinca od 17. XII
1945."° na izjavu predsjednika dr. Bakari¢ca u dnevnoj Stampi. U tome
odgovoru da je nadbiskup lagao, kad je napisao, da Lisak nije bio kod njega.
Tko pomno procita nadbiskupov odgovor, vidjet ¢e da nadbiskup toga nije
rekao. Nigdje on u tome odgovoru nije rekao, da Lisak nije bio kod njega.
Da su i drugi ispravno shvatili nadbiskupov odgovor, a ne onako, kako ga
tumadi javni tuZilac, doprinio sam kao dokaz Vjesnik, organ Narodne fronte,
od 11. 1. 1946., gdje je izafao &itav anak'™’ proti nadbiskupu Stepincu, u
kojem ¢lanku pisac komentira doti¢ni odgovor nadbiskupa Stepinca na taj
nacin, da u njemu nadbiskup Stepinac ba¥ priznaje, da je Lisak bio kod njega.
I s tim priznanjem, s tom tvrdnjom nadbiskupa Stepinca da je Lisak bio kod
njega, pisac operira u cijelome ¢lanku proti nadbiskupa. A kako novinar
Vijesnika, tako su i svi drugi shvatili odgovor nadbiskupa Stepinca - osim g.
javnog tuZitelja.

Kad smo ve¢ kod novina, onda se moram osvrnut i na drugi zagrebacki
dnevnik, a to je Narodni list, koji je dva puta objavio ¢lanak proti nadbiskupa
Stepinca potpisan po nekom dr. J. R. Tu se objeduje nadbiskupa Stepinca, da
nije ni prstom maknuo za 5-oricu slovenskih svecenika, zatvorenih i zatim
ubijenih u Jasenovatkom logoru, a medu njima napose za svecenika Rihara.
Rihar da je je zbog tog navodnog nadbiskupova nemara toliko bio ogorcen,
da je neposredno prije strijeljanja dao piscu ¢lanka svoj brevijar s ironi¢nom
porukom neka ga preda nadbiskupu u znak hvale za nadbiskupovo zauzima-
nje. Bez obzira na to, $to pisac tog klevetnickog ¢lanka nije izvrsio zadnju
molbu pok. Rihara, §to nije predao ni brevijara ni poruke nadbiskupu, $to nije
uvazio poznato dusevno raspoloZenje skoro svih uhap3enika, da naime Zale,
da bi se &itav svijet pokrenuo za njih, a misle, da se nitko ne brine, bez obzira
i na karakter pisca - imam reci ovo: Ja sam predao na raspravi sudu Cetiri
isprave,m koje nepobitno dokazuju, da se nadbiskup i te kako zauzimao za
svih 6 slovenskih svecenika, a posebno za Rihara, i da je, saznavsi za neuspjeh

156 Okruznica sveéenstvu br. 8976/45 od 17. prosinca 1945, usp. ispravu br. 6.32.
157 [sprava br. 6.32.
138 Isprave pod br. 6.18.
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zauzimanja i za smrt Rihara, ogoréen uputio Pavelicu vtlo ostro pismo, u
kojemu medu ostalim, dobacuje Paveli¢u, da je taj sluéaj - citiram doslovce -
”sramotna ljaga i zlocin, koji vapije u nebo za osvetom, kao §to je sramotna
liaga citavi Jasenovac za NDH”. Narodni list nije priopéio poslani mu
ispravak i tako je dopustio, da javnost vjeruje onakvim laZzima o nadbiskupu.
Uopce nikada nije nadbiskupu bila dana moguénost da se brani u novinama
od napadaja protiv njega iznesenih u istim novinama.

Isto tako nije na ovoj raspravi dana meni odnosno obrani nadbiskupa
Stepinca mogucénost, da dokazima opovignemo i potpuno obotimo sve ono,
§to je javni tuzilac iznio ovdje protiv nadbiskupa Stepinca u vezi s djelovanjem
drustva Karitas. Citavome Zagrebu a i izvan Zagreba poznato je, kolika je
dobro¢instva nadbiskup Stepinac preko ove ustanove iskazao siromasima bez
razlike vjere, narodnosti i misljenja, koliko je djece - napose pravoslavne i
partizanske, sa Kozare oko 7000! - spasio, koliko je plemenitih antifaSistickih
gradana okupio oko ove ustanove. PoZrtvovni rad nadbiskupa preko “Kari-
tasa”, s kojim bi se on, da nije previSe skroman, mogao s pravom ponositi,
pronio mu je glas i slavu jednako kao i njegove propovijedi, njegov otpor
proti okupatoru. Unato¢ tome po svima, prijateljima i neprijateljima, prizna-
tome radu pokusao je javni tuzilac ovdje na raspravi s nekim izjavama pok.
ravnatelja Karitasa” Dumica prikazati ”Karitas”, a preko ovoga i samoga
nadbiskupa u najlosijem svijetlu. Ja sam naprotiv ovdje ponudio svijedoke kao
dokaz, da je one izjave dao sada ve¢ pok. Dumi¢ u neuracunivom stanju,
kratko vrijeme prije smrti, da ih je pri potpunoj svijesti opovrgao, ponudio
sam zatim obilan dokazni materijal s ispravama i svjedocima, koji je imao
prikazati rad “Karitasa” i nadbiskupa u najljepSemu, pravome, istinskome
svijetlu i time opovréi sve tvrdnje i navodne dokaze javnoga tuZzioca - ali ti
moji dokazi nijesu pripusteni. Kod upucene javnosti, koja je tijekom okupacije
imala prilike neposredno pratiti rad nadbiskupa, to doduse, nece $koditi, ali
svakako smatram to nepripustanje dokaza bitnim propustom suda, tim vise §to
je ovaj sud jedina i kona¢na instancija, nad kojom nema vise instancije, a da
bi se kod nje moglo pravnim lijekom pobijati sve nistine u postupku.

Drzim, da je ova optuznica djelomice i posljedica predrasuda, koje su o
nadbiskupu bile stvorene jo¥ u Sumi. Suma je podrzavala, doduse, vezu s
okupiranim podru¢jem, ali je uz to¢ne informacije primala dosta i neto¢nih.
Suma predstavlja junacki otpor nasih naroda okupatoru, ali ljudi, koji su se
borili, nijesu imali ni prilike ni vremena da upoznaju nadbiskupa onako, kako
ga je upoznalo na stotine hiljada gradana u okupiranom Zagrebu. Tesko je i
treba mnogo vremena za razbijanje predrasuda, ali je ne samo tesko, nego
upravo nemoguce kod stotine i stotine hiljada ¢lanova hrvatskoga naroda u
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Zagrebu i izvan Zagreba pokvariti i potamniti onaj visoki i svijetli pojam 3to
ga oni imadu o svome nadbiskupu. To ne¢e moci udiniti ni ovaj proces.

Javni tuZilac rekao je o nadbiskupu, medu ostalim, i to da je neskroman i
megaloman. Uistinu je nadbiskup Zivi kontrast tim slabostima. Poznato je
npr., koliko se on otimao da ne ostane nadbiskupom. Ovdje smo ¢uli, kako
je odbijao sve ponudene mu ¢asti, regenstvo, preuzimanje vlasti - ne samo iz
nacela, da su saecularia nespojiva s njegovim sveceni¢kim poloZajem, nego i
iz skromnosti. Njegova okolina najbolje znade, koliko se kloni sjaja i
svecanosti, kako su mu neugodni javni nastupi, kako se prijateljski odnosi i
prema najbjednijima, kakvim skromnim, upravo asketskim Zivotom on Zivi.
Ni najvec¢i neprijatelji nijesu mu mogli niSta prigovoriti u svecenickom
pogledu. Pa zar da takav ¢ovjek bude zlo¢inac?

Jos ¢u jedan, ali karakteristican detalj o njemu spomenuti. Kad smo ga mi
branitelji prije rasprave u zatvoru posjetili, rekao nam je da nije uopce ¢itao
novinska izvjes¢a o procesu proti Salicu. Mi mu vjerujemo, a to nam je
potvrdila i njegova najbljia okolina. Tako moZe postupati samo éovjek mirne
i Ciste savjesti. Da se je i malo osjecao krivim, zar ne bi ¢itao 1zv;esca vec
zato, da uskladi svoj budu¢i iskaz s iskazima Salica i drugih i da tako
predusretne onim makar nevaznim razlikama u iskazivanju?

Nadbiskup je u istrazi ovdje javno izjavio da priznaje narodne sudove, da
ne prisvaja sebi nikakvu eksteritorijalnost, da priznaje Ustav, ukoliko se ne
kosi s moralnim nacelima crkve, da priznaje uopce narodnu vlast i da Zeli
sporazum Crkve s Drzavom. I ovo je jedan dokaz viSe, da on nije kadar
pocinjati zlo€ine proti narodu i drzavi.

Uvazivsi objektivno sve to, a napose dokazni materijal, od kojega sam
ovdje naveo samo jedan dio a ostali je dio sudu i onako poznat, savjest mi
ne dopusta da se slozim s kona¢nim prijedlogom javnoga tuZioca. Novine su
zadnjih dana priopéile i brojne brzojave, kojima se traZi osuda nadbiskupa
Stepinca. Javni tuZilac pozvao se ovd]e na te brzojave. A ja njima suprotstav-
ljam ne mozda samo sudu predanu izjavu'>’ 150 zagrebalkih svecenika, koji
osporavaju optuzbe protiv nadbiskupa, nego i molitve hiljade i hiljade vjernika
hrvatskoga naroda, koji u crkvama i u svojim domovima ve¢ nekoliko dana
neprekidno pa i u ovome ¢asu, a u uvjerenju o nevinosti svoga nadbiskupa,
mole od Boga njegovo oslobodenje, kao najpravedniju presudu. I ja kao
branitelj predlazem, da Vrhovni narodni sud izvoli optuZenog nadbiskupa dr.
Alojzija Stepinca osloboditi od optuzbe.

HDA, OP POLITEQO, str. 254-270

= Isprava br. 6.36.

71R



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca

(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

9.

8. listopada 1946.

Zavrsna rijec branitelja dr. Natka Katicica na temelju 2. 1 3. tocke optugnice koje su se
odnosile na optugbu 3a vierske prijelage ¢ vojni vikaryjat.

Po sluzbenoj duznosti branim ovdje nadbiskupa dr Alojzija Stepinca. Moje
je da se osvrnem na drugu i tre¢u tocku optuZznice:

Takozvano prekritavanje Srba i vojni vikarijat. Te totke obuhvacaju
stra¥na djela i doZivljaje, ¢ija potresna slika obnavljala se djelomi¢no ovdje
pred nasim ofima, dok su se redali svjedoci optuzbe dovedeni iz raznih
krajeva koji su pripovijedali o tim dogadajima. Iznosile se te stvari ovdje u
vezi s nasilnim prckrstavan]em pravoslavaca Posljedice toga bile su strasne,
s obzirom na mrtve i na Zive: na mrtve, jer su stradali, a na Zive, jer je ostao
zalac. Postupci su bili zlo¢inacki, vodili su do razjarivanja strasti i imali samo
jednu svrhu: koristiti okupatorskim vlastima. Kao branilac ureda radi, bez
odobrenja 3ticenikova, duZzan sam da doprinesem Cinjenice i poglede, da
pomognem dogadaje osvijetliti, sve u okviru pronalaZenja materijalne istine.

Pitati se: koja je veza nadbiskupa Stepinca s ovim straSnim stvarima.

Postupak Crkve i crkvenih vlasti u stvari takozvanog prekritavanja Srba
mozemo dijeliti na Cetiri periode.

Cim je osnovana NDH, nastupio je u Hrvatskoj straan teror. Ne mozemo
nijekati, da je medu silnicima bilo i sve¢enika. No oni su se sami tim duhovno
izdvojili od svoje Crkve i njezinoga duha. Znalo se to¢no, tko je kakav i komu
pripada: ovaj je od ovih, a onaj od onih. Odmah u pocetku teroristi su
postavili pitanje prekritavanja. Motivi njihovi nisu bili vjerski, sluzili su se
sredstvima prisile, straSenja, tjeranja pravoslavaca, da traze prijelaz.

Kakva je bila reakcija crkvenoga vodstva u toj prvoj petiodi? Ono $to je
Crkvi svojstveno: ogledala se odmah, da vidi kanonske propise. Ali ¢ini se,
da je to imalo karakter dobivanja vremena, to jest zatezanje. Od maja 1941.
izlaze brojne okruZnice o propisima prelazenja. Meni se Cini, da se u njima
ispoljava stara praksa Crkve: dobiti na vremenu. SlaZe se to s oznaka reakcije,
koja si nastoji pomo¢i ovako ili onako. Takovo drzanje Crkve bilo je kroz
godinu 1941. do kraja.

Tu ¢injenicu utvrduju i mnogi primjeri, koje smo imali pred sobom ovdje
na raspravi. Culi smo kako se kotarski predstojnik Velike Zupe Livac-Zapolje
u PoZegi tuzi crkvenim vlastima, kako se malo mari za pitanje prijelaza
pravoslavnih na katolicizam, stavljaju zapreke i stvar odugovlaci. To je tipi¢an
primjer izvjesnog zavlacenja sa strane Crkve. Drugi primjer imamo u pismu
Dragutina Kambera, Zupnika iz Bosne, koji se u pismu na Paveli¢a 1941. tuzi,
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da ovaj postupak prelazenja Stba na katolicizam sporo ide, da bi trebalo
odabrati neki brzi nacin. I Vatikan 3alje opomene, da se pravoslavne Srbe i
imovina ne smiju uzimati po katolicima, osim u slu¢ajevima, kada svi ili velika
vecina doti¢nih pravoslavaca prijede na katolicku vijeru.

II. Perioda. Taktika zavlacenja stvari dobra je pod pretpostavkom, da se
nalazimo u mirnim prilikama. Ali ja vas molim, da se duhom prenesete u ona
vremena. Crkva ¢eka, da ¢e ustaSe odustati od proganjanja Stba. U meduvre-
menu, osnovana je od ustaskih vlasti takozvana Ponova. Ista je slala
misionare, sve¢enike na teren, da obavljaju posao prevodenja Srba na
katolicizam. Sada je crkvena vlast pocela stvar prelaznika uzimati u svoje ruke,
islo se zatim, da se ta Ponova razjuri, ili da se njezino djelovanje normalizira,
kontrolira, da to bude u dostojnijoj formi.

Ovo se drzanje moZe tumaciti na dva nacina: ili, kako ga tumaci optuzba:
kao pristajanje na ustaska nasilja nad pravoslavnima, ili kako tumacim ja, kao
zavlaCenje 1 ublaZenje. Zasto u slu¢aju sumnje izabrati najgore tumacenje? Ima
toliko svecenika, koje narod voli i postuje, zato pretpostavljati, da su i ovi
sudjelovali u zlo¢inackim nakanama ustasa u pogledu Srba u Hrvatskoj. Izjavu o
tom dao je i sam branjenik nadbiskup Stepinac, kad je izjavio, da prijelaz na silu
nije nikakav prijelaz i da se i§lo za tim, kako bi se nafao stanoviti modus.

III. Perioda. Glave pravoslavnih Srba padaju, ljudi navaljuju, zaklinju:
otvorite nam vrata. Svuda velika zabuna, kaos. Nitko se pravo ne snalazi u
onom §to se zbiva. Pokazalo se, da metoda odugovlaéenja ovdje ne pomaze.
Zato Crkva pristaje na prelaze, s namjerom da pomogne ljudima. Uz to se
napreze, da te prelaze dovede u sklad s kanonskim propisima. Evo, na pr.,
kako govori okruznica od 2. III. 1942. o primanju u katolicku Crkvu.

“Prelaznik treba da vrsi prijelaz sa ¢istom nakanom, bez nec¢asnih motiva,
s vjerom u istinitost katolicizma. To ima da bude prvi i glavni motiv prijelaza.
Postoje li u prelazniku i dru%i sporedni motivi, u koliko nijesu gres$ni, ne ce
smetati izvrenju prijelaza”.](’ Dakle, Crkva trazi stanovito uvjerenje prelazni-
ka, ali na neki nacin veli duSobriznicima, neka ne smetaju onima, koji traze
prijelaz.

Sada dolazi Cetvrta perioda u kojoj sve to pada, i oni koji su presli na
katolicku vjeru, ipak budu proganjani, ubijani, bjeZe mnogi u Sumu, jaca se
otpor srpskoga naroda.

Kakav je bio stav nadbiskupa Stepinca u predmetu prekritavanja pravo-
slavnih Srba? Sve ono, §to se zbivalo, srusilo se na ljude kao lavina, prvi mah
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