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svatko je racunao, da ¢e to prestati, da se ubijanja i progoni ne¢e ponavljati.
Za drugu i tre¢u periodu zajedno, kad i ne bismo to znali iz izravnih dokazala,
drzali bismo, da su i njegove namjere bile kao i namjere Crkve: da se ljude
ne sili na prijelaz, ali ako hoce, i kad traZe, da ih se prima, jer se radi o Zivotima
ljudi. Tu onda dolazi ona konferencija biskupa u jesen 1941. i postavljanje
odbora trojice biskupa za pitanje prelaznika. Imao sam u rukama spis, ali
nisam mogao razaznati, da li se je taj odbor trojice biskupa ikada sastajao, a
i za tako zvani izvr$ni odbor nisam razaznao, da bi mnogo radio. Sigurno je,
da je nadbiskup primio odgovornost, napose u dijecezi, gdje je on vrhovni
nadzornik.

U trecoj 1 €etvrtoj periodi visili su se masovni prijelazi, i premda je vidio,
da su ve¢ neki prelaznici ipak ponovno Sikanirani, dopusta prijelaze, da ih
makar djelomi¢no pomogne, iako se to ne moze nazivati spaavanjem Srba.

Ja, nazalost, nisam mogao doznati broj prelaznika, kao ni broj ljudi, koji
su ovako spaSeni. Ja kao Hrvat htio bih se ponositi ucinjenim dobrom.

Sto je bilo u svijesti nadbiskupa, kad je vriio ta djela?

On je osjecao, da se to vrsi pod silu, a opet htio je da Covjeka spasi, da
nije ba§ po kanonskim propisima ali s druge strane stoji motiv ¢ovjekoljublja,
koji imade jo§ vecu teZinu. Nastao je osobito teski konflikt u dusi sluzbenika
Crkve izmedu kanonskih proplsa i ﬁlantroplzma Cesto se primalo sa svije3cu,
da ¢e se isti jednom ipak vratiti na svoju vjeru, kao §to je rekao neki svecenik
u Bosni: ’Ja te primam, no ti ¢e§ vjerovati kao i do sada”. Na koncu pa da
i nije bilo drugo u svijesti, nego da se taj Covjek smiri, zadovolji.

Molim, da kod presudivanja stvari imadete u vidu, kako je ono doba
postojalo fizicko, geografsko, organizatorno rasulo; postojali su konflikti
motiva, nije se moglo uvijek gledati na principijelnost, trebalo je rjeSavat
konkretnost, Zivilo se i radilo i odlu¢ivalo od ¢asa do ¢asa, postojali su najtezi
konflikti vrednota. Sada je lakSe prigovarati, ali onda je bilo tesko snalaziti se.
Svaki €ovjek, koji je tada htio da se ucini nesto dobra, morao je €¢initi i nesto zla.

Voini vikarijat: Cinjenica je, da je nadbiskup Stepinac preuzeo vojno
vikarijatstvo mjesec dana nakon $to su bili vikarima po Paveli¢u imenovani
pop Stipe Vuceti¢ i Vilim Cecelja. Nadbiskup u tome nije mogao nista
proml]enm oni su zapravo izvriavali tu sluzbu. Bas§ u tome podrudju bilo je
najviSe kaosa, nadbiskup nije imao tu ingerencije. Nije on znao za pojedinosti,
a kad je §to saznao, strogo je uredovao: sluaj Brekalo, i jo§ neki drugi. Ne
moze se govoriti o efektivnom ucinu s nadbiskupove strane, jer je ingerenciju
nad vojnim svecenicima vrsilo ministarstvo vojske. Ja nisam mogao ustano-
viti, koji od onih svecenika, kojima optuzba inkriminira stanovite prekrsaje,
su bili pravi vojni svecéenici.
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Ne zaboravite, gospodo suci, da je nadbiskup Stepinac pomagao u ono
vrijeme i spasio na smrt osudene oficire. Ne ¢u ovdje govoriti o pojedinim
njegovim dobrim djelima, nego molim da imate u vidu sve ovo §to sam rekao
i da na temelju svega donesete presudu.'®'

10.

8. listopada 1946.
Stenografski gapisnik iggave nadbiskupa Stepinca posijednyeg dana glavne rasprave.

(e

Predsjednik: OptuZeni dr. Alojzije Stepinac. Da li prihvacate obranu vaseg
branitelja?

OptuZeni Stepinac: Ja sam se bio odrekao obrane i branitelja, ali ne bih
imao nista primijetiti na obranu branitelja, koji su mi dodijeljeni ureda radi.'’

Tek jednu pripomenu bih stavio obzirom na prekrtavanja, koja se meni
toliko imputiraju. Svakome je, i laiku koji donekle pozna crkveno pravo, jasno
kao sunce da ni jedan vjernik na teritoriji druge dieceze, i kada bih ja dao
dozvolu za prekritenje, ne bi mogao biti primljen u Katolicku crkvu, jer mu
to moze dati samo doti¢ni biskup. dakle je apsurdno da se meni imputira
prekritavanje sa bilo &jeg teritorija osim sa teritorija zagrebacke nadbiskupije.
I odbor kojem sam bio na &elu bio je puka formalnost, te nije radio nista.
Sto se ti¢e moga teritotija, ja mogu biti osuden stotinu puta, sigurno ce
povijest jedanput iznijeti da je obraz zagrebackog nadbiskupa potpuno cist u
tom pogledu. Zasto? Tko god je Zelio biti primljen u Katolicku crkvu, morao
se obratiti na nas pismenom molbom preko svog Zupnog ureda. Ako netko
na terenu visi ne§to bez nafe pismene dozvole, to je bio udarac u vodu, za
koji ja kao crkveni poglavar, ne mogu odgovarati. To uopce nisu bili prijelazi
nego komedija sa kojom crkvene vlasti nemaju posla i za koje ja ne mogu
odgovarati.

161 Tekst je prenesen iz zbornika Stepinac mu je ime, knj. 1, Zagreb 1991, str. 212-214. Originalni podnesak
nalazi se u sudskom spisu Vrhovnog suda NRH stup 6/1946, str. 991a-997, a stenografski zapis sa
rasprave isto, str. 3093-3105.

192 U nastavku rasprave 8. listopada u 19.15 sati svi su optuzeni dali konaénu izjavu na pitanje prihvacaju
li obranu svojih branitelja. Donosimo samo izjavu nadbiskupa Stepinca.

163U Sudenje, str. 447, navedena je samo reéenica “Ne bih imao nista primijetiti na obranu svojih branitelja.”
Izostavljena je cjelokupna nadbiskupova izjava koju ovdje donosimo u cijelosti.
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Svi moji suradnici znaju da smo bili stavljeni pred dilemu, ili dozvoliti
prijelaze onima koji mole, ili ga odbiti. A ako ga dozvolimo, nakon dugog
promisljanja, bilo je kakve-takve nade da ¢e im ipak donekle biti pomognuto.
Ako bi odbili molbe, suze i vapaj tih ljudi, §to znaju moji suradnici, mi bi bili
danas isto tako na optuZenickoj klupi, jer nismo htjeli pomo¢i Stbima, onda
kada su za to molili, kada im je Katoli¢ka crkva mogla pomo¢i, mi bi bili
okrutnici, i isto tako na optuZenic¢koj klupi.

Zato kakova god osuda pala na§ je obraz Cist i neka zna cijeli kulturni
svijet, i da odbacujem klevete da je jedno jedino lice prisiljeno od nas da prede
u Katolicku crkvu. Na sve ostalo §to se nama imputiralo prilikom ovog
procesa sa raznih strana, i §to je gospodin advokat na desno sjedeci malo prije
spomenuo, na moju adresu i gospodina tuZitelja, vi gospodo izvolite izreéi
presudu kakvu vam je volja, a ja kaZzem javno pred svom nazo¢nom publikom,
makar se i smijala, pred diplomatskim zborom, ukoliko je prisutan, pred
stranim novinarima - ako ja budem zaista osuden, pred Bogom kazem da sam
nevin osuden, savjest mi je Cista i buducnost ¢e pokazati da sam bio u pravu.
Vise nemam nista dodati.

VRHOVNI SUD NRH stup 6/1946, str. 3199-3200

11.

11. listopada 1946.
Presuda 1 obrazlogenje vijeca Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske.

Vrhovni sud Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu, u vije¢u sastavl]e—
nom od suca Vrhovnog suda dr. VimpulSek Zarka kao predsjednika vijeca,
sudaca Vrhovnog suda NR Hrvatske Poldruga¢ Ivana i dr. Cerineo Ante kao
¢lanova vijeca, te tajnika Vrhovnog suda NR Hrvatske dr. Petrovi¢ Ante kao
zaplsmcara u kriviénom predmetu protiv optuZenih Lisak Eriha, dr. Stepinac
Alojzija i Sali¢a Tvana i druzine, radi kriviénih djela iz Zakona o krivi¢nim
djelima protiv naroda i drZave, nakon glavne rasprave provedene uz sudjelo-
vanje Javnog tuzioca NR Hrvatske Jakova BlaZevica, svih optuZzenih i njihovih
branitelja, dana 11. listopada 1946, donio je i proglasio slijedec¢u:

Presudu

)

164 . ! .
Prethodi presuda za prvooptuzenoga Firiha Lisaka.
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II. Optuzeni Stepinac dr. Alojzije, roden 8. svibnja 1898. u Krasi¢u od oca
pok. Josipa i majke Barbare rodene Peni¢, Hrvat, drZavljanin FNR]J, nadbi-
skup zagrebacki i predsjednik biskupskih konferencija, sada u zatvoru,

kriv je:

1. §to je ve¢ 12. travnja 1941. god. dok su se jo§ vodile borbe sa njemackim
i talijanskim okupatorskim trupama posjetio u svojstvu hrvatskog metropolite
“vojskovodu” Slavka Kvaternika, i ¢estitao mu uspostavu tzv. NDH,

16. travnja 1941. god. izvrsio je sluzbenu posjetu krvniku Pavelicu, i prvih
dana okupacije priredio je u Nadbiskupskom dvoru veceru ustaskim emigran-
tima i zajedno se s njima slikao,

28. travnja 1941. god. izdao kleru zagrebacke nadbiskupije sluzbenu
okruznicu u kojoj poziva svecenstvo da suraduje i vjernike podstice na
suradnju sa tzv. NDH, a od 26. lipnja 1941. g. kao predsjednik biskupskih
konferencija nakon odrZane biskupske konferencije na kojoj je zauzet stav
suradnje sa ustaskim vlastima predveo katolicki episkopat u audijenciju
Pavelicu i tom prilikom ovoga fasistickoga agenta pozdravio kao drzavnog
poglavara tzv. NDH, i obe¢ao mu iskrenu i lojalnu suradnju. Sljedec¢i njegov
poziv, stotine svecenika najaktivnije stupilo je u suradnju sa neprijateljem koja
je svriavala izdajom domovine, i mnogim ratnim zlo€inima, te ¢ak i stupanjem
svecenika u neprijateljsku obavjestajnu sluzbu.

Tim stavom uvrstio je dotada$nje ustae-svecenike u njihovoj izdaji, a
podstrekavao i mnoge druge prema narodu neprijateljski raspolozene svece-
nike, da predvode u razoruzavanju jugoslavenske vojske, preuzimanju i
organiziranju ustake vlasti, organiziranju ustadkih povjereniStava, tabora,
logora, stozera itd.,

§to je kao predsjednik biskupskih konferencija, upravljajuci organizacijama
”Katoli¢ke akeije”, imajuéi vchovni nadzor nad pisanjem cjelokupne katolicke
Stampe, sve te organizacije, kao i cijelu katolicku Stampu aktivizirao na
pomaganje okupacije, Paveli¢a i tzv. NDH.

Ta je Stampa potpuno ustadka i fasisticka, prikrivena crkvenim i vjerskim
ruhom, 3irila klevete i laZi protiv Narodno Oslobodilackog Pokreta, raspirivala
vjersku, nacionalnu i rasnu mrZznju, sve u korist okupacije, a protiv Narodno
Oslobodilacke Borbe.

Sve organizacije iz sastava “Katolicke akcije” slijede¢i poziv Stepinca, a
naroCito organizacije “Velikog krizarskog bratstva”, “Velikog krizarskog
sestrinstva” 1 "Domagoj”, suradivale su sa ustaSama i postale stup i srcika
usta$tva, tako da su ¢lanovi ovih organizacija uestvovali u razoruzavanju
jugoslavenske vojske, u uspostavljanju ustaske vlasti, mnogi od njih postali
funkcioneri u ustaskim povjereni§tvima, taborima, logorima i stoZzerima, iz
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njihovih redova regrutirala se masa oficira za Paveli¢evu vojsku, a najveci dio
pripadnika krizarskih organizacija oti$ao je dobrovoljno u ustaske i domobranske
vojne jedinice, dok sam predsjednik Velikog krizarskog bratstva dr. Feliks
Niedzielski postaje ustaski ”podzupan” i “upravni zapovjednik ustaske mladezi”,
i te organizacije dale su kadar intelektualaca za ustaski teroristi¢ki aparat,

§to je i tradicionalne vjerske svecanosti zloupotrebljavao i pretvarao u
politicke manifestacije za krvnika Paveli¢a i njegove ustaske bande, pa je tako
u svojoj propovijedi na Bistrickom prostenju godine 1942. rekao: ”Molimo
se 1 za one koji su napustili domovinu i sada bi iz tudine htjeli davati savjete
katolickoj crkvi, za koga smije, a za koje ne smije da se moli. Mi znademo
da je naSa apostolska duznost opominjati vjernike da se mole za sve ljude,
posebno za one koji su na vlasti, a napose za drzavne poglavare”, a u svojoj
propovijedi u Mariji Bistrici godine 1944, kad je ve¢ svakom bilo jasno da su
ustaski koljaci, agentura Gestapoa, i da je kvislinska tvorevina NDH na
izdisaju u cilju podrzavanja usta$tva, poistovjetovao ustaSe sa hrvatskim
narodom, a sluzbu okupatoru sa odbranom drzavne samostalnosti i rekao:
”Smatra li moZda ratujuca strana dok ovakovim strahotama pogada nasu
zemlju $to hrvatski narod svom snagom svoga bi¢a stolje¢ima teZi za
slobodom i brani danas svoju drzavnu samostalnost uz necuvene zrtve”.

Nadalje §to je pocevsi od godine 1941., pa sve do oslobodenja svakog 10.
travnja sluZio svecane mise slavedi kvislinsku tvorevinu NDH, a crkvene
blagdane sv. Antuna pretvarao u politicke manifestacije za zlocinca Pavelica.
Svojim okruznicama naredivao je kleru na podru¢ju svoje nadbiskupije, da tih
dana sluze svecane mise za Paveli¢a i kvislingku tvorevinu NDH.

Nadalje §to je prigodom otvaranja ustaskog Sabora” 23. veljace 1942.
sudjelovao sa kanonicima prvostolnog kaptola zagrebackoga, te svjetovnim i
redovni¢kim klerom i na ulazu u crkvu sv. Marka docekao Paveli¢a i ¢lanove
ustaskog sabora pozdravnim govorom koji je prenijela sva ustaska i katolicka
Stampa,

nadalje §to je u svim mogué¢im oblicima u toku rata i neprijateljske
okupacije izrazavao svoju solidarnost sa njemackim i talijanskim okupatorima
na nalin da je uéestvovao u brojnim sluzbenim priredbama, proslavama i
Cestitanjima koje su u Zagrebu priredivali predstavnici njemacke i talijanske
okupacione vlasti, tako je na primjer prisustvovao otvaranju sveucilisnog
tjedna za njemacke i hrvatske vojnike u prisutnosti ustaske vlade i njemackih
generala, na otvaranju zagrebackog zbora sa njemackim, talijanskim 1 ustaskim
funkcionerima, na proslavi dana fasistickog pohoda na Rim itd.,

2. §to su pod rukovodstvom odbora trojice kojemu je on na ¢elu vriena
prisilna prevodenja Srba na katoli¢ku vjeru, koja je prevodenja on sankcioni-
120,
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3. §to je pocetkom godine 1942. imenovan po Vatikanu i primio se sluzbe
vojnog vikara Pavelicevih ustasa i domobrana, postavio za svoje zamjenike
poznate ustaske svecenike Stipu Vuceti¢a i Vilima Cecelju, pa je tako postao
i sluzbeno najvisi vojni svecenik Paveliceve vojske, kome su bili podredeni
svi vojni svecenici, koji su u sastavu ustaskih i domobranskih formacija
podstrekavali na vrienje zlo¢ina, a i sami vrili zlo¢ine nad narodom i vrsili
propagandu za ustastvo,

nadalje §to je nadbiskupski duhovni stol kome je on predsjednikom,
odobrio 10. II. 1944. pod brojem 904, molitvenik ”Hrvatski vojnik”, kojega
je sastavio ustaski potpukovnik sveéenik Vilim Cecelja, a u kojemu vojnicima
stavlja kao vjersku duZnost sluzbu okupatoru i odanost Pavelicu, te velica
poznate ustaske zlocince kao Juru Franceti¢a i druge.

4. Sto je 18. XII. 1941. bozi¢nom porukom zagrebackog nadbiskupa
hrvatskim radnicima i radnicama u Njemackoj pozivao ih na rad, jer da je to
njihova vijerska i patriotska duZznost.

Nadalje §to je u vrijeme akcije za sakupljanje pomo¢i ustaskim legionarima
na isto¢nom frontu dao prilog u cigaretama, krunicama, medaljicama i raznim
Casopisima, podizudi time moral ustaskim bandama u borbi protiv bratskog
Sovjetskog Saveza,

§to je tijekom godine 1944. i 1945. pred slom Hitlerovske Njemacke i
njezinih satelita usko se povezao sa Pavelicem i Maéekom, a koji su dalje bili
povezani sa izdajicama srpskog i slovenskog naroda Mihailovi¢em, Rupnikom
i Rozmanom, i vodio s njima pregovore radeci na jedinstvenom povezivanju
svih neprijatelja naroda, nudeéi i traZe¢i oruzanu intervenciju izvana i
okupaciju nase zemlje po nekim stranim imperijalistima, a sa ciljem, da kao
niStavna izdajni¢ka manjina produZenjem okupacije spase kvislinsku tvorevinu
NDH ili u bilo kojem drugom obliku odrze protunarodnu vlast i sprijece
pobjedu nasih naroda, pa je tako u tom nastojanju u svom govoru odrzanom
7. srpnja 1944, clanovima “Domagoja” rekao slijedece:

”Hrvatska danas prozivljuje teske ¢asove, a moguce da prozivi jos i gore,
no moramo biti uvijek optimisti i sa pouzdanjem vjerovati da ¢e Hrvatska
ostati 1 da nju nitko ne moze unistiti. Hrvatski narod krvari za svoju drzavu
i on ¢e svoju drzavu uScuvati i spasiti. Svi pokreti protiv Hrvatskog naroda i
hrvatske samostalnosti ne smiju nikoga obeshrabriti, ve¢ svatko mora jos
¢vrice pristupiti obrani i izgradnji drZzave.”, a u svom govoru odrZzanom
sveuciliStarcima 18. oZujka 1945. ustao je otvoreno protiv mira i nastavio
harangu za daljnje prolijevanje krvi, klevetaju¢i narodnu vlast i pravosude
ovim rije¢ima: ”’Znaci li mir moZzda to da jedan drustveni sloj ognjem i mac¢em
prigrabi vlast u ruke, a drugim staleZima ostaje jedino pravo polagano umirati,
makar su u ogromnoj veéini, zna¢i li mozda mir to da se mogu nesmetano
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ubijati intelektualci, svecenici, gradani, ljudi protivnog politickog naziranja, i
da se za ta umorstva nikada i nikome ne polazu racuni, znaci li mir to, da se
mozZe nesmetano onemogucavati djelovanje crkve i te mjere opravdavati
izgovorom, da se crkva nema pacati u politicke stvari”.

Nadalje 5to je u drugoj polovici ozujka 1945. godine kad je ustaska “vlada”
bila na izdisaju, na zahtjev predsjednika te “vlade” Mandica, a po naredenju
Pavelica, i nakon §to mu je bio stavljen na raspolaganje kredit od 100 milijuna
kuna, organizirao biskupsku konferenciju sa zadatkom, da se katolicki
episkopat zauzme za spaSavanje okupatorskog sistema i njegove tvorevine
tzv. NDH, kao i za spaavanje ustadkih ratnih zlo¢inaca, od pravednog
narodnog suda, a za bolje organiziranje te konferencije ustaska vlada dala mu
je na raspolaganje poznate zlo¢ince generala Rupcic¢a i najzloglasnijeg krvnika
Jucu Rukavina, koji su imali zada¢u dovesti biskupe na konferenciju. U tu
svrhu predsjednik ustaske vlade Mandi¢, po naredenju Paveli¢a, dao je Sefu
ustaske propagande Ivi Bogdanu zadatak, da sacini nacrt biskupske poslanice,
§to je ovaj i u¢inio i nacrt poslanice predao biskupu Janku Simraku, koji ju je
redigirao, a poslanica je stvarno i preuzela politicke sugestije Pavelica,
odnosno Ive Bogdana i zaodjela ih samo mislima sakralnog karaktera. Tako
redigiranu poslanicu biskup Janko Simrak predao je Paveli¢u koji ju je odobtio
i naredio da se Stampa. U poslanici medu ostalim kaZze se: ”Pojavili su se lazni
svjedoci koji nas optuzuju da su hrvatski katolicki crkveni poglavari zajedno
sa svojim svecenstvom i najboljim svojim vjernicima krivi sada$njem krvavom
obracunavanju u hrvatskoj domovini.” Dalje: ”Svoj poziv Saljemo i onima
koji su u posljednje vrijeme poceli sa sustavnom promidzbom razdraZivati
neodgovorne i zlu sklone pojedince i skupine pod izlikom sudenja ratnim
zloéincima, da smaknu $to vedi broj Hrvata, osobito svecenika i intelektualaca,
dobtih katolika, lifavaju¢i ith ne samo Zivota nego i njihova dobra glasa.”
Nadalje: U izuzetnom slucaju, ako se koji zalutali svec¢enik ogrijesio o prava
svoga bliznjega, mi se nismo Zacali udariti ga crkvenim kaznama, dapace i
udaljenjem iz sveceni¢kog ili redovnickog staleza, ali danas moramo najod-
luénije prosvjedovati pred Bogom i svjetskom javnoS§¢u protiv sustavnog
ubijanja i mucenja nevinih hrvatskih katolickih svecenika i vijernika od kojih
je veliki broj Zivio upravo svetim Zivotom, a mrzitelji katoli¢ke crkve oduzeli
su im zivot protupravnim osudama, osnovanim na fiktivnim krivicama.”
Nadalje: “’Povijest svjedoci da hrvatski narod kroz cijelu svoju 1300 godidnju
proslost nije nikada prestao plebiscitarno naglasavati da se ne odrice svoga
prava na slobodu i nezavisnost, koju on od srca Zeli i svakom drugom narodu.
A kad je u drugom svjetskom ratu ta misao jo§ jale naglasena i oZivotvorena
u vlastitoj drzavi, hrvatski su katolicki biskupi postivali volju hrvatskog
naroda. Nitko prema tome nema prava optuzivati bilo kojeg gradanina
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hrvatske drzave, pa ni hrvatske biskupe zato $to postivaju tu neodstupnu volju
hrvatskog naroda kada on na to ima pravo i po bozjim i po ljudskim
zakonima.”

Sto je pred slom tzv. NDH u namjeri sakrivanja a u dogovoru sa
Pavelicem pohranio u Nadbiskupskom dvoru u Zagrebu arhivu ”Ministarstva
vanjskih poslova tzv. NDH” i ”Zupanstva pri Poglavniku”, i saktio gramo-
fonske ploce sa svim govorima Paveli¢a, koje je ovaj drzao u emigraciji u
Italiji i Hrvatsko;.

Nadalje $to se je prije oslobodenja zemlje, a u nastojanju da se odrzi ta
ustaska tvorevina tzv. NDH narocito aktivizirao, vodio pregovore sa Paveli-
¢evim delegatima i po nalogu Pavelica, a u pratnji ustaskog pukovnika
Moskova posjetio Maceka i vodio s njima pregovore radi izvrienja gornjega
plana. Tim svojim djelovanjem unio je zabunu u zadnjem momentu medu
neobavijestene.

5. Sto je ostaju¢i nakon oslobodenja u zemlji, provodio sistematski plan
podrzavanja nada da ¢e se uskoro promijeniti “reZim” u FNR] kako su oni
nazivali narodnu vlast, kako ¢e nastupiti skore promjene, kako ¢e se vratiti u
Hrvatsku Macek, a u Srbiju kralj Petar, kako ¢e ustaSe opet doci natrag itd.
Nadalje, harangira protiv narodnih vlasti i pravednih osuda narodnih sudova
nad ustadama svecenicima, i ostalim ratnim zlo¢incima, nazivajudi to progon-
stvom svecenstva, ctkve i religije, te istrebljenjem hrvatskog naroda. Podstre-
knuti ovim njegovim drzanjem, radom i izjavama, mnogi svecenici ustae, te
ustaSama skloni svecenici i ostali protunarodni elementi prikupljaju i organi-
ziraju ustae koji se kriju pred narodnim vlastima, vr$e medu njima propa-
gandu, te ih organiziraju i guraju na zlo¢ine, ubijanja gradana nase zemlje,
pljackanja njihove imovine itd.

Nadalje 3to je primio na Nadbiskupskom dvoru drugom polovicom
mjeseca rujna 1945. ustaskog pukovnika i bivSeg glavnog ravnatelja za javni
red i sigurnost Eriha Lisaka.

Nadalje 3to je 8. studenoga 1945. god. primio ustaskog studenta-emigranta,
koji mu je iz Salzburga donio “zavjet” ustada intelektualaca, da ¢e se i dalje
boriti za oslobodenje” hrvatskog naroda. Primio je i $pijunku Lelu Sopijanec,
koja u viSe navrata prelazi u Trst,

§to je znajudi za zavjerenitki rad svoga tajnika Ivana Sali¢a i svecenika
Josipa Sime¢koga podstreknuo ih svojim drZanjem i djelatno$¢u na daljnji rad
protiv naroda, te ovi u zajednici sa dr. Pavlom Gulinom i Josipom
Crnkovi¢em, kao centralno vodstvo, povezuju razne teroristicke grupice u
zemlji 1 pomazu ih na razne nacine,

§to je upravo u vrijeme pred izbore za Ustavotvornu skupitinu kada svi
neprijatelji naroda nastoje svim sredstvima izazvati zabunu u narodu, sa
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nadama za neke skorije promjene, izdao pastirsko pismo, koje je sastavljeno
na biskupskoj konferenciji pod njegovim predsjedanjem 20. rujna 1945., koje
lazno prikazuje stanje u nasoj domovini, hrabri ustade i ostale izdajnike na
vrienje daljnjih zlodina, s jedne strane, a s druge strane daje podstrek svim
neprijateljima naSe zemlje u domovini i izvan nje, a naro€ito usta$ama u
odmetniStvu, koji su se prozvali “krizarima”, da vjerujuéi u intervenciju
izvana, aktivnije proslijede svojim teroristickim akcijama protiv Zivota i
imovine naih gradana,

pa je gornjim djelovanjem pocinio slijedeca kriviéna djela:

djelom pod 1. stupanjem u vrijeme rata i neprijateljske okupacije u
politicku suradnju sa neprijateljem kriviéno djelo iz €l. 3. to€. 6. Zakona o
kriviénim djelima protiv naroda i drzave,

djelom pod 2. kao pomaga¢ radio je na prisilnom prevodenju na drugu
vieru stanovni§tva Jugoslavije, ¢ime je pocinio kriviéno djelo iz ¢l. 3. toc. 3.
istog Zakona,

djelima pod 3. pomagao naoruzane vojnicke formacije sastavljene od
jugoslavenskih drzavljana u cilju sluzbe neprijatelju i zajednicke borbe s njime
protiv svoje domovine, poéinio krivi¢no djelo iz ¢l. 3. to€. 4. istog Zakona,

djelima pod 4. stupanjem za vrijeme rata i neprijateljske okupacije u
politicku suradnju sa neprijateljem pocinio krivi¢no djelo iz ¢l. 3. to¢. 6. istog
Zakona,

te djelima pod 5. pomaganjem na organizaciji oruzanih banda i njihovog
ubacivanja na teritorij drzave, a u cilju da se ugrozi putem nasilja postojece
drzavno uredenje Federativne Narodne Republike Jugoslavije, pocinio je
krivi¢no djelo iz &. 3. to€. 7 istog Zakona, kao i krivi¢no djelo klevete narodne
vlasti.

)¢

pa se osuduju:

(.)'"%

II. OptuZeni dr. Alojzije Stepinac po €l. 4. stav. 11 2 Zakona o krivi¢nim
djelima protiv naroda i drzave na kaznu liSenja slobode s prisilnim radom u
trajanju od 16 (Sesnaest) godina, gubitak politickih i gradanskih prava u
trajanju od 5 (pet) godina.

165 Slijede presude za optuzene od broja 3 do 13 (Ivan Sali¢, Josip Simeeki, Duro Mari¢, Pavle Gulin, Josip

Crnkovi¢, Modesto Martinéi¢, KreSo Klemen, Mamerto Margeti¢, Franjo Pavlek, Mirko Kolednjak,
Josip Vidovic).

19 Presuda za liriha Lisaka.
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U kaznu ura¢unava mu se vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 18.

IX. 1946. do 11. X. 1946.
( )167

ObrazloZenje

U opravdanju svog plana okupacije Europe, Njemacka se faSisticka
soldateska bacila u aprilu 1941. g. i na Jugoslaviju. U taj smiljeni i ve¢
oprobani plan okupacije spadalo je i nastojanje okupatora da u okupiranoj
zemlji stvori kvislinske vlade domacih izdajica, kako bi onda tu zemlju mogli
proglasiti ”slobodnom”, ’nezavisnom”, a da je pri tome politicki 1 ekonomski
potpuno podjarme.

I kod okupacije Jugoslavije ponovili su talijanski i njemacki agresori tu
svoju igru i u tu svrhu pronasli zlo¢inca Antu Paveli¢a, koji je svjestan svoje
potpune politicke nemodi pristao na sve zahtjeve okupatora.

Tako 10. travnja 1941. god. iza njemackih i talijanskih tenkova ulazi u nasu
zemlju jedna beznacajna grupica demoraliziranih i besprincipijelnih zlocinaca,
koja se sastoji iz svega nekoliko stotina ljudi. Dolaze¢i u zemlju ta grupica
nema nikakove podrike u narodu. Jedina njena podrska su njemacki i
talijanski tenkovi. Znajué¢i vrlo dobro, da ne predstavljaju nikoga, ustase
nervozno traze nekoga tko bi im dao moral i podrsku i legitimaciju pred
hrvatskim narodom.

Sam “osniva&” tzv. NDH zlo¢inac Slavko Kvaternik priznao je, da u ¢asu
”proglasenja” te nazovi drzave nije uz sebe imao nikoga. Upravo u tom
momentu najvece nesigurnosti samih ustasa pojavljuje se ve¢ 12. travnja 1941.
g. u audijenciji kod Kvaternika zagrebacki nadbiskup i hrvatski metropolita
dr. Alojzije Stepinac, koji tim aktom priznaje novo stvoreno stanje. Taj posjet
predstavlja za ustaSe politi¢ki, skoro bismo rekli, i historijski dogodaj prvog
reda. UstaSe osjecaju da su tim posjetom stekli priznanje katolickog episko-
pata, a $to je jo§ vaZnije da su time stekli vrlo vaznog saveznika, koji ¢e im
pomocdi da prevare i porobe hrvatski narod.

Ta se okolnost iskori§¢uje davanjem kolosalnog publiciteta toj posjeti, jer
o njoj pisu sve novine pridajuci joj neobi¢no veliku vaznost, koju ta posjeta
zaista i zasluZuje.

Posto se Stepinac ovako principijelno sloZio sa okupacijom i ustaama, on
odmah u prvim danima daje vrlo vaZnu podriku ustasama. Pored ve¢ gore

i Slijede presude za optuzene od broja 3 do 13, te oslobadanje od navoda optuzbi za optuzene pod br.
8, 10, 14-16 (Modesto Martin&i¢, Mamerto Margeti¢, Stjepan Svasta, Ivan Ivankovi¢, Josip Majnaric).
Cjeloviti tekst presude objavljen je u Sudenje, str. 450-494.
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spomenutog posjeta tzv. “vojskovodi” Slavku Kvaterniku, Stepinac ve¢ 16.
travnja 1941. ¢ini zvani¢nu posjetu tzv. “poglavniku” dr. Anti Pavelicu, sve
to u momentu kada se jugoslavenska vojska jo§ bori sa neprijateljem, kada
jos jugoslavenska vojska nije potpisala kapitulaciju i kada nasi ljudi daju Zivote
u neravnoj borbi protiv daleko jaceg okupatora. Naravno da ustale ne
zaboravljaju na vaZnost tog zvani¢nog posjeta i izvlace iz njega punu politicku
korist, daju¢i mu golemi publicitet.

Stepinac znade, da medu njegovim klerom imade vrlo mnogo ustaskih i
proustaskih elemenata, a znade i to da je za egzistenciju ustaske tzv. vlade
neobi¢no vazan stav katolickog klera, neobi¢no vazna pomo¢ koju ¢e kler
pruziti ustaS$ama kod potpunog provodenja okupacije i uredenja njihove
razbojnicke vlasti. Zato Stepinac ve¢ 28. travnja 1941. hiti, da katolickom
kleru izda okruZnicu u kojoj ga poziva da lojalno suraduje sa novim ustaskim
1 njemackim gospodarima.

Ali Stepincu to jo§ nije dosta, on Zeli u sluzbu ustasa i okupatora staviti
cjelokupni autoritet katoliCke crkve u Hrvatskoj, te u tu svrhu saziva, kao
predsjednik biskupskih konferencija, takvu biskupsku konferenciju, na kojoj
katolicki biskupi zauzimaju stav suradnje sa ustasama, a nakon toga predvodi
Stepinac cijeli episkopat u svecanu audijenciju Pavelicu, §to se sve po
ustaSama iskoriS¢uje u punoj mijeri preko njihove Stampe, koja sasvim
ispravno u tim ¢inima gleda dogodaje od nedokucive vaznosti.

U katolickom kleru postojao je ve¢ ranije veliki broj svecenika ustasa, a
sada Stepinac svojim primjerom i svojim poticajem gura na put suradnje sa
okupatorom ne samo ve¢ te ranije ustaSe, nego i mnoge druge svecenike
diljem cijele tzv. NDH. Tako ve¢ u prvim danima nalazimo masu katolickih
svecenika i franjevaca koji potaknuti drzanjem episkopata na Celu sa Stepin-
cem, sudjeluju kod organiziranja ustaskih vlasti, te kod organiziranja ustaske
zlo€inacke organizacije. Tako nalazimo na stotine svecenika koji odmah
uzimaju aktivno uce$¢e u ustaskoj vlasti, a medu njima pnm]encc Cecelja
Vilima, zupnika iz Kustosije, fra Cori¢ Dldaka u Jaski, Niksi¢ Ivana iz Slunja,
Marjanovi¢ Dragutina, kapelana u Slavonskom Brodu, Gecina Martina
zupnika u Redici, don Mogu§ Matu, Zupnika na Udbini, Puli¢ Antuna,
zupnika na Dvoru na Uni, Astalos Josipa, Zupnika u Dalju, fra Berkovi¢ Petra
u Drnisu, fra Hrsti¢ Ivana u Sinju, fra Milanovi¢ Stanka u Imotskom, don
Tomas Iliju i don Vrdoljak Juru u Capljini, fra Peri¢ Sre¢ka u Livnu, Brale
Bozu Zupnika u Sarajevu, fra Glava§ Radoslava i sve ostale fran]evce u
samostanu na Sirokom Brijegu, fra Simi¢ Velimira, Grbavac Karla i Cunti¢
Miju iz kotara Duvno, fra Klari¢ Antuna u Bosanskom Samcu, fra Raji¢
Emanuela u Donjem Vakufu, Mileti¢ Ivana Zupnika u Videgradu, Kamber
Dragutina upnika u Doboju, Zupan€i¢ Branimira Zupnika u Bosanskoj Gradiski
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i niz drugih svecenika i franjevaca, za koje je tokom rasprave potpuno
dokazano da su bili ustaSe i §to viSe prvoborci za ustaski nasilnicki rezim.

Mnogo katolickih svecenika postaju sasvim otvoreni kolja¢i kao fra
Miroslav Filipovi¢-Majstorovi¢, koji je ¢ak zapovjednik zloglasnog logora u
Jasenovcu, kada je u tom logoru dao poubijati preko 40.000 ljudi, Zena i djece,
a mnoga od tih ubojstava i sam li¢no izvr§io. Nadalje, u tom istom
jasenovackom logoru nalazimo katolicke svecenike - koljace - Brekalo
Zvonimira, te Culinu, Cvitana, koji uzimaju uce$¢a u masovnom ubijanju
naseg naroda u tom logoru. Nalazimo Vukeli¢ Josipa vojnog duhovnika, koji
sa Pavelicevom kvislinskom vojskom vrdi masovna ubijanja nadih ljudi na
Baniji. Nalazimo Bujanovi¢ Josipa (pop Jole), katolickog svecenika i vrsioca
duZnosti velikog Zzupana u Gospicu, koji je u Gospicu dao likvidirati i
posljednje ostatke Srba, a nalazimo i fra Dionizija Jurieva koji je u ustaskoj
uniformi sa revolverom u ruci visio prekrstavanje Srba.

Citav niz svecenika stupio je u neprijateljsku obavijetajnu sluzbu, dao
neprijatelju podatke o kretanju jedinica NOV i denuncirao rodoljube okupa-
torskim i ustaskim vlastima. Neki od svecenika, kojima je to potpuno
dokazano su fra Bozi¢ Ilija, fra Ma¢ Borivoj, fra Grebenarovi¢ Boro, fra Bali¢
Bozo, fra Stasi¢ Marijan, Lisica Ciprijel, Crnkovi¢ Matija, fra Krizani¢ Krsto,
Gasman Vendelin, Hrgi¢ Ljubo, Ribi¢ Rikard, Bezuh Miroslav i beskrajnih
lista drugih takovih izdajnika svoga naroda iz redova katoli¢kih svecenika.

Iako optuZeni Stepinac zna za takav protunarodni stav katoli¢kog svecen-
stva u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, jer to zna i mora znati cijela zemlja,
on niti jednom rje¢ju ne osuduje takovo drzanje, ve¢ naprotiv ustraje u svom
djelotvornom potpomaganju ustaskog rezima. Stepinac ne propusta ni jedne
prilike da katolicku crkvu i vjeru stavi u sluzbu ustasa. Tradicionalne procesije u
Mariju Bistricu, koje bi morale imati sasvim vjerski karakter Stepinac iskoriscuje
za davanje politickih izjava u korist ustasa i okupacije. U tim propovijedima kao
i mnogim drugim propovijedima Stepinac pomaZze ustaSama u prevari hrvatskog
naroda dokazujudi, kako je tzv. NDH samostalna drzava, kako je ona hrvatska
drzava, te nastoji sugerirati hrvatskom narodu, da je ta kvislinska tvorevina
ostvarenje Zelja hrvatskog naroda za drzavnom samostalnosti.

Osjecaju¢i stalno ustasku slabost medu hrvatskim narodom Stepinac
povremeno, ali sistematski daje injekcije u formi raznih propovijedi, manife-
stacija itd.

Tako Stepinac sudjeluje kod vecere priredene u Nadbiskupskom dvoru u
pocast ustaskih emigranata povratnika, najvecih zlikovaca za vrijeme okupa-
cije, te se ¢ak u njihovom krugu i slika.

Stepinac nareduje da se na godisnjice osnutka tzv. NDH 10. travnja svake
godine, koji je najzalosniji datum u cijeloj hrvatskoj historiji, sluze mise
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zahvalnice po svim crkvama njegove nadbiskupije, i preporuca svojim
svecenicima da pozovu narod da se skrufeno pomoli za svog “’poglavnika”.
Isto takove mise odrzava Stepinac u svim svojim crkvama svakog 13. lipnja
na imendan krvnika Ante Pavelica.

Stepinac sudjeluje kod svih ustaskih, njemackih i talijanskih priredaba,
primanja, Cestitanja itd. pa ¢ak i kod japanskog poslanstva. Sve novine pune
su slika Stepinca u drustvu ustaskih i okupatorskih zlo¢inaca, a na mnogo-
brojnim se filmskim Zurnalima vidi pored Sigfrieda Kaschea, Slavka Kvater-
nika, Ante Paveli¢a i naravno i dr. Alojzije Stepinac.

Kada je Paveli¢ odlu¢io da sa velikom pompom poduzme jednu od
mnogobrojnih prevara pred hrvatskim narodom t. da obnovi hrvatski sabor,
koji bi imao dati neki utisak legalnosti na sve razbojnicke ¢ine poéinjene po
ustasama i Nijemcima, Stepinac pomaZe Pavelicu u toj prevari i svecano
docekuje Pavelica podjeljuje blagoslov njemu i njegovom ’’saboru”, $to
naravno imade svrhu da toj Paveli¢evoj komediji dade jedan ozbiljan znacaj.

Kada se tako poveze cijelo javno djelovanje optuZzenog Stepinca za vrijeme
okupacije, onda nam postaje jasan i Stepincev plan i nastojanje da Pavelicu,
koji se sa svojom Sacicom ustasa osjeca osamljen, stavi na raspolaganje svoj
autoritet kao najviSeg predstavnika katolicke crkve u Hrvatskoj kao 1 autoritet
same katolicke crkve.

Zar je onda ¢udo da svecenici diljem cijele Hrvatske sljeduju primjer
optuzenog Stepinca i da masovno prilaze ustaskoj zlo¢inackoj organizaciji,
postajuci tako njezini najveéi pobornici. Nije ¢udo ni to da vjernici, vide¢i
svog nadbiskupa u najboljim odnosima sa ustaSama i okupatorima, prilaze tim
usta§ama i Nijemcima i na taj nain padaju u izdaju svog naroda.

Narodito se u tom isticu organizacije katoli¢ke akcije, a na prvom mjestu
”Veliko krizarsko bratstvo” i ”Veliko krizarsko sestrinstvo”, ¢iji klerofasisticki
stav je bio ve¢ ranije notoran.

I tu priskate u pomo¢ ustaSama Stepinac sa svojim organizacijama
katolicke akcije, kojoj on stoji na ¢elu. Krizari-intelektualci postaju odmah
usta§ama 1 zauzimaju najvidnija mjesta u ustaskoj drzavi. Narocito se u
rukama krizara nalazi organizacija ustaske mladezi, kojoj je na Celu krizar dr.
Feliks Niedzielski, koji je upravni zapovjednik ustaske mladezi, do¢im je prije
njega bio na istom poloZaju prof. Ivo Orsani¢. I na ¢elu ustaske propagande
i Stampe nalaze se krizari dr. Vilko Riger, Ivo Bogdan, Tijas Mortigjija i dr.
a u cijeloj Hrvatskoj ogroman broj ustaskih stoZernika, logornika i tabornika
postaju krizarski rukovodioci.

Krizari postaju u velikom broju oficiri Paveliceve vojske, tako da je cijeli
ustaski aparat zasicen krizarskim elementima.
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Najjasnije se vidi stav krizarske organizacije iz pisanja kriZzarskog lista
“Nedjelja”, koji u svakom broju donosi slavopjevke Paveli¢u i njegovoj NDH,
Adolfu Hitleru i nacisti¢koj Njemackoj, tako da se taj list stavio na &elo
fasisticke Stampe.

Krizari se u svom listu hvale da su samo zato ustaSe, jer ih je odgojilo
krizarstvo, hvale se da se krizari hrabro bore u Franceti¢evoj crnoj legiji i u
ustaskoj legiji na istoénom bojistu.

Usprkos toga da Stepinac znade za rad kriZarske organizacije i za pisanje
njihovog lista, on ih nakon svake glavne skupstine prima u audijenciju,
odobrava njihov rad i blagosljivlja ga (vidi ”Nedjelja” od 14. XII. 1941. br.
49, str. 11 od 29. XII. 1942. br. 36-37 strana 6). Nigdje ni jednom rije¢ju ne
vidi se da bi Stepinac bilo kada i bilo gdje ukorio kriZare, §to su se duSom i
tijelom predali ustastvu. Naprotiv u Stepinéevom odobravanju i blagoslovima
krizari vide podstrek da nastave istim putem kojim su posli sljedujuci
kolaboracionisti¢ki odnos optuzenog Stepinca.

Cjelokupna katolicka Stampa u Hrvatskoj povodi se za primjerom koji joj
je dao nadbiskup Stepinac. Na prvi pogled sasvim bezazleni vjerski listovi kao
”Andeo ¢uvar”, ”Vjesnik pocasne straze Srca Isusova”, ”Crnée”, ”Glas Srca
Isusova”, ”Glasnik sv. Ante”, ”SvetiSte sv. Antuna”, puni su Paveli¢evih slika,
odusevljenih ¢lanaka koji slave ustasku Hrvatsku i hvalospjeva najvecem
iztodu hrvatskog naroda Anti Pavelicu, tako da listaju¢i i Citajuéi po tim
toboze vjerskim listovima dobivamo utisak da ¢itamo najradikalniju ustasku
Stampu.

Pa “Katolicki list”, za kojeg Stepinac priznaje da je sluzbeni organ
zagrebaCke nadbiskupije prednjaéi u takvom faSistickom pisanju, i da ne
govorimo o krizarskom tjedniku ”Nedjelji”. Stepinac ne pori¢e da je na
katolicku $tampu mogao vrsiti utjecaje, ali ne daje obrazloZenja zaSto nije
utjecao u pravcu da se faSisticko pisanje tih listova promijeni. Naprotiv
katolicka Stampa samo konzekventno ide putem na koji mu stalno ukazuje
sam nadbiskup Stepinac u svojim bezbrojnim propovijedima i proustaskim
izjavama.

I tako mnogi svecenik i mnogi vjernik nalaze¢i se pod unakrsnom vatrom
Stepin€evih istupa i propovijedi u korist ustasa i tzv. NDH, zatim stojec¢i pod
uticajem katolicke Stampe, koja odie ustaikim duhom, stupa na put suradnje
sa ustafama i okupatorom, koji put nuzno vodi u bezdan zlo€ina i izdaje, a
sve je to posljedica konzekventnog djelovanja optuZenog Stepinca u korist
okupacije.

Dodajuéi jo§ jedan daljnji fakat u svojoj djelatnosti u cilju opravdanja
okupacije i legalizacije kvislindke tvorevine pod imenom NDH, Stepinac se
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prihvaca i duznosti vojnog vikara sine titulo Paveli¢eve kvislinike vojske, ¢im
zauzima i vojni poloZzaj u izdajnickoj Paveli¢evoj vojnic¢koj organizaciji. Svojim
zamjenicima imenuje ustaSe svecenike Stipu Vudetica i Vilima Cecelju, te
preko njih organizira vojno duSobriznistvo, vidi se najbolje iz ovoga pasusa
Pavelicevog govora prilikom zakletve prvih vojnih duSobriznika:

”Siguran sam, da ¢e naSe potomstvo vama svecenicima dugovati zahval-
nost, da ste u prvu hrvatsku vojsku, u prve vojnike NDH unijeli zdrav duh,
unijeli moral, unijeli postovanje, unijeli bogobojaznost pred sveviinjim,
odvaznost i hrabrost pred svakim neprijateljem, bilo vanjskim bilo unutar-
njim.”

Preuzimajué¢i na taj nacin rukovodstvo i pokroviteljstvo nad vojnim
dusobriznistvom Paveliceve vojske Stepinac gura daljnji veliki broj svojih
svecenika u suradnju sa izdajicama, sa ciljem da Paveli¢evoj vojsci ulije moral
1 hrabrost, ukratko da se osokoli da se boti protiv svog vlastitog naroda, a za
produZenje neprijateljske okupacije i Paveliceve strahovlade.

U svojoj obrani optuzeni Stepinac naveo je da je i za Jugoslavije u
jugoslavenskoj vojsci vrSio duznost vojnog vikara, §to niposto ne umanjuje
njegovu krivnju.

Imajuéi tako pred ocima cijelo Stepincevo djelovanje za vrijeme okupacije
sud je dosao do uvjerenja da cijeli taj niz nebrojenih Stepincevih ¢ina uéinjenih
u korist okupacije dokazuje da je Stepinac prihvatio okupaciju, da je Stepinac
prihvatio ustasku drZzavu, da sistematski od koljevke stajao na pomo¢ toj
nazovi drzavi, uvjeravajué¢i svakom prilikom hrvatski narod da je NDH
hrvatska drZava, i da je ona izraz volje hrvatskog naroda, svjesno zavodedi
narod od istine i spoznaje, da je tzv. NDH samo jedan sistem okupacije, kojoj
je glavna svrha razbijanje jedinstva nasih naroda, lomljenje otpora narodnih
masa i produZenje okupacije u Cisto imperijalistickim ciljevima Njemacke i
Italije.

Ustase i okupatori su nastojali da posiju neizbrisivu mrznju medu Hrvate
i Stbe u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, da razviju bratoubilacki rat, od kojega
bi samo okupator imao koristi, prisiljavaju¢i Srbe da se odreknu svoje
nacionalne svijesti. U tu svrhu ustase i okupatori nemilice kolju, uniStavaju i
pljackaju Srbe na podrucju Hrvatske, Bosne i Hercegovine. Kao najzgodniji
nacin za odnarodivanje Srba ustaSe smatraju prevodenje Srba sa pravoslavne
na katolicku vjeroispovijest. Turajuéi glavu svijesno u pijesak, zatvarajuéi o¢i
pred notorno poznatim ¢injenicama prisile izvr§ene po usta§ama i ustaskim
svec¢enicima nad Srbima u svrhi prijelaza, Stepinac ho¢e tom masovnom
necuvenom ratnom zlo¢inu dati jednu legalnu formu, te u tu svrhu biskupske
konferencije pod predsjednidtvom opuZenog. Stepinca donose 17. XI. 1941.
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rezoluciju, u kojoj se nevjerojatnim cinizmom trazi da se prijelazi obavljaju
samo po dogmatskim nacelima.

Da bi se toj rabot dala jedna skroz ozbiljna znacajka ta ista biskupska
konferencija stvara tzv. odbor trojice, u koji ulazi dr. Alojzije Stepinac kao
predsjednik, a kao &anovi dr. Viktor Buri¢ biskup senjski, i dr. Janko Simrak
biskup krizevacki. Osniva se posebni izvrini odbor, sastavljen od samih
svecenika i ta dva tijela odredena su za provodenje prekritavanja naravno u
sporazumu sa ustaskim ministrom pravosuda i bogostovlja.

Iako optuZzeni Stepinac ne moZe poreéi da je kao jedan od bezuvjetnih
uslova za prijelaz na katolicku vjeru, slobodno stvorena odluka prelaznika on
svjesno vara javnost iako znade da nijedan od Srba prelaznika nije presao na
katoli¢ku vjeru na osnovu svoje slobodno stvorene odluke, ve¢ pod najtezom
i najkrvavijom prisilom koju na njega vrie ustase, a u nebrojenim slucajevima
i sami svecenici, drze¢i srpskom narodu stalno noz pod vratom.

Iz iskaza nebrojenih svjedoka tog prekritavanja jasno se vidi sistem
prekrstavanja.

Najprije dolazi jedan strahoviti pokolj Stba, proveden po usta§ama, i kada
su Srbi na smrt preplaseni, onda dolazi svecenik naravno u pratnji ustasa, i
uvjerava Srbe kako ¢e se mocéi spasiti samo ako smijesta i to svi, predu na
katolicku vjeru. U nekim slucajevima bili su ¢ak hap3eni i taoci, te je njihovo
pustanje na slobodu bilo uvjetovano time, da se cijelo selo prekrsti. I nakon
te situacije Srbi ’slobodnom voljom odlu¢uju se na prijelaz u katoli¢anstvo”.

I kona&no dolazi do prekritavanija, koje se nastoji uciniti $to svecanijim, a
kojem bezuslovno prisustvuju predstavnici ustaskih vlasti, naravno u prisustvu
ustaske vojske. U brojnim slu¢ajevima dolazi ba§ prilikom takovog prekrsta-
vanja, kada se narod skupi do masovnih pokolja.

Medutim optuZeni Stepinac ne tvrdi samo 1941. god. da Srbi prelaze samo
na osnovu slobodno stvorene odluke, nego to tvrdi jo§ i danas na raspravi
kada kaze: ”da su Stbi imali slobodnu volju i zdrav razum, pa su mogli preci
na katolicanstvo ili ne.”

Ne smeta pri tom optuZenog Stepinca ni izjava suoptuzenog dr. Dure
Marica, koji je sam na sudu opisao Zalosne i tragi¢ne scene placa i jadikovki
srpskih Zena, koje su se sa najve¢om bolju rastajale sa svojom vjerom.

U tom prekr§tavanju dolazi do najpunijeg izrazaja uska povezanost ustasa
sa optuzenim Stepincem.

Obrana optuZenog Stepinca ide zatim, da se cijeli taj kontinuirani niz djela,
koji ovako kao §to ga je sud spoznao nakon rasprave kao jednu zatvorenu
cjelinu, koja daje potpunu jasnu sliku o politickoj fizionomiji optuZenog
Stepinca, rastrga, da svako pojedino djelo istumaci kao slu¢ajno beznacajno i
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sitno bez ikakvog znacenja, i da na taj nacin stvori takovu atmosferu u kojoj
se od samog drvlja nece vidjeti Suma. Medutim, sud je na osnovu rezultata
rasprave doSao do zakljucka, da je optuZeni Stepinac odmah po dolasku
okupatora i ustasa dragovoljno prihvatio to stanje i odlucio ustaskoj vladavini
od koje se nadao velikoj koristi potpomo¢ da se stvori i odrZi.

U tom uvjerenju sud utvrduje jo$ i obrana samog Stepinca. Obrana je
pridonijela u dokaznom postupku niz Stepincevih propovijedi, u kojima se
on kriticki odnosi prema nekim pojavama u ustaskoj drzavi, pridonijela je niz
dokumenata iz kojih se vidi da je optuZeni Stepinac u pojedinim slucajevima
intervenirao kod ustaskih vlasti za neke progonjene osobe, pa tako Zidove,
mje3ovite brakove, neke Srbe itd. Medutim, ba¥ se iz te ¢injenice jasno vidi
koliko se Stepinac odvojio od svog naroda i od njegovog stava prema
okupaciji.

Iako Stepinac znade za sve zloCine ustasa, on ih usprkos toga javno hvali
i podrzava. Stepinac se Zali na izvjesne “nedostatke” trudeci se da te
“nedostatke” ukloni, a iz Gestapovacke klaonice NDH nastoji u€initi jednu
malo ”bolju” i ”savtieniju” drZavu, ukratko dok Stepinac ispravlja krivu
Drinu, hrvatski je narod posao sasvim drugim putem, putem oslobodilacke
borbe, ujedinivsi se sa ostalim narodima Jugoslavije. Stepinac kritizira neke
stvari i ”pojave” u tzv. NDH, a time samo moralno pomaZe sistem okupacije.

Znalajan je u tom smislu stav optuzenog Stepinca prema njemackom
generalu u Hrvatskoj Gleise von Horstenau koga Stepinac smatra ”pristojnim
gospodinom” tako da se ¢ak hvali svojim dobrim odnosima s njime,
smatrajuci da bi se s njim i njemu sli¢nim moglo ljepse suradivati. Stepinac
ne gleda u Horstenau okupatora, koji je obukao rukavice, da se narod ne
dosjeti, iako je to bilo jasno svakom pa i najjednostavnijem covjeku u
Hrvatskoj. Hrvatski narod Zeli se rijesiti okupatora pa i takvog tipa Horstenaua,
a Stepinac Zeli da iz kolja¢a Luburic¢a, Kaschea, Pavelica i dr. napravi “pristojnije”
okupatore u smislu Horstenaua i gorko se jada kada ovi koljaci nece shvatiti da
je to u njihovom interesu i u interesu Citavog sistema okupacije, da svoj teror
nad narodom izvruju malo “diskretnije” i malo ’pristojnije”.

Stepinac zna, i to mu sud nece poreci da su ustase razbojnici, ali on preko
toga prelazi i potpomaze ih, a to njegovu krivnju u ofima suda niposto ne
umanjuje. Stepinac nemilice vuce koristi iz tog poloZaja kojeg mu ustase
priznaju. Svjedok Suci¢ Alojzije, bivsi ¢inovnik odjeljenja za bogostovlje bivse
NDH iskazao je pred sudom kolike su stotine milijonske svote primale
katolicke ustanove kao pomo¢ odjeljenja za bogostovlje.

Medutim uslijed razvitka dogodaja na frontovima i Stepinac osjeca 1944,
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U to vrijeme padaju u dispozitivu ove presude citirani govori optuZzenoga
Stepinca i to govor 7. srpnja 1944. ¢lanovima “Domagoja”, govor ustaskim
sveuciliStarcima 18. ozujka 1945. Iz tih govora vidi se, da se Stepinac sasvim
angazirao u spasavanju sistema okupacije.

Stepinac se u toj zavr$noj fazi za NDH sve viSe obara na narodno-oslo-
bodilacki pokret, ostajuéi pri tom sam sebi dosljedan, jer je za vrijeme
okupacije sluZeci Gebelsovoj i Paveli¢evoj propagandi bacao drvlje i kamenje,
laZi i klevete na NOP i NOV.

U toj fazi Stepinceve obrane okupatorskog sistema Stepinac odustaje i od
one naravi krittke NDH koju smo ranije konstatirali, prelazi preko svih
“greSaka” ustasa i sav se zalaZe za njih. U toj atmosferi dolazi do sramotne
biskupske konferencije odrzane u drugoj polovici ozujka 1945. god.

Kad je Stepinac vidio da se usprkos svih njegovih nastojanja rusi NDH,
odlu¢io se na najsramotniji korak tj. prihvaca prijedlog Paveli¢a i njegove
ustaske vlade, da se sazove biskupska konferencija sa iskljucivim politickim
zadatkom, da podupre svojim autoritetom NDH i ustase. Ideja za tu
konferenciju potekla je od Paveli¢a, formalno povjereno je vodstvo ustaskom
ministru pravosuda i bogostovlja dr. Cankiju. Na osnovu originalnih doku-
menata, jedinstvenim dokazima, koje ni optuZzeni Stepinac nije ni jednom rijeci
porekao, potpuno je dokazano, da su ustade tu biskupsku konferenciju narucili
od Stepinca, da su u svrhu organizacije te konferencije Stepincu dali kredit
od 100 milijuna kuna, a dokazana je i ¢injenica, da je i sam tekst poslanice,
koju je trebalo izdati nakon te konferencije, dirigiran od strane ustaskog Sefa
propagande i ministra pravosuda dr. Cankija, da je ta i takva poslanica doneSena
po biskupskoj konferenciji, samo preradena u crkveno ruho. Dokazano je dalje,
a ni to nije porekao optuZzeni Stepinac, da je pozive za tu konferenciju razaslao
pod svojim potpisom “predsjednik’ ustaske “vlade” dr. Mandi¢.

Organizator te konferencije ustasa dr. Canki prebacuje biskupe u Zagreb
avionima ustaske vojske, a po senjskog i kr¢kog biskupa salje zloglasnog
ustaskog koljaca Jucu Rukavina.

Isto takvu komediju trebale su odigrati i druge vijerske zajednice u NDH
narocito islamska vjerska zajednica, ’hrvatska pravoslavna crkva” i protestant-
ska crkva. I dok se sve vjerske zajednice pod bilo kojim izgovorima izvlace
iz tog sramotnog posla, ne Zele¢i da u tom momentu svoj autoritet stave u
sluzbu okupatorskog sistema, dotle katolicki biskupi na ¢elu sa predsjednikom
biskupskih konferencija nose poslanicu, koju nalazimo odstampanu u ’Kato-
lickom listu” od 29. ozujka 1945. god. br. 12-13.

Interesantno je pri tom, da se za cijelo vrijeme okupacije odrZzavaju svega
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teske saobracajne prilike. Znacajno je da se prva od tih konferencija odrzava
kod osnutka NDH da bi svojim proglasom na kler i vjernike dala podrsku
ustaSkom rezimu, a druga se odrzava kod svrSetka NDH da bi svojom
poslanicom dala podrsku okupaciji. Ni jedan ni drugi razlog sastajanja nije
vijerske nego skroz politicke ili bolje reeno protunarodne prirode. Znaci da
se za vrijeme NDH nije odrZala ni jedna biskupska konferencija koja bi imala
rijesiti neke vjerske katolicke probleme. Stepinac to tumadi lo§im saobracaj-
nim prilikama, a eto druga se konferencija odrzava u oZujku 1945. kada su
saobracajne prilike savrSeno dezorganizirane, kada su najveée poteskoce sa
prevozom biskupa do Zagreba.

Iz iskaza svjedoka dr. Vladimira Ko3aka bivSeg ustaskog ministra tzv.
drzavne riznice i poslanika NDH u Berlinu, vidi se, da je ta biskupska
poslanica, kao politicki dogodaj prvog reda, odmah prevedena na njemacki,
francuski i engleski i najhitnijim kuririma poslana duZ cijele okupirane Europe,
pa ¢ak predana i nekim neutralnim poslanstvima u svrhu da dode do ruku
Saveznika. Paveli¢ spasava sebe, svoje ustase i NDH, pa znajuéi da je on svoj
kredit u inostranstvu ve¢ davno proigrao, ako ga je ikad imao, pa sada hoce
da spasi Sto se spasiti dade pomocu katolickih biskupa na ¢elu sa optuzenim
Stepincem, a Stepinac mu u tome rado i sa svim sredstvima koja mu stoje na
raspoloZenju, pomaZe.

Ista ta biskupska poslanica umnoZena je po ustaskoj propagandi u
stotinama hiljada primjeraka i razdijeljena duz cijele NDH iz &ega se vrlo jasno
vidi politi¢ka svrha te poslanice i nade koje su ustae u nju polagali.

Po Pavelicevom zahtjevu optuZeni Stepinac koristi svoj autoritet u Zelji
produzenja okupacije, odrzanja nenarodnog rezima i borbe protiv pobjedni¢-
kog mira u svijetu.

Ja€anjem narodnog otpora i narodne vlasti koja je do kraja ugrozila sve te
protunarodne elemente, oni se medusobno povezuju. Prelaze preko razlika
koje su ih dijelile, i kojima su se sluzili u svrhu varanja narodnih masa i jasno
pokazuju ono §to je osnovno u njima, a to je mrznja protiv svega Sto je
narodno i Zelja za ouvanjem steCenih pozicija. Tako vidimo iz priznanja
optuzenog Sali¢a a i iz glasne Sutnje optuZenog Stepinca, da je Stepinac primio
Mihailovi¢evog izaslanika Brasi¢a, vidimo iz Stepinéevog priznanja da je
primio Rupnikovu delegaciju, vidimo da je i Brasi¢a i Rupnikovu delegaciju
primio i Paveli¢. Razvija se neobi¢no Ziva izmjena misljenja izmedu svih tih
kvislinga, sa ciliem da se nade neka zajednicka platforma i neka zajednicka
moguénost za spasavanje steCenih pozicija i vlastitih glava. U tom djelovanju
ne ostaje niti Stepinac po strani. I on se ukljucuje u zajednicki stvoreni plan
koji se osniva na tom, da se bar na jednom dijelu Jugoslavenske teritorije drze
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ujedinjene snage reakcije, da se zatim stanje u Jugoslaviji prikaZe kao stanje
gradanskog rata, da se nadalje potraZe neki novi okupatori, kad su stati
okupatori Njemacka i Italija ve¢ propali, da se okupira Jugoslavija i da se na
svojim poloZajima uspostave i odrze i Paveli¢ i Draza Mihailovi¢ i kralj Petar
1 svi njima sli¢ni.

U taj se plan ukopcava i optuzeni Stepinac. Iz iskaza svjedoka dr.
Mehmeda Alajbegovica, ustaskog ministra vanjskih poslova vidi se, da je
Paveli¢ sa svojom vladom zaklju¢io, da u svrhu uspjesnog provodenja tog
plana treba svakako nagovoriti Maceka, da on napusti zemlju, jer ¢e to kod
Saveznika posti¢i utisak, kao da je stanje u Jugoslaviji kaoti¢no, a osim toga
¢e Paveli¢ sa svojim ustaSama lakse izbjeci zasluzenoj kazni ako se sakrije pod
okrilje Maceka.

Stepinac prima nalog Pavelicev koji su mu prenijeli ustaski ministri
Alajbegovic i dr. Edo Bulat, odlazi k Maceku omogucuje direktni sastanak
izmedu Maceka i Paveli¢a i kao posljedica toga Macek odlazi iz zemlje. Sve
je to utvrdeno nepobitno iz iskaza svjedoka Alajbegovica.

U tu narodito aktivou djelatnost optuzenog Stepinca pred kraj okupacije
spada i sakrivanje arhive ustaSkog ministarstva vanjskih poslova i ”Zupanstva

pri poglavniku”, te gramofonskih plo¢a sa svim govorima Ante Pavelica.

Iz originalne potvrde potpisane po samom Stepincu vidi se, da je on zaista
primio tu arhivu na ¢uvanje i to po odredbi samog Pavelic¢a.

Iz iskaza svjedoka Alajbegovica vidljivo je, da Paveli¢ nije tu arhivu htio
sakriti u drZavnu arhivu, jer se bojao da je tamo suviSe pristupacna, i da bi
tamo suviie lako dogla u ruke narodnim vlastima, pa se stoga radije odlucio
na to da tu arhivu preda na uvanje Stepincu. Iz toga je jasno vidljiva namjera,
koja je i samom Stepincu morala biti poznata, da se ta arhiva sakrije od
narodnih vlasti, pa je Stepinac na tu namjeru pristao, i pruzio Paveli¢u, koji
se mislio kasnije vratiti i opet uzeti tu arhivu u posjed, pomo¢ da tu svoju
namjeru i provede.

Zbog toga ga je sud pronasao krivim i za to djelo optuZzuje.

Nakon oslobodenja cijele nase zemlje optuzeni Stepinac radi i konzekven-
tno zavada druge u uvjerenja da je narodna vlast provizorna, da ¢e se u

Hrvatsku vratiti Macek sa Paveliécem i njegovim ustaSama, a u Srbiju kralj
Petar.

Taj njegov stav je naro€ito jasno izrazen u ’pastirskom pismu” od 20.
rujna 1945., gdje napada narodnu vlast zbog toboZnjih progona svecenika, te
ide tako daleko da €ak i poznate ustaske koljage franjevce sa Sirokog Brijega
naziva poznatim antifasistima i prikazuje ih kao neduZne janjce. Taj njegov
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neprijateljski stav prelazi na veliki dio katoli¢kog klera u Jugoslaviji, u kojima
Stepinac podrzava nadu u najskoriju novu okupaciju Jugoslavije.

Znacajno je da takav utjecaj Stepinca na ostali kler i drZanje njegovih
najblizih suradnika njegovog tajnika Ivana Salica, koji je i sam iskazao, da bi
se on kanio svakog ilegalnog i zavjerenickog rada, da je stav episkopata na
¢elu sa Stepincem bio drugadiji. Jo§ jasnije u tom pravcu govori suoptuzeni
Modesto Martin¢i¢, koji izjavljuje da bi sigurno bio prijavio ustasko zlato, koje
je sakrivao u svom samostanu, da iz konzekventnog drZzanja Stepinca nije
zaklju¢ivao na neke skore politicke promjene, uslijed Cega je zatezao sa
prijavom tog zlata.

U kom i kakvom pravcu je gore citirano “pastirsko pismo” djelovalo na
ostatke fasizma u naSoj zemlji, vidi se najbolje iz ¢injenice da se to ”pastirsko
pismo” 3alje ustasko-krizarskim grupicama u Sumi i da ti teroristi iz tog
“pastirskog pisma” crpu snagu i ustrajnost da produZe sa svojim teroristiCkim
djelovanjem protiv naroda.

Znacajno je da i sam Stepinac uvida politi¢ki znacaj pastirskog pisma, kada
ga preko engleskog vice-konzula Harisona, kojega sigurno ne zanimaju vjerska
pitanja katolicke crkve u Jugoslaviji, $alje u inostranstvo.

Tim postaje optuzeni Stepinac podstrekaé za bezbrojne zlo¢ine ustaiko-
krizarskih bandi, podstreka¢ mnogih katolickih svecenika, koji vide¢i Stepin-
¢evo drzanje upadaju u zlo¢in protiv svoga naroda i prelaze na teroristiCku
djelatnost.

Nakon teske borbe nasih naroda, kada se taj narod uz najvece Zzrtve sam
oslobodio i kada se bez odmora bacio na obnovu svoje opustosene zemlje,
tko se prvi obara na tako steenu slobodu? Upravo onaj Stepinac, koji je za
vrijeme okupacije davao punu i najja¢u podrsku ustasama, koji je te ustaSe
hvalio i bodrio i koji nikada za cijelo vrijeme okupacije nije dao po svim
crkvama po tzv. NDH ¢itati ni jedno “pastirsko pismo”, koje bi optuZivalo
ustade, koje bi optuzivalo njihove pokolje, njihove progone neduznog
stanovnidtva, njihove logore itd. Naprotiv Stepinac je s tim ustaSama u dobrim
odnosima. On s njima sjedi kod vecera i sve€anih prijema, on ih prima u
audijenciju, on se rukuje s jednim od najgotih krvnika Maksom Luburi¢em.

A sada, kada su sve te ustaske strahote prestale, Stepinac u “pastirskom
pismu” baca drvlje i kamenje na narod i njegovu vlast, prikazuju¢i kaznjavanje
ratnih zlocinaca kao progon katolickog svecenstva i vijere.

Primanje ustaskog zlocinca Eriha Lisaka, koji je bio jedan od najvaznijih
faktora u tzv. NDH samo je logi¢na kosekvencija svega onog dosadainjeg.
Dolazeci Stepincu Lisak samo u smislu ranije stvorenog plana za obnovu tzv.
NDH logi¢no dolazi onom Stepincu, koji se sam zaloZio 1944. i 1945. za
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odrzavanje tzv. NDH, dolazi onom Stepincu, koji je i nakon oslobodenja
zadrZaje krajnje neprijateljsko drZanje prema narodu. A Stepinac prima Lisaka
iako je ve¢ ranije od svoga tajnika Salica doznao, da je to Lisak, §to je pred
sudom posvjedocio optuZeni Sali¢. Dakle u €asu primanja Stepinac je potpuno
svjestan toga, da prima Lisaka, a ne nekog Petrovi¢a.

Glas o Stepincevu drZzanju poznat je u inostranstvu, pa zato nije nikakovo
¢udo kada ustaski emigranti i intelektualci 3alju svog delegata Stepincu i
porucuju mu, da u njemu gledaju vodu njihove protunarodne akcije. Nije
dakle nikakovo ¢udo, da mu stizu dva pisma od zlo¢inca Moskova i drugih.
Jasno je nadalje da se Lisak i Moskov dogovaraju da ¢e medusobno uhvatiti
vezu i opet preko Stepinca u ¢iju sklonost prema ustaSama nemaju razloga
da sumnjaju. Pa zaista taj njthov plan i uspijeva. Lisak dobiva vezu sa
Moskovom preko Stepintevog tajnika Salica, samo, 3to je Moskov veé
pobjegao u inostranstvo, pobojavsi se za svoju glavu.

Naravno da kraj takovog drZzanja optuZenog Stepinca, njegov podredeni
kler osje¢a da u njemu imade jakog zastitnika za svoj protunarodni rad. Jasno
je, da Nadbiskupski dvor u Zagrebu postaje CvoriSte jedne razgranate
teroristicke organizacije, koja iako mlada neobi¢no aktivno radi na svim
podrucjima.

Cjelokupna djelatnost Stepin¢eva, kako je proizasla iz rezultata provedene
rasprave, a vidljiva je iz gore iznesenog, dokazuje da je Stepinac i za vrijeme
nakon oslobodenja najjaca podrika usta§ama i svim protunarodnim elemen-
tima, da je on katoli¢ku crkvu u Hrvatskoj nastojao povezati sa fasizmom i
okupatorima, da je kao najvazniji predstavnik katolicke crkve u Jugoslaviji,
kao predsjednik biskupskih konferencija dao podstreka nebrojenim sveceni-
cima, vjernicima i katolikoj $tampi, da padnu u ustastvo, da ih zbog njihovog
ustaskog rada nije nikada pokudio, ve¢ je naprotiv njihov rad odobravao i
blagoslivljao. Time na Stepinca pada najteZa odgovornost za stav velikog
dijela katolickog klera, pa ga je sud pronasao tesko krivim i osudio na naprijed
odmjerenu kaznu.

Kod prosudivanja Stepinéeve odgovornosti na sud je utjecalo i Stepincevo
drZanje na samoj raspravi.

OptuZeni Lisak Erih priznaje sva djela optuZznice narocito priznaje da je
bio veliki Zupan Zupe Prigorje i glavni ravnatelj glavnog ravnateljstva za javni
red i sigurnost, te da je kao takav upucivao gradane nase zemlje u logore, te
da je potpisivao odluke o vjedanju gradana ”za odmazdu”.

U toku dokaznog postupka pred sudom je prodefiliralo bezbroj sviedoka
koji su pred o¢ima sudaca oZivili sve one stradne dogodaje u nasoj zemlji u
kojima je pod ustaikom strahovladom izgubilo Zivot bezbroj ljudi, Zena i
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djece. U svemu tome sistematskom uniStavanju naroda bio je optuZeni Lisak
jedan od najaktivnijih suradnika zlo€inca Ante Pavelica, te kao takav organi-
zirao i naredivao masovno istrebljivanje Hrvata, Stba i ostalih gradana nase
zemlje.

Kao nepopravljivi zlo¢inac Lisak se i nakon oslobodenja nase zemlje, ne
ostavlja svog krvnickog posla, u koji je sasvim ogrezao, te se po predhodnom
dogovoru sa Pavelicem i Moskovom vrac¢a u nasu zemlju da putem terorizma
omoguci povrat ustaske strahovlade.

Optuzeni Lisak i ta krivi¢na djela priznaje, ali se brani, da je u zemlju dosao
samo radi prikupljanja informacija. Medutim, on ni ne poriée u koju su svrhu
te informacije imale sluZiti, naime u svrhu ojacavanja teroristicke djelatnosti i
aktiviranja rasprSenih ustaskih bandi u borbi protiv narodnih vlasti.

Budud¢i da je Erih Lisak jedan od najtezih ratnih zlo€inaca nase zemlje,
buduéi da je Erih Lisak kriv za smrt stotine hiljada nasih ljudi, Zena i djece,
stoga ga je sud osudio na najtezu kaznu tj. na kaznu smrti vjeSanjem, trajan
gubitak gradanskih i politickih prava i konfiskaciju cjelokupne imovine,
nalaze¢i da samo ta kazna odgovara njegovoj teskoj krivniji.

Kirivi¢na djela za koja je optuZen Sali¢ Ivan dokazana su sva ptiznanjem
samog optuzenog Salica, iskazima optuzenih Lisaka, Slmeckog, Gulina,
Crnkovic¢a i Marica, te iskazima svjedoka Zubovi¢ Zorice i Komericki Marije.

Optuzeni Sali¢ priznao je svako u dispozitivu ove presude nabrojeno
kriviéno djelo za koje je proglasen krivim, te se brani, da je djela pod 11 2
dispozitiva, koji se na njega odnosi pocinio jedino u vrSenju svoje duznosti
nadbiskupskog tajnika, a da kod toga nije imao ni inicijativu, ni samostalno
djelovanje. Ostala djela navedena u dispozitivu tvrdi, da je pocinio svako za
sebe pojedina¢no, bez veze jednog djela s drugim, a da je sve to ucinio zato,
jer je dobar Covjek, pa ne moZe odbiti onome ono, §to od njega traZzi.
Konaéno brani se, da je optuzenog Lisaka primio jedino kao €Einovnik
Nadbiskupskog dvora, i da je to samo da izvrsi nalog, koji mu je dan da ovoga
primi i doéeka. Isto tako da je odgovor Lisaku morao da dade, jer mu je tako
optuzeni Stepinac naloZio iako je on nastojao da to davanje odgovora
optuzenom Lisaku izbjegne radi ¢ega je i izasao iz Nadbiskupskog dvora. Isto
tako se brani, da je optuzenog Gulina primio samo kao tajnik optuZenog
Stepinca i po ovom donesena pisma od Moskova urudio optuzenom Stepincu.

Napokon optuzeni Sali¢ brani se da mu je stav episkopata davao podstreka
za ova njegova krivi¢na djela i da sigurno on djela za koja odgovora ne bi
pocinio, kada bi taj stav episkopata bio drugadiji. Ova obrana optuZzenog ne
moZe se u cijelosti prihvatiti. Iako je to¢no, da je optuZeni stanovita djela,
koja navodi, pocinio u vrienju svoje sluzbe kao tajnik optuzenog Stepinca, to
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ga ne moZe osloboditi krivnje, niti istu krivnju iskljuéit, jer ni u vr¥enju svoje
sluzbe nije dozvoljeno pocinjati ni obi¢na krivi¢na djela, a kamo li tako teske
zlo¢ine protiv svoga vlastitog naroda.

Optuzeni Sali¢ po svom intelektu nesumnjivo je sposoban da shvati i
prosudi zamasaj svojih djela, pa je tako i onda kad je po nalogu optuzenog
Stepinca, odnosno biskupa Lacha, primio Lisaka i prepoznao ga, bio svjestan
ne samo da je to krivi¢no djelo nego i koliko je to teski zlo¢in protiv naroda
i drzave. To isto vrijedi i za ona ostala djela koja je pocinio vrieéi duznost
nadbiskupskog tajnika. No ne samo ovo, ve¢ i dokazana, i po optuzenom
priznata &injenica, da je optuZeni Sali¢ povezao Lisaka sa tajnikom papinskog
legata Massuccijem, da je drzao Lisaka na spavanju u Nadbiskupskom dvoru,
davao Lisaku podatke o stanju u zemlji, povezao Lisaka preko Gulina sa
Moskovom itd. dokazuje, da je on radio ne samo kao nadbiskupski tajnik,
nego uz to i po svojoj vlastitoj inicijativi i odluci. Radi toga ova obrana
optuzenog ne samo da ne mozZe za ta djela iskljucivati krivnju, nego pod tim
okolnostima ne mozZe je ni umanjiti. Obrana ovog optuzenog, koja ide za tim
da sva ostala kriviéna djela, koja je poc€inio prikaze kao niz slucajnosti, bez
ikakove medusobne veze i kao posljedicu njegove spremnosti da svakom
udovolji, pa 3to bilo, niti je vjerojatna, a niti se moZe ozbiljno uzeti. Iz niza
djela, koja je ovaj optuZzeni pocinio sve u jednu svrhu, a to je u zloc¢inackom
radu protiv naroda i narodne vlasti, proizlazi, da su sva ta djela samo niz
jedinstvene djelatnosti u zlo¢inac¢kom i protunarodnom radu na obaranju
postojeceg drzavnog uredenja FNR] nasilnim putem.

Prema svemu ovome optuzeni Sali¢ djelima za koja je proglagen krivim,
koja su mu dokazana i koja je priznao, pocinio je kriviéna djela iz ¢l. 3. toc.
7 i 8 Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave, pa je stoga za ta
krivi¢na djela i proglaSen krivim.

Kod odmijeravanja kazne sud je ovom optuZenom uzeo u obzir njegovo
priznanje, ovisnost od optuzenog Stepinca, da je bio pod utjecajem svoje
okoline na Nadbiskupskom dvoru, te kona¢no da je dao obecanje da ¢ce se
popraviti i da ¢e biti ne samo lojalan, nego i koristan ¢lan svoga naroda.

Uzevsi u obzir, kako broj tako i tezinu krivicnih djela, koja je optuZeni
pocinio, te uzevsi u obzir gore nabrojene olakotne okolnosti, sud smatra, da
je odmjerena kazna primjerena kako tezini pocinjenih kriviénih djela, tako i
subjektivnoj krivnji ovog optuzenog.

Optuzeni Simecki Josip priznaje sva djela za koja je proglasen krivim, ali
u svojoj obrani nastoji da svako od tih djela prikaZe kao posebno djelo, bez
veze sa ostalim kriviénim djelima, te kao rezultat neke slucajnosti. Glede svih
djela brani se dalje, da je bio pod utjecajem optuzenog Crnkovica i Zagic
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Ivana, a glede predaje pistolja Crnkovicu za krizare da je popustio visekrat-
nom nagovaranju Zagi¢evom, dok primanje, umnozavanje, te raspacavanie letaka
uperenih protiv narodne vlasti i drzavnog uredenja, prikazuje kao djelatnost bez
nekih namjera, te kao plod neke slucajnosti. Napokon brani se, da nije bio nikada
ustaa, a niti ustaski raspolozen, ve¢ da je za vrijeme okupacije, koliko je mogao
pomagao onima, koji su bili progonjeni po ustaSama.

Sva krivi¢na d]ela za koja je ovaj optuZzeni proglasen krivim, dokazana su
ne samo njegovim priznanjem, ve¢ i iskazima optuzenih Crnkovica i Salica.

Ovakova obrana optuzenog Simetkog ne moze se uvaziti, jer iz niza i
uzrocne povezanosti krivi¢nih djela, koja su mu dokazana i koja je, priznao
proizlazi, da je tu iskljuena svaka slucajnosti i da sva ta djela u svojoj
ukupnosti nedvojbeno dokazuju ucestvovanje i djelatnost ovog optuzenog u
teroristickog organizaciji kojoj je pripadao. Nema sumnje, da postoji uska i
uzro€na povezanost izmedu blagoslivljanja zastave, prebacivanja oficira Sva-
lerna u kriZare, davanje veze za prebacivanje u kriZare 4 bivsa legionara, slanja
pistolja krizarima, upucivanje Zagi¢a na zupnika Miko¢a u svrhu prebac1van]a
sakrivenog oruzja krizarima, organiziranja, prikupljanja lijekova, od]ece i
ostalog materijala i njegovog slanja ustasko-krizarskim grupicama, te primanje,
umnozavanje 1 raspacavanje protunarodnih i protudrzavnih letaka. Sva ova
djela prikazuju pravu djelatnost ovoga optuzenog, koja su se ispoljila u
organizovanom zlo¢inackom radu protunarodne ustasko-krizarske teroristic-
ke organizacije. Na tom ne moZe nita promijeniti ni obrana ovog optuzenog,
da je na ta djela nagovoren, jer kad bi se i uzelo da je takovo nagovaranje
postojalo, to isto ne moZe ni umanjiti njegovu krivnju, jer je on odrastao,
zreo Covjek, povrh toga jos i intelektualac, koji i te kako moze da prosuduje
i tude, a pogotovo svoje ¢ine i namjere. Pokusaj obrane ovog optuZenog, da
pistolj, koji je poslao u Sumu nije njegov, nema nikakovog utjecaja na pitanje
njegove krivnje, jer {injenicu, da je on poslao pistolj ustasko-krizarskoj
teroristickoj grupici u svrhu vrienja terora ne moze da promijeni pitanje o
vlasnosti toga pistolja. Kona¢no u vezi sa svom zlo€ina¢kom djelatnoséu ovog
optuzenog neozbiljna je njegova obrana, da je primao, umnoZzavao i dijelio
protunarodne i protudrZavne letke, bez ikakove zlo€inacke namjere.

Budu¢i da su sva krivi¢na djela za koja je optuZeni Simecki optuZen,
dokazana, a bududi da ista sadrZe objektivni ucin kriviénih djela iz €l. 3 toc.
718 odnosno €l. 9 stav 2 Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave,
to ga je valjalo proglasiti krivim za ta krivi¢na djela.

Kod odmjeravanja kazne ovom optuzenom sud je uzeo da je djelatnost
ovoga optuzenog naroc€ito pokazala njegovu upornost i zlo¢inacku volju u
vrienju kriviénih djela protiv naroda i drzave, da se njegovo priznanje odnosi
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samo na ono $to mu je potpuno dokazano, te da unato¢ svoga formalnog
kajanja ne pokazuje da se zaista kaje, a niti, za sada barem, ne pruza dovoljno
garancije, da ¢e se popraviti, pa ga je stoga valjalo kazniti takovom kaznom,
koja ¢e ga na stanoviti dulji period izolirati iz drutva. Obzirom na ovo
ukazuje se ovom optuzenom odmjerena kazna primjerenom, kako po njemu
pocinjenim djelima, tako i njegovoj subjektivnoj ktivnji.

Optuzeni Mari¢ dr. Puro priznao je sva krivina djela navedena u
dispozitivu ove presude. Brani se da je kao procelnik tzv. ustaske mladeZi u
Dakovu odrzao nekih 4-5 predavanja mladeZi, ali da je u tim predavanjima
govorio o moralnom i crkvenom duhu, a ne politickom. Dalje se brani da je
stupio kao dusobriznik u bolnicu PTS-a s razloga, da izbjegne, da bude poslan
u plavu diviziju u Bosnu, te da je ¢in ustaskog satnika dobio stoga $to su svi
na tom poloZaju taj ¢in dobivali. Kao dusobriznik u bolnici tzv. PTS-a, da se
nije bavio politickom djelatnos¢u, ve¢ jedino crkvenim propovijedima i
tjeSenjem ranjenih i bolesnih. Kona¢no brani se, da se, istina, dok je bio u
Rimu, zanio za ustaski pokret ¢itaju¢i ustaska nacela, ali da je promijenio svoje
misljenje, kad je vidio kako se ona u praksi primijenjuju. Glede svih ostalih
djela, brani se da je u ista bio uvucen od okoline, da je za takova svoja djela
nafao podstreka u drZzanju crkvene vlasti, i da je obzirom na ovo Zrtva
nadbiskupa Stepinca i njegove svecenicke okoline.

Osim samim priznanjem optuzenog dokazana su ktiviéna djela za koja je
proglasen krivim, iskazima optuZenih Sali¢a i Gulina.

Na temelju svega gore navedenoga sud se uvjerio kako u postojanju
objektivnog ucina tih krivi¢nih djela, tako i subjektivne krivnje ovog optuze-
nog.

Kod prosudivanja veli¢ine krivnje ovog optuZenog sud je istome uvaZio
njegovu obranu u kojoj prikazuje svoje psihicko stanje, kad se je nakon
oslobodenja kao bivsi ustaski satnik bojao posljedica. Isto tako uvazeno je,
da je ovaj optuZenik kao svecenik stajao pod uplivom protunarodnog stava
nadbiskupa Stepinca i njegove svecenicke okoline, pa da je i to imalo utjecaja
na njegovu odluku da se upusti u zlo¢inacki protunarodni rad. Nadalje iz
potpunog priznanja danog kako u istrazi, tako i na glavnoj raspravi, te
njegovog iskrenog kajanja, sud je stekao uvjerenje, da ovaj optuZeni unato¢
tedkih krivi¢nih djela protiv naroda i drZzave, koja je pocinio, nije nepopravljiv,
te da postoji opravdana nada, da ¢e on nakon izdrzanja kazne biti valjani
gradanin nase Republike.

Iz svih ovih razloga sud je ovom optuZzenom odmijerio kaznu, koja se
obzirom na krivi¢na djela, koja je ovaj optuzeni pocinio, ukazuje blagom, ali
je kod toga uzeo u obzir sve gore navedene okolnosti, koje idu u prilog ovom
optuzenom, a koje pruZaju stanovitu nadu da ¢e ovaj optuzeni, uvidivsi tezinu
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i odioznost pocinjenih djela svojim daljnjim Zivotom pokazati da njegovo
kajanje pred narodnim sudom zaista iskreno i time opravdati ovu blagu kaznu.
Optuzeni Gulin dr. Pavao, priznao je u cijelosti sva krivicna djela osim
to€. 1 dispozitiva, koji se na njega odnosi. Ova krivi¢na djela koja je priznao,
dokazana su osim toga iskazima optuZenih Sali¢a, Crnkovi¢a 1 Marica.

U pogledu to¢. 1 dispozitiva koji se na njega odnosi, ovaj optuzeni priznao
je, da je godine 1941. neutvrdenog dana i mjeseca u dogovoru sa nekim
ljudima iz Ljubljane u kotaru Ribnik organizovao organizaciju “Slovenske
legije”, ali se brani, da je neko vrijeme pa sve dok je on bio u Ribnici, zadatak
te organizacije bio prikupljanje oruZja i pripremanje za borbu protiv okupa-
tora, a tek nakon njegovog odlaska iz Ribnice da je ta organizacija stupila u
kolaboraciju sa okupatorom i borbu protiv Oslobodilne Fronte Slovenije.

Ova obrana optuZzenog Gulina ne mozZe se uvaziti, i to s razloga, §to je u
cijelom slovenskom narodu kao i ostalim narodima Jugoslavije poznato, da
se je tzv. slovenska legija i organizirala i djelovala kao kvislinska formacija
okupatora protiv naroda, koji se je botio za svoje oslobodenje. Da je tome
tako, i da je tzv. “slovenska legija” od pocetka svoje organizacije bila
kvislinska formacija okupatora protiv Narodno Oslobodilacke Borbe, doka-
zuje 1 ¢injenica, da je optuzeni Gulin, kao njen organizator u kotaru Ribnica,
bio ve¢ tada po organima Oslobodilne Fronte Slovenije osuden na smrt kao
izdajica i kvisling, te je toj kazni umakao samo svojim bijegom u Hrvatsku.
Cinjenicu da je bio ve¢ tada suden na smrt, priznaje i sam optuZeni, a to ne
bi bilo mogucée, kad zloglasna “’slovenska legija” nebi ve¢ tada bila kvislinska
borbena organizacija.

Glede ostalih kriviénih djela optuzeni se brani, da je ista pocinio na
nagovor, pa ¢ak i pod moralnom prisilom svoje porodice, jer je u pratnji
Moskova bio brat njegove Zene Crnko Milivoj, a kada je ve¢ jednom u to pao
da je i dalje nastavio.

Na temelju njegovog vlastitog priznanja kao i ostalih navedenih iskaza
utvrdeno je, da je okrivljeni pocinio sva djela za koja je proglasen krivim, pa
i djelo iz to¢. 1 dispozitiva na njega se odnoseceg, kako je to gore
obrazloZeno.

Obrana optuzenog Gulina da je do$ao u vezu sa ustaskim pukovnikom
Moskovom po nagovoru svoje familije ne moze se uvaziti, i to s razloga, §to
je cijela djelatnost ovoga optuzenog takova, da pokazuje njegovu zlo¢inacku
volju u protunarodnom radu i to jo§ iz vremena okupacije. Kad bi optuZeni
Gulin pocinio jedino to djelo da se samo sastao sa Moskovom, onda bi ta
obrana mogla biti i vjerojatna. Medutim, kad se uzme u obzir njegova
zlo¢inacka djelatnost, kako za vrijeme okupacije, pa tako i nakon oslobodenja,
onda se toj njegovoj obrani ne moZe vjerovati.
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putem prebaci u inozemstvo, u svthu da se tamo pridruZi neprijateljskim
organizacijama, kojima je cilj razvijanje protunarodne propagande i vrienje
teroristickih akata u zemlji, a k tome mu se stavlja na teret u optuznici pod
tockom 4 djela optuZnice na njega se odnosece. Glede to€. 1 brani se, da je
optuzenog Margetica poslao u franjevacki samostan u Ivani¢ Klostar radi
spremanja ustaSkog opljackanog blaga, samo radi toga, da otkloni to sprema-
nje u franjevacki samostan u Zagrebu. Nadalje da je za to ustasko zlato saznao
da se nalazi u samostanu onda, kad je ve¢ ono bilo u grobnici ispod ctkve,
a da ga je dao prenijeti i ukopati u ispovjedaonici za gluhe, da bi se bolje
sakrilo. Ovo nije prijavio narodnim vlastima, radi toga, jer da je stavom
vrhova katolicke crkve u Jugoslaviji, a napose stavom optuZenog Stepinca
stekao uvjerenje, da je sigurna bliza promjena reZima u naoj zemlji i njena
okupacija uz povrat ustasko-macekovskih elemenata, pa se bojao, da bi u tom
slu¢aju bio po njima oglaSen kao izdajnik radi prokazivanja tog zlata. Nadalje
se brani, da je optuzenom Margeti¢u dozvolio da nabavi neispunjene tiskanice
krsnih, vjencanih i smrtnih listova i crkvene marke za te dokumente, te ga
uputio da se u svrhu pribavljanja Stambilja Zupnog ureda za Zigosanje tih
dokumenata obrati na gvardijana franjevac¢kog samostana u Ivani¢ Klostru
radi toga, jer da se je bojao to optuzenom Margeti¢u odbiti, znajuéi njegovo
ustasko raspoloZenje, a to naroCito obzirom na prilike zadnjih dana pred
oslobodenje Zagreba.

Glede djela da je dozvoljavao mnogim redovnicima svoga reda, a koji su
bili ustase ili ustaski orijentirani, da se skrivaju u njegovom samostanu u
Zagrebu, brani se, da je sve te redovnike redovito prijavljivao narodnim
vlastima prema propisima, koji su za to postojali, kao i njihov odlazak
redovito odjavljivao, te kona¢no o svima njima trazene podatke uvjek istinito
1 ispravno davao.

Konaéno glede djela da se je kusao ilegalnim putem prebaciti u inozemstvo
u svrhu da se tamo pridruZi neprijateljskim organizacijama sa ciljem razvijanja
protunarodne propagande i vrienja terorizma u nasoj zemlji, brani se, da je
istina, kugao oti¢i iz Zagreba, i da je imao namjeru da se prebaci u inozemstvo,
ali ne u svthu ilegalnog rada u inozemstvu, ve¢ naprotiv da se sklone, pa
makar i u Ameriku i da negdje na miru Zivi.

Dijelo pod to€. 1 dispozitiva, koji se odnosi na ovog optuzenog dokazano
je u cjelini kako priznanjem samog ovog optuzenog, tako i iskazima optuZzenih
Margeti¢a, Klemena, Pavleka, Kolednjaka i Vidovi¢a. Iako sud glede ove
tocke optuzbe vjeruje obrani optuZenog, to ipak ostaje da je on pocinio
kriviéno djelo sakrivanja ustaskog opljackanog blaga, i da je ne samo to blago
jos bolje sakrio, nego ga niti nije prijavio, iako je iza$ao poziv narodnih vlasti,
da se sva neprijateljska imovina ima prijaviti. Kod toga sud je morao uvaziti
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obranu optuZzenog da je on pod utjecajem protunarodnog stava optuzenog
Stepinca i episkopata stekao uvjerenje, da ¢e u nasoj zemlji do¢i do ponovne
okupacije, obaranja narodne vlasti i povratka kvislinga i ustasa. Iako ovo
njegovo shvacanje, koje se zaista osniva na protunarodnom stavu hrvatskog
episkopata na celu sa optuzenim Stepincom, ne moze iskljuciti njegovu
krivnju, ali ipak valja kod prosudivanja stepena kriviéne odgovornosti ovog
optuzenog i taj momenat uzeti u obzir.

Dijelo pod to¢. 2 za koje je proglasen krivim takoder je dokazano
optuZzenom njegovim vlastitim priznanjem kao i iskazom optuzenog Marge-
tica. Obrana optuZenog za ovo djelo ne moZe se uvaziti, jer sve ako je on i
smatrao da bi odbijanje za njega imalo neke Stetne posljedice, ipak kao
svecenik i redovnik na visokom poloZaju nije smio to u¢initi, bududi da je
bio svijestan da je to krivicno djelo falsificiranja javnih isprava, odnosno
sudjelovanje i pomaganje tog djela.

Glede djela sakrivanja redovnika usta$a i ustaski raspolozenih u samostanu,
sud je na$ao, da optuZenog za to djelo valja osloboditi od krivnje, jer smatra
utvrdenim, da su zaista za sve ove redovnike izviiene redovne prijave
narodnim vlastima, kao i stoga $to su redovnici po propisima svoga reda
duZni da borave jedino u samostanu.

Glede djela, koja stavlja optuzba u teret ovom optuzenom da se je kusao
prebaciti u inozemstvo u svrhu ilegalnog rada protiv naseg naroda i drzave,
sud je stekao uvjerenje, da je optuZeni, istina kusao pobjeci, ali nije dospio
niti da se udalji sa podru¢ja grada Zagreba, a to ne samo, jer je bio u tom
sprijeCen, ve¢ i stoga, §to je taj svoj bijeg slabo ili nikako organizirao.
Konatno, iz cijelog stava ovog optuzenog i slike, koju je o njemu dobio sud
tokom ove glavne rasprave, ne smatra sud optuZenog ni podobnim za
pocinjenje takovih djela. Budud¢i da je optuZeni na glavnoj raspravi svojim
drZzanjem pokazao, da u sustini nije protunarodno raspolozen, to sud iz ovih
razloga nije mogao da ga proglasi krivim za to djelo, pa ga je s toga oslobodio
od optuzbe u pogledu toga.

Prema svemu navedenom krivnja optuzenog utvrdena je za djela pod
to¢kom 1 i 2 dispozitivnog dijela ove presude, koji se na njega odnosi, pa
kako ta djela sadrze bitna obiljeZja objektivnog ucina kriviénih djela iz ¢l. 3
to€. 14 Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave, te istovremeno
djelom pod 1 uéinio krivicno djelo protiv pravosuda i narodne vlast
prikrivajuci dokaze ustaskih zlocina, to ga je proglasio krivim za ta kriviéna
djela.

Potpuno 1 iskreno priznanje optuzenog Martinci¢a stvorilo je uvjerenje
suda, da ovaj optuZzeni, koji je Zrtva protunarodnog stava katoli¢kog episko-
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pata u nasoj zemlji na Celu sa optuZenim Stepincem, i koji po svom gledanju
i shvacanju, da toga utjecaja nije bilo, ne bi po¢inio djelo sakrivanja ustaskog
zlata, nije nepopravljivi zlo€inac i neprijatelj svoga naroda. Iz cijelog stava
ovog optuzenog u istrazi, kao i na glavnoj raspravi proizlazi, da je on, koji je
lako podvrgnut utjecaju uopce, razumljivo, naro€ito utjecaju, koji je na njega
kao svecenika i franjevackog provincijala imao stav episkopata na &elu sa
optuzenim Stepincem u prvom redu, podlegavii tome utjecaju pocinio to
krivi¢no djelo. Istina, ovaj utjecaj ne moze potpuno iskljuciti njegovu krivnju
za pocinjena djela, ali sud je isti uzeo u obzir kod odmjeravanja kazne ovom
optuzenom. Kod toga sud je takoder ovom optuZzenom uzeo u obzir uz
iskreno i potpuno priznanje, kako u istrazi tako i na glavnoj raspravi i njegovo
iskreno i skruSeno kajanje i Zaljenje za pocinjena djela protiv svoga naroda.
Obzirom na sve ove olakotne okolnosti sud je odmijetio kaznu ovom
optuzenom, koja iako se ukazuje blaga prema pocinjenim djelima, ali je
primjerena, kad se ocjeni stepen subjektivne krivnje optuZenog.

Optuzeni Klemen KreSo priznaje kriviéna djela za koja je optuzen, a isto
mu je dokazano iskazima optuZenih Martin¢i¢a, Margeti¢a, Pavleka, Koled-
njaka, Vidovi¢a, Svasta, Ivankovica i Majnatica.

Ovaj optuzeni brani se, jedino da je organizirao rad na prenaSanju
opljackanog blaga iz grobnice ispod crkve u ispovjedaonicu za gluhe po
uputama provincijala optuzenog Modesta Martin¢i¢a. On je svoju krivnju
priznao u potpunosti.

Bududi da je krivnja ovog optuZenog za djelo, koje mu stavlja u teret
optuznica potpuno dokazana, kako njegovim vlastiim priznanjem tako i
iskazima gore navedenim, te je time dokazan kako objektivni uéin kriviénog
djela iz ¢l. 3 to€. 14 Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave, tako
i subjektivna krivnja ovog optuZenog, stoga ga je valjalo proglasiti krivim tog
kriviénog djela.

Kod odmjerenja kazne sud je uzeo u obzir ovom optuZzenom, potpuno
priznanje kako u istrazi tako i na glavnoj raspravi, zatim §to je svoje djelo
pozalio i dao obecanje da ¢e se u buduce kloniti vrenja kriviénih djela i da
¢e biti lojalan gradanin nase Republike. Ocjenjujudi teZzinu pocinjenih djela za
koje je ovaj okrivljeni proglasen krivim, te gore navedene olakotne okolnosti,
ukazuje se odmjerena kazna primjerena kako tezini kriviénog djela tako i
veli¢ini subjektivne krivnje optuzenog,.

OptuZzeni Margeti¢ fra Mamerto u cijelosti priznaje krivi¢na djela pod toc.
115 ovog dijela dispozitiva presude, koji se na njega odnosi. Djelo pod 2
takoder priznaje, ali se brani, da je zloginca Suklje drzao u samostanu, da mu
omoguci da se ispovjedi i prifesti, a osim toga ovaj se je i onako prijavio
narodnim vlastima.
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Takoder priznaje i krivi¢no djelo pod to¢. 3, ali se brani, da je na sastanku
odrzanom u franjevac¢kom samostanu nije vodio nikakovu rije¢, a i slabo je
ucestvovao, veé razgovarao sa Mirom Covic.

Dalje, da je krizarske letke primljene od optuzenog Crnkovi¢a sa zadatkom
da ih otpremi u Viroviticu, unidtio. Konaéno priznaje, da se je krajem
listopada 1945. godine u selu Vrbovcu sastao sa jednom krizarskom grupi-
com, ali tvrdi, da sa istom nije ni razgovorao, ve¢ da je nastavio sa svojim
poslom kupovanja drva za samostan.

Priznaje, da je primivsi od Sukljea 6. V. 1945. tri pisaca stroja, jednog od
njih krajem rujna ili pocetkom listopada 1945. predao Matijevi¢ Stanku, ali
pori€e, da bi znao u koju svrhu je taj stroj trebao te tvrdi, da ga je predao
istome stoga, §to je ovaj imao ovlastenje od Sukljea.

Iz samog priznanja optuzenog Margeti¢a proizlazi, da je on pocinio sva
djela dispozitiva koja se na njega odnose. Djelo pod 1 osim toga dokazano
je i iskazom optuzenog Martin¢ica, a djelo pod 5 iskazima optuZenih
Martincica, Glavasa i Pavleka.

Glede djela pod 2 obrana optuZenog je nevjerojatna i neozbiljna, jer
sigurno on nije sakrivao zloc¢inca Sukljea samo zato, da mu omogudéi ispovijed,
jer i drugi obavljaju ispovijed, a da se ne sakrivaju po samostanima i to desetak
dana.

Takoder nevjerojatna je njegova obrana i glede kriviénog djela pod to¢. 3.
Ne moze se ovom optuzenom vjerovati, da je na sastanku ustasko-krizarske
grupice sudjelovao tako posvema pasivno, jer sva njegova djelatnost u pravcu
zlo¢ina protiv narodnih vlasti i te kako je aktivna, pa sigurno ni tu nije
izuzetak. Sto se tie obrane da je unistio letke primljene od optuZenog
Crnkovic¢a sa zadatkom da ih otpremi u Viroviticu, sve kad bi se tome i
povjerovalo, ostaje Cinjenica, da je primio zadatak za rasturavanje tih letaka u
Virovitici. Kona¢no ne moze se pokloniti vjera ni obrani optuZzenog da je
sastavsi se sa krizarskom grupicom u Vrbovcu prosao, a da s ovom nije stupio
ni u kakav dodir, jer bi bilo to u suprotnosti sa cijelim krizarskim teroristickim
radom tog optuzenog. Ovu njegovu obranu pobija i iskaz svjedoka Peri¢
Marka, koji je iskazao, da je u inkriminirano vrijeme u Vrbovcu bio jedan
fratar iz Kaptola u Zagrebu, koji je krizarskoj grupici dijelio knjizice i drugi
materijal. Nedvojbeno je utvrdeno, da je bas u to inkriminirano vrijeme u
Vrbovcu bio ba§ optuzeni Margetic.

Obrana optuzenog, da nije znao u koju svrhu ima posluzZiti pisaci stroj,
koji je od ona tri pisaca stroja primliena od Suklja predao Matijevicu,
opovrgnuta je ve¢ samom ¢injenicom, da je on znao tko je zlo¢inac Suklje,
da je taj stroj na njegovo trazenje predao Matijevicu i konaéno, da je taj stroj
zaista upotrebljen za pisanje letaka protiv naroda i narodne vlasti.
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Na temelju svega gore iznesenoga sud je stekao uvjerenje, da je optuZeni
pocinio sva krivi¢na djela navedena u tocki 1, 21 3, 41 5 djela dispozitiva ove
presude, koji se na njega odnosi, pa kako djela pod to¢kom 1-4 sadrZe bitna
obiljezja objektivnog ucina krivi¢nih djela iz €. 3 to€. 7 i 8 Zakona o krivi¢nim
djelima protiv naroda i drzave, a djelo pod 5 krivi¢no djelo iz &l. 3 to€. 14
istog Zakona, te istovremeno krivi¢no djelo protiv pravosuda i narodne vlasti,
pa ga je stoga za ta kriviéna djela proglasio krivim.

Nasuprot tome sud je optuzenog Margeti¢a oslobodio od krivnje za djelo
navedeno pod 1 optuZnice protiv njega, tj. da je u sijenju 1944. stupio u
obavjestajnu sluzbu Suklje Kresmira, Sefa politickog odsjeka ustaskog glavnog
ravnateljstva za javni red i sigurnost, te da je ovome davao podatke, koja su
sela sklona NOP-u, i informirao ga o pojedinim svecenicima, koji nisu skloni
ustafama. Za ovo djelo valjalo je optuZenog osloboditi radi toga, jer tokom
postupka, to djelo nije ni¢im dokazano, niti su u tu svrhu pruzeni kakovi
dokazi, a sam optuZeni to djelo u cijelosti porice. Iz ovih razloga valjalo ga
je za to djelo osloboditi radi pomanjkanja dokaza.

Kod odmjeravanja kazne sud nije ovome optuzenom kao olakotno mogao
uzeti niSta i to s razloga, §to je njegovo priznaje takovo, da priznaje samo
ono, §to mu je bjelodano dokazano, §to je prigodom preslusavanja izjavio da
se ne osjeca krivim, §to je mijenjao tokom istrage i rasprave svoje iskaze. Sud
takoder nije mogao povijerovati u njegovo kajanje, koje je izjavio u svojoj
zakljuénoj rijedi, jer prema cijelom drZzanju i tokom glavne rasprave ovaj
optuZeni nije pokazao ni malo kajanja, pa ¢ak ni dovoljno ozbiljnosti. Nema
sumnje, da je njegova izjava kajanja u zakljuénoj rije¢i samo posljedica straha
pred kaznom, a prema tome nije to nikakovo istinsko kajanje. Kona¢no sud
je stekao uvjerenje, da je ovaj optuzeni duboko zapao u zlo¢ine protiv naroda
i drzave i da je stoga potrebno njegovo dulje izoliranje iz drustva, kako bi se
mozda sa vecom kaznom postigao njegov popravak. Iz svih ovih razloga sud
mu je odmijerio kaznu, kako je u dispozitivu navedeno, a ta kazna odgovara
kako teZini pocinjenih djela po ovom optuzenom, tako i stepenu njegove
subjektivne krivnje.

U pogledu optuzenih Pavleka, Kolednjaka i Vidovica, proizlazi iz njihova
priznanja kako u istrazi, tako i na glavnoj raspravi, te iz iskaza optuzenih
Martin¢i¢a, Klemena i Margeti¢a, da su svi gore navedeni ucestvovali u
sakrivanju 36 sanduka zlata i dragocjenosti tzv. drzavne riznice NDH.
Optuzeni Pavlek sudjelovao je i kod prenosenja tih sanduka iz sobe Glavasa
u grobnicu crkve i kod prenoSenja odavde u ispovjedaonicu za gluhe, pa je
ovdje zabetonirao jamu. Optuzeni Kolednjak i Vidovi¢ sudjelovali su kod
prenaSanja tih sanduka samo iz grobnice crkve u ispovjedaonicu za gluhe.
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Iz ovih rezultata postupka proizlazi dakle, da su svi optuzeni gore navedeni
sudjelovali u sakrivanju tog ustaskog zlata. Time je dovoljno dokazano
objektivni u¢in krivicnog djela iz €l. 3 to¢. 14 Zakona o kriviénim djelima
protiv naroda i drzave i krivi¢nih djela protiv pravosuda.

Optuzenom Pavleku je po optuzenom Martin¢i¢u i Glava§ fra Radoslavu
dokazano, da se radi o nekoj arhivi, no u toku prenasanja ovaj optuzenik po
zveckanju u tim sanducima je zakljuéio, da se ne radi o arhivi, nego nekim
dragocjenostima. Nema sumnje, da je taj optuZzenik u tom momentu bio
svijestan da se tu radi o sakrivanju ustaskog blaga, Sto proizlazi iz njegove
izjave da ako je to zidovsko blago, ne spada u franjevacku grobnicu.

Odmjeravajuéi kaznu ovom optuzenom sud je uzeo u obzir da je on po
svojoj naobrazbi neuk, a zatim, da je po svojem poloZaju u samostanu ovisan
o glavarima samostana, da se nalazi pod strogim zaptom samostanske
discipline, te kona¢no da je narodito &vrsto vezan redovni¢kim zavjetom
poslusnosti. Kod toga je sud uzeo u obzir i ¢injenicu i priznanje, istinsko
pokajanje, §to je utjecalo na odluku suda o kazni.

Kod optuzenog Kolednjaka i optuzenog Vidovica pak postoje iste
ublaZzujuce okolnosti nabrojene kod optuzenog Pavleka, a to tim vise, §to su
prva dva optuZenika u€estvovali samo kod prenasanja tog ustaskog blaga iz
grobnice u ispovjedaonicu za gluhe. I njihova ovisnost o glavarima samostana,
i njihov strogi zapt samostanske discipline i vezanost redovnickim zavjetom
poslusnosti, takove su okolnosti, da su zaista utjecale na odmjeravanje kazne
i ovim optuZenicima. Iz ovih razloga odmjeruju¢i kaznu ovoj dvojici
optuzenih sud je primjenio propis ¢l. 21 Zakona o vrstama kazne, te
optuzenima izrekao kaznu ispod minimuma propisanog u €l. 4 stav 4 Zakona
o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave.

Glede optuzenog Svasta, Ivankovica i Majnarica utvrdeno je, kako
iskazom ovih samih optuZenika, tako i iskazom optuzenog Klemena, Martin-
¢ica, Margetica, Pavleka, Kolednjaka i Vidovi¢a, da su oni ucestvovali jedino
kod kopanja jame u ispovjedaonici za gluhe, a da im je kod toga kazano, da
¢e se tu spremiti Zivezne namirnice i dragocjenosti samostana.

Takoder je utvrdeno da isti nisu sudjelovali kod prenasanja tog ustaskog
blaga, a niti su isto vidjeli. Iz ovih utvrdenih ¢&injenica sud je povukao
zakljucak, da su oni posluzili kao orude u tom sakrivanju, a da sami nisu ni
znali o ¢emu se radi, nego su bili uvjereni da se radi o samostanskim stvarima.
Na temelju ovakovog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja sud smatra, da kod ovih
optuzenih ne postoji subjektivna krivnja za djelo sakrivanja ustaskog opljac-
kanog blaga, za koje djelo su optuZeni, pa ih je stoga oslobodio optuzbe.

Smrt fagizmu - Sloboda narodu!
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VRHOVNI SUD NARODNE REPUBLIKE HRVATSKE
U Zagrebu, dne 11. listopada 1946.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
dr. Ante Petrovi¢ (v. r.) dr. Zarko Vimpulsek (v. r.)

HDA, OP POLITEO, str. 284-312

12.

Dodatni matersjali o procesu 13 fonda Odyjetnicka pisarnica Politeo.

1 2 . 1 o Zagrebacka nadbiskupija npucnje 4. listopada 1946. prijedlog isprava koje
suedoce o nadbiskupu Stepincu, sa opsirmim obraglogenjem njegove djelatnosti tijekom rata.

Gospoda odvjetnici
dr. Ivo Politeo i dr. Natko Katidié

U svrhu utvrdivanja objektivne istine u procesu protiv preuzvisenog gosp.
dr. Alojzija Stepinca, zagrebalkog nadbiskupa predlazemo Vam, da bi
predlozili sudu nakon razgovora sa preuzviSenim nadbiskupom u dokaz
pojedine spise iz naSeg arhiva, koliko nam stoje na raspolaganju'® te dokaz
preslusanjem svjedoka na slijedece okolnosti:

I.PreuzviSeni nadbiskup odlu¢no je osudio tokom okupacije sa sluzbenoga
mjesta nauke protivne nauci Katolicke crkve, nadalje stanje u tzv. NDH,
rasizam itd. Napose je u svojim propovijedima vjernicima i svome kleru stavio
do znanja taj svoj stav.

1. U propovijedi odrzanoj u katedrali na blagdan Krista Kralja 26. X. 1941.
osuduje bezbozne teorije i ideologije, koje su zatrovale svijet mrznjom
i postale pokretalom ljudskih ¢ina. Pod teorijama osuduje rasizam, a
pod ideologijom ustastvo. Nakon toga dodaje: ”Pogibelj je, da i oni,
koji se di¢e katolickim imenom (aludira na ustaSe, koji su isticali da su
katolici) da ne reéem ¢ak i duhovnim pozivom (dakle i svecenici)

" Prema zapisniku policijskog saslusanja dr. Dragutina Ilrena izveSenog 6. prosinca 1947, on navodi:
“Istoga dana kada sam kao svjedok obrane nastupio na procesu protiv nadbiskupa Stepinca dobio sam
nalog od dr. Slami¢a da po moguénosti doslovno napisem sva pitanja koja su meni na procesu bila
postavljena, kao i odgovore koje sam dao na ta pitanja... Razlog zasto je dr. Slami¢ trazio da napiSem
detaljnu reprodukciju mog svjedoéenja ne znam. Znam jedino da je dr. Slamié to isto trazio i od ostalih
svjedoka. On je u nadbiskupskom ordinarijatu organizirao i vodio obranu nadbiskupa Stepinca,
prikupljao i spremao sav materijal u vezi s tim.” HDA, MUP RH.
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postanu Zrtvom strasti, mrznje i zaborave na zakon - koji je najljepsa
karakteristika kr§¢anstva - zakon ljubavi.” Dokaz:

° izvadak iz propovijedi pod 1.'"

U korizmenoj propovijedi drzanoj u katedrali na V. tjedan god. 1942.
pod naslovom Isus Krist sudac svijeta” osuduje poglavare drzava i
naroda, koji gaze pravdu na svakom koraku i upucuje, da ne mogu
izbjec¢i BoZjem sudu, a nepravedno poniZene i progonjene upucuje, da
¢e do¢i dan, kada ¢e dobiti svoju zadovoljtinu. Dokaz:

e izvadak iz propovijedi pod 2.

3. U svojoj propovijedi odrzanoj na koncu svibnja 1942. na procesiji
Majke Bozje Lurdske u Zagrebu pod naslovom “’Kraljice mira, moli za
nas!” osuduje novi poredak - aludirajuci na prilike u NDH - u kojem
se ne postiva ljudska li¢nost i neumrla dusa. Katolicka crkva u obrani
elementarnih prava ljudske li¢nosti i slobode savjesti ne poznaje straha
pred ikojom ljudskom silom. Dokaz:

o izvadak iz propovijedi pod 3.\

4. U svojoj propovijedi od 29. VI. 1942. odrzanoj u katedrali na blagdan
sv. Petra apostola pod naslovom "Ti si Petar i na toj stijeni sagradit ¢u
Crkvu svoju 1 vrata paklena ne ¢e je nadvladati” osuduje pokolje, koji
su ucinjeni na prelaznicima. Dokaz:

o izvadak iz propovijedi pod 4.'™
U prigodnoj propovijedi kod obljetnice krunisanja Pape Pia XII. na dan
14. 111. 1943. pod naslovom "I Ti obrativsi se, utvrdi bra¢u svojul” istice
nauku Crkve, da svaki ¢ovjek bez obzira, kojoj rasi i naciji pripada i bez
obzira na zvanje ima pravo na zivot i odredeni standard Zivota. U toj
su propovijedi osudeni imperijalisticki ratni ciljevi Njemacke. Dokaz:

° izvadak iz propovijedi pod 5e
U svojoj propovijedi na blagdan Presv. Trojstva u katedrali god. 1943.
pod naslovom “Svet, svet, svet Gospodin Bog nad vojskama” ostro
isti¢e nacelo jednakosti svih rasa i jednaka prava na Zivot svima. Dokaz:

e izvadak iz propovijedi pod 6.

7. Na Petrovo i Pavlovo god. 1943. u Zupnoj crkvi sv. Petra u Zagrebu
odrzao je preuzv. nadbiskup propovijed, u kojoj je ostro osudio

169 Propovijeds str. 42-44.

170 Propovijeds str. 104.

170 Propovijeds str. 108-111.

172 Propovijeds str. 115-119.

173 Propovijedi str. 146-149.

174 Propovijed pod naslovom “Svi ljudi su djeca Bozja”, Proporsjeds str. 163-164.
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proganjanje Jevreja (Zidova) i drugih narodnosti, koje je vtSeno po
nacistickim teroristickim mjerama. Ova propovijed dobila je publicitet
preko Vatikanskog radija, a preko njega je publicirana na londonskom
i newyorskom radiju. Dokaz:

izvjestaji bivieg HIS-a od 7. VII. pod 7.

U svojoj propovijedi od 25. X. 1942. odrZanoj u katedrali pod naslovom
”Ti Kiriste, Kralj si vijekova” osudio je klasne, rasne i narodnosne
pretjeranosti i s tim u savezu tada$nje stanje u tzv. NDH. Dokaz:
izvadak iz propovijedi pod 8.'”

U svojoj propovijedi od 31. X. 1943. na zavrietku pokornicke procesije
u Zagrebu ostro osuduje stanje u tzv. NDH te je cijela propovijed osuda
stanja. u NDH. Upucuje se na sadrzaj te propovijedi. Na ovu je
propovijed odgovorio ministar dr. Julije Makanac dne 7. XI. 1943. u
zagrebackoj Stampi u ¢lanku pod naslovom Pozvani i nepozvani”. Ova
je propovijed imala odjeka i u inozemstvu, a isto su se i sve vece
radiostanice osvrnule na nju. Nije nam to€no poznato, ali prema nasim
informacijama dijelovi te propovijedi objelodanjeni su u “Borbi”
Stampanoj na oslobodenom teritoriju. Dokaz:

propovijed pod 9,

¢lanak dr. Makanca pod 10"

i dopis Glavnog ravnateljstva za promic¢bu od 29. XI. 1943. pod 11
te nabava kompleta godista "Borbe”.

Vecina ovih propovijedi kao ilegalni letak rasturena je po cijelom
podrudju tzv. NDH, pa je i tim propovijedima kler zagrebacke
nadbiskupije kao i vjernici saznao za stanoviste preuzvi§enog nadbisku-
pa. Dokaz:

Fridorika Komericki iz Zagreba, Kustosija

te sami primjerci originalnih Sapirografskih otisaka.

178

II. PreuzviSeni nadbiskup stalno je sa svojega mjesta zastupao glediste, da se
svecenici ne bave aktivnom dnevnom politikom, nego pastoralnim radom, jer
da na taj nacin najbolje sluZe svome narodu.

1.

Pok. nadbiskupu dr. Antunu Baueru predlaZze, da se izda u tom smjeru
okruznica sveéenstvu od 12. II. 1935. br. 1350. Dokaz:

175 Propovijed str. 127-130.

176 Propovsjeds’ str. 176-180.

77 Hrvatski narod, Zagreb, 7. studenoga 1943, str. 1-2.
178 Isprava br. 6.11.
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179

okruznica pod 12.
PreuzviSeni nadbiskup izdaje okruznicu svecenstvu od 10. VIII. 1938.
br. 6348, kojom zabranjuje svecenicima kandidiranje na predstojec¢im
izborima. Dokaz:
okruznica pod 13.
Okruznicom od 4. II. 1942. br. 1722 priop¢uje svom kleru, da su jos
uvijek na snazi naprijed navedene okruznice. Dokaz:

okruznica pod 14."™

Pismom od 8. II. 1942. na dr. A. Paveli¢a razlaZe svoju odluku, kojom

zabranjuje svecenicima sudjelovanje u hrvatskom saboru. Dokaz:
182

180

prijepis pisma pod 15.
Okruznicom od 24. IX. 1943. br. 8614 ponovno upozoruje svecenstvo,
da se ne bavi dnevnim politickim poslom. Dokaz:

okruznica pod 16."%

Okruznicom od 14. IX. 1944. br. 6920 daje upute svome svecenstvu,
kako treba nastupati u svim pitanjima javnoga Zivota te im savjetuje, da
se ograni¢uju isklju¢ivo na stanoviste Crkve i njezinu nauku. Dokaz:
okruznica pod 17."

Okruznicom svecenstvu od 6. VIL. 1945. br. 5027, a u Zzelji da se
izbjegne bilo kakav sukob sa narodnim vlastima, istice da je potrebno,
da svecenici vrSe samo svoje pastirske duznosti, a da u propovijedima
izbjegavaju bilo kakove aluzije na svjetovne stvari i prilike. Iz ovih je
okruZnica vidljiv konsekventni stav preuzviSenog nadbiskupa, da sve-
¢enstvo radi samo pastoralno. Dokaz:

okruznica pod 18."%

God. 1938. izvtsio je svoju glasatku duZnost kod izbora, pa kada je
radio laZno javio, da je glasovao za dr. Stojadinovi¢a, dok je glasovao
za dr. Maceka, osobno mu se dr. Macek zahvalio za njegov glas, nasto
mu je preuzviSeni nadbiskup izjavio, da ne smatra taj glas danim za
stranacku politiku niti osobno za njega, nego glasom, koji je pao za
hrvatski narod."™ Dokaz:

179 Isprava br. 6.1.1.

180 [sprava br. 6.1.2.

181 Isprava br. 6.1.3.

182 [sprava br. 6.3.

183 Isprava br. 6.1.4.

184 [sprava br. 6.1.5.

185 [sprava br. 6.2.

186 O tome je nadbiskup obznanio letak sljedeceg sadrzaja:
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9.

sviedoci dr. Pavao Lon¢ar, Kaptol br. 14 i dr. Dragutin Hren, Kaptol br. 22
Ne samo pismenim okruZnicama, nego i kod nagovora svecenstvu i u
pojedina¢nim razgovorima sa svecenstvom, svjetovao mu je i prije i
tokom okupacije, dapace i nalagao, da se bavi samo crkvenim poslovi-
ma, a ne politickim stvarima. Dokaz:

dr. Pavao Loncar, kanonik, Kaptol 14,

Kresimir Pe¢njak, kanonik, Kaptol 25,

dr. Dragutin Hren, kanonik, Kaptol 22.

Poglavarstvu Bogoslovnog sjemenista davao je direktive, da se klerici
odgoje isklju¢ivo za crkvenu sluzbu i da im se odgojem stavi na srce,
da se ne bave dnevnim politickim problemima. Dokaz:

Kresimir Pe¢njak, kanonik, Kaptol 25,

dr. Pavao Loncar, kanonik, Kaptol 14,

dr. Dragutin Hren, kanonik, Kaptol 22.

Tako je preuzviSeni nadbiskup prije i poslije oslobodenja upucivao svoj kler,
da se ne bavi dnevnim politi¢kim pitanjima.

III. PreuzviSeni nadbiskup u svom crkvenom djelovanju imade poglavarstve-
nu vlast isklju¢ivo na teritoriju svoje dijeceze.

Od ove njegove vlasti isklju¢eni su redovi.
Nadbiskup kao predsjednik biskupskih konferencija nema kanonske misije

i jurisdikcije nad ostalim biskupima odnosno biskupijama. To vrijedi i za
sufragane. Dokaz:

citati odnosnih kanona u legalizovanom slovenskom prijevodu dr.
Alojza Odara sa kratkim obrazloZenjem pod 19-21."

“Istina o glasovanju Hrvatskoga Metropolite

U nedjelju dne 11. prosinca ove godine, na dan parlamentarnih izbora, kratkotalasna Radio-stanica

Centralnog Prezbiroa Predsednitva Ministarskog Saveta javila je, a tu su emisiju prenosile i druge
radiostanice u dravi, da sam glasovao za listu Jugoslavenske Radikalne Zajednice.

Na moj zabyer, da tu vijest demantiraju, odgovortli su ponovno istom tvrdnjom. Cekao sam pet dana, da

odgovorni faktori sami, kako to 3ahtijeva poitenje i pristojnost, demantiraju tu vijest.

Budnci da toga nisu do danas uéinil, to sam prisiljen javno i3javity, da je gormja vijest beogradske kratkotalasne

Radio-stanice Centralnog Prezbiroa Predsednistva Mindstarskog Saveta potpuno lagna.

Savjest mi je nalagala, da glasam 3a onu list, koja danas reprezentira tenje hrvatskoga naroda za pravdom

7 slobodom, na koju imade pravo kao svaki drug narod.

To sam i uéinio. Sirenje pak neistine ili teror, dolazili otkuda mu drago, neée me nikad prisiliti,

da uéinim, $to se kosi s mojom savje§cu ili da ne izvr§im ono, §to mi nalaze savijest.

Zagreb, 16. prosinca 1938.
dr. Alojzije Stepinac
Nadbiskup zagrebacki”

HDA, Obiteljski fond Marsi¢, kut. 12.
7 Kanoni br. 198, 201, 272, 273, 280, 292, 347, 356, 500, 114, TIDA, Politco, str. 155.
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IV. PreuzviSeni nadbiskup tokom cijele okupacije, a isto i u pocetku, osudivao
je okupaciju i nije pristajao na ustastvo, nego je naprotiv kleru i puku jasno
oznacio svoj protivni stav.

1:

w e e @

Dne 10. IV. 1941. kod ulaza njemackih trupa u Zagreb, videéi nekoje
omladince odusevljene, izjavio je prisutnima, s kojima je bio u drustvu,
svoje negodovanje, §to se ovi vesele, jer da oni ne znaju §to znadi
”prusko kopito”. Dokaz:

dr. Dragutin Hren, kanonik, Kaptol 22,

dr. Franjo Cvetan, asist. sveucili$ni, Kaptol 31.

Preuzviseni nadbiskup nije poloZio nikakve prisege niti poglavniku niti
tzv. NDH, iakoprem su inace biskupi u takovim prilikama prisegu
polagali. Dokaz:

dr. Nikola Kolarek, kanonik, Kaptol 23,

dr. Dragutin Hren, kanonik, Kaptol 22,

dr. Antun Slami¢, Kaptol 19.

Okruznica od 28. IV. 1941., kojom preuzviseni nadbiskup upravlja rijeci
svom kleru povodom uspostave tzv. NDH ima se uzeti u svojoj cjelini,
pa kad se to¢no prosudi tako, onda se vidi, koje zahtjeve stavlja na nju,
pa usporedbom hitnih zadataka, s faktiénim stanjem, koje je stvorilo
usta$tvo, dolazi se do zaklju¢ka, do kojega je do3ao i ¢itav kler, da
preuzviseni nadbiskup ne pristaje uz ustastvo.

PreuzviSeni nadbiskup odbio je zahtjev dr. Paveli¢a, koji mu je stavljen
posrednim putem, da odstupe sa svoga mjesta svecenici ¢inovnici Nadbi-
skupskog duhovnog stola, koji su se nalazili na drzavnom budZetu i to dr.
Slami¢ i dr. Hren, a dr. Baksi¢ da odstupi kao sveucilidni profesor, dr.
Kolarek kao urednik Katolickog lista, te tada3nje sjemeni$no poglavar-
stvo, ali je to preuzviSeni nadbiskup odlu¢no odbio. Tek nakon presude
kanonika dr. Lon¢ara na smrt, podnijeli su imenovani svoje ostavke,
kad su ¢uli, da je uvjet za pomilovanje njithova ostavka. Dokaz:
svjedoci dr. Antun Slami¢, dr. Dragutin Hren i dr. Nikola Kolarek, svi
iz Zagreba.

Kanonika dr. Pavla Lon¢ara uputio je preuzviseni nadbiskup dne 16. VIL
1941. tada$njem ministru dr. Puku, da ga obavijesti, da ni jedan svecenik
ne moZe biti ¢lanom ustaske organizacije, a jo§ manje ustaskim duZnosni-
kom, jer da se to protivi propisima Katolicke crkve. To je bio povod, da
je dr. Puk predao dr. Loné¢ara pred Prieki sud, gdje je bio presuden na

- Katolicki list, 29. travnja 1941, br. 17.

N4
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10.

smrt. Svemu kleru i javnosti bilo je poznato, da je osuda smjerala na
osudu katolicke nauke i da je uperena protiv preuzvisenog nadbiskupa.
Kanonik dr. Loncar je na Bogoslovnom fakultetu pobijao nacional-so-
cijalizam, rasizam i usta$tvo, a isto je tako to govorio na sveceni¢kim
predavanjima diljem dijeceze kao nadbiskupov delegat. Dokaz:

dr. Pavao Loncar, kanonik iz Zagreba.

PreuzviSeni nadbiskup naloZio je svim sveéenicima zagrebacke nadbi-
skupije, koji su bili imenovani ustaskim funkcionerima, a njih je bilo
trojica, da napuste svoja mjesta kod usta3a, §to su oni i uéinili. Dokaz:
dr. Dragutin Hren.

Od svecenika nabrojenih u optuZnici pod br. 1-a str. 5 jedini su
svecenici zagrebacke nadbiskupije: Vilim Cecelja, Martin Gecina i Ante
Duri¢. Dokaz:

uvid u Sematizam nadbiskupije zagrebacke.

Dr. Paveli¢ trazio je u tri navrata od papinskog legata, da se preuzvise-
nog nadbiskupa ukloni sa nadbiskupske stolice kao protivnika ustastva
i tzv. NDH. Dokaz:

dr. Antun Slami¢, kanonik u Zagrebu.

Dr. Paveli¢ nije dolazio u katedralu radi protivnoga stava preuzvisenog
nadbiskupa, sve dok nisu Talijani priredili zadusnice za Vojvodu od
Aoste. PreuzviSeni nadbiskup je odbio da dr. Pavelica doceka na ulazu
katedrale, a na ulazu u samo svetiste docekao ga je sakristijan, koji mu
je pokazao mjesto. Nadbiskup je bio na svom svecenickom mjestu.
Dokaz: )

dr. Dragutin Hren, kanonik iz Zagreba.

Od oko 500 svecenika zagrebacke nadbiskupije jedva je bilo oko 15
usta$a i oko 30 simpatizera. Prema izjavi V. Cecelje ustaSe su smatrali,
da je preuzviSeni nadbiskup tome kriv, §to je tako malo ustasa zbog
svojih zabrana o politickom djelovanju klera.

V. Katolicka $tampa je podvrgnuta nadleznosti biskupa samo u pogledu
crkvene i vjerske nauke te u pogledu vjere i morala uopce.

1.

Ingerencija biskupa na $tampu odredena je kanonskim propisima, te isti
nije odgovoran za Stampu, koja nije podvrgnuta cenzuri (tako zvani
Imprimatur). Dokaz:

propisi Codexa uz obrazlozenje pod 22."

"™ HDA, Politeo, str. 163.

~NLEN



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca
(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

2.

Katolicki list bio je od ustasa posebno cenzuriran i progonjen, te je
jednom bio i obustavljen. Dokaz:

dr. Nikola Kolarek, kanonik u Zagrebu.

Obzirom na cenzuru Katolickog lista, a povodom §to je HIS cenzurirao
jedan dio papinog govora, preuzviseni nadbiskup je javno protiv toga
protestirao i osudio to u svojoj propovijedi od 29. VI. 1942. Dokaz:
izvadak iz propovijedi pod 4,

Muhamed HadzZijaki¢, ¢inovnik Predsjednistva Vlade, Odio za Stampu
u Zagrebu.

Postoji dnevnik Hrvatska Straza i tjednik Hrvatska Straza, te je svaki
list imao svoju odgovornu redakciju. Tjednik je bio namijenjen za selo.
Treba stoga utvrditi, da je blagoslov radu dan tjedniku, a ne dnevniku,
koji je zastupao rasisticka nacela. Dokaz:

pregled odnosnih listova,

Vlado Sironi¢, novinar kod Predsjednistva Vlade u Zagrebu.

VI. Ordinarij nije odgovoran za rad drustava Katolicke Akcije.

1.

Odnosaj ordinarija prema drustvima Katolicke Akcije odreden je
enciklikom Pape Pia XI. ”Urbi Arcano” od 23. XII. 1942. Dokaz:
prikaz pod 23.

Na konferenciji krizarskih radnika zakljuéeno je, dne 7. XII. 1941. da
nije spojivo ¢lanstvo u krizarskoj organizaciji sa onim kod ustasa i
ustaSke mladeZzi. Dokaz:

”Nedjelja” izvjestaj o skupstini od 7. XII. 1941. koji je djelomi¢no na
raspravi procitan.

Za vrijeme tzv. NDH izasla je zabrana noSenja odora pripadnicima
krizarske organizacije te zabrana vec¢ih javnih nastupa.

Dr. Feliks Niedzielski postao je upravnim zapovjednikom ustaske
mladezi 2 i po godine dana nakon 3to je smijenjen s polozaja
predsjednika Velikog krizarskog bratstva.

Izraz ”rojnik” preuzet je u bratstvu u tjelovjezbene svrhe od skauta i
nema nikakove veze s ustaskim radom i organizacijom, te je dolaskom
ustada, kad su isti uzeli taj naziv, kod Krizarstva ukinut.

Luka Lesi¢ nije bio ¢lan krizarske organizacije.

Dokaz:

arhiva Velikog kriZarskog bratstva, koja se nalazi kod upravnih vlasti.

" Propovijeds str. 115-119.
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VII. PreuzviSeni nadbiskup u svim se prigodama energi¢no zauzeo za
progonjene.

1.

e e Wwe e

o

O e o0 e -1 e

10.

11.

12.

Odmah nakon osnutka tzv. NDH protestira protiv nauma strijeljanja
Srba taoca, (protiv masovnog vjesanja taoca je protestirao u vilo mnogo
puta). Dokaz:

pro memorija pod 24.
Dne 14. V. 1941. protestira protiv pokolja Stba u Glini. Dokaz:
ptijepis pisma pod 25."

Dne 26. V. 1942. protestira protiv iseljenja pucanstva sa Korduna. Dokaz:
ptijepis pisma od 26. V. 1942. pod 26."

Zauzeo se protiv deportiranja Srba iz kotara Sisak. Dokaz:

pro memoria na pismu od 20. VII. 1941. pod 26.

U rujnu 1942. zauzeo se protiv otimacine imovine Srba iz Pakraca.
Dokaz:

pro memortia na pismu bez datuma pod 27.
U listopadu 1942. zauzeo se za progone Srba u Crkvenom Boku.
Dokaz:

prijepis pisma i pro memoria pod 28.

Protest Casertanu radi talijanskih nasilja u kotaru Jaska. Dokaz:

pismo od 6. II. 1943, pod 29.'”

Protestovao je protiv progona Hrvata u Kravarskom. Dokaz:

pisma pod 30, 31, 32, 33 i 34."”°

Zauzeo se za Srbe, koji su zadrzani u zatvoru na povratku iz logora u
Italiji. Dokaz:

pismo dr. Vragovicu pod 35.
Zauzeo se za progone seljaka u selu Hrusevcu. Dokaz:
pro memoria i pismo pod 36 i 37.%

Zauzeo se za taoce iz Krapine. Dokaz:
199

191

194

197

pro memoria pod 38 i 39.
Zauzeo se za uhapsene Srpkinje u kotaru Glina. Dokaz:

191 FIDA, Politeo, str. 321.

192 [IDA, Politeo, str. 326.

193 [IDA, Politco, str. 87.

194 TIDA, Politco, str. 344,

195 Isprava br. 6.25.

196 [sprave pod br. 6.15.

197 [sprava br. 6.19.1.

198 Isprave pod br. 6.15.3. 1 6.16.
19 FIDA, Politco, str. 380-381.
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* izjava od 10. XI. 1945. pod 40, te svjedok Franjo Zuzek, Zupnik u
Glini*" i Josip Crnkovi¢ iz Zagreba, Kaptol 31

VIII. PreuzviSeni nadbiskup zauzeo se za sve Slovence po logorima,
podupirao ih je. Napose se zauzeo za slovenske svecenike. Dokaz:

° dopis Pokrajinskog odbora Crvenog kriza u Ljubljani od 25. VI. 1941.
pod br. 41,

dopis dr. Pavelicu od 29. XI. 1941. pod 42,

dopis priora Provincije Krizevniskog reda pod 43,

okruznica sveéenstvu od 19. XI. 1941. pod 44,

dopis Ureda za useljene Slovence br. 435 pod 45,

dopis Logora za useljene Slovence pod 46,

izjava Dragana Oberzana iz Maribora pod 47,

svjedok Josip Crnkovi¢ iz Zagreba, Kaptol 3,

svjedok Kredimir Peénjak, Kaptol 25,

svjedok dr. Fran Cukola, Maribor, sjemeniste,

o svjedok Drago Oberzan iz Matribora.

U predmetu zauzimanja za svecenike, koji su bili u logoru postoje za sada
sljede¢a pismena dokazala:

e pismo dru Artukovicu od 1. VI. 1942. pod 48,
° pismo istome od 2. XI. 1942. pod 49,

° odgovor istoga od 17. XI. 1942. pod 50,

e pismo dru Pavelicu od 24. II. 1943. pod 51.*"

IX. U pogledu progona Zidova preuzvideni nadbiskup je uloZio sve 3to je
mogao, da se ti zakoni ne primijene, barem ne u svoj strogosti, te je uz svoje
nacelno stanoviste zauzimao se u pitanju skupina i pojedinaca. Dokaz:

e prijepis dopisa od 23. IV. 1941. pod 52,*"

prijepis dopisa od 22. V. 1941. pod 53,*"

prijepis dopisa od 30. V. 1941. pod 54,

prijepis dopisa od 21. VIL 1941. pod 55,

rezolucija o Zidovima od 18. XI. 1941. pod 56,*”

200 Usp. br. 6.26.

01 Isprave pod br. 6.17.1 6.18.

202 [sprava br. 6.22.1.

203 [sto

204 [IDA, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, 4478-B/1941.
205 [sprava br. 6.22.2.
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prijepis dopisa od 7. III. 1942. pod 57,

ptijepis dopisa od 6. IIL. 1943. pod 58,

prijepis dopisa od 8. V. 1943. pod 59,

predstavka osjeckih Zena od 14. V. 1942. pod 60,””

dopisi glede Zidovske djece i otpreme u Tursku pod 61 i 62.
Postoji ogromna arhiva nadbiskupskog tajniStva, iz koje je vidljivo, da se
preuzviSeni nadbiskup zauzimao za sve Zidove, ali radi njezine opseZnosti
ista se ne doprinosi.

210

X. Nadbiskup zagrebacki god. 1943. poduzeo je veliku s priliénim uspjehom
provedenu akciju za pomo¢ Hrvatima u talijanskim logorima. Radi toga mu
je sa strane ustasa bilo prigovoreno. Dokaz:

° dr. Josip Mari¢, kanonik, Zagreb, Kaptol 11.

XI. PreuzviSeni nadbiskup poduzeo je akciju, da se ublaZi postupak sa
zatvorenicima u logorima. Prvih mjeseci god. 1941. tj. u mjesecu junu 1941.
upozorio je dr. Puka na necovje¢no stanje, na §to mu ovaj odgovara, da su
mu informacije neistinite.”"'

e Dne 6. XIL 1941. (prilog 63), 21. XI. 1942. (prilog 64)*'* pokusava da
bi uvodenjem vjerskoga Zivota preko svojega svecenika olaksao stanje
u logorima.

e  Sam je preuzvieni nadbiskup u viSe navrata intervenirao kod nadleznih
vlasti radi pobolj$anja prilika u logorima.

XII. Ogromnu djelatnost proveo je preuzviSeni nadbiskup putem Karitasa.
Spaseno je izbjeglica i izbjeglicke djece 10.545 osoba na $to je utroSeno

206 [sprava br. 6.23.1.

207 [sprava 6.23.2.

208 [sprava 6.23.3.

209 Isprava br. 6.28.

210 [ IDA, Politeo, str. 120,

21 Navedeno pismo je upuceno Anti Pavelicu 21. srpnja 1941. i u njemu nadbiskup navodi: »Cujem s vise
strana, da sc tu i tamo ne€ovjeéno i okrutno postupa sa Srbima i Zidovima prigodom deportiranja u
sabirne logore, a i u samim tim logorima; §to viSe da od takva postupka nijesu izuzeta ni djeca ni starci
ni bolesnici.” To je pismo Ured poglavnika proslijedio Ministarstvu pravosuda i bogostovlja, pa ministar
Puk odgovara nadbiskupu Stepincu rije¢ima: U tjesenju Vasega dopisa od 21. stpnja 1941. upravljenog
na Poglavnika u stvari navodnog loSeg postupanja sa internircima Srbima i Zidovima €ast je ovom
ministarstvu nakon provjerenih informacija i prikupljanja podataka odgovoriti, da se Va3e informacije
osnivaju na obavjestima, koje su bez ikakova temelja.” HDA, Ministarstvo pravosuda i bogo3tovlja,
48.061/1941.

212 DA, Politeo, str. 352.
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napose god. 1942/43. oko 23,720.000 Kuna. Na razne pripomoéi nastradali-
ma utroSeno je 48,500.000 Kuna. Posredovano je kod razdiobe hrane za

pasivne krajeve i sirotinju kod oko 270 vagona. Dokaz:

spisi Okruznog narodnog suda za grad Zagreb, Stup. 291/ 46,
dopis dr. Svetozara Ritiga od 19. XII. 1942. pod 66,

svjedok dr. Vilim Nuk, Nova Ves 8,

svjedok dr. Dragutin NeZi¢, Kaptol br. 29,
svjedok Don Ante Radi¢, Zagreb, Crnatkova 7.

XIII. Preuzviseni nadbiskup sam i preko svojega tajniStva dnevno je interve-
nirao za pomo¢ svim progonjenima. Nije pala gotovo ni jedna smrtna
presuda, a da se on nije zauzeo za neizvrSenje. Isto to vrijedi 1 za proteste

S ] . N 214
zbog izvrienja odmazde. Donosimo popis samo nekojih osoba:

episkop Sava Trtlaji¢, pod 67,

ing. August Kosuti¢, pod 68,

dr. Branko Gusi¢, pod 69,
Milosavljevi¢ Marija, pod 70,

dr. Rikard Hauptfeld, pod 71,

dr. Karlo Radonici¢, pod 72,

ing. Zvonimir Kavuri¢, pod 73, 74,
Grga Gamulin, pod 75,

Furlan Ivan, pod 76,

dr. Milivoj Gavranci¢, pod 77,
ing. Andrija Mohorovici¢, pod 78,
Zvonimir Borovecki, pod 79,

dr. Vladimir Ubl, pod 80,

dr. Alojz Tav¢ar, pod 81,

ing. dr. Rihard Podhorski, pod 82,
Tomica Hahn, pod 83,

Jovanovi¢ i dr., pod 84, 85 i 86,
Pavao Pavlin i dr., pod 87,

54 hrvatskih ¢asnika, pod 88, 89, 90,
11 hrvatskih ¢asnika, pod 91,

8 domobranaca, pod 92.

Svijedoci:

at3 Isprava br. 6.14.
M Isprave pod br. 6.19., 6.20., 6.21., 6.24.
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e dr. Buro Kuntari¢, odvjetnik u Pozegi
° Ivan Kokot, Zupnik iz sv. Klare
e  Za ovu tvrdnju moZe se naci jo§ cijeli niz svjedoka.

XIV. Dr. Paveli¢ kod izlaska iz crkve sv. Marka, a nakon saziva Duha Svetoga
izjavio je pok. DoSenu na govor preuzvisenog nadbiskupa, da ga ne ¢e uciti
politike, a u razgovoru sa Vilimom Ceceljom izjavio mu je, da su odnosi sa
Crkvom poslije toga govora jo§ pogorsani. Na Sazivu Duha Svetoga bio je
preuzviSeni nadbiskup pozvan.

o Svjedok dr. Dragutin Hren.

XV. Preuzviseni nadbiskup odobrio je jurisdikciju sve¢enicima, koji su bili u
partizanima i to Viktoru Merzu i Augustu Stanceru.

Dne 14. XII. 1944. dao je dozvolu i jurisdikaciju i Ivanu Kokotu, Zupniku
u sv. Klari. Dokaz:
° dr. Dragutin Hren iz Zagreba,
° Kokot Ivan, sv. Klara.”"”

XVI. Prigodom opsade Nijemaca kod Staljingrada zatrazili su od preuzvise-
nog nadbiskupa, da izdade okruZnicu protiv komunizma, no on je to odbio,
jer da bi to znadilo politi¢ki akt. Dokaz:

e  dr. Nikola Kolarek i dr. Dragutin Hren

XVII. U pitanju prekritavanja izdao je Nadbiskupski duhovni stol vise

nacelnih okruZnica, te se propisi za primanje nalaze ve¢ u sgisu, a ovdje se

prilaze okruznica u poucavanju vjerskih prelaznika zE"Od 93,7'° okruznica o

primanju u Katolicku crkvu od 2. III. 1942. pod 94.7

o U pogledu prijelaza Nadbiskupski duhovni stol stajao je uvijek na
stanoviStu, da mogu preé¢i samo oni, koji su se odlucili na prijelaz
slobodnom voljom. Tako je prema brzojavu iz Voéina pod br. 95,
zatrazena jurisdikcija za 200 obitelji Srba, a preuzviSeni nadbiskup
odgovara, da mogu dobiti samo, ako podnesu pojedinaéne molbe i ako
izjave, da slobodno prelaze, pod 96.

e Pod 97. prilaZe se izjava Petra Sivijanovica, zupnika u Grubi$nom polju
o prijelazima.

23 Isprava br. 6.38.
216 Okruznica br. 4104, Katolizks list br. 19/1941.
217 Okruznica br. 2865, Katolicks list br. 10/1942.
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° Pod 98. prilaze se akt Zupe u Novoj Gradiski o tome, o prijelazima.
° Pod 99. prilaze se pismo i pro memorija o izaslaniku Crvenog kriza kod
preuzviSenog nadbiskupa. 4

U dokaz, da su pojedinci prelazili slobodno, molimo da se preslusaju kao
svjedoci:
Franjo Pipini¢, Zupnik iz PoZege
Franjo Zuzek, zupnik iz Gline
Josip Crnkovi¢ iz Zagreba, Kaptol 3
ing. Aleksandar Ugrenovié, profesor, Zagreb, Trg N. 10/c
Budisavljevi¢ dr. Julije, lijeénik, Svacicev trg 13
dr. Branko Dragisi¢, sveué. prof. iz Zagreba
dr. Buro Nenadi¢, sveud. prof. u Zagrebu
dr. Vladimir Kester¢anek, iz Zagreba

QR Ny O ) e

XVIII. PreuzviSeni nadbiskup je dostavio Vatikanu niz istinith podataka o
stanju Stba i Zidova za vrijeme tzv. NDH i povrh toga je na temelju tih
podataka obavijestena i svjetska javnost. Dokaz:

° nabava spisa Vatikana, za koje molimo da se zatraZze putem Ministarstva
vanjskih poslova.

XIX. U pogledu imenovanja preuzviSenog nadbiskupa vojnim vikarom
doprinosimo pod 100. dopis Apostolske nuncijature od 27. X. 1940, pod 101.
obavijest biskupima o tome, pod 102. dopis nuncijature od 13. XII. 1940.,
pod 103. dopis Minorsa o imenovanju dusobriznika, pod 104. o imenovanju
vikara, te konaéno pod 105. dopis drzavnog tajnistva Vatikanskog od 21. XI.
1941.

Poslanice radnicima u Njemackoj bile su potpuno pastoralno vjerskog
sadrzaja. Dokaz:

° poslanice pod 106.

Sveéenici, koji su bili ¢&inovnici oruzanih snaga, morali su kod prijema u
drzavnu sluzbu ispuniti sve one tiskanice, koje su ispunjavali i drzavni
¢inovnici, a time su morali ispunjavati i pitanja, da li su bili ustaSe ili ne itd.,
a te su arke potvrdivali ustaski tabori. Dokaz:

° nabava osobnika ¢inovnika iz bilo kojeg ministarstva.

*"HDA, Politeo, str. 333.
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Cenzuru knjiga, a napose molitvenika vt3i posebni cenzor, koji predlaze
sjednici Nadbiskupskog duhovnog stola izdanja na odobrenje, a cenzura se
kre¢e samo u pitanju vjere i morala. Sam Nadbiskupski duhovni stol
potvrduje same izvjestaje cenzora, ne &itajuéi edicije. Za veéinu tako cenzu-

riranih knjiga vodi brigu samo Nadbiskupski duhovni stol. Dokaz:
° dr. Dragutin Hren, kanonik, Zagreb.

XX. Arhiva Ministarstva vanjskih poslova tzv. NDH prijavljena je dne 6. VI.
1945., Sto je Komisija za vjerske poslove i potvrdila. Dokaz:
e spisi pod br. 106 i 107.”"

Zagreb, dne 4. listopada 1946.

Br. 5997/46, 1. listopada 1946.
Ravnatelj nadbiskupskgaPisame:
(potpis necitak)

HDA, OP POLITEQO, str. 201-212

1 2 .2 o Poslanica Hrvatskog katolickog episkopata od 24. oSujka 1945.

Poslovni odbor Hrvatskoga Katoli¢kog Episkopata sastao se ovih dana u
Zagrebu pod predsjedanjem Predsjednika Biskupskih konferencija i hrvatskog
Metropolite dr. Alojzija Stepinca, da raspravi aktuelna crkvena pitanja. Na
zavretku zasjedanja od 24. ozujka o. g. uputio je svima hrvatskim katolickim
vjernicima zajednicku poslanicu, koja glasi:

Predragi vjernici!

Kadgod smo se u proslosti mi hrvatski katolicki biskupi obracali vama,
svome duhovnom stadu, &nili smo to uvijek u zgodama, koje duboko
zasijecaju u Zzivot vasih dufa. U ovim teSkim ratnim prilikama nije nam
bilo mogué¢e dolaziti u dodir sa svojim vjernicima, da svagdje, u svakoj
Zupi na licu mjesta vidamo teske rane, od kojih krvare nasi vjernici Sirom
hrvatskih biskupija. Budué¢i da se boli nasih vjernika, ili bolje ¢itavog
hrvatskog naroda povecavaju iz dana u dan, i njihove brige za buduénost
bivaju sve veée u moru neistina, lazi i kleveta, §to se sa svih strana
smifljeno i proracunano siplju protiv naSeg naroda, Poslovni odbor
Biskupskih Konferencija kao zastupnik ¢itavog Hrvatskog Katolickog

e Isprave pod br. 6.33.1 6.34.

20 Najvijerojatnije Nikola Boric.
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Episkopata smatrao je za svoju duZnost, da vama, svojim dragim vjernicima,
upravi nekoliko rijeci i da ve¢ sada raskrinka neke smisljene klevete i podvale,
uperene protiv najsvetijih interesa Katolicke Crkve i Hrvatskog Naroda, u
kojem ona djeluje.

Duboko osje¢ajuéi vaznost vremena, u kojem Zivimo, i svjesni teske
odgovornosti, koju nosimo pred sada3njos¢u i buduénoicu, pozivamo prije
svega svoje vijernike, da se jo§ uZe sjedine s nama u ispovijedanju prave vjere
u Boga, kao zaletnika, zakonodavca i svthodavca Zivota, misle¢i u svim
svojim djelima na besmrtnost i neprocjenjivo ¢udoredno dostojanstvo svakog
Covjeka, koje je danas gotovo podpuno prezreno.

Ujedinjeni s Nasljednikom Sv. Petra, obe¢ajemo kao i nasi pradjedovi u
doba Pape Agatona i Ivana VIII. da nas od Svete Stolice ne ¢e rastaviti ni
prostorna udaljenost, ni vlastite muke, ni krive optuZzbe neprijatelja Svete
Crkve, pa doslo §to mu drago.

Gledajudi patnje, koje su zadeSavale Hrvatski Narod u 20. stolje¢u i koje
su u posljednih nekoliko godina dosegle bolnost Jobovih rana, pozivamo sve
ozalo$¢ene, poniZene, uvrijedene i izmrcvarene, da ne klonu duhom prema
Bogu i bliznjemu.

Pojavili su se lazni svjedoci, koji nas optuzuju, da su hrvatski katolicki
crkveni poglavari sa svojim svecenstvom i najboljim vjernicima krivi sadas-
njem krvavom obracunavanju u Hrvatskoj Domovini. Ali ima svjedok, koji
bolje vidi, a to je Bog, koji znade, §to smo mi hrvatski katoli¢ki biskupi sa
svojim svecenstvom i sa svojim vjernicima ucinili i kakve smo Zrtve samo
posljednjih dvadesetak godina doprinosili, da u Hrvatskom Narodu saéuvamo
mir 1 djelotvornu kri¢ansku ljubav. A to znade i cijela svjetska javnost.
Miroljubivost je bila osnovna crta hrvatske duse, koju su osobito od g. 1918.
uz najvece poteskoce i s najvecom pomnjom uzgajali i naglasavali i hrvatski
svjetovni vode i hrvatski duhovni poglavari.

Ali nade su nastojanje lisavali podpunih plodova oni, koji su politickim
umorstvima hrvatskih narodnih prvaka i oduzimanjem hrvatske rodene grude
onemogucivali hrvatski pacifizam i tjerali Hrvatski Narod u sve veéi nemir i
nezadovoljstvo. Hrvatska neduZna krv prolijevala se u mnogim hrvatskim
gradovima i selima, dapace i u samoj beogradskoj skupstini u vrijeme izmedu
dva rata.

Tamo je na sramotan nacin pogazen najsvecaniji medunarodni ugovor,
Konkordat, sklopljen izmedu Svete Apostolske Stolice i bivse Jugoslavije, pa
su tako hrvatski katolici u svojim pravima ostavljeni na milost i nemilost
vlastodrzaca, a da ne govorimo o svim isto tako sramotno pogaZenim
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nagodbama, koje su bile sklopljene s predstavnicima hrvatskog naroda. To je
takoder dobro poznato cijeloj svjetskoj javnosti.

Kada je pak i drugi svjetski rat pohodio nase krajeve, a koji rat na ovom
podrudju nije izazvao hrvatski narod, jer nije imao nikakve politicke vlasti,
nego netko drugi, i dok jo§ Hrvati nisu imali niti jedne puske u svojim
rukama, ve¢ su neodgovorni neprijatelji izvrSili pokolje nad hrvatskim
pucanstvom u nekim mjestima navjeStajui zator 1 istrebljenje nafemu
narodu. Poslije toga nasli su se nazalost i medu Hrvatima ljudi, koji su
prihvatili borbu istim nacinom. Hrvatski su biskupi to uvijek odlu¢no
pobijali i osudivali ne paze¢i na zamjere i pogrde bilo s koje strane. Oni
su pojedinacno i skupno, na primjer na biskupskim konferencijama 1941.
digli svoj glas protiv prekoradivanja nuZzne samoobrane i protiv nasilnika,
nalazili se oni gdje mu drago, zauzimajuci se za neduZne Zrtve bez razlike
narodnosti i vjeroispovijesti.

Uvijek smo nasli nacina, da svoje prosvjede i zauzimanja dostavimo
onamo gdje smo drzali, da ¢e nasi koraci najsigurnije pridonijeti ublaZenju
bijede koja se bez nase krivnje srusila na hrvatsku zemlju. Osudivali smo
sve struje, doktrine, bilo sa skrajnje ljevice ili desnice, sugestije, kao i
pojedince, koji su polazili sa stajaliSta, da smiju kriti BoZje zapovijedi i
lisavati bliznjega njegovih ljudskih prava, jer je moZda druge narodnosti,
rase ili staleza.

I danas trazimo jednaku zakonitost za sve, priznavajuéi pojedince, skupine
i narode, da ’ne vracaju zlo za zlo i psovke za psovke” (I. Petr. 3, 9).

Svoj poziv 3aljemo onima, koji su u posljednje vrijeme poceli sustavnom
promi¢bom razdraZivati neodgovorne i zlu sklone pojedince i skupine, da pod
izlikom sudenja “ratnim zlo¢incima” smaknu §to veci broj Hrvata, osobito
svecenika 1 intelektualaca, dobrih katolika, lifavajuci ih ne samo Zivota, nego
i njihova dobra glasa.

Svi zlo¢inci s bilo koje strane neka budu potegnuti na odgovornost i
kaznjeni prema njihovoj krivnji. Ali jasno je ve¢ unaprijed svima istinoljubivim
i pravdoljubivim ljudima, da mrZnja ne moZe tu krivnju prosudivati ni
svestrano ni pravedno.

U izuzetnom slucaju, ako se je koji zalutali svecenik ogrijesio o prava svoga
bliznjega, mi se nismo Zacali udariti ga crkvenim kaznama, dapace i udalje-
njem iz svecenickog i redovnickog staleza.

Ali danas moramo najodluénije prosvjedovati pred Bogom i svjetskom
javnoscu protiv sustavnog ubijanja i mucenja nevinih hrvatskih katoli¢kih
svecenika i vjernika od kojih je veliki broj Zivio upravo svetim Zivotom, a
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mrzitelji Katolicke Crkve oduzeli im Zivot protupravnim osudama, osnovanim
na fiktivnim krivicama.

Neprijatelji Katolicke Crkve, a pristae materijalistickog komunizma, koji
je Hrvatski Narod plebiscitarno odbio, (protivna tvrdnja bila bi mistifikacija
svjetske javnosti), poceli su u Hrvatskoj Domovini istrebljivanje svecenstva i
istaknutih najboljih vjernika prema svojemu svjesnom programu. Njihova
nepravda vidi se ve¢ po tome, $to oni unaprijed optuzuju sve biskupe,
svecenike i redovnicke pokrajine, da su ratni zlo€inci”, a pojedinim nepo-
¢udnim osobama podmecu, da su one krive zlodjelima, koja su pocinjena u
ovom ili onom kraju. Medutim nitko Ziv u uljudbenom svijetu neée moci
odobriti tu unaprijed smiljenu samovoljnu osnovu, niti ¢e vjerovati, da bi
hrvatski katoli¢ki biskupi, svecenici, da bi ¢itave crkvene pokrajine uglednih i
po svemu svijetu poznatih i priznatih katolickih redova muskih i Zenskih, da
bi tisu¢e katoli¢kih staraca, muZeva, Zena i djevojaka bili ratni zlo¢inci, da
budu poubijani, da im imena budu vezana uz pokolje o kojima nisu znali.
Njihova mucenicka smirt je trajna optuzba onih, koji su umorstva i ubojstva
ucinili sredstvom $irenja svojih ideja.

Hrvatski katolicki biskupi voljni su, da svaki pojedini slu¢aj dadu prosuditi i
ispitati to¢no ne samo od stranih crkvenih predstavnika, nego i medunarodnih
svjetovnih povjerenstava, pa se i na taj nafin moZze ustanoviti, da je optuzba radi
ratnih zlo¢instva samo izlika i sredstvo za istrebljivanje onih ljudi, koji su po
ra¢unu komunizma zapreka ostvarenju njegovoga stranackog programa.

Radi toga ¢e hrvatski katolicki biskupi imenovati posebni odbor, koji
¢e sve slucajeve ispitati, prikupiti sva dokazala, koja ¢e se mo¢i objektivno
medunarodnom predstavni§tvu, kadgod zazeli predloziti, da se vidi, na
kojoj je strani istina, i da se vidi, kako je laz postala sredstvom jedne
ideologije, koja se bori za gospodstva svijeta, makar je upravo i§¢ezavajuca
manjina u ¢itavom svijetu, a u katoli¢koj Hrvatskoj ne predstavlja moze se
re¢i nikoga.

Naglasavajué¢i suvremenost Katolicke Crkve u duhovnim pitanjima, pri-
znajemo 1 svjetovnu suverenost, pa kao §to mi nosimo odgovornost za
upravljanje crkvom, tako i svjetovne oblasti odgovaraju za djelovanje na svom
podrudju. Hrvatski su katolicki svecenici i vjernici imali po nauc¢avanju Crkve
da dadu uvijek Bogu BoZje, a Hrvatskom Narodu, §to je njegovo. Povijest
svijedodi, da Hrvatski Narod kroz cijelu svoju tisu¢utristogodisnju proslost nije
nikada prestao plebiscitarno naglasavati, da se ne odrife svoga prava na
slobodu i nezavisnost, koju on od srca Zeli i svakom drugom narodu. A
kad je u drugom svjetskom ratu ta misao jo§ jace naglasena i oZivotvorena
u vlastitoj drzavi, hrvatski su katolicki biskupi postivali volju Hrvatskog
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Naroda. Nitko prema tome nema pravo optuZivati bilo kojega gradanina
Hrvatske Drzave, pa ni hrvatske biskupe, zato §to postivaju tu neodstupnu
volju Hrvatskog Naroda, kad on na to ima pravo i po BoZjim i po ljudskim
zakonima.

Hrvatski katoli¢ki biskupi su sa svoje strane uéinili sve, $to je bilo u
njihovoj modi, da u Hrvatskoj DrZavi svuda provedu pravo zakonitosti prema
nacelu: Justitia fundamentum regnorum,; zakonitost prema svima, bez obzira
na rasu, narodnost, vieru ili staleZ.

Predragi vjernici!

Ulazimo u veliki tjedan, spomen muke Gospodina Nasega Isusa Krista. I
ditavo CovjeCanstvo prozivljava danas svoj veliki tjedan. Kakve nas misli u tom
Velikom tjednu moraju obuzimati, uéi nas vje¢na istina i ljubav, BoZanski Spasitel]
Isus Krist. Onima, koji su ga razapeli na krizu svojim laznim optuzbama,
odgovorio je sa kriza na Veliki Petak: Oce oprosti im jer ne znaju Sto Cine.
Znamo da danas krvare tisuce hrvatskih srdaca, pa ipak moramo da doviknemo
svima tima ranjenim srcima: Tko Zeli biti ucenik Kiristov, taj se mora ravnati
njegovim duhom. A duh njegov progovara kroz prava ljudska srca isto, Sto je
rekao na Krizu svojim neprijateljima: Oce oprosti im jer ne znaju $to Cine.

Na koncu Vas, kao Vasi duhovni pastiri pozivljemo, da, izbjegavajuci
najpomnije sve, §to nije u skladu sa zakonom Bozjim, puni pouzdanja u Bozje
milosrde i BoZju providnost ustrajete vjerno uz Svetu Crkvu, dok Gospodin
stifa ovu stra$nu oluju u svijetu i udijeli ¢itavom covjeCanstvu i naSem
ispa¢enom narodu svoj sveti mir. Neka Vas sve blagoslovi svemoguéi Bog,
Otac, Sin i Duh sveti!

U Zagtebu, dne 24. III. 1945.
Za Poslovni odbor
Predsjedni$tva Biskupskih Konferencija:
Dr. Alojzije Stepinac,
nadbiskup zagrebacki i predsjednik
Biskupskih Konferencija
Dr. Ivan Ev. Sari¢, nadbiskup vrhbosanski
Fra Jozo Gari¢, biskup banjalucki
Dr. Antun Ak3amovi¢, biskup,

apostolski administrator dakovacki

Dr. Janko Simrak, viadika krizevacki

HDA, OP POLITEO, str. 385-387
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1 2 3. Pustirsko pismo katolickih biskupa Jugoslavije, izdano s opcth Biskupskih
Konferencija 20. rujna 1945. u Zagrebu. U mjemu se nova vlast optuguje 3a gagenje
prava Katolicke crkve i ustavnih nacela slobode vieroispovijests.

Predragi u Kristu vjernici!

Mi, katolicki biskupi, sakupljeni na plenarnim konferencijama u Zagrebu,
smatramo svojom pastirskom duzno$éu da s ovih konferencija upravimo
nekoliko rije¢i Vama, svojim dragim vjernicima.

Nakon teskih i dugih godina ¢ekanja konacno je zavrSen rat, koji je
iskrvario Covjecanstvo, kao nijedan prije, Sto ga ljudi pamte. Njegov krvavi
bi¢ nije postedio ni nae zemlje. Ratne grozote po viSe su puta prohujale
nekim krajevima nase domovine. Iza sebe ostavile su pustos, gariSta i suze.
Prorijedile su se ¢itave pokrajine. Razorene su tolike obitelji, ostavljena brojna
siro¢ad bez roditelja, oZalo$¢ene majke 1 supruge, ocevi i djeca. Nema tako
re¢i nikoga, tko ne bi Zalio za kojim dragim pokojnikom. Svi smo osjetili
oskudicu, glad i bolesti, koje redovno prate svaki rat. Pace, ovaj je svjetski rat
pogodio nasu zemlju dvostruko tesko. Krvave borbe vodile su se, na nasu
veliku Zalost, izmedu bra¢e po krvi. Bratoubilacka borba, koja je nekada
razdvajala ¢lanove iste obitelji, nosila je osobito krvave posljedice. I ratna
razaranja, uslijed posebnih okolnosti dvostruke okupacije stranih vojska te
unutra$njih borba, dosegla su takav zamah, kao u rijetko kojoj zemlji. Zato
smo na vijest, da je rat u svijetu i kod nas kona¢no zavrSen, osjetili duboku
potrebu, da svevisnjem Bogu zahvalimo zato, §to nas je postedio od duZega
trajanja ratnih nevolja i bratoubilacke borbe.

SvrSetak rata donio nam je velike i duboke promjene na svim podrucjima
zivota. Pred nadim oc¢ima nestaje tako reci svega, §to je nekada Cinilo temelje
svagdanjeg zivota. Drzavna zajednica dobila je novo ime, Demokratska
Federativna Jugoslavija. Njezino zakonodavstvo, sami temelji, na kojima
pociva, jesu sasvim novi, a ona sama ne zeli imati mnogo zajednickog s
proslos¢u. Vlast i sudstvo, $kolstvo i gospodarstvo odisu novim revolucionar-
nim duhom.

Na Katoli¢ku Crkvu ne spada, da svojim vjernicima propisuje, kako ¢e
urediti svoja politicka, narodna i gospodarska pitanja, doklegod su ta u skladu
s op¢im moralnim nacelima, koja obvezuju svakoga covjeka. Ona se u Cisto
politickim pitanjima drzi nauke svoga Utemeljitelja: Podajte, dakle, caru
carevo, i Bogu Bozje (Mat. 22, 21). To nacelo ona provodi u svim narodima,
u svim zemljama svijeta. Ona prigtljuje sve narode jednakom ljubavlju, jer u
svakom Covjeku gleda brata, otkupljena istom Kristovom krvlju. Njoj je, prije
svega i iznad svega, na srcu duhovno dobro njezinih vjernika. Za nj se ona
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zalaZe, o njemu vodi brigu u svim oblicima drZzavnoga i gospodarskoga Zivota,
koji pojedini narodi sebi slobodno odaberu.

Ta briga za duhovno dobro sviju vas, predragi vjernici, nadahnjuje nas u
ovom ¢asu, kad vam upravljamo prvo pastirsko pismo u Demokratskoj
Federativnoj Jugoslaviji. Za to dobro mi nosimo pred Bogom veliku
odgovornost. Svijesni te odgovornosti Zelimo, da se poratne neprilike, koje
vladaju u itavom svijetu, i u naSoj zemlji $to prije srede. U toj namjeri
obra¢amo se na vas ovim pastirskim pismom.

Prije svrSetka ratnih operacija Savezna je vlada u Beogradu izdala svecanu
izjavu, da ¢e postivati slobodu vjeroispovijedanja i slobodu savjesti kao $to i
ptivatno vlasni§tvo. Vlada Federalne Hrvatske je na pocetku svoga rada
usvojila ta nacela, ali je i dodala da prilike u Katolickoj Crkvi prema njezinu
shva¢anju nisu zadovoljavaju¢e. Mi smo u prvim danima, kad smo mogli
stupiti u vezu s novim drzavnim vlastima, nastojali izloZiti mjerodavnim
faktorima potrebe i stav Katolicke Crkve. Kako je mnogo toga, §to je donio
novi duh u drzavnoj upravi, bilo u protivnosti s poloZzajem i steCenim pravima
Crkve, a po tome i na Stetu duhovnoga dobra po vas, predragi vjernici,
upozorili smo one, na koje to spada, da se sva sporna pitanja izmedu Crkve
i Drzave rjefavaju medusobnim sporazumom. U tom smo pravcu dobili
obecanje s najviSeg mijesta nove drzavne vlasti, da ¢e se tako postupati.
Konaénu rije¢ o svim pitanjima, koja zajednicki zanimaju Crkvu i Drzavu,
imat ¢e, prema propisima crkvenog ustrojstva, §to se tice Crkve, Sveta Stolica.
Ona je vrhovni sudac u svim pitanjima vjerskoga i crkvenoga Zivota svih
vjernika. Od vremena na vrijeme, mi smo pismenim putem nastojali upoznati
mjerodavne vlasti s glediitem, §to ga Katolicka Crkva ima na pojedina pitanja,
§to ih je Zivot pred nas postavljao. Uvijek smo kod toga imali u vidu
zajednicko dobro sviju.

Medutim, uza svu dobru volju i naSe nastojanje, prilike su se razvijale
drugim pravcem. Gledajuéi na taj razvoj prilika i polozaj, u koji je dovedena
Katoli¢ka Crkva, i neprocjenjiva duhovna dobra milijuna njezinih vjernika, mi
osjecamo duZnost, da otvoreno iznesemo sve poteskoce i sve nevolje, u
kojima se Katolicka Crkva nalazi. Svi mi sacinjavamo jednu duhovnu
zajednicu, otajstveno Kristovo Tijelo. ”Jer kao §to u jednom tijelu ima mnogo
udova, ... tako smo mnogi jedno tijelo u Kristu, a pojedini udovi jedan
drugome.” (Rimlj. 12, 5). I nama je u ovim danima upravljena dirljiva poruka
apostola naroda sv. Pavla: ”... drzedi se istine da u svakom pogledu uzrastemo
u Jjubavi, u jedinstvu s n)lme koji je glava: Kristu. Od njega je i cijelo Tijelo
slozeno 1 zdruzeno svakim vezom da jedan drugome pomaze silom, koja je
odmjerena svakome pojedinom dijelu. To ¢ini da raste Tijelo i usavrsuje se u

ljubavi.” (Efez. 4, 15 - 10).
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Ponajprije nas, predragi vjernici, rastuZzuje i zabrinjuje bolna i strasna
sudbina mnogih svecenika, pastira vasih dusa. Ve¢ za vrijeme rata velik je
broj svec¢enika poginuo, ne toliko u samim ratnim borbama, koliko vise uslijed
osuda sadanjih vojnih i gradanskih vlasti. Kad su se svrsile ratne operacije,
nisu prestale smrtne osude katolickih svecenika. Njihov broj prema nasim
podacima iznosi: 243 mrtva, 169 u zatvorima i logorima, 89 nestalih, svega
501. K tomu pridolazi 19 ubijenih klerika, tri ubijena laika redovnika i Cetiri
asne sestre. To je broj, kakvog ne pozna povijest balkanskih zemalja kroz
duga stoljeca. A §to je najbolnije, njima, kao ni drugim stotinama ni tisu¢ama,
nije bilo dozvoljeno, §to je inafe dozvoljeno u civiliziranim zemljama i
najgorim zlodincima: da u posljednjim ¢asovima prime sv. Sakramente.
Sudovi, koji su izricali te smrtne osude vrsili su svoj postupak kratko i
sumarno. OptuZenici najéeSce nisu znali za svoju optuznicu do pred samu
raspravu. Njima &esto puta nije bilo omoguéeno da se brane onako, kako to
trazi narav svake rasprave, tj. da se brane pomocu svjedoka i odvjetnika.

Upravo zato je postena i nepristrana javnost u pravu, da osporava ovim
smrtnim osudama svecenika najbitniju vlastitost sudske prakse, a to je
pravednost. Tko moZe dokazati da su toliki na smrt osudeni katolicki
svecenici uistinu zlocinci, koji zasluzuju smrtnu osudu? Zar su oni svi bili
koljaci? Tako su npr. u franjevatkom samostanu na Sirokom Brijegu poubijani
bez sudskog postupka svi franjevci, koji su se tamo nalazili - njih 28 na broju
- premda nitko od njih nije uzeo ni puske u ruke, a kamo li se borio protiv
narodno - oslobodilatke vojske - kako ih se je lazno optuzivalo - i premda
su gotovo svi bili poznati kao protivnici fasisti¢ke ideologije. Bilo je slucajeva,
gdje su tisuce vjernika, Siroke mase naroda, trazile od vlasti, da im puste
njihove svecenike na slobodu, jer oni jamce, za njihovu nevinost. Pa ipak su
bili osudeni. O&evidno je, da takvo sudovanje nije vr§eno u ime naroda i
njegove krsc¢anske pravde. Nespojivo je naime s naravnim kri¢anskim
osje¢ajem pravde, koji je vtlo budan u nasim vijernicima, da se izriCe smrtna
osuda zato, §to je netko drugoga politickog misljenja, a nije inace pocinio
nijednog drugog zlodjela. Zakoni su pravde iznad pojedinih politickih nazora
i vrijede za sva vremena i sve ljude podjednako. U ime te vje¢ne pravde mi
dizemo svoj glas pred svima vama, predragi vjernici, na obranu nepravi¢no
osudenih svecenika. Ali ne samo njih, nego i drugih tisuca i tisuca, vasih
sinova i vase brace, koji su kao i oni osudeni na smrt, a da nisu mogli dati
svoje obrane, kako je dozvoljava svaka kulturna drzava.

Time, §to uzimamo u zastitu tolike, nevino osudene svecéenike, nikako ne
mislimo braniti krivce. Dopustamo, da je bilo i takvih svecenika, koji su se - °
zavedeni nacionalno stranackom stra$¢u - ogrijesili o sveti zakon kr$canske
pravde i ljubavi i koji su radi toga zasluzili, da odgovaraju pred sudom
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zemaljske pravde. Moramo medutim ista¢i, da je broj takvih sveéenika vise
nego neznatan, i da se teSke optuZzbe, §to su se u $tampi i na skupstinama
iznosile protiv velikog dijela katolickog svecenstva u Jugoslaviji, imaju uvrstiti
u red tendencioznih pokusaja, da se svjesnim laZima zavara javnost i oduzme
ugled Katoli¢koj Crkvi.

Velik broj svec¢enika lezi po raznim logorima, osuden na dugogodisnji
prisilan rad. Dapace je sve do danas grko-katoli¢ki vladika dr. Janko Simrak
lisen slobode, dok nam je sudbina biskupa Carevi¢a nepoznata. U logorima,
koji nisu priredeni za dulji i ljudi dostojan boravak, gdje Eesto nemaju
dovoljno hrane i najjednostavnijih leZaja, moraju mnogi obavljati poslove, koji
ponizuju njihovo sveceni¢ko dostojanstvo. Nije im ¢esto puta omoguceno,
da prisustvuju nedjeljnoj sluzbi BoZjoj, premda za to postoje uvjeti, a jos
manje im se dozvoljava, da sami ¢itaju svetu Misu, i ako bi to bilo od velike
utjehe i duhovne koristi ne samo za njih nego i za ostale brojne zatocenike.
Njihova je sva krivnja u tome, $to su mozda drugadije politicki mislili, nego
§to misle oni, koji su ih osudili. Za mnoge pak od svecenika, koje su odveli
organi vlasti, danas ne znamo gdje su. Ne koriste ni sva pitanja, ni sva
potrazivanja. Zameo im se svaki trag.

Toliki gubitak svecenika tesko se osje¢a u duhovnoj pastvi. Brojne Zupe
nemaju svojih svecenika. Uslijed toga slabi vjerski Zivot vjernika, koji su u
novim prilikama izvrgnuti velikim vjerskim i duhovnim pogiblima. Sve¢enstvo
se u novinama napada, a onemogucuje mu se obrana. Dok je zakonom
dozvoljeno podvréi kritici rad vjerskih sluzbenika, dotle se svecenicima
oduzima svaka prakticka moguénost, da se u §tampi brane.

Katoli¢ka $tampa je druga bolna tocka u Zivotu Katoli¢ke Crkve. Od nekih
100 ¢asopisa, koliko smo ih imali prije rata, danas nijedan ne izlazi. Kada se
je trazila dozvola za izlaZenje, navodili su se svi mogudi razlozi, da se dozvola
ne izda. Spominjala se i nestasica papira. A iz samog zagrebackog Nadbiskup-
skog dvora odvezeno je nekoliko vagona papira, spremljena za katolicku
Stampu. Katolicke tiskare su ve¢inom zatvorene i onemogucene. Zagrebacku
Narodnu Tiskaru nastojalo se svim moguéim nacinima onemoguciti. Kad nije
islo drugacije, onda se ravnatelja tiskare osudilo na gubitak nacionalne casti,
a tiskaru, koja nije njegovo vlasni§tvo zaplijenilo. Tek prije nekoliko dana
tiskara nam je na na§ protest povracena. Velika tiskara Katolickog tiskovnog
drustva u Ljubljani oduzeta je iz katoli¢kih ruku. Ista je sudbina zadesila i
katoli¢ke tiskare u Mostaru, Sibeniku, Mariboru i Sarajevu. Tako se sistematski
i po planu postupa s katolickom Stampom. A sloboda je katolicke Stampe za
Katolicku Crkvu pitanje, o kojemu ovisi dobro tolikih dusa. Kako ¢e se pod
tim uvjetima modi razvijati katolicka Stampa, kad joj je oduzeta podloga,
tiskare pa i papir?
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Nije bolje stanje ni sa sjemenis§tima katolicke Crkve. Crkva je najve¢ma
materijalnim Zrtvama sagradila 1 ona uz najveée napore uzdrZaje svoja
djecacka i bogoslovska sjemeni§ta. Kroz njih su prosle stotine i tisuce nase
najbolje seljacke, gradanske i radnicke djece, danasnjih svecenika i uglednih
laika svih struka. Danas su ta sjemenista prakticki gotovo onemogucena za
svoju svrhu. Premda je rat ve¢ dovrSen, neka su jo§ uvijek djelomice
okupirana po vojsci, druga opet rekvirirana, kao ona u Zagrebu na Salati, u
Splitu i Travniku, Sent Vidu, Ljubljani, Matiboru, Sinju i drugdje.

Na odgojnom podruéju zadan je Katolikoj Crkvi €itav niz udaraca.
Ponajprije u pitanju vjeronauka u Skolama. U svim je §kolama vjeronaucna
obuka proglasena neobvezatnom tako, da se onaj, koji hoée vjersku pouku,
mora za to prijavitl. S priznanjem i ponosom isticemo, da su katolicki roditelji
upravo plebiscitarno glasovali za vijeronauénu obuku u svim $kolama, gdje su
za to bili pitani. U godisnjim svjedodzbama u Hrvatskoj vjeronauk je stavljen
na posljednje mjesto, kao najmanje vazan predmet, iza svih vjestina. Osim
toga je u svim §kolama, osnovnim i srednjima, vjerska obuka skra¢ena od dva
sata tjedno na jedan sat. A to je u dana3nja vremena, kada su potrebe vjerskog
odgoja povecane, osjetljiv nazadak, koji znaci kocenje vjerske slobode pa i
same mogucnosti vjerskog odgoja. U visim razredima srednjih $kola u
Hrvatskoj vjerska je pouka sasvim ukinuta. Taj se postupak obrazloZio
nacelom slobode savjesti. Ne moZe se medutim shvatiti, za§to su vlasti u
Hrvatskoj tako postupale. One su sasvim nejednako primijenile nacelo
slobode savijesti u nizim te vi§im razredima srednjih $kola. Sloboda savjesti
treba da jednako vrijedi u nizim kao i u visim razredima srednjih $kola. Jer
inace se dogada, kao u ovom sluéaju, da je mladim ucenicima niZih razreda
srednjih Skola ili njihovim roditeljima dana sloboda odluke za vjeronauk a
oduzeta je uenicima visih razreda, od kojih oni sa 18 godina ve¢ imadu i
izborno pravo, a nemaju pravo slobode savjesti u pitanju izbora vjeronauéne
obuke, jer im je ona upravo u ime slobode savjesti oduzeta.

Mislimo, da ¢e biti dobro, ako vas ovom prilikom upozorimo, da o
dobrovoljnom pohadanju vjeronauka imaju odlucivati ne sama djeca ili daci
- priznavati takvu slobodu nedorasloj djeci, koja jedva pocinju misliti, bilo bi
i smijesno i ludo - nego njihovi roditelji. Tako naime izri¢ito odreduje
Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije, Povjeteni§tvo za prosvjetu, k. br.
83, Beograd, februara 1945. Protivna praksa nekih uitelja i nastavnika, koji
samoj djeci prepustaju slobodu odlucivanja, hoce li slusati vjeronauk ili ne,
protivi se dakle jasnoj odredbi zakona.

Katoli¢ka Crkva podrzavala je veéi broj privatnih srednjih $kola s pravom
javnosti. Tim Skolama su jo§ u predratnoj Jugoslaviji priznavali vrsnocu
drzavni nadzornici i roditelji, koji su im povjeravali odgoj svoje djece. Njihovi
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su uspjesi bili uvijek medu najboljima u ¢&itavoj drzavi. Zato su te Skole
posjecivali ne samo katolici nego i inovjerci dajuéi im tako puno povjerenje.
Te su skole bile u ¢itavom svom radu izjednacene s drzavnim Skolama. Danas
se u Stampi, koja stoji blizu prosvjetnim vlastima, najavljuje, da one ne ¢e
moc¢i viSe raditi i da ¢e biti ukinute. Ne moze se shvatiti, zasto bi trebalo
ukinuti te $kole, kad im sami roditelji koji su najpoznavaniji da odlucuju u
pitanju odgoja d]ecc daju pov]eren]e i traze da nastave s radom. Duh prave
demokracqe trazi, da se postuje volja roditelja pogledom na sl\olovan)e djece.
To vise, §to 1 Crkva ima naravno pravo podizati privatne $kole. To joj pravo
priznavaju sve kulturne drzave. One se mogu samo veseliti, da ih Crkva
pomaze u skupnom izvriivanju njihovih duZnosti i tako zajednicki s njima
nosi teret uzdrzavanja Skola.

Pored privatnih $kola Katoli¢ka je Crkva imala veéi broj internata, zavoda
za odgoj srednjoskolske i radni¢ke mladeZi, kao §to i male djece. Ti su zavodi
najveé¢im dijelom danas zatvoreni, ili su u njima gotovo svagdje postavljeni
komesari i komesarice. O radu tih katolickih crkvenih zavoda prenose
stanoviti ljudi, koji nikada ne potpisuju svojih sastavaka u dnevnoj Stampi,
neistinite optuzbe i nedostojne karikature. Oni proglasuju vjerski odgoj u tim
zavodima sredovjeénim i mra¢njackim. Kako nema katolicke Stampe, koja bi
mogla iznijeti pravo stanje stvari u svakom pojedina¢nom slucaju, a ostala
dnevna Stampa ne prima i ne donosi ¢lanaka pisanih protiv onoga, §to je sama
iznijela, ostaju t zavodi bez najosnovnijeg prava samoobrane. Kraj toga,
imenovani komesari i komesarice otvoreno i prikriveno nastoje onemoguditi
djelovanje katoli¢kih odgojitelja. Sloboda savjesti i vijeroispovijedanja ostala je
na tom podrudju prazna rije¢, koja vrijedi samo onda, ako se njome hoce
opravdati protucrkveni stav.

MladeZ po selima i gradovima izvrgnuta je novim moralnim pogiblima
stalnim priredivanjem plesova, koji se proteZzu do duboko u no¢, pa sve i do
zore. Tako se dogada, da muska i Zenska mladeZ ostaje nekada Citave noci
zajedno, pod utjecajem alkohola, a bez nadzora roditelja. Neka nitko ne kaZze,
da se u tome ne kriju velike pogibli za ¢udoredni odgoj te mladezi. Iskustvo,
koji je najbolji svjedok, pokazuje, da su toliki mladici, a dievojke pogotovo,
godinama okajavali ovake prigode i njihove posljedice. Sto nas kod toga
najviSe zabrinjuje, jest okolnost, da se roditelji i odgojitelji ne usuduju vlastitoj
djeci radi toga prigovarati.

Vrienje nedjeljne duZnosti prisustvovanjem sv. misi u mnogo je slucajeva
onemoguceno radi mitinga, skupstina i sastanaka, koji se prireduju u vrijeme
trajanja sv. mise. Isto se tako u nekim krajevima mladeZ sili da upravo
nedjeljom sudjeluje u tzv. udarni¢kom radu. Tako se mladeZ svijesno otuduje
i odbija od vrienja vjerskih duZnosti. Ako jo§ pripomenemo, da se u mnogim
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vojnim jedinicama, u kojima sluZe najviSe seljacki mladi¢i, u bolnicima pa u
omladinskim organizacijama, nastoji propagirati teorija 0 majmunskom pori-
jeklu ¢ovijeka, onda je jasno, kakav se pravac odgoja hoce nametnuti nasoj
katolickoj mladezi. Slika postaje jo§ jasnija, ako se ima pred o¢ima postupak
u srednjim $kolama, gdje se istiCe, da mladeZ ne ¢e trebati sluSat vjerskih
pri¢a o postanku covjeka, nego da ¢e se o tome “naucno” govoriti.

Krs¢anskom je braku oduzeta njegova svetost time, §to je putem prakse
uveden gradanski brak. Sva je proslost nasih naroda, odgojenih u kr§¢anskoj
vjeri, smatrala bra¢nu vezu izmedu muZa i Zene svetinjom, sakramentom, koji
se sklapa pred Bozjim oltarom u crkvi. Danas je i to promijenjeno. Jasno je,
da ¢e &vrstoca braka, sklopliena pred gradanskim vlastima biti sasvim
drugacija, no 3to je nerazrjeSiva ¢vrstoca sakramenta Zenidbe. Osim toga,
gradanske vlasti razfjesuju u svojem djelokrugu brakove sklopljene u Katoli¢-
koj Crkvi mimo njezina znanja i protivno jasnim odredbama BoZjega zakona.
Broj tako razrijeSenih brakova u nekoliko posljednjih mjeseci u samom
Zagrebu vrlo je velik. Kakvim ¢e to posljedicama uroditi za sredeni obiteljski
zivot, koji je temeljna stanica svakog napretka i sre¢e naroda i drzave, to je
ocevidno. Koliko ¢e djece biti, bez svoje krivnje, lieno najvecega dobra svoga
djetinjstva i svoje mladosti: skladnog obiteljskog gnijezda, na to se ne smije
ni pomisliti.

I na podrudju Eisto karitativnog djelovanja stavljaju se Katolickoj Crkvi
stalne zapreke. Poznato je, koliko je dobra ucinila Nadbiskupska Karitas u
Zagrebu. Svojim je djelovanjem spasila oko 7.000 djece, bez razlike vjere. Ona
je naSoj bra¢i u pasivnim krajevima slala hrane u desecima vagona i tako
spasila mnoge stotine ljudi od gladi i smrti. Ona se brinula za prehranu nase
bra¢e po krvi, koja su bila odvedena u logore u Italiju. Te nesretnike je
prehranjivala i onda, kada su se vratili ku¢ama, u domovinu. Danas ima i
Karitas drzavnog povjerenika, jer drzava nema povijerenja u njezin rad. A
Citava javnost zna vrlo dobro, da je Karitas redovno davala izvjestaj o svojim
primicima i izdacima i tako opravdavala povjerenje, koje su joj poklanjale
Siroke mase naroda.

Agrarna reforma, koja je uzakonjena u Privremenoj narodnoj skupstini,
velika je nepravda prema Katolickoj Crkvi. Zemljisne posjede, Sto ih ima,
stekla je Crkva zakonitim i postenim nacinom. Ti posjedi nisu sluZili Crkvi
za nedozvoljeno sticanje novoga imetka. Njima je Crkva uzdrzavala svoje
sluzbenike, svoja biskupska i nadbiskupska sjemenista i sredi$nje urede. Nije
dakle mali broj ljudi Zivio od njihovih prihoda, nego upravo veliki, i to
najve¢im dijelom sinovi seljackih i siromasnijih slojeva. Osim toga crkveni
sluZbenici, uzivatelji tih posjeda, bili su darovnim ugovorima obvezani, da
vrie odredene obveze prema darovateljima tih zaduZzbina.
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Kraj svega toga, toliki su i toliki svecenici darovali za kulturne i narodne
svrhe velike, upravo kraljevske darove, kojima su ostvarili trajna kulturna i
socijalna djela. Da spomenemo samo zagrebacko sveucilite, koje moze i
mora ubrojiti medu svoje najvece dobro€initelje biskupa Strossmajera, nadbi-
skupa dra Bauera i zupnika Jurja Zerjavica.

Agrarna reforma oduzimlje i izvla§éuje od Crkve sva zemlji§ta sa svim
gospodarskim alatom bez ikakve otitete, kao da ih je Crkva stekla kradom.
Onaj minimalni dio zemlje, koji se Crkvi ostavlja, ne ¢e ni izdaleka biti
dostatan da se njime uzdrZavaju sjemenista, sredi$nji biskupski uredi, stolne
crkve, zupske crkve i tolike druge crkve, pa sredi$nje biskupsko svecenstvo.
Takvom se agrarnom reformom onemogucuje redovno vrienje crkvenoga
zivota. A na daleko veéi broj vjernika, no §to su oni, koji ¢e dobiti dijelak
otete crkvene zemlje, stavljaju se novi tereti uzdrzavanja crkvenih ustanova i
njezinih sluzbenika.

Da se kako tako opravda oduzimanje crkvenih posjeda, nastojalo ih se u
dnevnoj Stampi prikazati kao slabo obradene i zapustene. Kada se pak htjelo
ispravkom ustanoviti pravo stanje stvari, te iste novine nisu donijele ni slova
obrane onih, koji su nepravedno napadnuti, jer je svima poznato, tko je te
posjede stavio u Zalosno stanje, u kojem se danas nalaze. Svakako ne Crkva!

Moramo medutim i ovom prilikom naglasiti, da se Crkva nikada nije
protivila opravdanim socijalnim reformama, pa ni onda ne, kada su time bili
pogodeni njezini materijalni interesi. Crkva dakako tvrdi, da se u tim stvarima,
koje tako bitno zasizu na podrudja crkvenog Zivota, drzava ne sluZi jedno-
stranim metodama sile i diktata nego da se prethodno sporazumije s Crkvom
kao sa samostalnom i ravnopravnom strankom.

Katoli¢ki Zenski redovi, njihove odgojne i karitativne ustanove imaju
gotovo svaki dan novih neprilika i-potesko¢a s novim duhom, koji ih
okruzuje. Koliko Sikanacija moraju trpjeti ¢asne sestre bolnicarke ne samo u
drzavnim nego i u vlastitim bolnicama! Postupak nekih imenovanih upravi-
telja u sestarskim bolnicama pokazuje o¢itu namjeru, da se ¢asnim sestrama
onemogu¢i njihovo karitativno djelovanje na dobro bolesnika i da im se
oduzmu bolnice, koje su svojom mukom, svojim rukama i svojim neprocje-
njivim Zrtvama sagradile i uzdrZavale.

Napokon, jo§ jednu bolnu i neobi¢nu ¢injenicu moramo vam napomenuti,
predragi vjernici. Ni grobovi pokojnika nisu ostali postedeni. Na grobljima u
Zagrebu, Varazdinu, i drugim mjestima, odredbom neposredno pretpostav-
lienih vlasti, skidaju se krizevi s grobova ustasa i njemackih vojnika. Sami
grobovi nivelirani su tako, da se ne moZe raspoznati, gdje je tko pokopan.
Ovakav postupak mora se osuditi. Pred smréu klanjaju se svi ljudi. I neprijatel;
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prestaje poslije smrti biti neprijatel). I njemu pripada po nepisanim zakonima
covjecanske uljudbe, koja izvire iz kr§¢anske ljubavi, pravo na pristojan grob.
Poznato je, da su poslije prvoga svjetskoga rata nekadanji neprijatelji i te kako
postivali i cuvali grobove vojnika, koji su kao osvajai pali u stranim zemljama.
Danas se to kod nas uskracuje vlastitim sinovima.

Predragi vjernici! Nasa briga nije se zaustavila samo na neposrednim
potrebama Crkve, njezinih ustanova i svecenika. Znaju¢i za patnje i nevolje
tolikih nasih vjernika, mi smo sa svoje strane sve uinili, da im olak$amo i
pomognemo u danima kudnje i kriza. Tako smo se kod mjerodavnih faktora
u viSe navrata, §to usmeno $to pismeno zauzimali za one, koje su sudovi
osudili na smrt, da budu pomilovani. TraZili smo uporno, da im se u
posljednjim ¢asovima podijele vjerske utjehe. Trazili smo, da se rodbini
justificiranih oznace grobovi njihovih pokojnika. Sve su to usluge, koje smo
isto tako vrili i u vrijeme prijasnjih ratnih rezima, kad su nas za to molili
rodaci nesretnih Zrtava bratoubilackog klanja.

Za one, koji su bili odvedeni u logore, trazili smo, da im se olak3aju uvjeti
zivota: da mogu redovno dobivati hranu, da se rodbini oznaci mjesto, gdje
su smjesteni. Zauzimali smo se, da se 3to prije puste na slobodu, ako im se
nije dokazala nikakva posebna krivnja. Potakli smo pitanje tolike inteligencije,
koja je ostala bez sluZzbe i koja nije u stanju da sebi i svojim obiteljima pribavi
potrebni svagdanji kruh. Svima koji su nas molili za pomo¢, nastojali smo,
prema na$im silama, iza¢i u susret imajuci pred ocima jedino zapovijed
kr¥¢anske ljubavi i pravde prema svakome, tko traZi na§u pomo¢. Nismo pri
tome gledali, kakvog je tko politickog misljenja, bas kao §to ni u vrijeme rata
nismo pitali, koje je tko vjere ili narodnosti. Nije nas mogao sprijeciti
neopravdani prigovor, da se tim putem vodi nedozvoljena propaganda u
stanovite politicke ciljeve, jer smo bili svijesni, da se ne upuitamo u politicke
akcije, nego da vriimo jedino svoj poziv u duhu Kiristove ljubavi prema
bliznjemu. Ako nismo uspjeli u najglavnijim pitanjima, nije nasa krivnja.
Svijesni smo, da smo potpuno izvisili svoju duznost. Boli nas, da nismo mogli
pomodi tamo, gdje je pomo¢ bila potrebna i gdje bi otrla mnogu suzu.

Jos nas nesto osobito boli. To je materijalisticki i bezboznicki duh, koji se
danas javno i potajno, sluzbeno i nesluzbeno, Siri po nasoj domovini.

Mi, katolicki biskupi Jugoslavije, kao ucitelji istine i zastupnici vjere,
odluéno osudujemo ovaj materijalisti¢ki duh, od kojega se ¢ovjecanstvo ne
smije nadati ni¢emu dobru. A zajedno s tim osudujemo dakako i sve one
ideologije i sve one druitvene sisteme, koji svoje Zivotne oblike izgraduju ne
na vjec¢nim nacelima objave i kr§¢anstva nego na Supljim temeljima materija-
listi¢ke, dakle bezboZne, filozofske nauke.

283



Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca
(M. Stambuk-Skali¢), Fontes (Zagreb) 2, str. 45-312

Sve $to smo iznijeli, nastojali smo dobro ispitati. Iz svega ovoga jasno se
vidi, da Katolicka Crkva u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji ima
drugadiji poloZzaj i drugacije potedkoce, no 3to ih je imala prije. Danasnje stanje
Katolicke Crkve u Jugoslaviji razlikuje se, po naSem misljenju, samo imenom
od stanja otvorenog progonstva Crkve.

To smo Zeljeli iznijeti pred vas, predragi vjernici, da budete na ¢istu s
polozajem, u kojem se nalazi Katolicka Crkva.

Dogodilo se ma §to, mi s pouzdanjem gledamo u buduénost. U tome nas
ohrabruje probudeni vjerski Zivot Sirokih masa vjernika u svim krajevima nase
drzave. Osobito nas pak tjesi i raduje probudeno i upravo nabujalo Stovanje
Majke Bozje, tako drago i blisko srcu nasih katolickih masa. Ono se pokazuje
u ogromnom posjetu nasih narodnih Marijinih prostenista, koja su posjeciva-
na kao nikada prije. Njetite i nadalje u svojim duama, i u svojim obiteljima
to iskreno Stovanje Majke Bozje. Molite zajednicki njezinu krunicu, nasljedujte
njezine kreposn pa je sigurno, da ¢e Ma)ka Bozja biti nasa osoblta zastitnica.
N)ezm moc¢ni zagovor izmolit ¢e na§em vjernom puku da u svim prlhkama
i svim potesko¢ama ostane vjeran svojoj djedovskoj vijeri i njezinim zapovi-
jedima. Majka BoZja nece nas zapustiti nego ¢e nam izmoliti obilati Bozji
blagoslov u svim naim potrebama. Neka bi taj Bozji blagoslov bio $to
obilatiji za sve vas 1 sve vase potrebe!

I kad sve to iznosimo pred vas, predragi vjernici, mi to ne ¢inimo u Zelji,
da izazivamo borbu s novom drzavnom vla§¢u. Mi te borbe ne trazimo niti
smo je trazili. Nase su misli uvijek bile upravljene k miru i sredenju drzavnoga
i javnoga zivota. Taj mir nam je danas svima tako potreban. No mi smo
duboko uvjereni, da se smirenje i lijeenje ratom zadanih rana moZe u nasoj
drzavi ostvariti samo poStivanjem zasada kr$c¢anske vjere i njezina morala.
Zato nas nece smetati nepravedni napadaji i krive optuzbe, da pomaZzemo
reakciju i neprijatelje naroda. Mi smo uz svoj narod i ¢uvamo njegove
najdragocjenije vrednote, njegovu nerazorivu djedovsku bastinu: njegovu
vjeru, njegovo postenje i njegove Zelje, da Zivi slobodan na svome, u slozi i
ljubavi sa svima drzavljanima ove drzave bez razlike na vjeru i narodnost.

Zato trazimo i od toga nikada i ni pod kojim uvjetima odustati ne ¢emo:
trazimo punu slobodu katolicke Stampe, punu slobodu katoli¢kih skola, punu
slobodu vjeronauka u svim razredima nizih i srednjih $kola, potpunu slobodu
katolickog udruZzivanja, slobodu katolicke karitativne djelatnosti, potpunu
slobodu ljudske li¢nosti i njezinih neotudivih prava, puno postivanje krican-
skog braka, vracanje svih oduzetih zavoda i institucija. Samo pod tim uvjetima
moci e se srediti prilike u nadoj drzavi i ostvariti trajan unutradnji mir.

Neka Svemogucdi blagoslovi sva nastojanja sviju, koji su dobre volje, da se
ovi ciljevi ostvare. Neka On, koji je jedini izvor mira, kakvoga svijet ne moze
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dati, dade svima vama da kona¢no dozivite dane pravoga i trajnoga mira! A
kao zalog toga neka na sve vas sade blagoslov Boga Oca i Sina i Duha Svetogal
U Zagrebu, dne 20. rujna 1945. )
Dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki
i predsjednik Biskupskih Konferencija v. r.
Dr. Nikola Dobrec¢i¢, nadbiskup barski
1 primas srpski v. r.
Dr. Josip Ujci¢, nadbiskup beogradski
i apostolski administrator banatski v. r.
Dr. Fr. Jerolim Mileta, biskup Sibenski v. .
Dr. Kvirin Klement Bonefaci¢, biskup splitski,
nekada solinski i makarski v. .
Dr. Josip Srebrni¢, biskup krcki v. .
Mons. Miho Pusi¢, biskup hvarski v. r.
Dr. Ivan Josip Tomazi¢, biskup mariborski v. r.
Dr. Viktor Buri¢, biskup senjsko-modruski v. r.
Dr. Smiljan Fr. Cekada, biskup skopljanski v. r.
Dr. Petar Cule, biskup mostarski v. r.
Dr. Antun AkSamovié, biskup,
apost. administrator dakovacki v. r.
Mons. Laj¢o Budanovi¢, biskup,
generalni vikar suboticki v. r.
Dr. Antun Buljan, generalni vikar sarajevski v. r.
Mons. Bozo Ivanis, generalni vikar banjalucki v. r.
Anton Vovk, generalni vikar ljubljanski v. r.
Ivan Jeri¢, generalni vikar prekumurski v. r.
Dr. Ivan Duro VisoSevi¢, provikar krizevacki v. r.

(P. S. Za ovu okruznicu snosi iskljucivu odgovornost cjelokupni katolicki
Episkopat D. F. ]ugoslavije).221

2'Na sasludanju 19. rujna 1946. na pitanja o cilju pastirskog pisma nadbiskup Stepinac je odgovorio:"To
pastirsko pismo imalo je cilj ustanoviti nepravde nanesene Katolickoj crkvi u FNR] i upozoriti narod
na njegova vierska prava ( $kole, obuka vjcronauka, crkveni brak, katolicka Stampa, katolicke tiskare,
sjemenidta, nauéni zavodi itd. kako je iz okruznice vidljivo)”; Odakle Vam podaci koji su u pastirskom
pismu od 23. IX. 1945. izneseni? ”Mi smo sami te podatke skupili i predhodno provierili njihovu toénost.
U pitanje kojim smo putem skupili te podatke ne ulazim.”; Kome je sve pastirsko pismo poslano?
”Pastirsko pismo je poslano svim drzavnim vlastima, federalnim jedinicama, podruénim uredima i Svetoj
Stolici.”’; Da li ste pastirsko pismo poslali stranim poslanstvima? ”To je nada uredovna stvar, tajna.”;
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HDA, OP POLITEO, str. 388-392

1 2 .4.222 Promemorija "Zagrebacki nadbiskup i njegov kler u vrijeme ustaskog

regima’.

Zagrebacki nadbiskup i njegov kler u vrijeme ustakog rezima

I. Pozicija zagrebackog nadbiskupa na pocetku ustaskog rezima

Poznato je, da zagrebacki nadbiskup nije uZivao na pocetku ustaskog
rezima nikakve sklonosti vlastodrzaca. On je za njih bio jugoslavenski
dobrovoljac, ”Solunac”. Tim je re¢eno sve. Dr. Paveli¢ je otvoreno pokazivao
svoje nezadovoljstvo sa zagrebackim nadbiskupom. Premda je na pocetku
svoga vladanja trazio, da zagrebacki nadbiskup odrzi Te Deum, ipak je taj ¢in
stalno iz sata u sat odgadan, dok ga kona¢no nije sasvim odgodio. Prvu vladu
nije zaprisegao zagrebacki nadbiskup, nego jedan periferijski Zupnik. Dr.
Paveli¢ nije pune tri godine nijednom dosao sluzbeno u katedralu, izbjegava-
ju¢i tako da se sastane sa zagrebackim nadbiskupom, na mjestu, koje njemu
nije konveniralo. Poslije povratka delegacije iz Rima, koja je u svibnju 1941.
ponudila kraljevstvo talijanskom princu, otvoreno se u ustaskim krugovima
govorilo, da nadbiskupa treba svrgnuti. Na Tijelovo 1941. vlada nije prisu-
stvovala tijelovskoj procesiji u znak protesta, §to Vatikan nije de iure priznao
NDH i §to delegacija nije onako primljena u Vatikanu kako se to ocekivalo.
Za sve se to smatralo odgovornim zagrebackog nadbiskupa.

Ovo je potrebno imati pred o€ima, kad bude rije¢ 0 mnogim neuspjesnim
intervencijama zagrebackog nadbiskupa u pocetku i kroz godine ustaskoga
rezima.

I1. Zagrebacki nadbiskup i kler prema progodnima Srba pravoslavaca

1. Odmah po preuzimanju vlasti sa strane ustaskog pokreta zapoceo je
progon Srba u obliku hapSenja i uzimanja taoca. Cim je to javljeno

Da li ste Viili Vas tajnik dali pismo engleskom vicekonzulu Harrisonu? O tome ne mogu nista izjaviti.”
Mozete li objasniti kako to da se primjerci pastirskog pisma od rujna 1945. pocesto nalaze kod zarobljenih
“krizara”? ”To mi je savr$eno nepoznato.”; Mnogi svecenici izjavili su na sudu da im je pastirsko pismo
od rujna 1945, dalo podstrek za protunarodnu djelatnost i radi toga krive episkopat. ”Episkopat snosi
svu odgovornost za to pastirsko pismo i izjave dotiénih svecenika, ako su uopée dane, i onako dane
kako su izneSene u Stampi, za nas su posve bespredmetne.” Vehovni sud NRIT stup 6/1946, str. 488.

22 Kao moguéeg autora ove promemorije navodi se dr. Dragutin [ren, Alyjzije kardinal Stepinac, nadbiskup
zagrebacks, Propovijeds, govori, poruke (1941-1946), Uvod, XXII.
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zagrebackom nadbiskupu on je smjesta usmeno i telefonski najostrije ustao
kod mjerodavnih protiv te mjere. To je bilo veé¢ u travaju 1941.

Tako isto je nadbiskup dr. Stepinac nakon krvoproli¢a u Glini, pismom
od 14. svibnja 1941., prosvjedovao kod vlade. Opetovano je i neprekidno
nadbiskup prosvjedovao u pojedinaénim slu¢ajevima progona trazeci, da vlast
uskladi svoje postupke s kr§canskim gledanjem na vrijednost Covjecjega
zivota. Kad svi ti koraci nisu imali Zeljenog uspjeha, ustao je javno u
propovijedi od 29. lipnja 1942. protiv progona Srba, te istakao, kako Crkva
osuduje nasilno prevodenje na katolicku vjeru, kao i to, da se zauzimala za
sve progonjene bez razlike i bez straha.

2. Ustaska vlada namislila je kratkim putem rijesiti pitanje Stba u NDH.
One koje je kanila zadrZati u svojim granicama prisiljavala je da otpadnu od
pravoslavlja i da predu u katolicku crkvu. Tim je postupkom stavila katolicke
crkvene vlasti u teski poloZaj. Zato je zagrebacki nadbiskup odmah upozorio
dusobrizni kler na nacela kojima se ima rukovoditi prigodom takvih zahtjeva.
U prvom je redu podvucéeno nacelo da se mogu primati samo takvi prelaznici,
koji slobodno o¢ituju svoju volju za prijelazom i koji uspje$no prime
propisanu pouku. U skladu s time Crkva nije nikada odaslala svojih sve¢enika
medu pravoslavne, prije nego li su uslijedili opetovani pismeni zahtjevi sa
strane pravoslavnih. A onda je tek slijedila dusa pouka prije prijelaza. Vlasti
su stalno kritizirale takav postupak. Cesto su i prijavljivale pojedine svecenike
zbog nemarnog postupka oko prijelaza pravoslavnih. Nadbiskup razumije se
nije postupao na temelju tih neosnovanih prijava.

Crkvene vlasti nastojale su svojim autoritetom zastititi Zivot i imovinu
kako pravoslavnih, tako i prelaznika, ali nisu mogle na tom pitanju kidati s
vlastima, jer su imale u vidu njihovu odlu¢nost da svakim nacinom provedu
svoje namjere. Crkva je drzala da ¢e, ukoliko hermeti¢ki zatvori put prijelaza
pravoslavcima, biti jo§ energi¢nije provedene krvave akcije ¢is¢enja.

Ipak su crkvene vlasti ostale nepokolebivo na stanovistvu, da katolicka
Crkva ne smije ni u kom slucaju preuzeti crkvenu imovinu pravoslavne Crkve,
a isto tako da se pravoslavne crkve ne smiju rusiti. Oba stanovista bila su u
skladu s uputama Sv. Stolice, koje su podijeljene ba§ obzirom na konkretan
polozaj u Hrvatskoj. Zato su crkvene vlasti u mnogo slucajeva intervenirale,
da se ne ruse i ne ostecuju pravoslavne crkve.

U pitanju prijelaza pravoslavaca katolicki Episkopat podnio je dr. Paveli¢u
pod datumom 20. studenog 1941. kolektivnu predstavku u kojoj kaZe:
“Episkopat smatra dogmatskim nacelom da rijesidba svih pitanja koja se ti¢u
crkvenog prijelaza grkoistoénjaka na katolicku vjeru, spada isklju¢ivo na
kompetenciju katolicke crkvene hijerarhije, koja je jedina ovlas¢ena po
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bozanskom pravu i po kanonskim odredbama izdavati za te crkvene prelaze
direktive i propisivati odredbe tako, da je mimo crkvenog auktoriteta
iskljucena svaka akcija u tom pogledu”. Dalje se ponovno kaZe: ”Crkva
katolicka moZe priznati valjanim samo one prelaze, koji su se obavili ili ¢e se
obaviti prema tim dogmatskim nacelima.” Da bi se sasvim razjasnilo koje je
osnovno nacelo pri tom za crkvu rukovodno, isti¢e se: U katoli¢ku Crkvu
mogu se primiti samo oni, koji bez svake sile potpuno slobodnom voljom
prelaze iz unutarnjeg uvijerenja o istinitosti katolicke vijere i koji su u cijelosti
izvrsili crkvene propise.”. Kako bi se ustaske vlasti navelo, da napuste teror
nad pravoslavnim pucanstvom, kaZe se i ovo: ”Neka im se (grkoisto¢njacima)
ne samo zajamce nego i dadu sva gradanska prava i osobito pravo osobne
slobode i pravo vlasnistva. Neka se najstroze zabrani svaki protuzakoniti
postupak protiv osobne slobode i svojine grkoisto¢njaka, a neka se izri¢u nad
njima kazne kao i nad drugim gradanima samo nakon provedenog sudbenog
postupka. U prvom redu neka se najstroZe zabrani svaka privatna akcija za
ruSenje grko-isto¢nih crkava i kapela i otudivanja njihova vlasnistva. ... Crkva
mora sa stanovi§ta Evandelja osuditi zlocinstva i ispade neodgovornih
elemenata i nezrelih mladica, te zahtjevati puno postovanje covjecje li¢nosti
bez obzira na dobu, spol, vjeru, narodnost ili rasu, jer su svi ljudi djeca Bozja,
i za sve je umro Krist”.

U toj predstavci se opsirno navode miSljenja odsutnih biskupa, banjaluc-
koga i mostarskoga Oba bosanska biskupa podvrgava]u ostrim zamjerkama
zvjerstva pocinjena na srpskom pucanstvu i ZigoSu osobito to, §to su
neodgovorni elementi bili u moguénosti, da nacine vrlo mnogo zla.

3. Osim te opce i nadelne akcije za zastitu pravoslavnog pucanstva od
nasilja u Zivotu i imovini zauzimali su se katolicki biskupi i svecenici i za
bezbroj pojedinaénih slucajeva. Ovdje treba na prvom mijestu spomenuti
akciju zagrebackog nadbiskupa oko spasavanja i smjestanja 7.000 djece,
poglavito partizanske iz Kozare. Na opetovane molbe i nakon mnogih
poteskoca, ta su djeca predana zagrebackom nadbiskupu, koji je preko svoje
karitativne centrale uz suradnju samih Srba najprije priviemeno smjestio u
Zagrebu, a onda u gradskim i seoskim hrvatskim obiteljima, dok ih mognu
preuzeti njihovi roditelji ili rodaci. Nadbiskupu je uspjelo toj akciji spasavanja
stpske sirocadi dati Siroki zamah, u kom se ocitovala solidarnost hrvatskih
katolika s nesre¢om ovih stpskih pravoslavnih obitelji.

Zagrebacki nadbiskup je opetovano intervenirao za zagrebackog metropo-
litu g. Dositeja i ostale zatvorene episkope. Isto tako je ucinio banjalucki
biskup g. Gari¢ za banjaluckoga episkopa Platona.

Zagrebacki nadbiskup je imao priliku na poticaj senjskog biskupa g. dr.

Buri¢a i na temelju od njega dobivenog izvjestaja saznati, da postoji namjera
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rusenja nekih pravoslavnih crkva u senjskoj biskupiji. Svojim pismom od 10.
veljace 1942. na ministra unutradnjih poslova intervenirao je s uspjehom, jer
je ministarstvo 14. veljace 1942. odgovorilo pozitivno tj. da se pravoslavne
crkve nece rusiti.

Bezbrojne su nadbiskupove intervencije u slucajevima odvodenja ili
uhapsenja pojedinaca ili ¢itavih skupina, pa je gotovo nemoguce sve te
slucajeve nabrojiti. Primjera radi navodimo intervenciju u svibnju 1942. radi
par stotina pravoslavaca odvedenih u Petrinji u sabirni logor, ili u rujnu 1942.
za taoce uzete u Pakracu. No nadbiskup se nije ograni¢avao na osobito
znacajne slucajeve po broju unesrec¢enih, nego je i u svakom pojedinaénom
slucaju, koji je dosao do njega preduzeo sve §to je bilo u njegovoj moéi. Tako
je primjerice 18. studenoga 1942. intervenirao za Mariju Milosavljevi¢, majku
‘petero djece, koja je na njegov zagovor pustena iz zatvora.

Brojne su i pomoci, koje je nadbiskup pruZio raznim osobama iz svojih
licnih sredstava. Bez obzira gdje se pojavila nesreca i tko se na njega obratio,
on je u granicama svojih moguénosti pruzio svoju pomoc.

4. Sveéenici su, pogotovo u osobito ugrozenim krajevima, svojim inter-
vencijama spasavali Zivote Srba, nastojali prikrivati imovinu progonjenih Srba,
trudili se oko spasavanja pravoslavnih svecenika i cak posredovali oko
prenosenja imovine iz Hrvatske u Srbiju u korist izbjeglica. Taj je rad po
svojoj prirodi bio vrlo diskretan, jer su mnoge od tih akcija izvrgavale bilo
po snazi formalnih propisa bilo po privatnoj mogucnosti osvete odnosne
svecenike Zivotnoj opasnosti.

Za pravilo prosudenje psiholoskog stanja u to vrijeme moZe dobro
posluziti izjava delegata Srpskog Crvenog Kriza g. Bogdana Raskovi¢a dana
zagrebackom nadbiskupu dru. Stepincu 29. prosinca 1941. Na primjedbu
nadbiskupovu, da je protivan nasilnom prevodenju Srba na katolicizam
odgovorio je g. Ragkovi¢: "Neka svi predu, samo da spase zivote.”

Medutim poznati su brojni sluéajevi tih svecenickih zauzimanja za Srbe.
Izmedu tih navodimo nekoliko osobito karakteristi¢nih:

1. Zupnik Stella u Klostru Podravskom zatekao je u svojoj Zupi 4
pravoslavne srpske obitelji. Te su obitelji bile izvrgnute napadajima, napose
interesiranih pojedinaca, koji su si htjeli prisvojiti njihov imetak, ali Zupnik je
upornim intervencijama uspio, da im spase Zivote i imetak.

2. G. Karlo Luka§, upravitelj Zupe u Gradini je Zivim zauzimanjem uspio
spasiti sav srpski Zivalj u svojoj Zupi, a osim toga je nastojao Sto je bilo vise
moguce kociti prelaz na katolicku vjeru, pretpostavljajudi, da mu se vjernici
prijavljuju po pritisku oblasti. Uslijed toga se razvio lijepi sklad izmedu njega
i srpskih stanovnika sela.
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3. G. Augustin Kralj, upravitelj Zupe u Crkvenom Boku, kojemu je bila
povjerena pastva prelaznika s pravoslavlja na katoli¢ku vjeru je bio svjedokom
nasilja nad tim Srbima, koji su odvedeni, u koliko nisu uspjeli pobje¢i sa svojih
ognjista i kojima je ta imovina opljackana. On je na licu mjesta prosvijedovao
i kudao odvratiti izvr$ne organe od njihove namjere. Kada mu to nije poslo
za rukom doSavsi u Zagreb izravno je podnio prosviednu predstavku dr.
Paveli¢u, u kojoj je iscrpno izloZio sam tok dogadaja i vrlo o$trim rije¢ima
dao izraZaja svojim osjecajima prilikom tih dogadaja. Nadbiskup je dakako i
sa svoje strane usmeno o istim dogadajima govorio Ministru unutarnjih
poslova, ostro protestirajuci protiv krienja svecanih obecanja.

4. G. Pero Sivjanovi¢, Zupnik u Grubi$nom polju je intervenirao kako radi
zivota 1 imovine 7.000 pravoslavaca, koji su se nalazili na podru¢ju njegove
zupe, tako i radi toga, da se ne bi vr$io pritisak na njih glede prijelaza. Njegovo
interveniranje je nekim ustaskim osobama bilo suvise dosadno, pa su mu
zaprijetili, da s tim prestane, ako mu je mila na ramenu glava. U njegovoj Zupi
je bilo tek 100 prelaznika na 7.000 pravoslavaca, dakle jedva 1 i po %. Uspjeh
njegovih intervencija, iako nije bio potpun, bio je ipak vrlo znatan.

5. G. Benkovi¢, zupnik u Bezlji kod Teslica posje¢ivao je pravoslavne
svecenike zatoCene u blizini Tuzle, stalno je vriio posrednicku sluzbu, a cesto
i sam nosio hrane i vrijednije imovinske predmete iz svog kraja u Srbiju tim
izbjeglicama i stalno se sav zalagao za svoje pravoslavne susjede. Razumije
se, da je 1 kod lokalnih vlasti, kada se ukazala potreba, djelovao u tom smislu,
naime nastojeci ih odvratiti od progona.

IT1. Progoni Zidova

Zidovi su vtlo loge prolazili u ustaskom rezimu. Tu se najjae i najokrutnije
otitovao diktat Nijemaca i ustaskih podloznika. Zagrebacki nadbiskup je i u
ovom pitanju pokazao, do kraja da vrii ne samo svoju duZnost nego da je
daleko prelazi.

Opce je poznata stvar, da se nadbiskup zauzimao:

1. za sve Zidove bez obzira, da li su kasnije pokriteni ili ne. U tom je
pravcu upravio ponovno ostru predstavku vladi, nakon §to je sam zabranio
pokritenim Zidovima da nose Davidovu zvijezdu.

U predstavei od 22. svibnja 1941. upravljenoj na Ministra unutarnjih
poslova prilikom donosenja odredbe o noSenju Zidovskih znakova nadbiskup,
nakon $to je istakao, kako su mjere, koje se donose u Hrvatskoj ostrije od
onih donesenih svojedobno u Njemackoj, kaze: “Danasnje drustveno urede-
nje i op¢i moralni pojmovi, koji vladaju, ne udaraju Zig sramote ni na robijase,
koji su pusteni iz tamnice, na koju su bili sudeni radi ubojstva, jer se Zeli, da
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i takovi budu opet korisni ¢lanovi ljudske zajednice. Nisu obiljeZeni vidljivim
znakom ni konkubinarci, ni poznati preljubnici, pa ni same javne bludnice.
Pa kad se to ne ¢&ini s onima, koji su svojom liénom krivnjom zavrijedili, da
ljudsko drustvo od njih zazire, zasto da se to ¢ini s onima, koji su bez svoje
krivnje ¢lanovi druge rase?”

2. Medutim pokraj te predstavke od opceg znaCenja za sve, koji su
pogodeni rasnim propisima, nadbiskup je predstavkom od 30. sv1bn)a 1941.
Ministru unutarnjih poslova, na Zelju katolika, biviih Zidova, upravio nekoliko
zahtjeva u svrhu neprovodenja diskriminatornih mjera prema toj skupini
osoba. Ti su se zahtjevi sastojali u zahtjevu postivanja svih sakramentalnih
brakova, omogucenju Skolovanja djece katolika “nearijevaca”, da se kod
donosSenja svih mjera luéi katolike ”nearijevce” od onih, koji nisu katolici i da
se ide ususret onima, koji su katolici i u zadrZavanju u sluzbi, javnoj ili
privatnoj. Prakticki je ta predstavka imala pred ocima za3tititi javne €inovnike
Zidove, koji su veé¢inom bili krSteni i rasno mjesovite brakove.

Nakon ovih predstavaka, a posto je pocelo masovno deportiranje Zidova,
krStenih i nekrStenih u logore, ponovno je ustao i protiv tih mjera i nacina
njihovog prevodenja predstavkom od 21. srpnja 1941.

Kako bi bar postigao €ovje¢niji postupak, kad ve¢ nije mogao sprijeciti
same deportacije, u toj predstavci napose kaze: "Odnosne miere, koje se u
tom smjeru provode (odvodenje u logore), mogle bi se provoditi, a da
postignu potpuni ucinak, na humani i obzirniji nain, tako, da se u covjeku
zaista gleda Covjeka i sliku BoZju, osobito, da se pokaZe ljudski i krS¢anski
obzir prema slabim starcima i staricama, nejakoj i neduznoj djeci i prema
bolesnicima. Nadleznim organima i napose organima, koji provode deporta-
ciju i koji se nalaze u sabirnim i radnim logorima trebalo bi skrenuti paznju
na te momente, pa da zaista dodu do izrazaja.”

Kada je nakon nekoliko mijeseci opet pocelo hvatanje Zidova, nadbiskup
se obratio pismom od 7. ozujka 1942. na Ministra unutarnjih poslova. U tom
pismu kaze:

”Drzim, da nam ne moZe sluziti na Cast, ako nam se kaZe, da smo
na]radlkalm]e tj. najokrutnije rijesili Zidovsko pitanje. Rjeavanje toga pitanja
smije znaditi jedino kaZnjavanje nepravda koje su Zldow pocinili, no ne moze
dati pravo, da se individualno nevine ljude progoni.”

Nadblskup je predstavkom od 6. prosinca 1941. i od 21. studenog 1942.
trazio, da se dozvoli ”Karitasu”, da se brine za kritene Zidove u logorima i
da se dozvoli ulaz svec¢enicima u logore kao i da se omoguci redovita pastva
tih ljudi i da se zabrani tezak rad na zapovijedane blagdane.

Osim ovih pismenih predstavaka nadbiskup je nebrojeno puta, kako u
op¢im tako i u pojedinaénim slu¢ajevima usmeno reagirao i prosvjedovao kod
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dr. Pavelica i kod Ministra unutarnjih poslova, a njegovim se koracima
pridruZio opetovano i legat Sv. Stolice g. Marcone. Ni na jedan od svih tih
koraka nije uslijedilo nikakovo pismeno rjeSenje. Usmeno su pak odgovori
redovito bili izbjegavajuéi.

Uostalom nadbiskup je u propovijedi na blagdan Krista Kralja 1942. jasno
izlozio nauku Crkve o rasizmu, rekavsi slijedece: ”Trece $to tvrdimo, svaki
narod i rasa, kako se odrazuje danas na zemlji, imade pravo na Zivot dostojan
¢ovijeka i postupak dostojan Covjeka. Svi oni bez razlike, bili pripadnici
c1ganske rase ili koje druge, bili Crnci ili Evrope)a bili omrazeni Zidovi ili
ponosni arijci, imadu jednako pravo da govore ”O¢e na3 koji jesi na nebesimal
Mt. 6,9). ” A ako je Bog podijelio svima to pravo, koja ga ljudska vlast moze
nijekati? Svi narodi bez razlike, kako se zvali imadu jednaku duznost, da se
udaraju u prsa i da govore i otpusti nam duge nase, kao $to i mi otpustamo
duznicima nasima!”

Kao nadbiskup tako je i kler nastojao svakom prilikom pomoci ne samo
u slu¢ajevima od opceg znacenja, nego i u svim pojedinaénim slu¢ajevima do
krajnjih granica vrlo suzenih moguénosti. U suradnji sa Sv. Stolicom nastojalo
se pomoci zidovskoj djeci, zidovskim Zenama itd. Mnogo je ucinjeno da im
se olakia odlazak iz zemlje. Nastojalo se biti u dodiru i sa Zidovskom
bogostovnom op¢inom, kako bi se $to bolju pomo¢ pruzilo i cjelini i
pojedincima.

3. U pitanju tzv. rasno mje3ovitih brakova nadbiskup je do kraja zadrZao
nepopustljivo stanoviste. Sve je ucinio da ih spase. Tu je imao najveéi vidljivi
uspjeh, jer su ti brakovi u cjelini do svrietka ustadkog reZima ostali postedeni.
Koliko je obitelji i njezinih ¢lanova time spadeno, nije potrebno posebno
isticati.

IV. Briga za politicke progonjenike

Osim progonjenih na rasnoj ili narodnosnoj osnovi, brojni su pojedinci ili
skupine progonjeni kao stvarni ili utvrdeni pripadnici politickih grupa.

Medu znacajnim imenima koja su bila sa strane usta§kog rezima progo-
njena i zatvarana spominjemo Mestrovi¢a i Kljakovica, za koje se nadbiskup
zauzimao da budu pusteni na slobodu i da mogu izaci iz zemlje. Zatim su tu
istaknuti prvaci HSS, pripadnici masonskih loZa, pripadnici, ¢esto navodni,
komunisticke stranke ili jugoslavenskih organizacija.

Nadbiskupova se djelatnost u tom pravcu nije ogranic¢ila samo na
intervencije kod hrvatskih vlasti, nego i kod talijanskih. Ovim potonjima
posvecujemo odvojeno poglavlje.
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1. Nadbiskup je u slucaju prvaka HSS opetovano i usmeno i pismeno
intervenirao sve do posljednjih dana rezima, protestirajuci protiv hapsenja
njihova. Upozoravao je, da se oni drze u zato€eniStvu bez pismenog rjesenja,
bez navodenja razloga i bez prave obavijesti obiteljima o njihovom stanju.

U sluéaju pausalnog hapSenja masona i nadbiskup i Papinski legat
opetovano su se interesirali za pojedine od njih i to kod dr. Paveli¢a i kod
Ministra unutarnjih poslova. U tim slu¢ajevima posebno je naglasavano, kako
se nikoga ne moZe liiti slobode bez li¢ne krivnje, a o takvoj nije nitko ni
govorio kod ovih osoba, medu kojima je bilo vode¢ih imena hrvatskog
privrednog i kulturnog Zivota.

2. Oba ova slucaja lakse su prirode u toliko, §to su kona¢no nakon vise
mjeseci zatoCeni§tva obje ove skupine pustene na slobodu.

Naprotiv vtlo su tragi¢ni bili slucajevi onih, koji su bili izvedeni pred
pokretne prijeke sudove. Tu se radilo o optuzbi zbog komunizma ili zbog
drugih politi¢kih delikata. MoZe se mirne duse kazati, a to ¢e potvrditi stotine
obitelji, da je svaki onaj, koji je pokucao na vrata nadbiskupova i trazio
intervenciju za svoga rodaka osudena na smrt ili logor, otifao kuci s
uvjerenjem, da ¢e nadbiskup udiniti sve, §to mu stoji u moguénosti, da spasi
zivote osudenih. Tako je nastao obicaj kroz Cetiri godine usta§kog rezima, te
je nakon osude pred sudom zapocelo pravo tréanje rodaka nesretnih
osudenika u Nadbiskupski dvor za intervenciju. Uslijed stalnih nadbiskupovih
intervencija za pomilovanje, reZim je zapoceo uvoditi praksu, da je u svakoj
grupi politickih osudenika nekoliko pomilovao na tamnicu ili logor. Tesko je
nabrajati pojedina¢na imena, koji su tako spaseni od neposredne smrti, jer ih
imade mnogo. Radi primjera spominjemo samo nekoliko. Poznati speaker
zagrebalke radio-stanice prof. I. Srepel je samo zauzimanjem zagrebackog
nadbiskupa osuden na tamnicu, a ne na smrt, §to je slao novce za svrhe
narodno oslobodilacke vojske i svojih prijatelja u Sumi. Danadnji gradski tajnik
ing. A. Mohorovici¢ je jedan sat pred smrt spaen nadbiskupovom interven-
cijom. Dne 2. IV. 1945. nadbiskup je s uspjehom intervenirao za pomilovanje
ovih: Jovanovi¢a, Bonaci¢a, Krunica, Ilica, Bukovca i Mustapi¢a. Danasnii
ministar financija Hrvatske vlade A. Berus imade svoju olakSicu u zatvoru
zahvaliti intervenciji zagrebackog nadbiskupa.

U pogledu masovnih vjesanja, zagrebacki je nadbiskup uloZio svoje sile,
da tu grozotu, pred kojom su zagrepcani strepili ukloni, ili barem smanji.
Nakon toga, §to se dulje vrijeme nije osudenicima dozvolilo, da im
svecenik pruzi vijersku utjehu, uspio je, da su svi osudenici mogli dobiti
svecenika, koji ih je pratio u smrt. Cinjenica je, da je gotovo 100% svih
osudenika spremno primilo Sakramente iz ruku svecenika. Preko njega
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mogli su svojim obiteljima upraviti posl]edn]e poruke. Time je unesre¢enim
obiteljima u njihovim teskim ¢asovima dana ne mala utjeha, za koju su
sveceniku toplo zahvaljivali.

Protiv samog masovnog vje$anja na javnim mjestima Zagreba i okolice,
nadbiskup je nekoliko puta usmeno i pismeno protestirao. Dne 20. veljace
1945. zajedno je s Papinskim legatom predlozio dru. Pavelicu pismenu
predstavku u toj stvari. Poslije te predstavke nije se viSe u skupini vijesalo.
Barem ne javno. A ba$ je u to vrijeme predstojalo masovno vijeSanje kao
odmazda za ubojstvo majora Gvozdica, nacelnika Staba PTS-a, za koga je kao
odmazda imalo biti objeSeno 100 ljudi.

Za osudenike na logor zamisljena je pomo¢ na taj nacin, §to bi im se
omogucila redovita duhovna pastva u logorima. U tu je svthu nadbiskup
upravio dvije predstavke: jednu na dr. Paveli¢a, a drugu na Ravnateljstvo za
javni red 1 sigurnost 3. II. 1942.; odnosno 21. II. 1942., ali bez svakog uspjeha.

V. Progoni Hrvata po Talijanima

Poznato je, kako su talijanski vojnici nastupali u okupiranim krajevima
Hrvatske. U Kraficu su pocetkom veljace 1943. popalili selo i orobili
pucanstvo. Tom je zgodom zagrebacki nadbiskup protestirao kod talijanskog
poslanika g. Casertana. Njegov je protest imao posljedicu, da je talijanski
poslanik uloZio prosvjed kod vlade. PoloZaj pak seljaka je ipak popravljen.

Zagrebacki nadbiskup vodio je brigu i za Hrvate zatocene na hiljadama u
talijanskim logorima, kamo su bili odvedeni iz anektiranih krajeva Dalmacije,
Hrvatskog Primortija i Gorskoga Kotara. Kad je nadbiskup zagrebacki saznao,
da se s Hrvatima u logorima zlo postupa, poduzeo je korake kod Sv. Stolice,
da ona 3to prije posalje svoga izaslanika u ove logore. Na molbu nadbiskupa
poslala je Sv. Stolica Msgra. Borgongini Duca, nuncija na talijanskom dvoru,
koji je obidao sve logore, uvjetio se o bijednom stanju Hrvata, te podnio
opsirni referat Papi. Tim povodom maknuti su upravitelji nekih logora i
postupak se u njima mnogo popravio. Povrh toga odobrio je Papa, da
vatikanski automobili prevoze hranu i pomo¢ u logore, smjestene u blizini
Rima i prema sjeveru do Bologne. Papa je preporucio nadbiskupu, da onamo
Salje viSe u ZiveZnim namirnicama nego li u novcu, buduéi da je pripomo¢ u
gotovom novcu davao sam Papa.

VI. Nadbiskup i disciplina klera

Stalno i neprekinuto nastojanje Sv. Stolice u nase doba islo je za tim, da
redovni i svjetovni kler zadrzi daleko od stranackih borbi. Ovom se opéom
tendencijom i pastirskim razlozima rukovodio i zagrebacki nadbiskup, kad je
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dudobriznom svecenstvu u Jugoslaviji zabranio kandidiranje na parlamentar-
nim izborima. Taj je svoj stav zadrzao i pod ustadkim reZimom, izloZivsi
razloge, koji mu namec¢u zabranu sudjelovanja u saborskom radu svecenicima
u pismu upravljenom dr. Pavelicu 8. veljace 1942.

U stalnim poukama kleru i individualnim opomenama nadbiskup je
naglasavao, da se kler mora drzati daleko od svake politicke djelatnosti, te da
se mora posvetiti isklju¢ivo propovijedanju Kristove vjere i djelima milosrda.
Da bi to potanje i sasvim jasno stavio do znanja svecenstvu, izdao je 24. rujna
1943. posebnu okruznicu. DrZanje nadbiskupovo utjecalo je na kler zagrebac-
ke nadbiskupije. U prvom pocetku zapravo jo§ prije nego §to su ustase dosli
na vlast, pristalo je uz njih samo oko dvadesetak mladih sve¢enika. Ne moze
se reci, da su ti u to vrijeme okrvarili ruke. Nasuprot, mnogi su od njih
pomogli spasavati pravoslavne, doti¢no one, koji su bili politicki progonjeni.
Kasnije su se svi povukli s mjesta ustaskih duznosnika. Razumije se, da se
nacelno Crkva nije mogla sustegnuti, a da ne dade pastvu vojnim formacijama,
koje su je trazile. No, svim tim svecenicima podijeljene su upute glede njihova
rada. Kadgod je dosla kakva prituzba protiv njih, primijenjene su im
odgovaraju¢e mjere. Naprotiv nije bilo moguce paziti dovoljno na disciplinu
onih ¢lanova klera, koji su pod okriljem nemilih prilika selili iz dijeceze u
dijecezu i bili izvan svake redovne sluzbe. Zagrebacki nadbiskup je u svom
polusluzbenom ”Katolickom listu” proglasio crkvene kazne onim stranim
svecenicima, koji su dosli u sukob sa svojim biskupima, a boravili su na
podrudju zagrebacke nadbiskupije. Treba imati u vidu i to, da je vlada takvim
svecenicima davala drzavne sluZbe, premda je znala kako stoje sa svojim
crkvenim poglavarima.

Konaéno ustaska je vlada u viSe navrata pokusala, da kod nadbiskupa
isposluje crkvene kazne protiv dr. Ritiga, dostavljaju¢i mu neke njegove
govore, koje je drzao u ”Sumi”, kao optuzni materijal. Nadbiskup se odupro
ovim pokuiajima smatrajuéi, da bez osobnog preslusanja dr. Ritiga ne moze

protiv njega poduzeti takove mjere.

VII. Progoni svecenika

1. Svakako na prvom mjestu treba spomenuti, da se u Stampi stalno
nastojalo sprecavati objavljivanje Papinih govora, koji su za vrijeme drugog
svjetskog rata bili od tolikog znacenja. Tako je prigodom 25. godiinjice
Papinog biskupskog jubileja ustaska cenzura sprijecila objavu njegovog
govora. Nadbiskup je u propovijedi odrzanoj na blagdan sv. Petra i Pavla
1942. ovako osudio taj postupak: ”Ne moZemo biti u crkvi katolici, a na ulici
napadati kao pogani odredbe Namjesnika Kristova izdane za opée dobro, a
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koje mozda ne konveniraju naem licnom raspoloZenju. Ne mozemo danas,
jer nam to mozda konvenira, hvaliti sv. Oca, a sutra u novinama crvenom
olovkom krizati njegove rije¢i i govore, izte¢ene samo u jednom cilju: dovesti
ljude k Bogu. Nitko ne moze traZiti, da Papa pogazi opcenita nacela prava i
postenja, da zadovolji pojedinim nemoguéim zahtjevima. A htjet se silovito
oboriti na instituciju od Boga postavljenu, znaci udarati o pecinu, jer stoji
pisano do vijeka: ”Ti si Petar i na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svoju, i vrata
je paklena ne ¢e nadvladati.”

2. U uskoj vezi s drzanjem vlade prema Papinim govorima je i njezino
drzanje prilikom imenovanja biskupa na njenom podru¢ju. God. 1941. bile
su upraznjene biskupske stolice u Krizevcima i u Mostaru. Sv. Stolica je
imenovala biskupom krizevackim dr. Janka Simraka, a mostarskim dr. P. Cule.
Jer nije podrzavala diplomatske veze sa NDH, nije prethodno upitala vladu
za pristanak, kako je to inace bilo obic¢ajeno kod postavljanja dijecezanskih
biskupa u Jugoslaviji. Vlada je na osnovu toga nasla, da je njezin suverenitet
povrijeden, pa je okruznicom na Zupne urede saopéila, da imenovanje tih
biskupa ne smatra valjanim za gradansko podru¢je. Takav njen postupak bio
je upravo jedinstven. Jer bilo je vlada, koje nisu htjele priznati Sv. Stolici pravo
postavljanja biskupa bez vladine suglasnosti. Ali nikada nije ni jedna osporila
valjanost PaplnsLog postavljanja biskupa, nego su samo eventualno povukle
konsekvencije i primijenile represalije za gradansko podruéje. No, osporiti
valjanost biskupskog postavljanja s Papine strane za bilo koje podrucje,
znacilo je unikat. Muéni polozaj, koji je tako nastao, prinudio je Papinog legata
1 zagrebackog nadbiskupa, da saopée kako dr. Pavelicu, tako i ministru
pravosuda 1 bogostovlja, da ¢e biti prinudeni u slu¢aju primjene te okruZnice
upotrijebiti crkvene sankcije protiv odgovornih lica. Taj odlu¢ni korak doveo
je do uspjeha, jer je okruznica povucena, obzirom na to, da je zakonitost
primjene crkvenih sankcija u ovom slucaju bila i suvise bjelodana.

3. Vremenski prije obih gornjih slu¢ajeva doslo je do ostrih mjera protiv
zagrebaCke nadbiskupske kurije. U organizaciji zagrebacke nadbiskupije,
nadbiskup se sluzio poglavito kanonikom g. dr. Lon¢arom, radi obilaZenja i
organiziranja djelatnosti klera. Uslijed toga je g. dr. Lon¢ar bio u stalnom
kontaktu s klerom i kod njega vrlo ugledan. Osim toga su nadbiskupovi
izvrini organi na raznim podrudjima veé kroz niz godina bili svecenici, koji
su uzivali njegovo povjerenje, a nisu bili po volji ustaskoj vlasti. Vlada je od
nadbiskupa trazila odmah u pocetku, da ih makne. Nadbiskup je to odlu¢no
odbio. Ali, kad je izgledalo, da se postavio ultimatum izmedu pomilovanja dr.
Loncara i njihovog odlaska, stavili su svoj polozaj na raspolaganje, kanonici
gg. dr. Slami¢, dr. Hren i Pe¢njak, te urednik “Katolickog lista” dr. Kolarek,
koji je kraj toga umirovljen kao srednjoskolski profesor.
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U stvari dr. Loncara vlada je postupala mnogo ostrije. Njoj je bilo stalo
da prestane njegov utjecaj na kler, pa je stoga nasla jednog klerika, koji je
podnio protiv kanonika g. dr. Lon¢ara prijavu, da je kao njegov nastavnik
uvrijedio drzavnog poglavara i dao politicki zabranjene i smréu kaZnjive
izjave. Dr. Loncar uhapsen je 30. srpnja 1941., izveden je pred pokretni prijeki
sud 21. kolovoza 1941., a 22. kolovoza osuden je na smrt. Obrana dr. Lonéara
nije smela sud, da ga osudi na smrt, nalaze¢i utvrdenim, da je okrivljeni nazvao
dr. Paveli¢a dusevnim bogcem, da je vrijedao ustaski pokret i NDH, te istice,
da je dr. Lon¢ar odvracao svecenstvo, da se ne bavi politikom i ne preuzimlje
ustaskih duznosti, jer im je zadaca propovijedati ljubav i mir.

Neposredni uzrok sudenja dr. Lon¢ara je bio jama¢no u tome, §to je par
dana prije svoga uhapsenja posjetio ministra g. dr. Puka po nalogu Nadbi-
skupskog duhovnog stola u Zagrebu, te mu vrlo energiéno predbacio
postupak vlade s pravoslavnima i Zidovima. Tom je prilikom rekao dr. Lonéar
dr. Puku medu ostalim: "Evo Vam tri stotine molbi pravoslavaca iz Vasega
glinskog kotara - dr. Puk je prije bio odvjetnik u Glini - §to ¢emo s njimar
Otkale dolazi drzava do toga, da sili ljude na prijelaz na drugu vjeru? To je
stvar strogo savjesti 1 drzava se ne smije u to pacati. Kakva imade biti korist
od toga silenja na prijelaz, kad je jasno, da ¢e svi ti ljudi opet natrag na
pravoslavlje, ako dode do preokreta. Uostalom, kakva je ta Vasa politika, kad
osobe, koje ste uspjeli prisiliti da predu s pravoslavlja ili Zidovstva na katoli¢ku
vjeru ipak ubijate i tjerate u logore. To osim svoga ostaloga znaci jos i rugati
se Katolickoj Crkvi. Sto zna¢i ovo ubijanje i teror? To ¢e roditi neizlje¢ivim
zlom za ovu drzavu.”

Nakon ovoga je jasno, zaSto je dr. Paveli¢ vlastoruéno napisao na tuzbi
protiv dr. Loncara da se on ima staviti pred pokretni prijeki sud.

Nakon osude dr. Loncar nije davao izjavu o tome, da li traZi pomilovanje,
nego je to prepustio braniteljima, pa je dr. Brajsa doista zatrazio pomilovanje.
Dr. Loncar je pomilovan na 20 godina tamnice.

Vlada se svakako Zeljela rijesiti dr. Loncara iz zatvora. U Lepoglavi su ga
naime posjetili nadbiskup, Papin legat, tri druga biskupa i oko 70 svecenika.
Ali to nije htjela uciniti tako te bi povrijedila svoj prestiz. Pljustile su naime
na nju predstavke hrvatskog svecenstva, u kojima se iznosilo kako je osobom
dr. Loncara povrijeden hrvatski katolicki kler, jer je dr. Lon¢ar osuden radi
svoje obrane crkvene nauke protiv rasizma i fasizma. Takvom osudom ujedno
je nanesena nepravda rodoljubnom osjecaju katolickog svecenstva i nepravda
osudenom, jer je on samo vt§io svoju svecenicku duZnost.

Nakon §to je ve¢ davno prije vrlo mnogo politickih osudenika bilo
amnestirano, konac¢no je 31. prosinca 1941. 1 dr. Loncar pomilovan za
preostatak svoje kazne, ali bez njegove molbe.
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logor u Jasenovac. Prvi izmedu njih je Franjo Rihar; Zupnik u Gornjoj Stubsici,
koji je suden na logor u trajanju od 3 godine na 18. IV. 1942, radi toga, §to
10. IV. 1942. nije sluZio nakon mise Te Deum. Za ostalu Sestoricu nisu nikada
navedeni razlozi, za§to su odvedeni u logor. Glede sve sedmorice, zagrebacki
se nadbiskup dr. Stepinac obratio na dr. Paveli¢a nakon nebrojenih usmenih
i pismenih upita na dan 24. II. 1943. pismom slijedeceg sadrzaja: ”Ja se ve¢
mjesecima trudim da doznam sudbinu svojih sedam svecenika, koji su
odvedeni u Jasenovac. Sve je do sada bilo uzalud. Sada je medutim stigao
sluzbeni upit hrvatskoga konzula iz Ljubljane preko ministarstva vanjskih
poslova, da se izvjesti, da li je Zu