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moZemo &éstitati autorima, te s nestr-
plienjem ocekivati daljnje sveske. Ovo
kolosalno izdanje svakako treba shva-
titi kao primjer i poticaj za slican
zanstveni i izdavacki poduhvat kojim
bi se prikazalo kartografsko blago Jo-
zefinske izmjere za podrudje Republike
Hrvatske.

Mirela Slukan

PRILOZI ZA POVIJEST PLE-
MENITE OPCINE TUROPO-
LJE 1918-1943. Priredio Branko

Dubravica. Narodno sveudiliste
Velika Gorica, 1995, str. 224,

Krajem 1995. godine u izdanju Na-
rodnoga sveudilista Velika Gorica
objavljena je knjiga doktora Branka
Dubravice pod naslovom "Prilezi za
povijest Plemenite opcine Turopolje 1918-
7943”. Prema misljenju samoga auto-
ra nastavak je to rada na povijesti
Turopolja §to ga je na prijelazu sto-
lie¢a zapoceo Emilije Laszowski svo-
jim knjigama iz povijesti Turopolja.
"Prilozi ga povijest Plemenite opcine Turo-
polje” podijeljeni su u 3 dijela. U
prvome su izvodi iz zapisnika Skup-
Stina zastupstva POT 1918-1927, u
drugome zapisnici Skup§tina zastup-
stva POT 1927-1941, a u trecemu
prirediva¢ donosi dokumente Privre-
mene uprave nad POT u vrijeme
NDH 1941-1943. U prilogu je sadt-
zan pregled Zupana, drzavnih povje-
renika, sudaca, biljeZnika i blagajnika,
a na samome kraju popisani su izvori
i obja3njene kratice.

Svrha je knjige, slijedom samoga na-
slova, biti prilogom za povijest Ple-
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menite op¢ine Turopolje, odnosno
prema rijeima samoga autora
”..pruziti okvir problema ove ze-
mlji$ne zajednice”. Namijenjena je,
osim lokalnim zaljubljenicima uspo-
mene na Plemenitu opéinu, takoder i
istrazivacima povijesti ove zemlji$ne
zajednice ali i Turopolja u cjelini.
Ipak, nedostaju joj neke od bitnih
odrednica kako bi doista bila ”prilo-
gom za povijest”.

Ponajprije, sam je naslov knjige ne-
precizan. Objelodanjuju se izabrani
zapisnici zastupstva Zemljisne zajed-
nice Plemenite opc¢ine Turopolje a ne
Plemenite opcine Turopolje, staleske,
dakle feudalne organizacije turopolj-
skih plemica, autonomne u upravlja-
nju i donekle u sudovanju, koja pre-
stankom feudalnih drustvenih odno-
sa postaje zemljisnom zajednicom,
dakle imovinskom zajednicom u gra-
danskoj drzavi ¢iji je status u odnosu
prema javnoj vlasti potpuno promi-
jenjen. Razlika izmedu obiju institu-
cija prevelika je da bi se mogla zane-
mariti. Nadalje, dr. Dubravica je oda-
brane zapisnike priredio za tisak, on
je njthov prirediva¢ a ne autor kako
bi se iz pogleda na naslovnu stranicu
ovoga izdanja moglo zakljuciti.

U predgovoru nas dr. Dubravica na-
kratko upoznaje s razlozima zbog
kojih je pristupio poslu i njegovim
daljnjim planovima oko izdavanja.
Propustio nas je upoznati s historija-
tom dosadas$njega rada na objavljiva-
nju gradiva Plemenite opéine Turo-
polje koji je 1904. godine zapoceo
Emilije Laszowski, objelodanivsi do
1908. godine sve relevantne doku-
mente Plemenite op¢ine pocevsi od
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godine 1225. (prve povelje) do 1895.
tj. do donosenja Posebnoga zakona
o uredenju POT kao zemlji$ne zajed-
nice. Rije¢ je o 4 sveska n]egov1h
"Spomenika Plemenite opcine Turopolje ne-
koc Zagrebacko polje vane” (Monumenta
historica nob. comunitatis Turopolje olim
Campus zagrabiensis dictae). U posljed-
njem od njih Laszowski uz isprave i
parnice o vjeSticama, objavljuje i
skupstinske zapisnike POT u razdo-
blju od 1571. do 1650. godine. Rad
dr. Dubravice moze biti samo nasta-
vak rada Laszowskoga uz napomenu
kako mu u tome poslu nedostaje
serioznosti njegova glasovita predsa-
snika.

Nadalje, Dubravica nas ne upoznaje
s historijatom institucije koja je tvo-
rac gradlva u dije se izdavanje upu-
stio, s mijenama koje su je pratile
kroz povijest, s zakonskim aktima
koji su je definirali i odredivali njezin
poloZaj u sustavu drzavne zajednice
te uredivali odnose medu samim nje-
zinim ¢lanovima. On je, doduse, na
pocetku prvoga dijela svoje knjige
donio Naredbu o uredenju Plemenite
op¢ine turopoljske iz 1918. godine
koju je proglasilo Narodno vijece i
kojom se stavljaju izvan snage neke
odredbe Zakona iz 1895. ali bez
jjedne rije¢i objadnjenja ili komentara.
Zatim, trebao nam je ponesto redi i
o osnovnim karakteristikama gradiva
koje objavljuje, o njegovoj koli¢ini,
cjelovitosti, materijalu na kojem je
pisano, pismu kojim je pisano, pro-
blemima s kojima se susreo pri nje-
govu koriStenju, temama kojima se
ono bavi i vrijedno$c¢u koje ono ima
za izu€avanje povijesti zemljiSne za-

jednice, odnosno Velike Gorice i Tu-
ropolja, prostora na kojem postoji i
djeluje. Dubravica nam samo kaZze da
je grada ”...vrlo opsezna a moguéno-
sti objavljivanja veoma oskudne...”
pa je ”...bio prisiljen (!) objaviti veci-
nu zapisnika u razdoblju 1927-1941.”
Priznaje takoder da su mu zapisnici
od 1919. do 1927. godine bili ”tesko
¢itljivi”’ pa je njihovo izdavanje prolon-
girao za neku buducu priliku, ali da
ipak donosi njihove izvode kako bi
”...ukazao Citateljima na njihovo posto-
janje.”’. No, mi ne znamo radi li se o
izvodima iz svih zaplsmka (njih 45),
jesu li svi zapisnici sacuvani i kojim se
kriterijima (osim kriterija teske citljivo-
sti) vodio pri sastavljanju njihovih
izvoda.

I za drugi nas dio “Priloga” muci
sli¢no pitanje. Prirediva¢ doduse na-
vodi kako je ”..bio prisiljen objaviti
vecinu zapisnika” u razdoblju od
1927. do 1941. (njih 75), ali ne navo-
di broj sacuvanih zapisnika i razloge
zbog kojih je neke od njih izostavio.
Osim toga, tekstovi pod rednim bro-
jem 74 1 75 izazivaju nedoumicu radi
li se o tekstu izvornoga izvadka zapi-
snika ili je to cjeloviti zapisnik iz
kojega se donosi samo odabrani od-
lomak.

U tre¢em dijelu knjige predstavljen je
(opet) izbor dokumenata nastalih u
vrijeme privremene uprave nad ze-
mljisnom zajednicom od 1941. do
1943. godine. Metoda je jednaka kao
u prva dva dijela; navodi se doku-
ment bez osnovnih biljezaka nuznih
za razrjeSenje podataka o osobama,
dogadaju ili mjestu kojim se bavi.
Stoga moramo zakljuciti da je dr.

491



Ocjene i prikazi, Fontes (Zagreb) 2, str. 465-495

Branko Dubravica u potpunosti izo-
stavio kriticki aparat i sveo svoju ulogu
redaktora na minimum, ¢ime je ostavio
prostor za sumnju i upite o smislu i
razlozima svojega poduhvata.

Miryana Cupek

ALBELY, ANTUN FERDI-
NAND, RUDIMENTA POLI-
TICAE UNIVERSALIS AERA-
RII. Zagreb, Pravni fakultet 1996.
Priredili: S. Vranjican, Z. Pavic¢ i
J. Simovi¢; Preveo N. Jovanovié.
412 str.

Pravni fakultet Sveudili§ta u Zagrebu
je prilikom proslave 220. godisnjice
svoga utemeljenja objavio dvije knji-
ge svojih profesora iz prve polovice
prosloga stolje¢a: Antuna Ferdinanda
Albelya i Ivana Henfnera. Henfner je
svoj latinski Uod u politickn ili naci-
onalnu ekonomyn objavio 1931. godine
u Zagrebu, dok su Albelyeva Ru-
dimenta politicae universalts aerarii ostala
u rukopisu, iz razloga nepoznatih
priredivac¢ima ovog izdanja. Oba su
djela medu prvima te vrste na hrvat-
skome podrucju (uz Osnove Zitne trgo-
vine Tvana Sipuskog, Positiones scientiae
politicae, commercialis et rei aerariae An-
tuna Nagya), pisana doduse ne hrvat-
skim, ali zato jezikom uprave u Hr-
vatskoj. Iako priredivaci smatraju da
i danas mogu biti relevantna za neka
pitanja ekonomskih znanosti - u pr-
vom redu za pitanja upravljanja dr-
zavnim proracunom - njihova ¢e vri-
jednost ipak biti uglavnom povije-
snoga znacaja. Politicko-kameralne
znanosti u ono su vrijeme Cinile te-
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orijski okvir barem za drzavno gos-
podarstvo ¢ija je uloga u ukupnome
gospodarstvu upravo tada znacajno
rasla, a 1 same su bile poticane od
drzave osnivanjem ucilita i brigom
za njihov rad jer se od njih ocekivalo
da proizvedu kvalificirane drZzavne
sluzbenike. Stoga je bez obzira na
mogucnost primjene nekih suvreme-
nijih metodologija analize gospodar-
skog sustava i ¢estu samodovoljnost
uobicajenih historiografskih metoda,
poznavanje tadadnjeg stanja znanosti
o gospodarstvu nuzno svakome tko
se bavi im razdobljem.

Albely je svoje djelo napisao kao
profesor zagrebackoga pravnog fa-
kulteta, mada u vrijeme kada je ruko-
pis nastajao po svemu sudeci jos nije
bio i profesor politicko-kameralnih
znanosti. U isto vrjeme je 1 doktori-
rao u Pesti ”positionibus ex universa
iurisprudentia et scientiis politico-ca-
meralibus” §to upucuje na interes za
ovo podrudje i mimo nastavnickih
obveza. Tako su Rudimenta, iako pod
snaznim utjecajem Justija 1 Sonnen-
felsa - po ¢ijem se udzbeniku i pre-
davalo na zagrebackom studiju jos
od njegova utemeljenja - otvorena i
drugim utjecajima, prije svih Adama
Smitha, i pokazuju ”piscevu vrlo &i-
roku naobrazbu i temeljito poznava-
nje svih instituta drzavnih financija.”
Upravo ta usmijerenost na tadasnje
financijske institute i uopce institute
javnoga gospodarstva ¢ine ovo djelo
korisnim dopunskim izvorom uz od-
govarajuée arhivsko gradivo U nje-
mu ¢e se nadi definicije i ob]asn)cn]a
neu]etl\o i ocjene o vaznosti pojedi-
nih instituta javnoga gospodarstva



