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U radu se objavljuju u izboru tipovi keramike karakteristi¢ni za
ranosrednjobrond¢ancdobnu malu nekropolu lokaliteta At u Vrdcu
u jugoistotnom Banatu. Grobovi se povezujit s madzarskom gru-
pom Szeremle i opdenito se raspravlja o mastanku srednjobron-
¢anodobnih kulturnih grupa s inkrustiranom keramikom u juZ-
noj Panoniji.

Lokalitet At, poznat u stru¢noj literaturi kao neoliticko nalaziite ve¢ kra-
jem proslog stoljeéal, otkrio se iskopavanjima od 1970. gdine i kasnije kao
vazno arheolofko nalaziS$te za nekoliko prethistorijskih razdoblja: dao je na-
laze srednjeg broncanog doba iz vede nekropole te nekoliko grobova tratko-
-skitskog i latenskog vremena.?

Lokalitet leZi na sjeverozapadnom rubu grada Vrica, uz obalu sada re-
guliranog toka potoka Cernovac. Na udaljenosti od oko 6 km od Ata nalazi se
¢uvena vr$acka nekropola Ludo$.® U vi$e navrata, pofam od 1972. godine vriena
su na Atu, u arealu srednjobronc¢anodobne nekropole manja zasStitna iskopava-
nja. Tako je otkrivena veca nekropola tzv. vatinsko-vr§akog tipa (po definiciji
M. Garasanina), jo§ neobjavljena, te manja skupina grobova o kojima ée u
ovom radu biti rije¢i.! Radi se o karakteristi¢noj i osebujno rasporedenoj sku-
pini paljeviskih grobova, devet na broju razmjestenih u krugu kojemu se u
sredini nalazi kultni ukop minijaturnog posuda bez priloZenih ostataka spa-
ljenog pokojnika (moZda vrsta kenotafa). O toj skupini obredno ukopane kera-
~mike u centru kruga grobova izvjestio je podrobno R. Radajski,’ a objavio je
i nalaze iz dva prvonadena groba.’ U slucaju svih 9 grobova radi se o paljevin-
skim pokopima pri kojima je pepeo pokojnika razasut po dnu dugoljaste i
plitko ukopane rake, a preko tog sloja gara i pepela poslagani su keramicki
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prilozi. Za grob 2 znamo da je bio ukopan 40 cm ispod povriine, a udaljenost
izmedu grobova iznosila je oko 1,40 m. Detalji o rasporedu posuda — grobnih
priloga u pojedinim grobovima nisu jo$ objavljeni. U ovom smo radu napravili
izbor tipi¢nih oblika iz atske nekropole — »grobnog kruga«, ne donosedi kom-
pletne grobne cjeline, koje jo§ ¢ekaju svoju objavu. U nasem su izboru uglav-
nom zastupljeni svi u navedenim grobovima prisutni i karakteristi¢ni tipovi
priloZene keramike.” Izgleda da pojava grobova »kenotafa«, odnosno obredno
ukopanih skupina posuda u arealu srednjobronfanodobnih nekropola u juz-
nom Banatu nije izuzetna pojava na Atu, ali joj se ranije nije pridavala paZnja,
a nije bila ni dovoljno dokumentirana.?

Opdenito je faktura atske grobne keramike gruba, s mnogo zrnaca, povrsi-
na posuda je nepravilna i nepolirana. Boja je tamnosiva i mrljasta. Samo su
lonéiéi (T. 1, 3—4; 5,1) svijetlocrveni. Dimenzije su preteZno smanjene (vidi
dalje to¢ne podatke). Osim na zdjelama ukrasi su vrlo reducirani: na grubo
trokutasto-mrezasto urezane motive na donjem dijelu tijela urni ili loncica,
nekoliko paralelno urezanih linija uz rub oboda ili na vratu, na bradaviCasta
ispupcenja i na ansa lunata na dr§kama. Bijelo inkrustirani motivi susreéu se
na zdjelama, a vrlo rijetko na lon¢i¢ima.

Dimenzije posuda:
(Abmessungen der  (Durchmesser

Gafisse) des Randes die Hé6he)

T. 1,1 = r. oboda 119 mm, Vis. 118 mm. (Inv. br. 1619)
T. 1,2 = r. oboda 169 mm, vis. 94 mm (Inv. br. 1603)
T. 1,3 =r. ” 88 mm, " 107 mm (Inv. br. 1596)
T.14 = r. ” 97 mm, " 105 mm (Inv. br. 1597)
T.15=r. ” 121 mm, ” 137 mm (Inv. br. 1600)
T.16 =r. 7 132 mm, ” 178 mm (Inv. br. 1602)
T.21 =r. " 74 mm, ” 82 mm (Inv. br. 1590)
T.22 =r. ” 76 mm, ” 99 mm (Inv. br. 1593)
T.23 =r. 7 84 mm, ” 104 mm (Inv. br. 1588)
T.24 =r. " 75 mm, ” 82 mm (Inv. br. 1591)
T.25=r. " 120 mm, ” 166 mm (Inv. br. 1603)
T.26 =r. " 109 mm, ” 149 mm (Inv. br. 1604)
T.31=r. ” 149 mm, ” 79 mm (Inv. br. 1603)
T.32 =r. ” 160 mm, ” 82 mm (Inv. br. 1607)
T.33 =r. ” 125 mm, ” 91 mm (Inv. br. 1606)
T.34 =r. " 65 mm, ” 81 mm (Inv. br. 1595)
T.35=r. ” 324 mm, ” 158 mm (Inv. br. 1592)
T.41 =r ? 283 mm, " 156 mm (Inv. br. 1486)
T.42 =r ” 141 mm, ” 80 mm

T. 43 = " 154 mm, ” 58 mm
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T.51 =r. " 87 mm, ” 92 mm
T.52 =r. 7 59 mm, ” 75 mm
T.53 =1r. ” 97 mm, ” 127 mm
T.54=r. ” 124 mm, ” 134 mm
T.55=r. ” 119 mm, ” 109 mm
T.56 =r. 7 120 mm, ” 137 mm
(Durchmesser

der Schulter)

T.6,1 = r. ramena 96 mm, ” 102 mm

T. 6,2 = r. oboda 52x79 mm, ” 90 mm

T.63=1r. " 119, mm, ” 139 mm
T.64 =r. " 97 mm, ” 121 mm
T. 6,5 = r. Y 162 mm, " 73 mm

Otito je keramika izradena u pogrebne svrhe, bez osobite paZnje, osim u
slu¢aju priloZenih zdjela ukra$enih inkrustiranim motivima. Simboli¢ni ka-
rakter grobnih priloga otit je tako nafinom njihove izrade, povrino i su-
marno, ali i njihovim preteZno malim dimenzijama. Raznovrsnost oblika pri-
loZenih u grobne inventare takoder ima svoje simboli¢no znaéenje. Putem tih
oblika trebalo bi sagledati kultne radnje pri pokopu.

Medu grobnim prilozima u Atu istaknuto mjesto zauzimaju etaZne urne.
Nisu, koliko nam je poznato, ni u jednom sluéaju u funkciji urne, jer je pa-
ljevina u raci razasuta po dnu, malih su dimenzija (samo nam je jedan pri-
mjerak poznat koji je normalne veli¢ine), zapravo nisu ni ukra$ene, osim
grubim mreZastim urezima na donjem dijelu. Uniformnog su oblika, s izridito
lijevkastim vratom, etaZno je oblikovanje meko, imaju dvije ili &etiri drikice
na stegnutom dijelu izmedu oba trbuha (T. 1,6; 2, 5—6; 5, 4).

Vréiéi su raznih profilacija. Najkarakteristiéniji za At su etaZni vréiéi sa
zaravnatim ramenom na kojem se uzdiZzu male %iljaste bradavice; drike su
trakaste, izviru iz oboda kojeg spajaju s ramenom; uz obod i na vratu ukraseni
jednostavnim urezanim linijama (T. 2, 1—2; 6, 1, 4). Vr¢iéi mogu imati lijev-
kasti vrat i trakastu driku (T. 2, 4), ili cilindriéni vrat i bradavi¢aste ukrase na
ramenu (T. 5, 2).

Loncici su dosta Cest oblik. Grube su fakture i grubo oblikovani. Jajoliki
(T. 1,3), s jednom drskicom (T. 1,4), s dvije (T. 1,1; 5,5) ili s &etiri (T. 1,5; 5,6).
Pretezno su neukra$eni, rjede ukra$eni nepravilno urezanim mreZastim uk-
rasom u donjem dijelu (T. 1,1) ili za At s tipi¢nim inkrustiranim dekorom
sastavljenim od nizova uboda i jednostavnih luénih ureza ili Zigova (T. 5,5).
Lonciéi mogu imati ¢etvrtasto oblikovan obod (T. 5,1) ili cilindri¢an vrat i
rame formirano na nadin poznat na vrlid¢ima i ukrafeno &iljastim bradavi-
cama (T. 5,3).

Amforica nije tipi¢na za na$ izbor. Primjerak na T. 6,2 donekle nalikuje
na vatinske. amforice, ali je oblikovan vrlo sumarno i nije ukrasen.
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Zdjele igraju znadajnu ulogu medu grobnim prilozima na Atu. Ima ih
radenih u grubljoj fakturi nalik na ostale priloge, ali javljaju se i znatno kva-
litetnije izrade. Sve su ukrasene vi$e ili manje kompliciranim, uvijek bijelo
inkrustiranim motivima. Od trbusastih zdjela s &etverolisno oblikovanim obo-
dom (T. 3,3; 4,2; 6,5) do zdjela koje ¢e biti tipi¢ne i u dubovackoj kulturi:
bikoni¢ne zdjele (s oblijim ili o$trijim profilom) s lijevkastim niskim i raz-
grnutim obodom. Drikice su najée$ée trakaste, spajaju obod s ramenom ili
vrat s ramenom (T. 1,2; 3, 1—2,5; 4,1). Zdjela T. 4,3 ima umjesto drike
probusene uSice, a etvrtasti izdanci oboda oblikovani su zoomorfno.

R. Rasajski je grobove s Ata veé u svom prvom izvjetaju pripisao grupi
Szeremle, a u najnovijem tekstu, u katalogu uz izloZbu Praistorija na tlu
Vojvodine, pridao je grupi Szeremle vece znaCenje u okviru kultura inkrusti-
rane keramike u juZnoj Vojvodini, posebno u Banatu.? Kako su u jugoslaven-
skoj literaturi jedini R. RaSajski i autorica ovog teksta znatniju ulogu u formi-
ranju srednjobronanodobnih kulturnih grupa s inkrustiranom keramikom u
jugoslavenskom Podunavlju pripisali upravo Szeremle grupi, a u literaturi
ima i drugih mi$ljenja, bit ée potrebno detaljnije argumentirati naSe stano-
viste.

Analizirajuéi atske keramilke tipove zapaZamo &injenicu da su usko po-
vezani s grupom sjeverne transdanubijske inkrustirane keramike (u daljnjem
tekstu STIK) i grupom Szeremle. To se odnosi u prvom redu na oblik za At
karakteristi€nih etaznih urni (T. 1,6; 2, 5—6; 5,4; 6,3) koje su izduZene, oble, s
ljevkastim vratom. Susrecu se uz standardni bikoni¢ni oblik na viSe nekro-
pola STIK." EtaZna profilacija tu je samo nagovije$tena, dok su urne iz Sze-
remlea tipolo$ki tu profilaciju razvile i bliZe su atskim primjercima.” No, dok
su urne STIK i Szeremlea ukrasene, atske su neukrafene, odnosno imaju kat-
kada grubi mrezasti ukras u donjoj polovici, kakav se susrece i na materijalu
s nalazis$ta STIK.®

Vrlo osebujni etaZni vreiéi (T. 2, 1—2; 3,4; 6, 1,4) imaju u Mosonszentmi-
klos-Janoshazapuszta znadajnu paralelu u grobu 29, koji je karakteristi¢nom
iglom datiran u Hinselovu fazu MD I (za panonsko Podunavlje).* Mosonszent-
miklo3ki primjerak ima dodu$e noZice mad’arovskog tipa, koje nadim primjer-
cima nedostaju, ali o mad’arovskim tipovima keramike na na$em podrucju ve¢
smo odavno obavijesteni, pa bismo ih ovdje mogli otekivati.* Grupa Szeremle
prema materijalu objavljenom u navedenoj studiji G. Bandija i T. Kovacsa pre-
ferira drugi oblik etaZnog vr&iéa, koji joj je s obzirom na ulestalost svojstven
tip.* Atskim vréi¢ima posve su analogni vr¢iéi iz Suréina (sl. 1) i Kovina (Te-
mes-Kubin).” Atski vréié na T. 2,4 vrlo je nalik mad’arovskim oblicima vrcica s
lijevkastim vratom, a analogiju mu poznamo takoder iz Sur¢ina.”™

Londiéi s dvije ili &etiri drske (T. 1, 5; 5, 5—6) nadovezuju se na proto-
tipove iz STIK, a tipolofki su razvijeniji.’®

Posebno mjesto pripada zdjelama. Svi oblici i tipovi iz Ata predstavljeni
su veé¢ u inventaru grupe Szeremle koji donose Béndi i Kovécs,® a to se
odnosi i na osnovne dekorativne motive. S druge su opet strane atske zdjele
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¢vrsto povezane s dubova&kim tipovima.® Plitka zdjelica na.nozi (T. 4,2) pove-
zuje se takoder sa szeremle§kim nalazima oblikom i dekoracijom®

Grupa Szeremle, kao kulturni fenomen na podruéju izmedu Dunava i Tise,
ju?no od teritorija kulture Vatya, prvi je put navedena u ¢uvenom radu A.
Mozsolics o egejskoj seobi? 1. Béna je pokuSao toj grupi inkrustirane kera-
mike dati povijesnu interpretaciju, odrediti je u vremenu, prostoru i njenom
znadenju u razvoju grupa podunavske inkrustirane keramike. Izdvojio je me-
dusobno srodne srednjobron&anodobne skupine Szeremle, Kubin (Kovin) i
Cirna koje bi predstavljale daljnji, na jugu Panonije lokalno oplodeni raz-
voj ranobron¢anodobnih grupa iransdanubijske inkrustirane keramike.” Po-
$avii od njegovih osnovnih postavki G. Bandi i T. Kovécs posvetili su posebnu
pa¥nju grupi Szeremle u dva navrata. Prvi put su je definirali podrobnije tipolo-
$ki, odredili joj podrucje rasprostranjenosti i vrijeme trajanja, a u drugoj su
studiji predloZili njenu povijesnu interpretaciju?® Ova dva autora smatraju
da skupina keramickih tipova, otkrivena na 18 lokaliteta na navedenom pod-
ru¢ju ima toliko karakteristi¢nu fizionomiju da je mogu izdvojiti kao zasebnu
kulturnu grupu. Genetski tu grupu vide najuZe povezanu sa STIK, posebno
njenom varijantom Esztergom, povijesno je zapravo i izvode iz te grupe koja
bi se pred prodorom kulture Mad’arovce povladila na jugoistok, tokom rijeke
$aja do njenog u¥éa i dalje preko Dunava u regiju medu Dunavom i Tisom
(u ranije podrudje tzv. grupe Gerjen). Grupa Szeremle tu bi Zivjela kratko-
trajno, uglavnom u vrijeme Reineckeove faze Bl, dodekala pojavu kulture
grobnih humaka u ovom podruéju i zatim se povukla u juinu Panoniju —
Baranju i istotnu Slavoniju te juZni Bamat. Tu bi bila najuZe povezana s
nastankom tamo3njih srednjobronéanodobnih kulturnih grupa okarakterizi-
ranih inkrustiranom keramikom.*

Sl 1 Suréin — Al;b. 1 Suréin

45



N. Majnarié-Pand#i¢: SrednjobronZancdobni grobovi u Vrfcu, Opusc. archaeol. 10, 41—61 (1985).

S. Foltiny se nedavno posvetio razmatranju grupe Szeremle.® Kao izvan-
redan poznavalac madZarske literature, koje tekstove &ita u potpunosti, tj. ni-
je ogranien samo na saZetke, lesto zaista sumarne i nedovoljne, osobito pri
iznoSenju novih teorija povezanih uz podatke i interpretaciju materijala koju
u takvim saZecima ne moZemo pratiti, S. Foltiny nam je dao dragocjena za-
paZanja. Dao je tako neke zamjerke rezultatima G. Bandija i T. Kovécsa s
kojima se svakako moZemo sloZiti. S pravom je naglasio da od 18 lokaliteta
koji prezentiraju grupu Szeremle za deset od njih raspolaZzemo samo povrSin-
skim nalazima, a na ostalim se nalazi§tima keramika Szeremle susreée ili u
okviru ili pomije$ana u zatvorenim cjelinama s tipovima drugih kulturnih
grupa: s juZno-transdanubijskom inkrustiranom keramikom (dalje JTIK), s
kulturom Vatya ili s ranim oblicima tzv. kulture grobnih humaka. Ni na jed-
nom od navedenih lokaliteta nisu provedena istraZivanja dovoljna da se sa-
gleda uloga i znafenje prisutnosti tipova Szeremle. Foltiny dosljedno svojoj
kritici odbija samostalnost grupe Szeremle u smislu kako su to predlozili
Bandi i Kovécs i smatra da bi znanstveno ispravnije bilo govoriti o tipu kera-
mike ili o ukrasnom stilu — Szeremle.” Zaista, mije$anje keramike Szeremle
s oblicima drugih kulturnih skupina olak$ava odredivanje njene kronoloske
pozicije, ali oteZava jasno izdvajanje i definiranje fizionomije same grupe
Szeremle. Vidimo, dakle, da S. Foltiny u svojoj rezerviranosti prema izdvaja-
nju samostalne grupe Szeremle, s obzirom na stanje istraZenosti u samoj
MadZarskoj, ima pravo. Medutim, nalazi iz sjeveroisto&ne Slavonije i juZnog
Banata poti¢u na ponovo razmatranje cijele problematike povezane s pret-
postavljenim $irenjem juZnotransdanubijske i Szeremle keramike na jug Pano-
nije.®

Sl. 2 Surdin, vréi¢ mad’arovskog tipa —
Abb. 2 Suréin, das Mad’ arovce Kinchen
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Prvi problem koji se namede iz madZarskih objava odgovarajuéeg ma-
terijala predstavlja luéenje gruupe JTIK (lokalnih grupa Pécs i Szekszard) od
tipova Szeremle. Veliku pote$kocu u rjeSavanju tog pitanja ¢ini upravo ne-
dovoljna dokumentiranost brojnih nalaza s najvaznijeg i eponimnog lokalite-
ta Szeremle koji potjecu iz nestru¢no kopanih grobova i iz naselja.” Pregle-
damo li prili¢no opseZan izbor posuda koje iz Szeremlea objavljuje Boéna®,
¢ini nam se da se radi o lokalitetima JTIK. Medutim, kad se upoznamo s ma-
terijalom koji objavljuju Bandi i Kovacs, slika je drugadija. Upoznajemo ob-
like koje ne moZemo bez daljnjeg poistovjetiti s tipiénim formama i ukra-
sima JTIK. Iako se u arealu Szeremle, kako su ga ocrtali Bandi i Kovécs,
javljaju oblici i ukrasi tipi¢ni za JTIK, a u juZznoj Transdanubiji tipovi izdvo-
jeni kao karakteristi¢ni za grupu Szeremle, prema udestalosti nalaza na jed-
nom ili drugom podrudju uvidamo da grupa Szeremle ipak ima tipoloske i
dekorativne posebnosti koje pretezu na njenom terenu. Radi se o etaZnim
urnama ukraSenim na nadin koji je stilski blizi STIK™®, etaZnim vréidima
ukraSenim samo inkrustiranim koncentri¢nim krugovima®®, zdjelama ukra-
Senim na nadin netipi¢an za JTIK™ te specifi¢nim oblicima lon&ica.™¢

Dakle, iako se s S. Foltinyem moramo sloZiti da grupa Szeremle nije pre-
zentirana na zadovoljavajuéi nafin (nedostaju naselja sa stratigrafskim poda-
cima, dokumentirane grobne cjeline i konkretni podaci o osnovama Zivljenja
te grupe), ona nam se ipak namedée kao pojava koja se ne moZe identificirati
sa JTIK. Te dvije grupe sigurno kontaktiraju, dolazi do koegzistiranja i mije-
%anja oblika njihove materijalne kulture, ali one se ipak mogu lugiti u
osnovnim karakteristikama oblikovanja i ukra$avanja keramike. MoZemo se
sloziti s Foltinyem da bi pri dana$njem stanju istraZenosti bilo mozZda naj-
ispravnije govoriti o ukrasnom stilu Szeremle , jer to ne implicira nuZno etni-
¢ke posebnosti. Naravno, trebat ¢e razmotriti i mogucnost ne radi li se o dvije
kronoloske faze, pri ¢emu bi materijal Szeremle bio mladi od »klasi¢nih« ti-
pova JTIK.

U vezi s razmatranim vaZno je odrediti i poloZaj grupe s inkrustiranom
keramikom na nalazi$tima Bijelo Brdo i Dalj u sjeveroistoénoj Slavoniji. Radi
se o lokalitetima sa znacajnim i u literaturi odavno registriranim nalazima
poput znamenitog daljskog idola i etaznih urni iz tamo§n_]1h paljevmsklh ne-
kropola.® Danas ta grupa obuhvaéa znatno viSe lokaliteta iz Baranje i isto¢ne
Slavonije.® Pltanje pnpadnostl te grupe nalaza ne Cini nam se rijeSenim na
zadovoljavajudéi nacin u na3nov110_1 jugoslavenskoj arheolo$koj literaturi. Tako
M. Garasanin u svojoj na3n0v1303 sintezi o Praistoriji na tlu Srb1_]e (implicite
Vojvodine) te N. Tasié i Z. Letica ne razlikuju materljal JTIK i grupe Bijelo
Brdo — Dalj, nego ga kulturno i terminoloski poistovjeéuju.*

Autor ovog rada se s takvim mi$ljenjem ne bi sloZio jer smatra da postoje
jasne tipolo§ke razlike izmedu JTIK i grupe Bijelo Brdo-Dalj (vidi sl. 3. i 4).
JTIK je zastupljena na vife nalazi$ta u jugoslavenskom dijelu Baranje, kao
dijelu mati¢nog podrucja te kulture u madzarskOJ Baranji, gdje se javlja samo-
stalno, te na pojedinim nalazi$tima juZne Backe i Sruema kuda je stizala kao
import u lokalnu kulturnu sredinu.* Keramicki oblici i ukrasi u grupi Bijelo
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Sl. 3 Osnovni tipovi juinotransdanubijske inkrustirane keramike u Baranji — Ty-
pentafel der Siidtransdanubischen inkrustierten Keramik aus Baranja
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Brdo — Dalj znatno su povezaniji uz tipove Szeremle.” U Kozarcu u Baranji,
gdje nije izvrieno iskopavanje nego je materijal sakupljen prigodom zemljanih
radova na ciglani, nadena je keramika tipa JTIK iz naselja.® Iz tog, oko 1 m
debelog kulturnog sloja, gdje naravno treba olekivati finiju stratigrafsku pod-
jelu sloja, potjetu fragmenti karakteristi¢ne JTIK. No na Spajiéevoj tab. XI.
prikazani su tipovi koji odgovaraju onima iz Dalja i Bijelog Brda. Ti nalazi pot-
jecu s drugog polozaja u Kozarcu, takoder neistraZivanog. E. Spajié s tog polo-
Zaja spominje ostatke urne sa spaljenim kostima.” Nalazi daljsko-bjelobrdskog
tipa potjetu, dakle, iz nekropole i ne znamo u kakvom su odnosu prema nalazi-
ma JTIK iz kozaratkog naselja.® NaZalost, na navedenim podacima iz Kozarca
zbog neistraznosti lokaliteta ne moZemo zasnivati neke tvrdnje, ali i taj lokali-
tet kao da potvrduje da na podrué¢ju Baranje, a osobito sjeveroistodne Slavoni-
je, egzistira jedna regionalna varijanta panonske inkrustirane keramike koja u
sebi ujedinjava obiljeZja ukrasnog stila Szeremle i Dubovac. Od karakteristi¢-
ne JTIK razlikuje se osobito u koncepciji ukrasavanja (sl. 3. i 4).: nema za
JTIK znaCajne $iroke trake i opéenito jake ispune inkrustacijom. Inkrustirani
motivi znatno su prozracniji i profinjeniji, a javljaju se i stalni motivi, vjero-
jatno s odredenim simboli€kim znafenjem, koji ée osim za isto¢noslavonsko
podrucje biti karakteristi¢ni i za banatsku dubovaiku grupu. Ima jo$ jedna
karakteristi¢na pojedinost koja podupire izdvajanje daljsko-bjelobrdskog tipa
od baranjskih nalaza JTIK: na nalazi$tima vezanim uz Dalj, ponekim srijem-
skim lokalitetima (Bapska, Sur¢in), na ba¢kim i dalje na onima koji pripadaju
grupama Dubovac, Zuto Brdo, Cirna-Girla Mare, posvuda se javljaju brojni
antropomorfni idoli.® U madZarskim grupama, premda poznamo niz istraZenih
lokaliteta iz grupa STIK, JTIK i Szeremle, idoli su izuzetno rijetki.®

Da vaZno mjesto medu juZnopanonskim grupama s inkrustiranom kera-
mikom pripada Bijelom Brdu, odnosno Dalju, zapazio je ve¢ G. Childe ime-
nujuci te grupe zajedni¢kim imenom Bijelobrdo-kultura! Razli¢itost materija-
la JTIK i onog iz Bijelog Brda i Dalja spominju i M. Bulat i K. Vinski-Gasparini
govoreci odvojeno o lokalitetima JTIK u Baranji i bjelobrdskoj grupi u istoé-
noj Slavoniji.” Za¢udo, ta zapaZanja, koja je ranije podupirao i M. Gara$anin,*
u novijim radovima — upravo u sintezama o bron&anom dobu u juZnoj Pano-
niji — posve su zanemarena.”

Postoje, naravno, brojne poteskocée za jasno razdvajanje ovih dviju grupa
inkrustirane keramike. Nijedno nalazi$te nije sistematski ili u dovoljnom op-
segu iskopavano®, JTIK poznamo iz baranjskih naselja (slu¢ajni nalazi su naj-
brojniji), a materijal tipa Bijelo Brdo-Dalj potjefe iz nekropola. Novost je
naselje iz Dalja, na poloZaju Livadice, gdje je nadeno materijala grupe Bijelo
Brdo-Dalj, ali to je nalaziSte tek sondirano. Svakako su u jednoj fazi svog tra-
janja tipovi JTIK i Szeremle Zivjeli i nastupali zajedno, kako pokazuje velik
broj nalazi§ta.’

Geografsko rasprostiranje lokaliteta s inkrustiranom bron¢anodobnom ke-
ramikom od grupe Szeremle, tj. iz medurije¢ja Dunava i Tise preko Baranje te
Bijelog Brda i Dalja u sjeveroistotnoj Slavoniji, kroz juznu Badku u pravcu
Banata, Kovin, Ore$ac, Vrsac-At, poklapa se s logi¢nim i moguéim kretanjem
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niz Dunav. Batina skela u Baranji (Kiskoszeg), kao prijelaz iz madZarskog u
jugoslavensko Podunavlje, markira tok kretanja kroz Baranju (sl. 4,1). Zasada
u Srijemu nema sigurnih samostalnih nalazi$ta tipa Szeremle ili Bijelo Brdo-
- -Dalj. Ipak pojedini nalazi (Bapska, Suréin, u neku ruku i Bosanska Raca)”
pokazuju da je i srijemsko podruéje bilo dotaknuto tim kulturnim strujanjima.
S tim se pravcem S$irenja poklapaju i sporadi¢ni nalazi vréic¢a tipa Mad’arovce.”

Razdoblje prijelaza ranog u srednje bronéano doba i inade je obiljeZeno
kontaktima juZne sa srednjom i sjevernom Panonijom. O tome svjedote metal-
ni nalazi: zlatna narukvica iz baranjskog Bilja, ostava brontanog oruZja iz
Vajske u Backoj, brojni nalazi ugarskih bojnih sjekira, maé tipa Apa iz Donje
Doline itd.* Vrlo je malo mogucénosti da su navedeni nalazi bili proizvodi ju-
Znopanonskih radionica, nego se gotovo sigurno radi o predmetima importira-
nim iz Karpatskog podunavlja na juZznopanonsko tlo.

S obzirom na to da podruéje Baranje i sjeveroisto¢ne Slavonije nije pre-
ma dosada prikupljenim arheoloskim podacima bilo u ranom bron¢anom do-
bu gusde naseljeno®, to je penetracija i naseljavanje tog teritorija u vrijeme
Sirenja grupa s inkrustiranom keramikom bilo najvjerojatnije miroljubivog
karaktera.

Situacija u juZnoj Backoj i juZznom Banatu mora da je bila kompliciranija
i zasada je teSko predstaviti proces naseljavanja grupa — nosilaca Szeremle i
Bijelo Brdo-Dalj na podrud¢ju naseljenosti vatinske i Verbicioara kulture. Sva-
kako da ¢e u bududéim istraZivanjima tog pitanja biti potrebno imati na umu
specifi¢no znaCenje Sireg vriackog kraja, koji je, leZeéi na prometnicama koje
su spajale Balkan s Karpatskom kotlinom, a Panoniju s rumunjsko-bugar-
skim Podunavljem, u mnogim prethistorijskim razdobljima morao privlagiti
naseljenike s raznih strana.

U grobovima na Atu nema izri¢itih tragova autohtone tradicije, bilo va-
tinske, bilo Verbicioara tipa. Pojedini vatinski elementi nisu dovoljno izra-
Zeni (T. 6,2) Jedini jasni slucaj je Salica razvijene vatinske kulture ulo¥ena u
ritualnu skupinu posuda smje$tenu u centru nasih 9 grobova’ Zanimljivo je
da je to ujedno jedina posuda uobidajenih dimenzija u grupi minijaturnog
posuda. Atski se grobovi doimaju kao samosvojna i od domaéih banatskih pri-
lika osamostaljena skupina.

Atske je grobove teS$ko konkretno datirati jer nemaju metalnih priloga ni
izriCitih veza s drugim kronologki preciznije odredivim kulturnim grupama.
Imamo, naravno, nekih uporista. Znamo da keramika tipa Szeremle u MadZar-
skoj ima svoju stratigrafskokronolo$ku odrednicu u III. fazu kulture Vatya
i u poCetnu fazu tzv. kulture grobnih humaka u MadZarskoj. EtaZni vréidi,
poput atskih, datirani su, kako smo ranije vidjeli, u Hénselovu fazu MD I, tj.
pocetnu fazu srednjeg broncanog doba u panonskom Podunavlju.®® Tip atske
posude na T. 5, 3 ima svojih tipolo$kih veza s ranim oblicima tzv. kulture
grobnih humaka u MadZarskoj.?

Prema svemu navedenom atske bi grobove trebalo datirati u ranu fazu
srednjeg bronfanog doba u Banatu, u vrijeme kada panéevadko-omoljitka fa-
za vatinske kulture doZivljava svoju transformaciju u mladu fazu, a zadima
se dubovacka kultura inkrustirane keramike u juZnom Banatu.
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GRABEN DER MITTLEREN BRONZEZEIT IN AT BEI VRSAC

Die Lokalitit At, in der Fachliteratur bereits seit Ende des vonigen Jahrhundents!
als Fundort der Jungsteinzeit bekannt, entpuppte sich im Laufe der Grabungen seit
dem 1970 als wichtiger archiologischer Fundort auch fiir andere vorgeschichtliche
Epochen: dort wurden Funde aus der mittleren Bronzezeit aus einer groferen Ne-
kropole ausgegraben und mehrere Griaber aus der trakisch — skythischen sowie
der La-Téne-Zeit? entdeckt.

Der Fundort liegt am nordwestlichen Rand der Stadt Vr3ac. Auf einer Entfer-
nung von mur 6 km von At befindet sich die beriihmte Nekropole Ludo#®. Seit 1972
wurden in At, dem Areal der Grabstitte aus der mittleren Bronzezeit, mehrmals
kleinere Schutzgrabungen durchgefiihrt. So wurde eine grofere Grabstétte vom sog.
Vatin-Vréac-Typus (der Definition von M. Garaanin zufolge) enfdeckt, sowie eine
kleinere Griibergruppe, von denen in der vorliegenden Arbeit die Rede sein wird.*
Es handelt sich um eine auf charakteristische und ungewthnliche Art angeordnete
Gruppe von Brandschiittungsgribern, neun an der Zahl, die einen Kreis bilden, in
dessen Mitte sich eine Kultbegrabungsstitte von Miniaturgeschinr befindet aber
ohne Reste eines feuerbestatteten Leichnams. Uber diese Gruppe von zu Kultzwek-
ken begrabenen Keramik im Zentrum des Griberkreises hat R. Rasajski® ausfiihrlich
berichtet, und er hat auch die Funde aus den zwei zuerst entdeckten Grabern ;Su-
bliziert. Bei allen meun Gribern handelt es sich um Feuerbestattungen, bei denen
die Asche der Verstorbenen auf den Boden des linglichen, flachen Grabes geschiit-
tet wurde, und iiber dieser Schicht von Asche und verkohlten Resten waren die
keramischen Grabbeigaben angeordemet. Von der Grabstitte 2 wissen wir, daf das
Grab eine Tiefe von 40 cm hatte. Der Abstand zwischen den beiden
Gribern betrug etwa 1,40 m. Details iiber die Anordnung der Grabbeigaben, also
des Keramikgeschirrs, in den einzelnen Gridbern sind moch nicht verdffentlicht wor-
den. In der vorliegenden Arbeit haben wir uns auf eine Auswahl von typischen
Formen aus der Nekropole — dem »Griberkreis« — beschrinkt, die Publikation der
kompletten Grabstitten steht noch aus. In unserer Auswahl sind hauptséchlich alle
Typen der in den genanten Gribern gefundenen Keramik vertreten!. Es scheint, daf
das Bestelien von »Kenotaphen« bzw. zu Kultzwecken begrabenen Gruppen von Ge-
fiRen in At innerhalb der Nekropolen aus der mittleren Bronzezeit im siidlichen
Bamnat keine Ausnahme darstellt, allerdings wurde dem keine besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet, und diese Erscheinung ist auch noch nicht geniigend dokumen-
tiert®.

Aligemein gesprochen ist die Grabkeramik aus At nicht sorgfiltig gearbeitet
und modelliert, mit vielen Kérnchen, die Oberfliche der Gefde ist unregelmiBig
und micht poliert. Die Farbe ist dunkelgrau und fleckig.. Nur die Topfchen (T. 1,
3—4; 5,1) sind hellrot. Die Abmessungen sind iiberwiegend verkleinert (siehe weiter
unten die genauen Angaben). Aufler bei den Schiisseln sind die Verzierungen stark
reduziert. Es zeigt sich, daf die Keramik zu Begrabungszwecken hergestellt wurde,
also ohne groRere Aufmerksarnkeit, mit Ausnahme der Schiisseln mit inkrustierten
Schmuckelementen, Der symbolhafte Charakter der Grabbeigaben geht also sowohl
aus der Artihrer Ausarbeitung, die oberfléchlich ist, als auch aus {iberwiegend kleinen
Abmessungen klar hervor. Die unterschiedlichen Formen der Grabbeigaben haben
ebenfalls Symbolcharakter. An disen Formen konnten sogar die Kulthandlungen im
Zusammenhang mit der Bestattung abgelesen werden.

Unter den Grabbeigaben in At nehmen die EtagengefiBe eine Sonderstellung ein.
Soweit es uns bekannt ist, haben sie in keinem Fall die Funktion einer Urne gehabt,
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da ja Asche und die verkchlten Reste auf dem Boden des Grabes verstreut sind und
da sie iliberwiegend kleinen Formats sind (T. 1,6; 2, 5—6; 5,4) . .

Die kleinen Kriige haben eine unterschiedliche Profilierung. Fiir At besonders
charakteristisch sind Etagenkriige (T 2, 1—2; 6, 1, 4). Die kleinen Kriige kdnnén einen
trichterférmigen Hals und bandférmige Henkel haben (T. 2,4) oder einen zylinder-
formigen Hals und warzenartige Verzierungen an der Schulter (T. 5,2).

Die Topfchen sind ecine hiufig vorkommende Form. Auch sie sind nicht sorg-
faltig ausgeformt (T. 1,3) (T. 1,4 (T. 1,1; 55) (T. 1,5; 5,6). Uberwiegend sind sie
iiberhaupt micht geschmiickt, selten nur mit unregelm#Bigen netzartigen Einrit-
zungen im unteren Teil (T. 1,1) oder mit den fiir At typischen inkrustierten Verzier-
ungen, bestehend aus einer Reihe von Einstichen und einfachen bogenférmigen
Stempeln (T. 5,5).

Die kleine Amphore ist fiir unsere Auswahl nicht typisch. Das Exemplar auf T.
6,2 erinnert einigermafen am die kleinen Amphoren aus Vatin, aber ihre Form ist
nur angedeutet und sie ist auch nicht verziert.

Die kleinen Schiisseln spielen eine bedeutende Rolle unter den Grabbeigaben
in At. Es gibt zwar einige, die in ibrer groben Modellierung allen anderen Beigaben
dhnlich sind, aber es gibt auch andere, die bedeutend feiner sind. Alle sind mit
mehr oder minder komplizierten, immér weif inkrusierten Motiven verziert. Von
bauchigen Schiisseln mit einem Lappenrand (T. 3,3; 4,2; 6,5) bis zu Schiisseln, die
fiir die Kultur von Dubovac typisch sein werden: bikonische Schiisseln (mit einem
cher abgerundeten oder einem schiirferen Profil) mit trichterformigem niedrigen
und ausgezogenem Rand. Die kleinen Henkel sind am h#ufigsten bandformig, verbin-
den den Rand oder den Hals mit der Schulter (T. 1,2; 3, 1—2,5; 5, 4,1). Die Schiissel
auf T. 4,2 hat statt eines Henkels durchlécherte Osen, und die viereckigen Rand-
lappen sind tierférmig gestaltet.

R. RaSajski hat die Gréber aus At bereits in seinem ersten Bericht der Gruppe
von Szeremle zugeordnet; in dem neuesten Text im Katalog zur Ausstellung »Vor-
geschichte auf dem Territorium der Vojvodina« hat er der Gruppe von Szeremle
in Bezug auf die Entwicklung der inkrustierten Topferei im siidlichen Teil der
Vojvadina, besonders im Banat gréBere Wichtigkeit beigemessen.? Da in der jugo-
slawischen Fachliteratur einzig R. RaSajski und die Verfasserin der vorliegenden
Arbeit eben der Szeremle-Gruppe eine wichtige Rolle in der Entwicklung der Kul-
turgruppen mit inkrustierter Keramik aus der mittleren Bronzezeit im jugosla-
wischen Teil der Donauebene zugesprochen haben und da man andererseits in der
Literatur auch ganz andere Meinungen finden kann, sollen in dem weiteren Text
Argumente fiir den erstgenannien Standpunkt angefiihrt werden?®.

Bei der Analyse der Typen des Tongeschirrs aus At ist die Tatsache zu bemerken,
daB diese mit der Gruppe der nérdlichen transdanubischen inkrustierten Keramik
(im weiteren Text NTIK) und mit der Gruppe Szeremile eng verbunden sind.

Eine Parallele zu den eigenartigen kleinen Etagenkriigen (T. 2, 1—2; 3,4; 6; 1,4)
ist im Mosonszentmiklos-Janoshazapuszia-Grab 29 zu finden, das aufgrund eines
dort gefundenen charakteristischen Nadeltypus in Hinsels Phase MD I (fiir die
pannonische Donauebene datiert werden konnte.* Das Exemplar aus Mosonszeni-
miklos hat zwar FiiRchen vom Mad’arovschen Typus, die bei unserem Exemplar
fehlen, aber von der mad’arovschen Keramik-Typen auf jugoslawischem Gebiet
sind wir schon langst unterrichtet, so daf sie auch hier erwartet werden kémmitenis,
Die Szeremle-Gruppe bevorzugt mach den in der gemanten Studie von G. Bandi
und T. Kovacs verbifentlichten Materialien eine andere Form des. Etagenkruges, der
aufgrund seiner Haufigkeit als der ihr eigene Typus bezeichnet werden kamn'é, Den
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kleinen Kriigen von At sind die Kriige aus Surdin (Abb. 1) und aus Kovin (Temes-
-Kubin)” analog. Der Krug aus At (T. 2,4) erinnert stark an die Mad’arovce-Formen
der Kriige mit trichterformigen Hals, und diese Analogie kennen wir auch aus
Surdin.”2

Die kleinen Topfe mit zwei oder vier Henkeln (T. 1,5; 5, 5—6( schlieBen an die
Prototypen von NTIK an, sind aber typologisch entwickelter®®,

Eine Sonderstellung kommt auch den Schiisseln zu. Alle Formen und Typen
aus At sind bereits in der Szeremle-Gruppe vorgestellt, die von Béandi und Kovacs”
dargestellt wurde, und das bezieht sich auch auf die grundlegenden Verzierungsmo-
tive. Andererseits sind die Schiisseln von At mit den Typen aus Dubovac® aufs
engste verwandt, Die flache FuBschale (T. 4,3) wird ebenfalls, was ihre Form und Ver-
zierung anbelangt, mit den Funden aus Szeremle verglichen” .

Ausgehend von den wichigen Annahmen von A. Mozsolics und I. Béna haben
G. Bandi und T. Kovacs der Szeremle-Gruppe zweimal besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Das erstemal haben sie sie eingehender typologisch definiert, ihr Verbre-
itungsgebiet bestimmt sowie die zeitliche Dauer, und in ihrer zweiten Studie haben
sie ihre geschichtliche Interpretation versucht®, Beide Autoren vertreten die Mei-
nung, daf die genante Gruppe der keramischen Typen, die en 18 Lokalititen des
erwihnten Gebiets gefunden wurde, ein so charakteristisches Ausschen hat, daR sie
als gesonderte Kulturgruppe angeschen werden kann. Genetisch, meinen sie, wire
diese Gruppe in engster Verbindung mit der NTIK, besonders mit der Variante
Esztergom, und geschichtlich leiten sie sie aus dieser Gruppe ab, die sich vor dem
Vordringen der Mad’arovce-Kultur in siidostlicher Richtung zuriickgezogen haben
soll.

S. Foltiny wandte sich neuerdings dem Studium der Szeremle-Gruppe zu?
und machte zu den Ergebmissen von G. Bandi und T, Kovécs einige kritische Anmer-
kungen, denen wir auf jeden Fall zustimmen konnen. Mit Recht konnte er betonen,
daB von den 18 Lokalitiiten, die die Szeremle-Gruppe reprisentieren es aus 10 nur
Oberflichenfunde gibt und auf den anderen begegnet man der Szeremle
Keramik in geschlossenen Ganzheiten vermischt mit Typen aus anderen Kultur-
gruppen. S. Foltiny hat, was seine Vorbehalte gegen die Bezeichnung der Szere-
mle-Gruppe als einer selbstindigen Gruppe in Anbetracht des Forschungsstandes
in Ungarn bestimmt Recht. Die Funde im nordlichen Slawonien und im siidlichen
Banat veranlassen uns jedoch dazu, die Gesamtproblematik im Zusammenhang mit
der vorausgesetzten Verbreitung der siidtrasdanubischen (im weiteren Text STIK)
und der Szeremle-Keramik in dem siidlichen Teil Pannonies® neu zu iiberdenken.

Das erste Problem, das sich aufgrund der in Ungarn verdffentlichten
Materials stellt, ist die Abgremzung der Gruppe der STIK (der lokalen
Gruppen Pésc und Szeksard) von den Szeremle-Typen. Eine groSe Schwi-
erigkeit bei der LOsung dieser Frage bereitet eben die wunzureichende
Dokumentation der zahlreichen Funde auf der wichtigsten eponymischen
Lokalitit Szeremle, die aus nicht fachgerecht freigelegten Grdbern und aus
der Siedlung stammen®. Siecht man sich die ziemlich umfangreiche Auswahl der
aus Szeremle stammenden GefiBe an, die Bona® verOffentlicht hat, konnte es
scheinen, daf es sich um eine STIK Lokalitit handelt. Wenn man aber das Material
kennenlernt, das von Bandi und Kovacs verdffentlicht wurde, ist das Bild ein an-
deres®. Man sieht da Formen, die micht ohne weiteres den typischen Formen und
Verzierungen von der STIK gleichzusetzen sind. Obwohl im Szeremle-Areal, wie ihn
Bandi und Kovécs abgegrenzt haben, auch fiir die STIK typische Formen und Verzi-
erungen zu finden sind, und im siidlichen Transdanubien andererseits Typen, die
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als charakteristisch fiir die Szeremle-Gruppe ausgesondert wurden, mufl man auf-
grund der Hiufigkeit der Funde auf dem einen oder dem anderen Gebiet einischen,
daR die Szeremle-Gruppe dennoch typologische und dekorative Eigenheiten aufweist,
die auf jhrem Terrain iliberwiegen. Es handelt sich. um Etagenurnen, die auf eine
dem NTIK Stil Zhnliche Art geschmiickt sind®®, um Etagenkriige, die mur mit in-
krustierten konzentrischen Kreisen geschmiickt sind®®, Schiisseln, die auf eine fiir
die STIK umtypische Weise verziert sind®¢ sowie um spezifische Formen von klei-
nen Topfen®.

Obwohl wir S. Foltinys Meinung teilen, daB die Szeremle-Gruppe nicht auf eine
zufriedenstellende Art préasentiert ist (es fehlen Siedlugen mit stratigraphischen
Angaben, dokumentierte Grabganzheiten wie auch konkrete Angaben iiber die
Lebensgrundlagen dieser Gruppe), scheint uns diese Gruppe doch eine Erscheinmug
darzustellen, mit der die STIK nicht identifiziert werden kann. Diese zwei Gruppen
haben bestimmi miteinander Kontakte gehabt, es kam zur Koexistenz und zur
Vermischung der Formmen ihrer materiellen Kultur, sie konnen jedoch in ihren
grundlegenden Charakieristika der Formgebung und der Verzierung der Keramik
voneinander unterschieden werden. Wiir stimmen Foltiny zu, daB es bei dem heutigen
Stand der Forschung vielleicht am richtigsten wiére, iiber den Szeremle-Verzierungs-
stil zu sprechen, weil das nicht zwangslidufig ethnische Besonderheiten impliziert.
Selbstverstiandlich wird auch die Moglichkeit, daB es sich um zwei chronologisch
aufeinanderfolgende Phasen handeln komnte, erdrtert werden miissen, wobei das
Szeremle-Material jiinger als die »klassischen« STIK-Typen wire.

Jm Zusammenhang mit dem oben Gesagten ist es wichtig, auch die Lage der
Gruppe mit inkrustierter Keramik an den Fundorten Bijelo Brdo und Dalj im nor-
dostlichen Slawonien festzustellen. Es handelt sich um Lokalititen mit bedeutenden
und in der Literatur seit langem registrierten Funden wie beispielsweise dem be-
rithmten Idol aus Dalj und den Etagenurnen.aus den dortigen Urnengribern® He-
ute sind dieser Gruppe viel mehr Lokalitdten aus der Baranja und Ostslawonien
zuzuordnen®. Die Frage der Zuordnung dieser Gruppe von Funden scheint ums
in der neuesten jugoslawischen archiologischen Literatwr nicht auf eine befriedi-
gende Art gelGst zu sein. So unterscheiden M. Gara$anin in seiner neuesten Synthese
»Praistorija na tlu Srbije« (implizite Vojvodina) (Vorgeschichte aus dem Territo-
rium Serbiens), N. Tasi¢ und Z. Letica iiberhaupt nicht das Materiad der STIK und
der Gruppe Bijelo Brdo-Dalj voneinander, sondern sie setzen sie in kultureller
Hinsicht gleich*. ) :

Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit kann sich solchen Meinungen nicht ans-
schlieBen, weil sie auf dem Sirandpunkt steht, daB es deutliche typologische Unter-
schiede zwischen der STIK und der Gruppe Bijelo Brdo-Dalj gibt (siche Abb, 3 und
4). Die STIK ist an mehreren Fundonten im jugoslawischen Teil der Baranja als
einem Teil des urspriinglichen Gebiets dieser Kultur im ungarischen Teil der Ba-
ranja vertreten, wo sie selbstdndig aufritt, sowie an einzelnen Fundorten in der siid-
lichen Backa und in Syrmien, wohin sie als Import in die lokale kulturelle Umgebung
gelangte. Die Keramikformen und die Verzierungen in der Gruppe Bijelo Brdo-Dalj
sind mit den Szeremle-Typen viel enger verwandt®. In Kozarac in der Baranja, wo
keine Grabungen durchgefithrt wurden, sondern wo das Material anldBlich der
Bauarbeiten an der Zigelei gesammelt wurde, wurde Keramk des STIK-Typus aus
der Siedlung gefunden®. Aus dieser etwa 1 m dicken Kulturschicht, wo sclbstvers-
tandlich eine feinere stratigraphische Verteilung der Schicht zu erwarten ist, stam-
men Fragmente der charaktenistischen STIK. In Spai¢s Tafel XI wurden jedoch

' Typen dargestellt, die denjenigen aus Dalj und Bijelo Brdo entsprechen. Sic stam-
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men aus einer anderen Lage in Kozarac, die ebenfalls micht erforscht ist. E. Spaié¢
erwihnt im Zusammenhang mit dieser Lage Reste einer Urne mit verkohltem Gebein®.
Die Funde des Typus Dalj-Bijelo Brdo stammen also aus einer Nekropole und wir
wissen nicht, in was fiir einem Verhaltnis sie zu den STIK-Funden aus der Siedlung
Kozarac stehen®. Leider kann man mit den aus Kozarac angefiihnten Daten keine
Behauptung stiitzen, da die Lokalitdt nicht erforscht ist, aber auch diese Lokalitédt
scheint die Tatsache zu bestitigen, daf auf dem Gebiet der Baranja, ganz besonders
aber des nordostlichen Slawonien eine regionale Variante der pannonischen inkrus-
derten Keramik besteht, die Kennzeichen sowohl des Szeremle als auch des Du-
bovac-Verzierungsstils in sich vereint. Von der typischen STIK unterscheidet sie
sich besonders in der Konzeption der Verzierung (Abb. 3 und 4), es fehlt bei ihr das
fiir die STIK kennzeichnende breite Band und iiberhaupt die starke Fiillung durch
Inkrustation. Die inkrustierten Motive sind luftiger und verfeinerter, und es gibt
auch stdndig wiederkehrende Motive, wahrscheinlich mit symbolischer Bedeutung,
die aufer fiir die ostslawonische auch fiir die banater Dubovac-Gruppe charakiteris-
tisch sind. Es gibt aber auBerdem noch eime kennzeichnende Einzelheit, die die
Trennung des Typus von Dalj-Bijelo Brdo von den STIK-Funden gerechtfertigt
erscheinen 148t: an den Fundorten im Zusammenhang mit Dalj, einigen Lokalitdten
in Syrmien (Bapska, Surdin), an denjenigen in der Backa und weiter an jenen, die
zu den Gruppen Dubovac, Zuto Brdo, Cirna-Girla Mare gehoren treten iiberall zahi-
reiche anthropomorphe Idole auf®. In dem ungarischen Gruppen sind hingegen,,
obwohl eine ganze Reihe von erforschten Lokalitdten der Gruppen NTIK, STIK und
Szeremle bekannt sind, die Idole sehr selten®.

DaB unter den siidpannonischen Gruppen mit inkrustierter Keramik derjenigen
von Bijelo Brdo, bzw. Dalj eine wichtige Stellung zukommt, hat schon G. Childe be-
merkt und diese Gruppe mit dem gemeinsamen Namen Bijelobrdo-Kultur benannt®.
Die Unterschiedlichkeit des STIK-Materials und desjenigen von Bijelo Brdo und
Dalj muB auch M. Bulat deutlich gesehen haben, als er getrennt iiber die STIK-
-Lokalititen in der Baranja und der Gruppe von Bijelo Brdo in Ostslawonien ges-
prochen hat? Unerwarteterweise wurden diese Beobachtungen, die friiher auch von
M. GaraSanin® unterstiitzt wurden, in seinen neueren Arbeiten — eben in den Syn-
thesen iiber die Bronzezeit in Siidpannonien v6llig auBer acht gelassen*.

Selbstverstindlich gibt es auch zahlreiche Schwierigkeiten fiir eine klare Tren-
nung dieser zwei Gruppen von inkrustierter Keramik. Kein Fundort wurde syste-
matisch oder in geniigendem Umfang ausgegraben®. Die STIK kennen wir aus
Siedlungen (Zufallsfunde sind die zahlreichsten), und das Material des Typus Bijelo
Brdo-Dalj stammit aus Gribern. Eine Neuigkeit ist die Siedlung aus Dalj an der Lo-
kalitit Livadice, wo Material der Gruppe Bijelo Brdo-Dalj gefunden wurde,
dieser Fundort ist jedoch erst sondiert®. Es ist klar, daB in einer bestimmten
Phase ihrer Existeuz die STIK und Szeremle-Typen nebeneinander lebten und auf.
traten, wie das eine groBe Zahl der Fundorte zeigt.”

Diec geographische Ausdehnung der Lokalititen mit inkrustierter bronzezeit-
lichen Keramik des Typus Szeremle, d. h. aus dem Gebiet zwischen den Fliissen Do-
nau und TheiR iiber die Baranja und Bijelo Brdo sowie Dalj im nordostlichen Sla-
wonien, iiber den Siiden der Badka in Richtung Banat (Kowvin, OreSac, VrSac-At)
deckt sich mit einer logischen und vorstellbaren Bewegung die Donau entlang. Ba-
tina Skela in der Baranja (Kisktszeg) als Ubergang ans dem ungarischen in den ju-
goslawischen Teil des Donautals kennzeichnet den Verlauf der Bewegung durch die
Baranja (Abb. 4,1). Bislang gibt es in Syrmien keine gesicherten selbstdndigen Funde
des Szeremle oder Bijelo Brdo-Dalj-Typus. Dennoch zeigen einzelne Funde (Bapska,
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Surcin, gewissermafen auch Bosanska Raca)®, daf auch das Gebiet von Syrmien
von dieser Kulturstromung beriihrt war. Mit dieser Richtung der Ausbreitung
decken sich auch die gelegentlichen Funde von kleinen Kriigen des Mad'arovce-Ty-
pus®,

Die Ubergangszeit von der frithen zur mittleren Bronzezeit ist auch sonst durch
die Kontakte des siidlichen mit dem mittleren und nérdlichen Pannonien gekennzei-
chnet. Daven zeugen Funde wvion Metallgegenstinden: der Armreif aus Gold aus
Bilje in der Baranja, eine Gruppe von Bronzewaffen aus Vajska -in der Badika,
zahlreiche Funde von ungarischen Streitidxten, ein Schwert des Typus Apa aus
Donja Dolina® usw. Es ist kaum mtiglrich, daB die genannten Funde Erzeugnisse
der siidpannonischen Werkstitten sein kénnten, sondern es handelt sich viel eher um
Gegenstéinde, die aus dem Karpathischen Donauland nach Siidpannonien importiert
wurden.

In Ambetracht dessen, daR das Gebiet der Baranja und des mordostlichen Sla-
woniens aufgrund der bisher gesammelten archiologischen Daten in der frithen
Bronzezeit nicht dichter besiedelt war®, ist das Vordringen auf dieses Territorium
sowie dessen Besiedlung zur Zeit der Ausbreitung der Gruppen mit inkrustierter
Keramik wahrscheinlich friedlicher Art gewesen.

Die Lage in der siidlichen Batka und dem siidlichen Banat muf kompliziert
gewesen sein, und fiir den Augenblick ist es schwer, den Besiedlungsproze8 der
Gruppen — der Triger des Szeremle — und des Bijelo Brdo-Dalj-Typus auf den
Gebiet der Kultur von Vatin und der Verbicioara-Kultur sich vorzustellen. In den
kiinftigen Forschungen wird man auf jeden Fall die spezifische Bedeutung des
breiter gefalten Gebiets von Vriac im Auge behalten miissen, das, weil es an wichti-
gen Verkehrswegen lag, die den Balkan mit dem Karpathenbecken und Panmonien
mit dem ruménisch-bulgarischen Donauland verband, in vielen vorgeschichtlichen
Epochen Zuziigler von allen Seiten anzichen mufte.

In den Gridbern in At gibt es keine merklichen Spuren einer autochtonen Tra-
dition, weder des vatinischen noch des Verbicioara-Typus. Einzelne mdogliche Vatin-
-Elemente sind nicht klar genug (T. 6,2). Der einzige klare Fall ist die Tasse der ent-
wickelten Vatin-Kultur in der Gruppe von Ritualgeschirr im Zentrum unseres Gra-
berkreises”, Es ist auch interessant daB es sich um das einzige Geschirrstiick
von nonmalen Dimensionen in einer ganzen Gruppe von Miniaturgeschirr handelt.
Die Graber in At wirken wie eine eigene und von den einheimischen Zustanden im
Banat selbstindige Gruppe.

Die Griber in At sind nur schwer zu datieren, weil es dort keine Metallgrabbeiga-
ben gibt noch ausgeprigte Verbindungen mit anderen chronologisch priziser zu bes-
timmenden Kulturgruppen. Es gibt natiirlich Anhaltspunkte. Man weiB da8 Keramik
des Szeremle-Typus in Ungarn ihre stratigraphisch-chronologische Bestimmung in
der III. Phase der Vatya-Kultur und in der beginnenden Phase der sog. Hiigelgri-
berkultur in Ungarn hat®®, Die Etagenkriige wie diejenigen in At sind — wie wir
bereits gesagt haben — in Hinsels MD I datiert, d. h. als Anfangsphase der mittle-
ren Bronzezeit im pannonischen Donauland®. Der Typus des At-GefiBSes auf T. 5,3
hat typologische Verbindungen mit frithen Formen der sog. Hiigelgriberkultur in
Ungam.

Aufgrund des oben Gesagten sollten die Griber in At in die frithe Phase der
mittleren Bronzezeit im Banat datiert werden, in eine Zeit, die Pandevo-Omoljica-
-Phase der Vatin-Kultur ihre Transformation in ihre jiingere Phase erlebt, und die
Dubovac-Kultur der inkrustierten Keramik im siidlichen Banat sich eben anzukiin-
digen beginnt.
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T. 1 VRSAC — AT, grob 1 — Grab 1
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T.2 VRSAC — AT, grob 1 — Grab 1
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T.3

5
T.3 VRSAC — AT, grob 1 — Grab 1
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T4

3

T.4 VRSAC — AT, grob 3,11 3; grob 6,2 — Grab 3, 1 und 3; Grab 6,2
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T.5 VRSAC — AT, grob 3 — Grab 3
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5
T. 6 VRSAC — AT, grob 4 — Grab 4




