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U radu su opisani rezultati najvaznijih eksperimentalnih istra-
Zivanja na podrugju manijinskog utjecaja, od ranih istraZivanja
manijinskog utjecaja na perceptivne prosudbe i Moscovicijeve
teorije konverzije, koja je nastala kao rezultat tih istraZivanja, pa
sve do danas. Naglasak je na istrazivanjima koja su
provieravala postavke teorije konverzije na podru&ju promijene
stavova. Posebna je paznja posveéena istrazivanjima obiljezja
kognitivne obradbe poruke, koja je u podlozi manjinskog i
vedinskog utjecaja. Navedeni su i najvazniji nalazi dobiveni
istrazivanjima varijabli koje moderiraju manjinski utiecaj, kao
$to je pripadnost izvora vlastitoj ili vanjskoj grupi. Detaljno je
opisana upotrijebliena metodologija, kao i promijene koje se
postupno uvode u paradigmu ispitivanja manjinskog utjecaja.
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Socijalni utjecaj mozemo definirati kao bilo koju promjenu u
kognitivnim aktivnostima, emocijama ili ponasanju pojedin-
ca uzrokovanu odnosima toga pojedinca s drugim ljudima (po-
jedincima, grupama, drustvom) (Abrams i Hogg, 1990.). Istra-
zivanjima socijalnog utjecaja u grupama godinama su domi-
nirala istrazivanja konformizma s ve¢inom, a pri tome je vrlo
malo paznje pridavano moguéem utjecaju manjine na veéinu
(npr. Ash, 1956.).

Definicija manjine u istrazivanjima manjinskog i vecin-
skog utjecaja najces¢e podrazumijeva da manjina nema neki
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posebni socijalni status ni kompetenciju, nego se radi o ma-
njem dijelu populacije koji ima misljenje razlicito od misljenja
vecine. U radovima koji su obuhvaceni ovim pregledom ma-
njina je definirana brojem, kao i u ve¢ini istrazivanja na tom
podrudju.

Zacetnikom radikalnih promjena u pogledu na socijalni
utjecaj smatra se Serge Moscovici (Moscovici i sur., 1969.). On
je smatrao da konzistentna i uporna manjina moze imati utje-
caja na vecinu. Jedan od prvih eksperimenata koji je dokazao
postojanje manjinskog utjecaja jest onaj Moscovicija i sur. iz
1969. godine (Moscovici i sur., 1969.). U istrazivanju su se ko-
ristili postupkom sli¢nim postupku u Ashovim eksperimenti-
ma (npr. Ash, 1955.). Ispitanici su imali zadatak da imenuju
boju na dijapozitivima koji su im prikazivani (svi dijapozitivi
bili su plavi). Ispitanici su bili u grupama od 6, od ¢ega su dvo-
jica, dakle manjina, bili pomo¢ni eksperimentatori koji su bo-
ju u jednoj situaciji uvijek nazivali zelenom, a u drugoj su je
situaciji samo ponekad nazivali zelenom. U situaciji kada je
manjina bila konzistentna, ukupno 8% odgovora pravih ispi-
tanika bilo je "zeleno" na ocito plave dijapozitive. Kada je ma-
njina varirala odgovor, samo 1% odgovora bilo je zeleno, a u
kontrolnoj situaciji (bez manjine) ni jedan.

U drugoj varijanti istrazivanja na ispitanicima je nakon
eksperimenta primijenjen test razlikovanja boja. Taj je test po-
kazao da su ispitanici u eksperimentalnoj skupini (koja je bila
izlozena manjinskom utjecaju) imali znacajno nizi prag za ze-
lenu boju nego oni u kontrolnoj skupini (Sto znaci da su na
podrudju plavo-zelene boje prije proglasili boju zelenom ne-
go ispitanici iz kontrolne skupine). Takvi nalazi upucuju na
manjinski utjecaj ne samo na ponasajnoj, javnoj, razini nego
i na kognitivnoj, privatnoj razini.

Isto je potvrdeno i eksperimentom Moscovicija i Lagea
(1976.), u kojem su direktno usporedeni manjinski i vecinski
utjecaj. Ispitanici su bili rasporedeni u nekoliko situacija: ma-
njinski utjecaj sa dva konzistentna pomoc¢na eksperimentatora,
manjinski utjecaj s jednim konzistentnim pomoc¢nim eksperi-
mentatorom, manjinski utjecaj sa dva, ali medusobno nekon-
zistentna pomocna eksperimentatora, te vecinski jednoglasni
utjecaj i vecinski nejednoglasni utjecaj. Ponovo se radilo o slic¢-
nom zadatku imenovanja boja uz prisutnost pomo¢nih eks-
perimentatora, koji su davali pogresne odgovore. U situaciji
jednoglasne vecine 40% odgovora bilo je konformno (tj. po-
gresno), a u situaciji nejednoglasne 12%. U situaciji manjin-
skog utjecaja jedino je jednoglasna manjina imala utjecaj, pa
je 10% odgovora bilo pogresno. U posteksperimentalnom te-
stu razlikovanja boja jedino je ta skupina imala znacajno pro-
mijenjen prag za razlikovanje plavo-zelene boje.
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Serija eksperimenata Moscovicija i Personnaza (1980., 1986.)
pokazala je da manjine utjecu na interne, latentne, ponekad
mozda i nesvjesne promjene, koje vecina ne moze izazvati.
Zadatak je ponovo bio imenovanje boja dijapozitiva. Pomoc-
ni eksperimentator bio je samo jedan, ali je receno da on za-
stupa ili misljenje populacije, dakle vecinu, ili samo manjinu
u populaciji. Dijapozitivi su opet bili plave boje, dok je mis-
ljenje manjine bilo da se radi o zelenoj boji. Novina u eksperi-
mentalnom nacrtu bilo je imenovanje i boje koja se pojavlju-
je kao negativna paslika. Ocekivana boja paslike jest boja kom-
plementarna onoj na dijapozitivu, dakle, zuto-narandzasta za
plave dijapozitive (ili crveno-ljubicasta za zelene, ako je ispi-
tanik vidio zelenu, a ne plavu boju). Ispitanici koji su bili iz-
loZeni utjecaju pomocénog eksperimentatora za kojeg su mis-
lili da je predstavnik vecéine nisu pokazali nikakav pomak u
bojama paslike, tj. njihov je odgovor bio Zuto-narandzasta
boja, dok su ispitanici izlozeni utjecaju pomocnog eksperi-
mentatora za kojeg su mislili da je predstavnik manjine poka-
zali znacajan pomak prema ljubicastoj boji paslike. Ispitanici
su pri tome bili nesvjesni promjene i vrlo je malo njih javno
imenovalo dijapozitiv zelenim. Promjenu u boji negativne
paslike nakon izlaganja manjinskom utjecaju nasli su i Doms
i Avermaet (1980.), ali su istu stvar dobili i za vecinski utjecaj.
Istrazivanje Sorrentina i sur. (1980.) nije ponovilo ove rezul-
tate.

Moscovici smatra da vedine uglavnom poticu javni kon-
formizam zbog socijalne ili informacijske ovisnosti o drugim
pripadnicima grupe, dok manjine uglavnom potic¢u privatne
promjene zbog validacijskoga procesa i restrukturiranja koje
izazivaju devijantne ideje. Moscovici i Lage jo$ su 1976. za-
Kljucili da je vjerojatnije da ¢e ispitanici izlozeni manjinskom
utjecaju dijapozitive imenovati zelenim ako su procjene dava-
ne privatno, dakle bez prisutnosti ostalih sudionika u ekspe-
rimentu.

Moscovicijeva teorija dobila je ime teorija konverzije (Mo-
scovici, 1980.), jer se po njoj manjinski utjecaj ocituje u kogni-
tivnoj aktivnosti koja rezultira u internaliziranim (privatnim)
promjenama u prosudbama, a ne samo u povrsnom, javnom
slaganju (konformizmu). Zato Moscovici manjine smatra po-
tencijalno boljim izvorom persuazije. Manjine vise poticu na
razmisljanje, premda ih se cesto isprva odbacuje. Moscovici
(1980.) u svojoj teoriji konverzije ponasanja tvrdi da konflikt
koji uvode manjine pokrece validacijski proces koji podrazu-
mijeva detaljnu analizu, dok vedine u paradigmi konformiz-
ma pokrecu proces usporedbe bez generiranja kontraargume-
nata i detaljne analize. Sto je manje konflikata razrijeeno sla-
ganjem na javnoj razini, vise ce biti razrijeSeno prihvacanjem
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na privatnoj razini u perceptivnim i kognitivnhim promjenama
(prema Wood i sur., 1994.).

Ukratko, nalaz koji se u istrazivanjima ovoga tipa ponav-
lja jest da manjine najvise utjecu indirektno, sa zakasnjenjem
ili na neku dimenziju prosudbi koja je povezana, ali ne nuzno
identi¢na s onom koju je zagovarao izvor. Razlog tome moze
biti i u spomenutom kognitivnom konfliktu $to ga uzrokuju
manjine. Osim toga, te konflikte ¢esto nije moguce razrijesiti
brzo i odmah, pa su promjene spore i latentne.

Najvjerniju replikaciju Moscovicijevih i Personnazovih
istrazivanja proveo je Martin (1998.), koji u seriji od 5 eksperi-
menata ni jednom nije dobio znacajnu razliku utjecaja manji-
ne i vedine na boju negativne paslike. Slicno kao i Sorrentino
isur. (1980.), nasao je postojanje razlike u boji paslika (pomak
prema ljubicastom) jedino kod ispitanika koji su bili sum-
njicaviji prema eksperimentu. Sorrentino je to objasnio ten-
dencijom takvih ispitanika da dulje promatraju prezentirani
dijapozitiv. Osim toga, Martin se (1998.) koristio dijapozitivi-
ma koje je proizvodac obiljezio kao plave, dok je Moscovici u
svojim eksperimentima rabio dijapozitiv oznacen kao plavo-
-zeleni. lako je predistrazivanjima utvrdeno da tu boju ispi-
tanici nazivaju plavom, nijanse zelene sadrzane u takvom dija-
pozitivu mogu biti jedan od razloga za vecu vjerojatnost po-
jave crveno-ljubicaste paslike.

Opisani eksperimenti Moscovicija i Personnaza dugo su
smatrani dokazima u prilog teoriji konverzije i vjerojatno su
upravo zbog neocekivanih rezultata to najcitiranija istrazi-
vanja iz podrudja manjinskog utjecaja. Pri tome je vazno
naglasiti i to da drugi autori, osim Moscovicijeva bliskoga su-
radnika Personnaza, nikada nisu uspjeli replicirati rezultate
originalnih eksperimenata o utjecaju manjina na latentnom
nivou (npr. pomak u percepciji boje negativne paslike) (Mar-
tin i Hewstone, 2001.).

MANJINSKI UTJECAJ U ISTRAZIVANJIMA STAVOVA

404

Iako su istrazivanjima manjinskog utjecaja u pocetku domini-
rala istrazivanja utjecaja na perceptivne prosudbe, ubrzo se
fokus istrazivaca premjesta na ispitivanje manjinskog utjeca-
ja na formiranje i promjenu stavova. Cetiri najvaznije po-
stavke Moscovicijeve teorije konverzije provjeravane i na po-
drudju stavova jesu: 1. manjine dovode do privatne, a ne jav-
ne promjene stava; 2. manjinski je utjecaj neizravan; 3. pro-
mjene koje izaziva manjinsko misljenje jesu odgodene; 4. ma-
njine poticu na kognitivnu elaboraciju svojih poruka. Te su
postavke provjeravane nizom eksperimenata, a mi éemo se o-
svrnuti na one najcesce citirane.

Privatna promjena stava odnosi se na iznosenje stava bez
prisutnosti izvora poruke gdje je ispitanikov identitet prikri-
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ven. Eksperimenti s podrucja ispitivanja stavova koji su upra-
vo ovo pokazali jesu oni Anne Maass i Clarka (1983., 1986.).
Radilo se o ispitivanju stavova o pravima homoseksualaca, a
ispitanici su svoj stav izrazavali anonimno ili javno. Stavovi
koji su izrazavani javno bili su pod utjecajem poruke vecine,
dok su stavovi izrazavani privatno biti pod utjecajem poruke
manjine. Polazedi od ovoga nalaza, druga istrazivanja na o-
vom podrudju gotovo u pravilu stavove ispituju privatno i
anonimno, pretpostavljaju¢i da ako do manjinskog utjecaja
dolazi, on ce se pokazati prije svega na privatnoj razini. To¢-
nost ove pretpostavke potvrdena je i u metaanalizi istrazi-
vanja manjinskog utjecaja, koju su proveli Wood i sur. (1994.).

Druga vazna postavka teorije konverzije jest da manjine
imaju neizravan utjecaj i njihov se efekt neposredno moze o-
pazati na objektima ili stavovima koji nisu isti, nego samo
povezani s onim objektima ili stavovima koji su bili predmet
utjecaja. Definicija neizravne promjene stava jest nejedno-
znacna i ovisi o istrazivacu. Najsira definicija koja ukljucuje
najveci broj istrazivanja neizravnih promjena na podrudju
manjinskog utjecaja jest ona koju su prihvatili Wood i sur.
(1994.) u metaanalizi istrazivanja manjinskog utjecaja: neizra-
van je utjecaj svaki onaj koji se odrazava na objektu stava koji
je sadrzajno slican, ali ne istovjetan s onim koji je predmet
utjecaja i kod kojeg je utjecaj mjeren na istoj dimenziji pro-
sudbe na kojoj se i provodio (npr. ako se utjece na stav, onda
mjera utjecaja mora biti na nekom stavu). Drugim rije¢ima,
izraz neizravan utjecaj odnosi se na generalizaciju persuaziv-
nih efekata s jednoga stava na drugi ili na viSe njih.

Perez i Mugny (1987.) u svom su istrazivanju dobili pro-
mjenu na stavovima prema kontracepciji nakon izlozenosti
manjinskoj poruci koja je zagovarala legalizaciju pobacaja. Pro-
mjene na stavovima o legalizaciji pobacaja nije bilo. lako u
samoj persuazivnoj poruci nije bilo rijeci o kontracepciji, ispi-
tanici su svoje stavove promijenili u smjeru koji je bio ekvi-
valentan smjeru poruke, dakle prema vecoj prihvacenosti
metoda kontrole trudnoce. Neizravan objekt stava (kontra-
cepcija) u ovom je istrazivanju konceptualno povezan s direkt-
nim objektom stava (pobacaj). Sli¢no tome, veéi utjecaj ma-
njinskog izvora na povezani nego na ciljni stav dobili su i De
Dreu i sur. (1999.), kao i Gordijn i sur. (2002.), koriste¢i se cilj-
nim i povezanim objektima stavova vezanih uz studjij.

Povezanost ovih objekata stavova prili¢no je ocekivana,
ocita i ispitanici su je najvjerojatnije svjesni. Stoga je logi¢no
da se promjena ocituje i na objektima sliénim i povezanim s
predmetom utjecaja.

S druge strane, istrazivanja strukturalne konzistencije me-
du stavovima upucuju na to da je moguce da manjine izazi-
vaju neizravni utjecaj i na objektu stava koji je logicki udaljen,
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ali ipak empirijski povezan s objektom stava koji je predmet
utjecaja. Stavovi organizirani unutar istoga kognitivnog sklo-
pa mogu biti pod utjecajem promjena koje se zbivaju na ne-
kom od "¢lanova" te konstelacije (Fink i Kaplowitz, 1993., pre-
ma Alvaro i Crano, 1997.). Imajuéi to na umu, ne iznenaduje
nalaz da do transfera utjecaja dolazi i kad se radi o slabo
povezanim objektima stavova. Modifikaciju uobicajene para-
digme ispitivanja neizravnog utjecaja na one objekte stavova
koji su naizgled nepovezani s predmetom persuazije uveli su
AlvaroiCrano (1997.). Postupak pronalazenja prikladnih obje-
kata stavova koji su empirijski povezani, ali njihova veza nije
logi¢na ni ocekivana, ukljucivao je evaluaciju nekoliko obje-
kata stavova, procjenu vjerojatnosti promjene jednoga stava
u slucaju da se neki drugi promijeni te primjenu tehnike mul-
tidimenzionaloga skaliranja u svrhu utvrdivanja blizine stavo-
va u multidimenzionalnom prostoru. S tako odabranim objek-
tima stavova dobiveni su jasni pokazatelji neizravnog utjeca-
ja manjina. Ispitanici su pod utjecajem manjinskoga mislje-
nja promijenili stav na neizravno povezanom objektu stava, ali
nisu na ciljnom. Manjinsko zagovaranje nedopustanja da ho-
moseksualci budu vojnici nije imalo velik utjecaj na stavove
ispitanika o toj temi, ali jest na stavove o kontroli oruzja (teh-
nikom multidimenzionalnoga skaliranja upravo je za ova dva
stava utvrdeno da su empirijski povezani, ali njihova veza ni-
je ocekivana).

Nalaz da do pomaka u ponasanju ili stavovima u uspo-
redbi s kontrolnim skupinama uvijek dolazi na manje izrav-
nim indikatorima promjene stava upucuje na vaznost odabira
strategija kojima manjina moze utjecati. Zele¢i utjecati na ne-
ki objekt stava, manjina uspjeh moze postici zagovarajuci pro-
mjenu na nekom povezanom objektu stava i na taj nacin ne-
izravno utjecati na Zeljeni stav.

Mnoga su se istrazivanja bavila i pitanjem pojave odgo-
denih promjena. Jo$ su Perez i sur. (1986.) (prema Wood i sur.,
1994.) primijetili da se utjecaj manjina moze pokazati s nekim
vremenskim odmakom na ciljnom stavu, a da taj utjecaj nije
bio vidljiv u neposrednom mjerenju. Zato se zavisna varijabla
u nekim istrazivanjima mjeri neposredno nakon sto je utjecaj
izvrsen i nakon nekoga vremenskog odmaka. Najcesce je rijec
o odgodenom ispitivanju stavova nakon tjedan dana (npr. Cra-
no i Chen, 1998.; Mackie, 1987.).

Istrazivanja su usmjerena i na obiljezja kognitivne obrad-
be poruke, koja je u podlozi manjinskog i vec¢inskog utjecaja.
U sklopu toga ispitivana jest usmjerenost ispitanika na objekt
stava i poruku koju iznosi izvor nasuprot usmjerenosti na sam
izvor ili odnos izvora i ispitanika, divergentnost ili konver-
gentnost misljenja kao posljedicu manjinskog ili veéinskog iz-
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vora (npr. Nemeth, 1986.; De Dreu i sur., 1999.) te sistematsko
i heuristicko procesiranje poruka iz razlicitih izvora (npr. Mac-
kie, 1987.; Baker i Petty, 1994.; Martin i Hewstone, 2003.).

Nemeth (1986.) smatra da manjine i veéine poti¢u razli-
cite vrste misljenja, konvergentno i divergentno. Ako ¢ujemo
da se veéina ne slaze s nasim misljenjem, osjetit ¢emo anksi-
oznost, a takvo stanje povisene uzbudenosti suzit ¢e nam paz-
nju i to rezultira konvergentnim misljenjem o veéinskoj poru-
ci. U situaciji kada se manjina ne slaZe s nama osjetit ¢emo
olaksanje, jer to potvrduje nase stajaliSte, a u slucaju da je ma-
njina konzistentna i uporna, potaknut ¢e nas na razmisljanje
o drugim mogudim stajalistima, dakle na divergentno, krea-
tivno misljenje. Mnoga su istrazivanja potvrdila ovu hipote-
zu. Nemeth i Wachtler (1983.), primjenjujuci Ashovu paradig-
mu u istrazivanju pronalazenja likova na slozenoj pozadini,
dobili su vecu tocnost i kreativnost ispitanika izlozenih ma-
njinskom utjecaju, bez obzira na to jesu li pripadnici manjine
davali tocan odgovor ili ne. Nemeth i Kwan (1985.) dobili su
vise originalnih i opéenito vise asocijacija na boju kod ispita-
nika izlozenih manjinskom utjecaju. De Dreu i De Vries (1993.)
isto su dobili kod ispitivanja asocijacija na rijec stranac. Nemeth
isur. (1990.) nasli su da manjinski utjecaj moze poboljsati do-
sjecanje u verbalnom zadatku ucenja.

CENTRALNA | PERIFERNA KOGNITIVNA
OBRADBA PORUKE MANIJINE | VECINE

407

Originalna postavka zacetnika istrazivanja manjinskog utje-
caja, Moscovicija (1980.), jest da su mehanizmi kojima manji-
na i vedina provode utjecaj razli¢iti. Kada manjina odasilje
poruku, primatelji je vrednuju tako da paZljivo analiziraju
argumente i sadrzaj poruke. Takva analiza poruke rezultira
dugotrajnijom privatnom promjenom stava, $to se naziva kon-
verzija. S druge strane, primatelji ve¢inske poruke motivirani
su izbjedi konflikt i sloziti se s ve¢inom, pa da bi doslo do utje-
caja, nije potrebna validacija poruke. Kako je identifikacija s
vecinom pozeljna, vecinska poruka aktivira proces socijalne
usporedbe i rezultira povrsnim utjecajem, koji Moscovici na-
ziva pokoravanje (engl. compliance). U slucaju manjinskog utje-
caja socijalne komparacije nema, jer je identifikacija s manji-
nom najcesée nepozeljna, no zbog svoje istaknutosti manjina
potice na preispitivanje vlastitih stavova i razumijevanje sta-
vova manjine (Moscovici, 1980.).

Ovakva distinkcija procesa u podlozi manjinskog i vecin-
skog utjecaja podudara se s vrstama kognitivne obradbe koje
su u podlozi dvaju dominantnih modela u istrazivanjima per-
suazije. Model vjerojatnosti elaboracije (Petty i Cacioppo,
1986.) i model heuristickog-sistematskoga procesiranja (Chai-
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ken, 1980.) predvidaju dva moguca nacina kognitivne obrad-
be persuazivne poruke. Prva takva strategija, koja podrazu-
mijeva detaljnu analizu i evaluaciju sadrzaja poruke, naziva
se sistematsko procesiranje (prema Chaiken, 1980.) ili central-
ni put procesiranja (prema Petty i Cacioppo, 1986.). Druga
strategija, tj. heuristicko procesiranje (prema Chaiken, 1980.)
ili periferni put procesiranja (prema Petty i Cacioppo, 1986.),
znaci ulaganje manje kognitivnog napora u obradbu sadrza-
ja poruke, a prosudba se donosi vie na temelju perifernih (tj.
heuristi¢kih) znakova, poput nacina prezentacije poruke, struc-
nosti izvora poruke, broja argumenata, komunikacijskoga
konteksta, reakcija publike i sl., a ne na temelju analize argu-
menata poruke. U sistematskom procesiranju valjanost i jaci-
na argumenata osnovna su determinanta reakcije ispitanika
na poruku, pa ée tako jaci argumenti rezultirati veom promje-
nom stava u odnosu na promjenu stava nakon prezentacije
slabijih argumenata. Postojanje razlike u efektu koji imaju sla-
bi i jaki argumenti upucuje na to da je doslo do sistematsko-
ga procesiranja. Periferni put persuazije, koji se oslanja na pe-
riferne znakove, nece rezultirati razlikom u efektu jacine argu-
menata na promjenu stava. Sistematsko ¢e procesiranje, kao i
procesiranje manjinske poruke, po Moscovicijevu misljenju,
rezultirati trajnijom privatnom promjenom stava, dok ¢e peri-
ferno procesiranje rezultirati tek povrsnim prihvaéanjem, kao
Sto je slucaj pri procesiranju vecinske poruke (po Moscoviciju).

Osim opisanih Moscovicijevih postavki o vrstama kogni-
tivne obradbe $to su u podlozi manjinskog i veéinskog utje-
caja, jos su dva vazna modela koja predvidaju razli¢ite poslje-
dice koje manjine i ve¢ine mogu imati na kognitivnu obrad-
bu. Prvi je takav model objektivnoga konsenzusa (Mackie, 1987.),
koji predvida ishode suprotne onima koje predvida Mosco-
vicijeva teorija konverzije. Mackie (1987.) je testirala Moscovi-
cijevu hipotezu o izrazitijoj kognitivnoj aktivnosti i poticanju
na razmisljanje pod utjecajem manjina. Ispitanicima je pusti-
la poruku na kojoj dvije osobe prezentiraju persuazivnu poru-
ku. Jedna je osoba predstavljala manjinu, a druga veéinu. Re-
zultati su bili jasni: vecina je uzrokovala vecu promjenu stava,
odmah i nakon tjedan dana i za taj objekt stava i za povezane
objekte. Manjina je uzrokovala neke promjene, ali male. Do-
sjecanje argumenata bilo je vece za situaciju vecine kao i poka-
zatelja da su procesirani u zagovaranom smjeru (npr. veci
broj misli ili kognitivnih odgovora koji su se javili za vrijeme
¢itanja poruke, a koje su u smjeru koji zagovara poruka). Za-
klju¢no, suprotno od Moscovicijeve hipoteze, ve¢ine su stimu-
lirale viSe sistematskoga procesiranja, a manjine vise heuristic-
koga. Prema modelu objektivnoga konsenzusa, ve¢ina ce iza-
zvati sistematsko procesiranje, i to iz dva moguca razloga. Pr-
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vi je taj $to ljudi ocekuju da je misljenje veéine ispravno, a to
privlaci paznju na njihove argumente, a drugi je razlog taj sto
ljudi ocekuju da dijele misljenje vecine, pa kada su im prezen-
tirani argumenti vecdine koji su suprotni njihovim vlastitim
stavovima, to izaziva iznenadenje koje motivira pazljivu obrad-
bu poruke u pokusaju da se razumije razlika u stavu.

Suprotno ovom modelu, Kerr je (2002.) dobio sistematsko
procesiranje poruke manjinskog izvora, a ne vecinskog u situ-
aciji kada je relevantnost teme za pojedinca niska.

Pojava centralnoga procesiranja usko je povezana s osob-
nom relevantnosti teme za pojedinca (Petty i Cacioppo, 1986.).
Vjerojatnost pojave pazljiva promisljanja poruke po modelu
vjerojatnosti elaboracije u pravilu raste kako raste vaznost
teme za primatelja poruke. Objekti stavova upotrijebljeni u
istrazivanjima koja se bave manjinskim utjecajem i kognitiv-
nom obradbom poruke u pravilu su male osobne vaznosti za
studente, koji su i naj¢es¢i ispitanici. Sistematsko procesiranje
javilo bi se bez obzira na izvor poruke da su birani oni objek-
ti stavova koji su studentima vazniji.

Istrazivanja su pokazala da na ishode manjinskog i vecin-
skog izvora vazan utjecaj ima i smjer, tj. pozitivnost ili nega-
tivnost, inicijalnoga stava ispitanika. Osim u slu¢ajevima ka-
da se radi o objektima stavova o kojima svi ispitanici imaju
jednoglasno pozitivne ili negativne stavove, nuzno dolazi do
toga da je za neke ispitanike persuazivna poruka u smjeru
stava, a za neke u smjeru suprotnom od njegovih vlastitih sta-
vova. U istrazivanjima manjinskog i ve¢inskog utjecaja to mo-
Ze biti vrlo vazna varijabla. Informacija o tome da se vlastita
pozicija slaze/ne slaze s pozicijom manjine moze utjecati na
ishod persuazivnoga pokusaja, s obzirom na to da ¢e utjecati
na socijalni identitet pojedinca.

Prosirenje postavki modela objektivnoga konsenzusa, u-
zimajudi u obzir i smjer inicijalnoga stava, dali su Baker i Petty
(1994.) u modelu podudarnosti izvora i pozicije (engl. source/ posi-
tion congruency model). Oni su u prvom eksperimentu po-
tvrdili rezultate Mackie (1987.) da su vedinski izvori ti koji
stimuliraju sistematsku obradbu poruke. U drugom eksperi-
mentu poruka je bila oblikovana tako da je ili bila u skladu sa
stavom ispitanika ili suprotna tom stavu. Sistematsko proce-
siranje javilo se u situaciji kada je vecina zagovarala poruku
koja je bila suprotna stavu ispitanika i u situaciji kada je ma-
njina zagovarala poruku u smjeru stava ispitanika. Model po-
dudarnosti izvora i pozicije predvida sistematsko procesira-
nje u 'neuravnotezenim" situacijama, kada su narusena oceki-
vanja ispitanika o slaganju vlastita misljenja s misljenjem ve-
¢ine ili manjine. Veca kognitivna obradba poruke javit ¢e se
kada smo suoceni s ve¢inskom porukom koja nije u skladu s
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nasim stavovima ili s manjinskom porukom koja je u skladu s
nasim stavovima nego u slucaju kada smo suoceni s ocekiva-
nom situacijom u kojoj manjina iznosi stavove suprotne nasi-
ma ili vedina iznosi stavove sli¢ne nasima.

Suprotno nalazima Bakerove i Pettyja (1994.), Erb i sur.
(2002.) dobili su razlike u sistemati¢nosti procesiranja poruke,
ovisno o tome je li inicijalni stav bio neutralan ili suprotan
persuazivnoj poruci. Manjinski izvor dovodio je do eksten-
zivnije obradbe poruke ako je inicijalni stav bio suprotan, dok
je vecinski izvor dovodio do ekstenzivnije obradbe ako je ini-
cijalni stav bio umjeren.

Provjeravajuci ove modele, istrazivaci su dosli do zakljuc-
ka da odnos inicijalnoga stava i kognitivne obradbe poruke ma-
njine i vecine nije uvijek tako jednostavan. Martin i Hewstone
(2003.) dobili su sistematsko procesiranje kod manjinskog iz-
vora bez obzira na smjer poruke. U drugom istrazivanju,
kada su ukljucili i varijablu vjerojatnosti negativnog ishoda
za pojedinca, dobili su da se sistematsko procesiranje dogada
onda kada je izvor poruke manjina koja zagovara poruku bez
negativnih ishoda za pojedinca i kada je izvor poruke vecina
koja zagovara poruku s negativnim ishodima za pojedinca.
Zakljucno, to je istrazivanje pokazalo da pojava sistematsko-
ga procesiranja poruke manjine i vecine ovisi o tome induci-
ra li tema obrambeno procesiranje (pristranu obradbu persua-
zivne poruke s ciljem da se umanji vjerojatnost pojave nega-
tivnih ishoda za pojedinca).

S obzirom na to da mala vjerojatnost negativnog ishoda
povlaci za sobom nisku osobnu relevantnost, pojava sistemat-
skoga procesiranja manjinskog izvora u toj je situaciji u skla-
du s nalazima Kerra (2002.), koji je u situaciji visoke relevantno-
sti dobio sistematsko procesiranje poruke obiju vrsta izvora.

VLASTITA 1 VANJSKA GRUPA | MANJINSKI UTJECAJ
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Pocetni interes istrazivaca, od 1960-ih do 1980-ih godina, bio
je usmjeren na dokazivanje moguénosti utjecaja manjine na
vedinu i glavnih obiljezja takva utjecaja. Pocetkom 1980-ih go-
dina istrazivaci se vise usmjeravaju na uvjete pod kojima do
manjinskog utjecaja dolazi, bolje receno, na varijable koje mo-
deriraju takav utjecaj. U istraZivanja se uvode razne nezavis-
ne varijable, poput pripadnosti izvora poruke vanjskoj ili vla-
stitoj grupi, rigidnost ili fleksibilnost poruke, ekstremnost sta-
vova koju zagovara manjina u odnosu na vecinu ili obrnuto,
konzistentnost u ponasanju, konsenzus medu ¢lanovima gru-
pe, naglasak na objektivnosti ili subjektivnosti zadatka ispita-
nika. Tako npr. ako je manjina percipirana kao konzistentna i
dosljedna, ucinci njezina utjecaja bit ¢e veci nego u slucaju
kada je percipirana kao nekonzistentna. Stupanj percipirane
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slicnosti primatelja utjecaja s izvorom tog utjecaja takoder
utjece na ishode utjecaja. Da bi doslo do socijalnog utjecaja,
potrebno je da primatelj percipira sli¢nost s izvorom barem
na nekoj varijabli (npr. vrijednosti, nacionalna pripadnost, re-
ligija i sl.), makar se njihova stajalista o toj neposrednoj temi
koja je predmet utjecaja razlikuju (Brown, 2000.). Kako se po-
kazalo da osobine koje pripisujemo izvoru manjinskog utje-
caja moderiraju ishod tog utjecaja, u istrazivanja se cesto u-
klju¢uju mjere evaluacije izvora poruke.

Vedi uspjeh trebala bi imati manjina koju dozivljavamo
kao dio vlastite grupe nego manjina koju dozivljavamo kao
dio vanjske grupe. Od manjine koju kategoriziramo kao pri-
padnike vanjske grupe ne oc¢ekujemo da ima stavove slicne
nasima, pa nema potrebe za evaluacijom njihovih ideja. U istra-
zivanju Davida i Turnera (1996.), koje je provjeravalo utjecaj
manjine i veéine s obzirom na status vlastite i vanjske grupe,
pokazalo se da su utjecaj imale jedino poruke koje su dolazile
od ¢lana vlastite grupe. I nekoliko drugih istrazivanja pokaza-
lo je snazan efekt socijalne kategorizacije na veli¢inu i smjer
socijalnog utjecaja (Alvaro i Crano, 1997.; Clark i Maass, 1988.;
Martin, 1988.a, 1988.b). Maass i sur. (1982.) nasli su da vedi utje-
caj na stavove o abortusu konzervativne muske vecine imaju
liberalni muskarci (liberalni u pogledu stavova o abortusu) ne-
go liberalne zene. Taj nalaz objasnjavaju time sto su liberalni
muskarci od strane konzervativnih muskaraca kategorizirani
kao vlastita grupa, dok su Zene kategorizirane kao vanjska gru-
pa s obzirom na spol. Mugny i sur. (1984.) ovakve nalaze o-
bjasnjavaju time $to ljudi ovakve situacije socijalnog utjecaja
dozivljavaju kao intergrupne odnose, gdje bi slaganje s maniji-
nom znacilo vlastito rekategoriziranje kao pripadnika vanjske
grupe. Mugny i sur. (1984.) usporedbom utjecaja manjinske vla-
stite i manjinske vanjske grupe (vlastita i vanjska grupa defi-
nirane su nacionalnom pripadnosti) i rigidnosti ili fleksibil-
nosti u komuniciranju svojih stavova dobili su da do veceg u-
tjecaja vanjske manjinske grupe dolazi ako je stil komunika-
cije bio fleksibilan nego ako je bio rigidan, dok za utjecaj ma-
njinske vlastite grupe vrijedi obrnuto, dakle vise utjecaja ima-
ju rigidne nego fleksibilne manjine. Autori to objasnjavaju
time $to je rigidnost u slucaju kad je manjina dio vlastite gru-
pe interpretirana kao sigurnost u vlastite stavove, a kad je ma-
njina dio vanjske grupe, onda se rigidnost pripisuje nekim
zajednickim osobinama ili interesima vanjske grupe, neveza-
nima uz sam objekt stava. Analogno tom objasnjenju, Crano
i Hannula-Bral (1994.) govore o tome da ¢e manjine katego-
rizirane kao dio vlastite grupe biti utjecajnije u zadacima koji
ukljucuju subjektivne prosudbe, stavove i vrijednosti, dok ¢e
manjina kategorizirana kao dio vanjske grupe viSe utjecaja i-
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mati u zadacima koji uklju¢uju prosudbe o objektivnoj real-
nosti. Manjina koja je dio nase vlastite grupe moze nam koris-
titi u evaluaciji vlastitih vrijednosti i stavova, jer pripadnike
vlastite grupe dozivljavamo sli¢nima sebi, dok, ako se radi o
procjenama objektivne realnosti, manjina koja je dio vanjske
grupe moze raspolagati nekim informacijama koje nisu dos-
tupne vlastitoj grupi, pa je zato informacija koju ta manjina
daje korisna.

Alvaro i Crano (1997.) manjinsku su poruku iz vlastite gru-
pe atribuirali maloj i radikalnoj studentskoj organizaciji s isto-
ga sveucilista s kojeg su i ispitanici. Kako je objekt stava bio za-
brana pristupa homoseksualcima u vojsku, manjinska je gru-
pa definirana kao organizacija za borbu za "¢istocu" vojske. Ma-
njinska poruka iz vanjske grupe atribuirana je studentima s
koledza u blizini sveucilista na kojem je provedeno istraziva-
nje. Vecinska poruka atribuirana je predstavnicima student-
ske organizacije sveucilista koji su poruku sastavili na osnovi
istrazivanja provedenog na studentima kojim su utvrdili da
se vecina studenata protivi ulasku homoseksualaca u vojsku.
Problem s ovakvim na¢inom manipulacije izvora poruke jest
taj sto je status manjine iz vlastite grupe odreden njihovim sta-
vovima prema homoseksualcima u vojsci, ali je njihovo obilje-
Zje i to da su organizirani u udrugu te da je ta udruga pred-
stavljena kao radikalna. Takvim je manjinskim grupama lako
pripisati i neki osobni interes, kao $to je promocija i podiza-
nje svijesti u javnosti o postojanju te skupine (udruge, grupe
ili sl.), pa njihovi argumenti gube na uvjerljivosti. Smatramo
da ovako definirane manjine lako mogu biti percipirane kao
"dvostruke manjine", pa i rezultate dobivene ovakvim istrazi-
vanjem treba interpretirati u skladu s time.

Osim toga, u manipulaciji vanjske i vlastite grupe name-
¢e se jos jedno vazno pitanje. U istrazivanjima u kojima je vanj-
ska grupa definirana kao pripadnici nekoga drugog sveucili-
Sta, razli¢itog od onog na kojem je provedeno istrazivanje
(Clark i Maass, 1988.), ili kao ucenici neke druge skole (Mar-
tin, 1988.a), postavlja se pitanje jesu li ispitanici zaista izvor
poruke percipirali kao vanjsku grupu. Ako je ucenicima pre-
zentirana poruka ucenika (iako ne iz njihove skole) ili stu-
dentima poruka studenata (iako ne s njihova sveucilista), oni
su ih mogli dozivjeti i kao pripadnike vlastite grupe ucenika/
studenata i podatak o skoli/sveucilistu jednostavno ne dozi-
vjeti relevantnim.

Zato je u istrazivanjima provjeravana kategorizacija iz-
vora u vanjsku ili vlastitu grupu (npr. usporedujuéi tipi¢noga
pripadnika vanjske i vlastite grupe (Martin, 1988.a)), naravno,
prije nego Sto je prezentirana poruka tog izvora. No provje-
ravajudi socijalnu kategorizaciju izvora poruke na istim ispi-
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tanicima, izlazemo se opasnosti "umjetnog" naglasavanja raz-
lika (ili podizanju svijesti o postojanju tih razlika) izmedu vanj-
ske i vlastite grupe.

U opisanim je istrazivanjima potvrdena pretpostavka o
vecem utjecaju izvora koji su kategorizirani kao vlastita gru-
pa. No pokazalo se da pripadnost izvora poruke vanjskoj i
vlastitoj grupi moze imati i suprotne efekte. U istrazivanju
Volpata isur. (1990.), gdje je vanjska grupa definirana kao pri-
padnici tradicionalno antagonistickoga sveucilista (onom na
kojem je provedeno istrazivanje), dobiven je veci utjecaj ma-
njine koja je bila vanjska grupa nego manjine koja je bila vla-
stita grupa, sto autori objasnjavaju nacelom "neprijatelj moga
neprijatelja jest moj prijatelj". U nekim je okolnostima ipak
pozeljnije iskazivati stajalista manjine kao pripadnika vanjske
grupe: kada je manjinsko stajaliste nereprezentativno i devi-
jantno i za vanjsku grupu i kada se manjina moze rekatego-
rizirati u pripadnike vlastite grupe (Volpato i sur., 1990.).

METODOLOGUA IS'I:RAiIVAN.IA
MANJINSKOG | VECINSKOG UTJECAJA

413

Istrazivanja manjinskog utjecaja, na cije cemo se metodoloske
strane osvrnuti, tipicno su eksperimentalna istrazivanja. Nji-
ma je zajednicko nekoliko karakteristika: ispitanici su uvijek
izlozeni nekom obliku utjecaja (prosudbe, persuazivna poru-
ka, informacija o bihevioralnoj namjeri ili stvarno ponasanje
drugih ljudi), izvor utjecaja uvijek zagovara poziciju koja se
razlikuje od ispitanikove (kako bi moglo do¢i do promjene) i
jedan od izvora utjecaja uvijek je manjina.

Varijacija nezavisne varijable izvora utjecaja ukljucivala
je i samo prezentiranje informacije o manjinskom stavu bez
stvarne prisutnosti izvora utjecaja ili uz prisutnost samo jed-
noga njegovog predstavnika.

Eksperimenti manjinskog utjecaja u prvoj su se fazi (od
1969. do pocetka 1980-ih godina) tipicno oslanjali na para-
digme jednostavnih perceptivnih prosudbi, pri ¢emu je zavi-
sna varijabla bila broj odgovora koji su bili pod utjecajem
manjine. Kasnija su istrazivanja kao zavisnu varijablu pocela
uvoditi neku promjenu stava ili vrijednosti, a cilj manjinskog
utjecaja bio je neki persuazivni pokusaj.

Dva su naj¢esca nacrta istrazivanja: predtest — posttest i
samo posttest nacrt s kontrolnom grupom. Ti se nacrti razli-
kuju po vrsti upotrijebljene kontrole. Pocetna razina stava utvr-
duje se predtestom u predtest posttest nacrtu, ili uz pomoc
kontrolne grupe ispitanika koja nije izlozena nikakvom obli-
ku utjecaja, u posttest nacrtu s kontrolnom grupom.

Tri su najcesce vrste utjecaja ispitivane u eksperimentima
manjinskog utjecaja: javna promjena stava (prosudbe, pona-
Sanja) direktno povezanog s temom S$to ga zagovara izvor
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utjecaja, privatna promjena stava direktno povezanog s te-
mom 5to ga zagovara izvor utjecaja i privatna promjena stava
neizravno povezanog s temom koju zagovara izvor utjecaja.
Javna promjena stava odnosi se na iznosenje stava ispitanika
nakon pokusaja utjecaja uz prisutnost izvora poruke (ili uz
informaciju o tome da e izvoru poruke stav ispitanika biti do-
stupan) ili iznoSenje stava ispitanika naglas uz prisutnost dru-
gih ljudi, tako da identitet ispitanika nije prikriven. Privatna
promjena stava odnosi se na iznosenje stava bez prisutnosti
izvora poruke, gdje je ispitanikov identitet prikriven.

Eksperimenti provedeni na podrucju manjinskog utjeca-
ja, iako imaju neka zajednicka, opca obiljezja, razlikuju se u
operacionalizaciji varijabli koje su predmet ispitivanja. Ma-
njinski i veéinski izvori utjecaja definirani su razlic¢itim bro-
jem pripadnika manjinske ili veéinske skupine koji utjecu na
neku ciljnu skupinu (primatelje utjecaja), koja takoder moze
biti definirana razlic¢itim brojem pripadnika. Broj primatelja
utjecaja vazna je varijabla u istrazivanjima koja se provode na
grupama gdje pripadnici manjine, tj. suradnici eksperimenta-
tora, daju svoje iskaze zajedno s pravim ispitanicima. U istra-
zivanjima utjecaja na stavove broj primatelja utjecaja presta-
je biti vazan, jer se najcesce radi o porukama manjine koje su
prezentirane ispitanicima individualno, a kako je izvor poruke
manjina u populaciji koja zagovara stavove suprotne od ispita-
nikovih, pretpostavka je da je ispitanik s obzirom na svoje sta-
vove pripadnik vecine u istoj populaciji ili da barem u to vjeruje.

Manjinska pozicija moze biti prezentirana kao statisticki
rijetka u 8iroj populaciji ili uzorku ispitanika. U tom se sluca-
ju radi o manjini koja je manjinski status stekla samo i upra-
vo zbog pozicije koju zauzima u vezi s konkretnom temom,
prosudbom ili stavom koji su predmet utjecaja. Osim toga,
manjina moze biti definirana kao posebna socijalna grupa u
Sirem drustvu koja je manjinski status stekla i nekim drugim
karakteristikama, a ne samo stavom koji zagovara.

Eksperimenti su se bavili i na¢inima utjecaja. Manjina
moze imati utjecaj tako da daje primjere ponasanja, tako da
samo iznosi svoje misljenje ili daje svoje prosudbe te tako da
argumentira svoja stajalista. Prilikom davanja odgovora ispi-
tanika izvor utjecaja moze biti prisutan ili odsutan, ovisno o
tome ispituje li se javna ili privatna promjena stava. Kao sto je
veé navedeno, zadatak ispitanika moze biti neka perceptivna
prosudba ili iskazivanje vlastita stava. Utjecaj moze biti jedno-
kratan ili viSekratan. Visestruki pokusaji utjecaja najcesci su
kod perceptivnih zadataka kod kojih se radi o vise razli¢itih
prosudbi u jednom eksperimentu. Utjecaj se moze ocitovati u
malim grupama "licem u lice", racunalom u malim grupama
¢ija je komunikacija posredovana rac¢unalima ili se moze radi-
ti o jednostavnim pisanim ili audioprezentacijama poruke (pre-
ma Wood i sur., 1994.).
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Stavovi u istrazivanjima mjereni su na dva nacina — ska-
lama semantickoga diferencijala ili skalama Likertova tipa.
Broj tih skala varira od istrazivanja do istrazivanja.

U eksperimentima koji su se koristili predtest posttest di-
zajnom stavovi su u predtestu najcesée mjereni drugacije nego
u posttestu. U predtestu je centralni stav najcesce uklopljen u
ispitivanje stavova o razlicitim temama. U posttestu najcesce
je mjeren samo taj stav i gotovo redovito na drugaciji nacin.
Tako je u predtestu stav mjeren na jednoj skali slaganja Liker-
tova tipa na 9 uporisnih toc¢aka, uklopljen u ukupno 5 razlici-
tih objekata stavova, dok je u posttestu mjeren pomocu cetiri
skale semantickoga diferencijala (Martin i Hewstone, 2003.).
Razlicite skale semantickoga diferencijala koje se ne ponav-
ljaju mogu se rabiti i u predtestu i u posttestu (Crano i Chen,
1998.).

Mjerenjem stavova pomocu razlicitih skala u predtestu i
posttestu u eksperimentalnom se postupku smanjuje mogué-
nost da sudionici u posttestu jednostavno daju iste procjene
kao i u predtestu, bez obzira na persuazivnu poruku. Persua-
zivna se poruka najces¢e prezentira uz neku laznu pricu o
cilju istrazivanja. Kada bi se koristili istim skalama i nakon
prezentacije poruke, svrha eksperimenta postala bi ocita i
javlja se moguénost da sudionici jednostavno ponovo odgo-
vore kao i prvi put. To je osobito vazno u eksperimentima u
kojima se predtest daje neposredno prije same prezentacije
poruke, tj. kada je razmak izmedu predtesta i posttesta vrlo
kratak. S druge strane, takav postupak ne omogucuje direkt-
no mjerenje promjene stava za svakoga sudionika. Inicijalni
se stav rabi samo kao kovarijata u analizi podataka. Taj se
nedostatak moze izbje¢i primjenom istih skala za mjerenje
stavova u prvom i ponovljenom mjerenju. Naravno, potreb-
no je da razmak izmedu mjerenja bude dovoljno velik, da se
sudionici teze dosjecaju procjena koje su dali u prvom mje-
renju.

Literatura o manjinskom utjecaju opsezna je, a podrucje se
ubrzano $iri, pa ni rezultati istrazivanja nisu sasvim konzi-
stentni. Moscovicijevu ideju da je utjecaj manjina kvalitativ-
no razli¢it od utjecaja vecina rezultati istrazivanja podupiru
tek djelomicno. Metaanaliza koju su proveli Wood i sur. (1994.)
pokazala je da istrazivanja koja su usporedivala utjecaj ma-
njina i veéina zapravo upucuju na to da vecine imaju vedi utje-
caj i na javnim i na privatnim mjerama stavova. Manjinski je
utjecaj veci ako je ispitivan indirektnim mjerama, npr. na sta-
vovima koji su povezani s temom persuazivnog utjecaja. Cak
i taj indirektni efekt manjina nije bio ve¢i od direktnog efekta
vecine.
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Istrazivanja takoder tek povremeno potvrduju pretpo-
stavljeni proces validacije koji pokre¢e manjina (Prislin i Wood,
2005.). Problem proizlazi i iz razli¢itih operacionalizacija ma-
njina i vecina, kao i iz raznolikog seta upotrijebljenih mjera u-
tjecaja. Pazljiva obradba poruka manjina dogada se tek uz pri-
sutnost faktora koji poti¢u pazljivu elaboraciju, npr. ponav-
ljanje i konzistentnost poruka manjine koji su nuzni da privu-
ku paznju (Wood i sur., 1994.), zatim kada manjina zagovara
neocekivanu poziciju u skladu sa stavom primatelja (Baker i
Petty, 1994.). Moscovicijeva postavka da manjine imaju veéi
indirektni nego direktni utjecaj pokazala se tocnom samo za
manjinske izvore koji su dio vlastite grupe (Crano, 2000.).

Opcenito, manjinski izvori teZe motiviraju pojedinca na ra-
zumijevanje ili povezivanje s drugima (Prislin i Wood, 2005.).
Zato primatelji utjecaja nisu motivirani da procesiraju njiho-
ve poruke, a kada i jesu, onda je vjerojatnije da ¢e to proce-
siranje biti pristrano u smislu da odbacuje stajaliste manjine.

Suvremeni modeli manjinskog utjecaja, iako pretpostav-
ljaju razli¢ite procese u podlozi manjinskog i vecinskog utje-
caja, ne vezu te procese isklju¢ivo uz manjinski ili vecinski
status. Heuristicka i sistematska obradba moguca je i za poru-
ku manjinskog i vecinskog izvora, a pojava vrste obradbe o-
visi o drugim faktorima. Poruka koja dolazi i od manjinskog i
od veéinskog izvora mozZe biti procesirana sistematski ako je
osobna vaznost teme za primatelja visoka (Kerr, 2002.). U skla-
du s time, Erb i sur. (1998.) dobili su manju sistemati¢nost o-
bradbe poruke kada ispitanici nisu imali dobro utvrdene ini-
cijalne stavove. No cak i u situacijama niske relevantnosti,
manjine mogu pobuditi ve¢u paznju svojim argumentima ne-
go vecine onda kada je manjinski izvor svjestan nepopular-
nosti svojega stajalista, kada ocekuje interakciju s ve¢inskom
grupom i kada na neki nacin ovisi o vecinskoj grupi. U sluca-
ju kada ni jedan od ovih faktora nije prisutan, manjine, kao ni
vedine, ne moraju imati za posljedicu sistematsko procesiranje
(Kerr, 2002.).

Posljedica raznolikih rezultata jesu modeli manjinskog u-
tjecaja koji predvidaju razli¢ite ishode utjecaja manjina i vedi-
na. Zajednicka karakteristika im je ipak da predvidaju da ma-
njina i vecina imaju drugaciji utjecaj na promjenu stavova i
da taj utjecaj cesto provode razlic¢itim mehanizmima.
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A Review of the Experimental
Paradigm of Minority Influence

Mirjana TONKOVIC
Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

This paper gives an overview of the most important
experimental studies in the field of minority influence,
starting with early studies of minority influence on
perceptual judgments and Moscovici’s conversion
theory as the result of those researches. Emphasis

is given to the studies of conversion theory in the field
of attitude change, with the focus on investigation of
cognitive processes underlying minority and majority
influence. Described are also results of studies that
included possible moderators of minority influence, e.g.
ingroup and outgroup source of the influence. Methodology
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is thoroughly described together with changes that are
gradually introduced in the paradigm of minority influence
research.
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Experimentelle Forschungen Uber den
Einfluss von Minderheiten auf die

Meinungsbildung — Ein Uberblick

Mirjana TONKOVIC
Philosophische Fakultét, Zagreb

Im Artikel werden die Ergebnisse der wichtigsten
experimentellen Forschungen Gber den Einfluss von
Minderheiten auf die Meinungsbildung beschrieben,
angefangen bei frthen Untersuchungen dieses Einflusses auf
Wahrnehmung und Einschétzung sowie Moscovicis
Konversionstheorie, die aus besagten Untersuchungen
hervorgegangen ist, bis in unsere Zeit. Die Betonung liegt
auf Forschungen, mit denen die Ansétze der
Konversionstheorie im Hinblick auf die Meinungsénderung
gepruft wurden. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den
Merkmalen der kognitiven Bearbeitung von Informationen,
die der Beeinflussung sowohl durch Minderheiten als auch
der Mehrheit zugrunde liegt. Ebenfalls angefthrt werden die
wichtigsten Resultate von Untersuchungen Uber Variablen,
die den Einfluss von Minderheiten moderieren, etwa der
Umstand, ob ein entsprechender Faktor innerhalb der
Minderheit selbst entstanden ist oder von auBerhalb stammt.
Die dabei eingesetzte Methodologie wird genau beschrieben,
ebenso die bei der Untersuchung allméhlich eingefUhrten
Verénderungen.

SchlUsselbegriffe: Einfluss von Minderheiten,
Konversionstheorie, Meinungsénderung



