POSJEDI ZAGREBACKOG KAPTOLA OKO
ZAGREBA U PRVOJ POLOVICI 14.ST”

Radovan Gajer

Zagrebacki je kaptol, kao i sve ostale crkvene institucije u srednjem vi-
jeku, imao u svojoj vlasti stanovit broj zemlji§nih posjeda. Oni se, doduse, po
veli¢ini i vaznosti nisu mogli mjeriti s nekim drugim crkvenim posjedima,
npr. sa zemljama zagrebackog biskupa. No kaptolski su nam posjedi — pogo-
tovo u pogledu nekih pitanja njihove unutras$nje strukture — od svih ostalih
najbolje poznati.

Zemljisni posjedi zagrebackog kaptola u srednjem vijeku bili su koncen-
trirani uglavnom oko tri sredista: Zagreba, Siska i Varazdinskih Toplica.
Stoga se moze govoriti o Zagrebackom, Sisackom i Toplickom vlastelinstvu
zagrebackog kaptola. U ovoj se raspravi prikazuje samo Zagrebacko vlaste-
linstvo.!

Prema tome, tema ove radnje nije kaptol, njegovo unutradnje ustrojstvo,
njegov odnos s biskupom ili pak njegova povijest. Ovdje se govori samo o jed-
nom dijelu kaptolskih zemljisnih posjeda, i to onom oko Zagreba.

*Ovaj tekst predstavlja skrac¢enu verziju magistarske radnje koja je pod naslovom
»Struktura crkvenog vlastelinstva u Slavoniji sredinom XIV stolje¢a« obranjena u pro-
sincu 1974. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

U raspravi su upotrijebljene slijedec¢e kratice:

CD = T. Smiciklas (E. Laszowski i M. Kostrené¢ié¢), Codex diplomaticus regni Croa-
tiae, Dalmatiae et Slavoniae, II — XVI, 1904 —76.

< MEZ, I = I K. Tkal¢i¢, Monumenta historica episcopatus zagrabiensis, saec. XII. &
111, I, 1873.

MEZ, II = I K. Tkal¢i¢, Monumenta historica episcopatus zagrabiensis, Statuta ca-
pituli zagrabiensis, saec. XIV, 1874.

MZ = 1 K. Tkal¢i¢, Monumenta historica liberae et regiae civitatis Zagrabiae, I -1I,
1889 — 94.

' Kako izvori ne daju nikakav poseban naziv vlastelinstvu o kojem je ovdje rije¢, mi
smo ga nazvali »Zagrebacko vlastelinstvo zagrebackog kaptola« ili »sKaptolsko vlaste-
linstvo u Zagrebackom distriktu«. Da se termin »districtus zagrabiensis« upotreblja-

vao u prvoj polovici XIV stoljeca, sviedo¢e suvremeni dokumenti (npr. MEZ, II, 45, 47;
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Kako je, dakle, izgledalo Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo u prvoj polo-
vici XIV stoljeca? Kakvi su prirodni uvjeti tada vladali na tom podrucju?
Koja su se naselja i prometnice nalazile ondje? Gdje su se smjestili posjedi
kaptola, te kako su i kada nastali? Kakvim se privrednim djelatnostima ba-
vilo stanovnistvo tog vlastelinstva? Na koje je drustvene kategorije bilo podi-
jeljeno, i kakav je bio gospodarski i druStveni polozaj pojedinih slojeva?
Moze li se ustanoviti priblizan broj selista tog kaptolskog vlastelinstva?
Kakva mu je bila unutrasnja struktura s obzirom na vlasni¢cke odnose na nje-
govu teritoriju? To su glavna pitanja na koja pokuSava odgovoriti ova ra-
sprava.

PokuSaj da se odgovori na sva ova pitanja zahtijeva relativno veliku $§i-
rinu pristupa. Prisiljeni smo, naime, za¢i u mnoga razli¢ita podrucja i utirati
mnogobrojne putove, pa je neizbjezno da u nekim elementima slika ostane
nepotpuna. Ova je radnja do odredene mjere sintetiCkog karaktera, tj. poku-
Sava svom predmetu proucavanja prici istovremeno s nekoliko strana, mno-
gim putovima. Ne iznenaduje da su neki od njih jo$ sasvim neugazeni. Takve
bi trebalo detaljno istraziti i obraditi; tek bi tada bilo moguce u jednoj velikoj
sintezi dati prikaz strukture i povijesti Zagrebackoga kaptolskog vlaste-
linstva u srednjem vijeku. Cilj je ove radnje mnogo skromniji: stvoriti sliku
spomenutog vlastelinstva u njegovoj cjelini i s nekoliko glavnih aspekata, de-
finirati neke probleme i predloziti izvjesna rjeSenja, a ne ulaziti u detaljno
proucavanje svih pitanjauvezistime.?

Poznata »Statuta capituli zagrabiensis« Ivana Arhidakona Gorickog, taj
nedvojbeno najvredniji slavonski izvor za pitanja gospodarske i drustvene
povijesti u XIV stoljecu, osnovni su dokument koji opisuje stanje na Zagrebac-
kom kaptolskom vlastelinstvu u prvoj polovici XIV stolje¢a. Ova je rasprava
nacinjena na temelju tog izvora, no upotrijebljeni su, dakako, i svi ostali rele-
vantni Stampani dokumenti.

Ova radnja predstavlja donekle pionirski posao. Do sada, naime, jo$
nitko nije pokuSao prikazati Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo u XIV sto-

MZ, 1, 188; narocito MEZ, II, 27), no na Zalost oni nisu dovoljno jasni u pogledu teritorijal-
nog opsega ovog pojma. Premda u izvorima, kako rekosmo, to vlastelinstvo nema vla-
stito ime, ono se vrlo jasno izdvaja od ostale dvije skupine kaptolskih posjeda. U »Sta-
tuta«, u kojima su opisani svi kaptolski posjedi, ove se dvije skupine navode sasvim od-
vojeno od posjeda Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva, i nose, osim toga, naziv »comi-
tatus«. Tako se npr. za Toplicki posjed (»possesio Thoplica«) kaze da »consvevit comita-
tus vocari« (MEZ, II, 61).

2 Tako se, npr, u tekstu ove radnje spominje crkvena desetina koju je kaptol imao
pravo ubirati na odredenim podrucjima, ali se ta pojava dublje ne istrazuje, mada za to
pitanje postoji mnogo podataka. Isto vrijedi za predijale kaptola, proucavanje kojih bi
zahtijevalo posebnu raspravu, kao i za ¢itav niz drugih pitanja koja su u radnji mogla
biti samo naznacena.

* »Statuta« je izdao I. K. Tkalc¢ic¢ 1874. godine kao drugu knjigu svojih »Monu-
menta historica episcopatus zagrabiensis«. O »Statuta« i o Ivanu Gori¢kom v. I. K
Tkalé¢ic¢, Ivan arhidjakon goricki, domaci pisac u XIV. v. Rad JAZU 79, 1886.

6



Posjedi Zagrebackog kaptola . . . u prvoj polovici 14. st.

ljeéu u svim osnovnim vidovima njegova opstojanja, ve¢ su sporadi¢no obra-
divanatek pojedina pitanja.*

[. PRIRODNI UVJETL, PROMETNICE, NASELJA 1
PRIVREDA NA PODRUCJU ZAGREBACKOGA
KAPTOLSKOG VLASTELINSTVA’

a) KAPTOLSKO VLASTELINSTVO: PRIRODNI UVJETI

Kako je u prvoj poiovici XIV stoljeca izgledalo podrucje na kojem se smje-
stilo Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo? Premda je o tome vrlo tesko reci
nesto detaljnije, moguce je utvrditi nekoliko osnovnih ¢injenica.

Sumovita Medvednica $titi Zagreb sa sjevera. Mnogobrojna bila odvajaju
se od glavnog hrpta, a dolinama izmedu njih teku isto tako brojni potoci. Na
nadmorskoj visini od oko 130 metara prestaje brdovit teren i pocinje aluvi-
jalna savska ravnica. Ona prelazi Savu, prostiru¢i se pod imenom Turopolje
— u srednjem vijeku »Campus zagrabiensis« — do brezuljkastog podrucja
Vukomerickih gorica.

Naziv »Mevednica« prvi put se spominje 1328. godine, i to kao smagnus
mons Meduednicha«*® premda sam naziv mora biti mnogo stariji. To poka-
zuje i ime »Medvedgrad«, koje se u obliku »Medue« javlja ve¢ od Kkraja prve
polovice XIII stoljeca’” Samo kao »magnus mons« Medvednica se spominje

* Zbog vrlo oskudne literature o toj temi izostavljen je ovdje historiografski pre-
gled, a na pojedina vaznija djela upozoreno je u biljeskama.

* Tema ovog odjeljka nije jo§ monografski obradena. Od op¢ih priru¢nika v. N
Klaié¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976. i tamo navedenu
literaturu. O prirodnim uvjetima, prometnicama, naseljima i naseljavanju v. B. Gu -
§i¢, Medvednica, Zagreb 1924. passim; Lj. Dobroni¢, Topografija zemljisnih pos-
jeda zagrebackih biskupa prema ispravi kralja Emerika iz god. 1201, Rad JAZU 283,
1951. passim; isti, Topografija zemljisnih posjeda zagrebackog kaptola prema izvor-
ima XIII. 1 XIV. stoljeca, Rad JAZU 286, 1952. passim. Radi usporedbe sa situacijom u
Ugarskoj v. Gyorffy G., Einwohnerzahl und Bevolkerungsdichte in Ungarn bis
zum Anfang des XIV. Jahrhunderts, Etudes Historiques, vol. I, Budapest 1960. i
Szabd I, The Praedium. Studies on the Economic History and the History of Settle-
ment of Early Hungary, Agrdrtortenéti szemle, Tom 5, Suppl., 1963. O gospodarskom
Zivotu, osim op¢ih priruénikay v. i odgovarajuca djela slovenskih, srpskih i madarskih
povjesnicara: Zgodovina agrarnih panog, u Gospodarska in druzbena zgodovina Sloven-
cev, Ljubljana 1970; M. Blago jevi¢, Zemljoradnja u srednjovekovnoj Srbiji, Beo-
grad 1973;Belényesy M., Der Ackerbau und seine Produkte in Ungarn im 14. Jahr-
hundert, Acta Etnographica, 1958; isti, Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im
14. und 15. Jahrhundert, u » Viehzucht und Hirtenwesen in Ostmitteleuropa«, Budapest
1961; Békdonyi S., Die Haustiere in Ungarn im 14. und 15. Jahrhundert, u »Vieh-
-zucht und Hirtenwesen in Ostmitteleuropa«, Budapest 1961. Sza b I, Ungarns Land-
wirtschaft von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zu den 1530er Jahren, Agrdrtortenéti
szemle, Tom 8, Suppl., 1966.

® CD, IX, 4086

"MZ,1, 19
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ve¢ od najranijih dokumenata: I naziv »Sljeme« vrlo je star. Tako se ve¢ 1209.
godine javlja kao »Zelemene<’ premda nije sasvim sigurno da li se tom prili-
kom misli na najvisi vrh planine. No 1328. godine izri¢ito se spominje »cacu-
men ... magni montis Meduednicha ... Stelemen dictume«.® A u sklopu ¢itave
Medvednice izvori spominju i niz drugih »gora« (montes), nazivi kojih i danas
uglavnom postoje. Izmedu mnogih to su »mons Mengeleuz« (Vrabecka gora),
»Goli werh« (Goli vrh) kod Ponikava (»Ponikui«), ili pak »mons Sterma pec«
(Strma Pec) iznad Bacuna, a od mnogih gorskih kosa npr. smons Adumoli«
(kod Grmoscice) ili pak »mons Berch« (kod Ka$ine).

Rijeka Sava je u proSlosti ¢esto mijenjala svoj tok i tekla uglavnom sje-
vernije od danasnjeg korita." Ravnica oko nje bila je izlozena poplavama, a
mnogobrojni rukavci, otoci i mocvare davali su joj poseban znacaj. Kad opi-
suju mede pojedinih posjeda na tom podruéju, isprave srednjeg vijeka neri-
jetko spominju mocvarne terene i mnogobrojne vodene povrsine. I toponi-
mija tog podruéja sviedoéi o karakteru tog kraja. Cesti su nazivi »Blato« i
»Mlaka«. Takoder nije rijedak ni toponim »Otoke, a uz njega dolaze »Otocecx,
»Podotocje«, »Siget«* i srodni naziv »Sigecica«." Tih je otoka jos u proslom sto-
lieéu bilo mnogo,* a njihov se broj i oblik mijenjao tokom stolje¢a. U sred-
njem vijeku najpoznatiji su otoci bili »Kagennik« (poslije »Kajanik«) i »Insula
Sancti Jacobi«.®

Sjeverna granica ovog niskog i djelomi¢no mocé¢varnog podrucja, po-
drucja koje se pruzalo s obje strane Save i koje je bilo izloZzeno poplavama, sli-
jedila je na podruc¢ju Zagreba najvjerojatnije izohipsu od oko 120 metara nad-
morske visine. Drugim rije¢ima, juzno od te izohipse prostirao se taj ravni-
c¢arski aluvijalni okosavski kraj, dok su sjeverno od nje pocinjali prvi i u po-
C¢etku jedva primjetni brezuljci, koji se zatim dalje prema sjeveru izdizu u
samu Medvednicu. Zanimljivo je da i stara cesta koja je sa zapada, tj. iz »Teu-
tonije«, stizala u Zagreb i odatle nastavljala prema Sesveta:na i dalje na sje-
veroistok, nije prvenstveno slijedila rijeku, nego upravo tu izohipsu od 120
metara.

® Npr. godine 1221. u opisu meda posjeda »Terra Cupuc et Widuse« (CD, III, 200).

°CD, III, 92

' CD, IX 408

' Lj. Dobroni¢ citira u tom smislu »misljenje geologa« (Topografija zemljisnih pos-
jeda zagrebackog biskupa... str. 248).

 »Sighet« na madarskom jeziku znaci »otoke.

** Vecina tih toponima susrece se ve¢ u XIII i XIV stolje¢u. Tako nalazimo nazive
»Otok«, »Othoks, »Insulac, »Zigeth«, »Blata«, »Mlaca« (nebrojeno puta i na mnogo razli¢i-
tih lokaliteta) i dr. No zbog ¢injenice da su ti i sli¢ni nazivi upotrebljavani mnogo puta i
 za mnogo razli€itih lokaliteta, koji su se $tovise ¢esto smjestili jedan nedaleko od dru-
goga, danas je neobi¢no tesko s vec¢om sigurnoscu identificirati i ubicirati te lokalitete.
Jedino se mogu sasvim.opcenito smjestiti u pojas poplavnog zemljista uz obje obale
Save.

“ To je dobro vidljivo na austrijskoj karti Zagreba i okolice s kraja proslog sto-
ljeca.

) 5 Otkad je tok Save reguliran, u okolici Zagreba vise nema savskih otoka. Otok
Kajanik danas je nepoznat i ne zna se gdje je lezao. Otok Sv. Jakova nalazio se u nepos-
rednoj blizini danaénje Savske Opatovine juzno od Vrapca.
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Prirodni biljni pokrov citavog zagrebackog podrucja je bjelogori¢na
Suma, u kojoj u nizim predjelima prevladava hrast (kitnjak), nebrojeno puta
spomenut u srednjovjekovnim ispravama. Slijedi pojas viseg zemljista u ko-
jem se ponajviSe javljaju grab i kesten, a na jo$ nesto viSoj nadmorskoj visini,
na gornjim planinskim padinama, javlja se bukva. Suma bukve prevladava
na ¢itavoj Medvednici.

Premda nedostaju podaci uz pomoc¢ kojih bi se mogla potanje opisati po-
vijest Sume ovog kraja, moze se sa sigurnoséu pretpostaviti da su Sume u mi-
nulim razdobljima ondje pokrivale znatne povrsine. Jo$ i danas je gotovo Ci-
tava Medvednica obrasla Sumom, koja se mjestimi¢no spusta sve do savske
nizine, a ostaci sume dopiru gotovo do same rijeke. Toponimi kao npr. Sum-
ski put, Jelkovec, Borovje, Bor lug, Dubrava, Kr¢evina, Gaj, Brestje, Laz, Lazina
i drugi na lokalitetima gdje danas nema Sume svjedoce o njenoj vecoj raspro-
stranjenosti u proslosti. To se odnosi i na podmedvednicko pobrezje, ali jos u
puno vecéoj mjeri na ravnicu oko Save.

Premda je, dakle, u prvoj polovici XIV stolje¢a Suma na zagrebac¢kom po-
drucju pokrivala bez sumnje mnogo veci teritorij no §to je to danas slucaj,
¢ini se, s druge strane, da njen osnovni raspored nije bio bitno razli¢it od da-
na$njeg. To zaklju¢ujemo iz ¢injenice da je u prvoj polovici XIV stolje¢a na
tom podruc¢ju — da anticipiramo — ve¢ bio naseljen gotovo ¢itav teritorij
koji je i danas naseljen, tj. da je vec¢ tada postojalo barem 80 do 90% danasnjih
naselja tog podrucja. To, dakako, pretpostavlja da su one osnovne i najvaznije
povrsine tada vec bile iskrc¢ene i privedene kulturi. Sigurno je, dakle, da su te
povrsine bez Sume bile znatno manje no $to su danas, no sve su u to vrijeme
vjerojatno ve¢ postojale. Da je osnovni raspored $ume i iskréenog zemljista
bio slican danas$njem, svjedoce jo$ neke okolnosti. Tako npr., s jedne strane,
sve oranice za koje to¢no znamo gdje su lezale u prvoj polovici XIV stoljeca,
tzv. »tlake«, smjestile su se na zemljistu koje je i danas bez Sume. S druge
strane, ve¢ 1201. godine spominje se na podruc¢ju danasnje Dubrave, odnosno
Maksimirske Sume, neka »silva«.” Da je ¢itavo okolno podrucje bilo pod Su-
mom, ne bi se, naravno, za podruc¢je Dubrave posebno isticalo da je ondje
$uma. Stovise, u citiranom izvoru iz 1201. godine neposredno kraj te Sume spo-
minje se i neki-»campus« (najvjerojatnije danasnje isto¢ne Klake). Zakljucak
je, dakle, da je ve¢ na pocetku XIII stoljeca raspored Sume i iskré¢enog terena
u okolici Dubrave bio slican dana$njem, premda je, ponavljamo, ta Maksi-
mirska $uma kod Dubrave bila po svoj prilici ve¢a od danasnje. A isto vrijedi
i za selo Resnic¢ki Gaj. On se kao »Gay« spominje ve¢ 1328. godine,® pa je
ocito da se i tu ta Suma jasno izdvajala od okolnog, vierojatno obradenog zem-
ljista.e

'* Na teritoriju na kojem je lezalo Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo spominje se
u dokumentima XIII i XIV stoljeca jos oko 25 vrsta drveca, bilo u latinskom oblikuy, bilo
u latiniziranoj verziji hrvatskog ili madarskog naziva. Od tog se drveca, osim spome-
nute Cetiri glavne vrste, ponajcescée javljaju jablan, javor, divlja kruska i breza, a nesto
rjede oskorusa i brijest.

" CD, I, 7

* CD, IX, 406

* Nema nikakve sumnje da su se na oba spomenuta lokaliteta smjestile Sume hra-
sta, te da su ostale neiskréene po svoj prilici zato da posluze za zirenje svinja. No pita-
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Na teritoriju Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva pojedine Sume se —
osim, dakako, u vise navrata na Medvednici — spominju na jo$ nekoliko mje-
sta. Tako isto¢na granica zemlje Donja Ka$ina prolazi kroz neku »veliku
Sumu«> bez sumnje danasnji Kraljevecki lug. Nadalje, juzno od Save, izmedu
posjeda »Blata« (Blato) i »Zechi« (Cehi), sterala se Suma »Wicilog«* Ova je
Suma danas potpuno nestala.

Spomenute ¢injenice odnose se prvenstveno na podrucje koje se prosti-
ralo na sjever od zamisljene linije koja prolazi oko jedan do dva kilometra sje-
verno od Save. Juznije, u onom dijelu ravnice koji je blizi Savi, danas ima vrlo
malo ostataka Suma. Ona je ondje — pogotovo sjeverno od rijeke gdje je urba-
nizacija jako napredovala — ogranic¢ena na malene i izolirane teritorije, npr.
oko Resnickog Gaja ili Savske Opatovine. Nema sumnje da su na ovom po-
drucju znatni prostori bili pokriveni gustarom, vristinama i moc¢varnim bi-
ljem. O tome svjedoce vrlo mnogi toponimi, kao npr. Trnje (mnogo puta),
Trstik, Trnsko, Vrbik, Svibje, Trstenik, Rakitje i drugi, kao i spominjanje moc¢-
vara u opisima granica u tom podruc¢ju® No bilo je tu i pravih Suma. O tome
svijedoci i darovnica Bele IV iz 1258. godine® Gradecki su gradani, kako su
oskudijevali u drvu, zamolili kralja da im da kakvu Sumu da bi mogli podmi-
riti svoje potrebe. A on im je na to poklonio Sviblje (nedaleko od Save, niz-
vodno od Zagreba).

Premda je u prvoj polovici XIV stolje¢a Suma najvjerojatnije davala
glavno obiljezje pejzazu ¢itavog ovog podrucja gledanog u cjelini, o¢ito je da
je u XIV stoljeéu bilo ve¢ mnogo iskréenih povrsina. Kako je to bio tipi¢no po-
ljoprivredni kraj, mora da je najveci dio tih povrsina oslobodenih od Suma
bio pokriven kulturama, tj. poljima i vinovom lozom na brezuljkastim obron-
cima. No jasno je da je bilo takoder i livada. To se moze zakljuciti ne samo po
tome $to »Statuta« spominju stoku na kaptolskom vlastelinstvu, nego i odatle
Sto su neki kanonicki kmetovi bili obavezni kositi travu za svoje gospodare*
No medusobni odnos Suma, livada i obradenih povrsina u prvoj polovici XIV
stolje¢a nije moguce sa sigurnos$éu ustanoviti.

b) KAPTOLSKO VLASTELINSTVO: PROMETNICE

Jedan od glavnih razloga zbog kojih je Zagreb i kraj oko njega imao iz-
vanrednu vaznost — o ¢emu svjedoce kako tradicija naseljenosti tog po-

nje je koliko za hrvatske prilike vrijede generalizacije koje M. Blagojevic¢ ¢ini u vezi sa
situacijom u Srbiji i na podru¢ju Dubrovnika. Pozivajuéi se na Danic¢i¢ev rje¢nik, on
smatra da naziv »gaj« i »dubrava« redovito oznacavaju povrsine pod hrastovom $§u-
mom koje su sluzile za zirenje svinja (M. Blagojevi¢, Zemljoradnja. .. str. 83 i dalje). Spo-
menuti primjeri Resni¢kog Gaja i Dubrave govore u prilog zaklju¢ku da se navedene
tvrdnje mogu primijeniti i na zapadnoslavonsko podrudje.

* CD, 111, 153

# CD, III, 154

2 Npr. MEZ, 1], 131

® MZ,1, 28

# MEZ 11, 72
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drucja od najranijih vremena tako i ¢injenica da se upravo Zagreb razvio u
najveci centar ovog dijela Hrvatske — jest njegov neobi¢no povoljan polozaj.
Zasticen sa sjevera bedemom Medvednice, Zagreb se smjestio na raskrscu
najvaznijih putova ovog podrucja. Rijekom Savom i njenom dolinom bio je
povezan kako s ¢itavom Slavonijom tako i sa slovenskim krajevima. U njemu
su se sastajale ceste iz »Teutonije« (dolinom Save ili pak preko Zagorja i
Ptuja), zatim putovi koji su s mora vodili u sjeverne krajeve, ceste dolinom
Save prema, istoku, i konac¢no putovi prema sjeveroistoku i sjeveru, tj. prema
centralnim dijelovima Ugarske.

U doba kad su ceste bile op¢enito lose i kad je putovanje kopnom bilo
skop¢ano sa mnogim teskocama i opasnostima, nema sumnje da je rijeka
Sava imala vaznu ulogu u prometu ovog podrucja. No o tome nema izvornih
podataka. Nekoliko mjesta na Savi u ovom dijelu njezina toka opisano je u
izvorima izrazom »portus«. No kako u srednjem vijeku taj termin ¢esto ozna-
¢ava prijelaz preko rijeke, nije moguée zasigurno ustanoviti da li je koje od
tih mjesta samo prijelaz ili i pristaniste. Najvjerojatnije su ta mjesta, koja su
se nazivala »portuss, bila istovremeno i prijelazi preko rijeke i pristanista. To
je i razumljivo ako se ima na umu da su se prijelazi preko rijeke morali
nuzno nalaziti na mjestima na kojima savski rukavci, mo¢vare i neprohodan
teren nisu sprecavali pristup rije¢noj matici, kao i ¢injenica da su na prijela-
zima preko rijeka zavrSavale odnosno poc¢injale mnoge tadasnje ceste. Jasno
je, dakle, da su prijelazi preko Save bili stoga upravo idealna mjesta i za even-
tualna pristanista, te da dvostruko znacenje termina »portus« po svoj prilici
potjece jednostavno iz okolnosti da su obje stvari koje je on oznacavao bile u
stvari isto mjesto.

Na dijelu toka Save gdje ona tece mimo ili kroz Zagrebacko kaptolsko
vlastelinstvo nalazila su se u srednjem vijeku barem cetiri prijelaza preko ri-
jeke. Prvi od njih, koji se smjestio nedaleko od danasnjeg Podsuseda, lezao je
na posjedu roda Aca. Izvor ga naziva »portus lapideus«* Malo dalje nizvodno
od njega, ve¢ na kaptolskom vlastelinstvu, nalazio se prijelaz Svetog Jakova,
nedaleko od otoka Sv. Jakova® tj. danasnje Opatovine® Isto¢nije od tog mje-
sta preko Save se prelazilo prijelazom koji se zvao Kraljev brod, »portus Ky-
ralrewy«* Inace se nazivao »portus regius iuxta Zagrabiam«?» Nalazio se ot-
prilike kod danasnjeg Trnja. Tu je na sjevernoj strani Save gradecki teritorij
granicio s kraljevskim kmetovima (populi regis), a kasnije s kaptolom. Juzno
od Save izlazilo se tim prijelazom na kaptolske posjede »Insula« i »Tupal«.
Mozda je upravo ovaj prijelaz bio najvazniji od svih okolnih, jer se nalazio na
mjestu na kojem se Sava najvise priblizila kako Gradecu tako i Zagrebu, i na
kojem su osim toga granicili teritoriji tih dvaju naselja.

= CD, III, 92

» sInsula Sancti Jacobi«, (MEZ, II, 43)

7 Nije poznato da li se jedan prijelaz nalazio i na mjestu na kojem je danas Savski
most. To je, medutim, vierojatno jer se na tom podrucju s obje strane relativno uske
Save smijestilo nekoliko znatnijih kaptolskih posjeda.

® MZ, 1, 17.

® Npr.u MZ, 1, 81
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Dalje nizvodno, negdje oko Resnika ili Ivanje Rijeke, izvori spominju
neki prijelaz preko Save slikovito nazvan »Prijelaz gubavaca« (transitus le-
prosorum)® Na teritoriju neposredno juzno od tog mjesta nalazio se posjed
Prevlaka, naziv kojega je o¢ito u vezi s ¢injenicom da se tamo nalazio taj pri-
jelaz. Gotovo je sigurno da je upravo to bilo mjesto na kojem je tzv. »Vojnicka
cesta« (via exercituale) prelazila Savu.

Na temelju postojec¢ih izvora nemoguce je tocno rekonstruirati cestovnu
mrezu koja je u srednjem vijeku morala postojati na podrucju o kojem je ri-
jec> Spomenut ¢emo samo najvaznije poznate ¢injenice. Prije svega, s istoka
na zapad tekla je jedna ad glavnih — a mozda i najvaznija cesta tog podrucja.
Dolazeci iz »Teutonijes, ta je cesta prolazila kod danasnjeg Podsuseda uskim
grlom izmedu jugozapadnih obronaka Medvednice i Save, a zatim je (kao
»magna strata«) prelazila preko kaptolskih posjeda Vrapca i Grmoscice. Kod
Zagreba se, €ini se, rac¢vala. Jedan odvojak, takoder smagna vias, izlazio je na
Savu kod Kraljeva broda i po svoj prilici nastavljao na jug prema Vukomeric-
kim goricama i dalje prema donjoj Kupi, gdje se 1209. godine spominje kao
»magna via regis«= Drugi je odvojak vjerojatno ona »magna via Ettewen« iz
gradecCke Zlatne bule™® Ta je cesta, ¢ini se, izlazila na »Prijelaz gubavaca«. A
tre¢i je odvojak danasnja Vlaska ulica i njen nastavak prema istoku. Sudeci
po izvornim podacima* ta je »velika« ili skraljevska« cesta i§la uglavnom sje-
vernije od danasnje trase, tj. od Dubrave je vodila direktno prema Popovcu
ostavljajuéi na jugu Brestje i Sesvete. Nastavljala je zatim prema Zelini. Je-
dan vazniji odvojak i$ao je ravno na istok, prelazeci preko templarskih sveto-
martinskih posjeda prema biskupovoj Cazmi®

Cini se da je uz ovaj osnovni smjer istok —zapad druga najvaznija cesta
bila ona koja je u smjeru sjever —jug, otprilike od Sesveta preko Kasine i
Laza, vodila u Zagorje i dalje prema Varazdinu* Na sjevernim obroncima
Medvednice ta se cesta nazivala »Torda via«~

Cini se da je upravo ta cesta jedna od »vojnic¢kih cesta« slavonskih sred-
njovijekovnih izvora.® »Via exercituale« spominje se, naime, kod rijeke Batine
u Hrvatskom zagorju>® zatim kod donjeg toka Vugrova potoka nedaleko od

* CD, III 158

* Dokumenti, doduse, nebrojeno puta spominju rije¢ »viae, a tu i tamo takoder
»strata«, navodeci katkada i naziv pojedine ceste. No rijetko se te ceste mogu sa sigur-
noS¢u identificirati. A na temelju latinskih termina gotovo je nemoguce ista toc¢nije
reci o doti¢noj cesti. Velik broj tih cesta naziva se, na primjer, »magna via«, ali taj izraz
¢esto ne znaci niSta vise no da je cesta o kojoj je rije¢ veca od okolnih puteljaka.

2 MEZ, I, 22

® MZ, 1, 43

* Npr. CD, III, 129

* CD, III, 153; CD, 111, 87

* Godine 1279. spomenuta kao »via publica per quam itur ad Vorosd« (MEZ, I, 200).

¥ MEZ, ], 19

* Nema sumnje da su se barem dvije ceste, a vjerojatno i vise njih, nazivale »voj-
nicka cesta<« (via exercitus, via exercituale). Tako se npr. jedna takva cesta spominje
kod Vaske na Dravi (MEZ, ], 142). No u izvorima se najc¢esc¢e javlja ona od tih »vojnickih
cesta« 0 kojoj je ovdje rijec.

* MEZ, ], 141
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Ivanje Rijeke* a onda i na donjoj Glini.* Vjerojatno se radi o istoj cesti, koja
je u smjeru sjever —jug spajala u najmanju ruku Hrvatsko zagorje, zapadnu
Posavinu i Pokuplje. Ta je cesta Savu prelazila zacijelo na »Prijelazu guba-
vacae. I juzno od Save u Turopolju bilo je nekoliko cesta. Osim spomenute
»vojnicke cestee, izvori govore npr. o nekoj »via Houhodut«* koja se, medu-
tim, danas ne moze identificirati. Isto vrijedi i za cestu zvanu »via Scep«* Za-
nimljivo je spomenuti neku cestu kod kaptolskog posjeda »Blata«, za koju iz-
vor izri€ito naglasava da se radi o cesti »in qua currus transeunt«* Iz ove je
formulacije vidljivo da se ta cesta izdvajala svojom kvalitetom od susjednih.
Moze se, dakle, pretpostaviti da su »ceste« o kojima govore izvori ve¢inom
bili putovi neprikladni ¢ak i za obi¢na seoska kola.

Osim ovih cesta treba spomenuti jo§ neke vaznije. Tako je jedna cesta
spajala Vrapce i okolne posjede s prijelazom preko Save kod Otoka Svetog
Jakova. Odatle je nastavljala prema Luckom®* i vierojatno dalje prema pljesi-
vickom podgorju. Dvije brdske ceste iSle su iz okolice Vrapca na Ponikve, od-
nosno na Medvedgrad. Negdje na danasnjoj Kulmerovoj gori jedan je put, do-
laze¢i iz Bisire, prelazio Medvednicu® i spusStao se preko Medvedgrada
prema Zagrebu. Jedna od najvaznijih cesta uzeg zagrebackog podrucja sva-
kako je »velika« cesta ili »via Struscogoy«,” koja je spajala ve¢inu podmedved-
nickih sela. U dugodolini izmedu gornjih tokova potoka Trnave i Blizneca
povezivala je osam tzv. sela »sub montibuse, a zatim dolinom potoka Gra-
¢anca i Medvescaka stizala u Zagreb. Vierojatno je prema istoku izlazila i na
Cucurje. Jedan odvojek te ceste nastavljao je od Gracana u zapadnom
smjeru, te preko Kraljevca i buduc¢ih Sestina izlazio na Luksi¢e, Mikuliée i da-
lje na zapadne kaptolske posjede. Neka druga »velika« cesta spustala se od
Cuéurja preko Oporovca prema Zagrebu® Zanimljiv je i spomen Bukovacke
ceste, koja se 1322, godine nazivlje »antiqua via que quondam ibat versus Za-
grabiam«* Cini se stoga da je u jos ranijem razdoblju spomenuta »podmed-
vednicka transverzala« kod Bac¢una skretala na jug i preko Bukovca stizala u
Zagreb,a da je varijanta dolinom Gracancarelativno novijeg datuma.®

“ CD, III, 153. Sudeéi po ovom dokumentu i cesta Zagreb-Zelina nazivana je kat-
kada »vojnickome«.

¢ CD, III, 85

¢ CD, 111, 154,

“ CD, XI, 352

“ CD, 111, 154

“ »Via ad Lomkam tendens« (CD, III, 152).

* Taj je put prelazio Medvednicu na mjestu »ubi viatores solent quiescere« (CD, III,
151).
“ CD, III, 201
“ CD, I11, 153
® MZ, 1, 103
® Jzvori nam omoguéuju da opisemo jo$ poprilican broj manjih putova, no to ne
moze uéi u okvir ove radnje.
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¢c) KAPTOLSKO VLASTELINSTVO: NASELJA I NASELJAVANJE

Kakva je u prvoj polovici XIV stolje¢a bila naseljenost u kraju na kojem
se smjestilo Zagrebacko vlastelinstvo zagrebackog kaptola? Kakva su bila
naselja na tom podrucju?

Podrucje na kojem je u XIV stoljec¢u lezalo Zagrebacko kaptolsko vlaste-
linstvo — ako i ne uzmemo u obzir veliku zagrebacku aglomeraciju — danas
je vrlo gusto naseljeno. Velik broj sela i zaselaka smjestio se kako na obron-
cima Medvednice i niskom brezuljkastom pobrdu tako i u §irokoj ravni oko
Save. Ako se promotri situacija koja je u tom pogledu vladala na tom po-
drucju u prvoj polovici XIV stolje¢a, opaza se da se ve¢ tada spominje najveci
broj naziva svih tih naselja. Poznato nam je da je u najuzoj zagrebackoj oko-
lici — tj. na teritoriju koji se smjestio u velikom trokutu kojemu vrhove ¢ine
sela Podsused, Laz i S¢itarjevo — u to vrijeme postojalo najmanje 60 lokali-
teta nazivi kojih danas oznacuju pojedina naselja. Ti su lokaliteti u izvorima
najce$¢e nazivani ili »villa« ili »prediums«* I »villa« i »predium« su bili nase-
lieni. No mogu li se obje te vrste posjeda, odnosno oba ta tipa teritorijalne or-
ganizacije smatrati selima u pravom smislu?

U ugarskim srednjovjekovnim izvorima termin »villa« redovito ozna-
¢ava »selo«, i nema nista zajednicko sa znacenjem koje je ta rije¢ nosila u kas-
noj antici i u ranom srednjem vijeku na Zapadu, naime »veliki zemljiSni pos-
jed«, a onda i »vlastelinstvo«= S drustveno-ekonomskim razvojem na Zapadu
od V do IX stolje¢a »villa« se raspadala, a ostajala su sela koja su se na terito-
riju »ville« s vremenom bila formirala i koja od X stolje¢a preuzimaju naziv
»villa«. Tako i prvi ugarski pisci u XI stolje¢u preuzimaju sa Zapada termin
»villa« u znacenju »selo«.

S druge strane, ostali nazivi (npr. »terra« i »possessio«) upotrebljavani su
¢esto vrlo nekonzistentno, te je stoga na temelju latinske terminologije nesi-
gurno zakljucivati o tipu posjeda ili teritorija koje ti nazivi opisuju. Ipak, kad
je rije¢ o terminu »prediume«, u Ugarskoj je on od XI do XIII stolje¢a upotreb-
ljavan dovoljno dosljedno da se moze zakljuciti da taj izraz gotcvo uvijek
znaci »vlastelinstvo«. A vlastelinstvo moze, ali i ne mora, ukljuéivati selo. Cini
se, Stovise, da su mnoga sela nastala upravo na taj nacin $to je stanovnistvo
pojedinog predija gravitiralo k njegovu sredistu. U tom gravitacijskom cen-
tru postepeno bi se formiralo selo. Prema tome, dok se u ranijoj fazi razvoja
drustveno-ekonomskih struktura u Ugarskoj obi¢no razlikuju »prediume« i
»villa«, kasnije se ve¢ina predija postepeno pretvara u sela, ili se jednostavno
stapa sa selom u blizini kojega se nalazi*

Nije poznato u kojoj mjeri ove konstatacije vrijede za prilike u zapadnoj
Slavoniji u istom razdoblju. No moze se pretpostaviti da se tamosnja situacija
barem u osnovnim crtama nije bitno razlikovala od one u Ugarskoj. Prije
svega, nema nikakve sumnje da u slavonskim srednjovjekovnim izvorima
»villa« uvijek znaci »selo«. A ¢ini se vjerojatnim da je i termin »predium« oz-
nacavao najceSc¢e teritorij s odredenom organizacijskom strukturom, u

s Takoder se javljaju termini »terra«, »possessio« i katkada »locuse.
2 Szabd I, The Praedium... 1 — 3
® I Szabd, n. dj., 3 — 4,19 — 20,22
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prvom redu vlastelinstvo. No izraz »prediume« nije se, po svemu sudeci, upo-
trebljavao za velike cjeline, tj. za ona vlastelinstva koja su se sastojala od
mnogo dijelova, koji su ¢esto u proslosti i sami bili manja samostalna vlaste-
linstva i koji su s vremenom us$li u sastav te vece cjeline i stopili se u nju.
Tako se Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo u cjelini nikada u izvorima ne
naziva »prediume<. Taj naziv nose jedino manje i relativno nezavisne cjeline
unutar njega, premda one u XIV stoljecu nisu niposto identi¢ne s onim sta-
rim predijima.

Nadalje, velika vec¢ina lokaliteta na kaptolskom vlastelinstvu koji su u
XIV stoljecu poznati samo kao »prediums, kasnije se javljaju kao sela. Mo-

rojatno je da se bar izvjestan broj njih tek s vremenom pretvorio u sela.
Stoga se ¢ini vierojatnim da i u zapadnoj Slavoniji* opéenito govore¢i, predij
moze biti jednostavno jedna ranija faza u nastajanju nekih sela.

Srediste ovog Citavog podruéja bio je, naravno, Zagreb, a od polovice XIII
stoljeca i Gradec na susjednom brijegu. No osim ovih glavnih naselja u prvoj
polovici XIV stolje¢a na podrucéju o kojem je rije¢ postojalo je, kako je spome-
nuto, viSe od 60 lokaliteta na kojima se danas nalaze pojedina sela ili zagre-
backa predgrada istog naziva. Drugim rije¢ima, ve¢ tada su postojale prak-
ti¢no sve naseobine ovog podrucja. Neke su bile samo prediji, dok su u velikoj
vecini tada vec bile prava sela. Tako se na teritoriju Zagrebackoga kaptol-
skog vlastelinstva u prvoj polovici XIV stoljeca spominje oko 40 sela. A od 46
kaptolskih predija jedni su obuhvacali pojedina sela ili se nalazili u sklopu
njih, drugi nisu obuhvacali nikakvo selo i s viremenom su bilo nestali, bilo se
stopili s nekim obliznjim selom, a tre¢i — kojih je u to vrijeme bilo jo$ svega
nekoliko — bili su, ¢ini se, prediji koji tada jo$ nisu bili sela u pravom smislu,
ali koji su se razvijali u tom pravcu i nesto kasnije se i pretvorili u sela. To su
npr. prediji »Rodes« i »Jaron« na zapadnom dijelu kaptolskog vlastelinstva,
te »Dobrodol« i sNouozelch« na istocnom. Ovi se lokaliteti, dakle, u XIV sto-
ljecu spominju jo$ samo kao prediji, no danas su to sve sela.

Uoc¢ljivo je da se u prvoj polovici XIV stoljeca vec¢ina kaptolskih sela smje-
stila na sjevernim dijelovima vlastelinstva. Juznije ih je bilo manje, dok se na
dijelu juzno od Save tada ne spominje jo$ ni jedno jedino selo. To navodi na
zaklju¢ak ne samo da je taj teritorij bio vjerojatno slabije naseljen, nego i —
ako se prihvati misljenje da je postojanje predija na nekom lokalitetu cesto
prethodilo nastajanju sela — da je naseljen u relativno kasnijem razdoblju,
tako da se do XIV stolje¢a iz tamosSnjih rastrkanih predija nije uspjelo razviti
ni jedno pravo selo.

Iz ¢injenice da su u prvoj polovici XIV stoljeca na teritoriju Zagrebac-
koga kaptolskog vlastelinstva postojala gotovo sva naselja koja i danas tu
postoje, moze se zakljuciti da je ve¢ina krcéenja novih povrsina vec¢ bila obav-
ljena, te da je masovnija kolonizacija tada vec¢ bila uglavnom proslost® Spo-
menuli smo da je, kako se ¢ini, jedino juzni dio kaptolskog vlastelinstva — a

* Podaci koje iznosimo odnose se na teritorij Zagrebackog kaptolskog vlaste-
linstva, no moze se pretpostaviti da se ni situacija u §iroj okolici nije bitno razlikovala.
* Proucavanje kolonizacije na teritoriju zapadne Slavonije zasebno je i jos uglav-
nom neistrazeno pitanje, detaljnije prou¢avanje kojega ne moze uci u okvir ove radnje.
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osobito kraj juzno od Save — relativno kasnije naseljavan. Osim toga, sudeci
po Cinjenici da tu jos nije bilo sela, te da su prediji bili maleni i nasiroko rastr-
kani, kao i iz suvremenih opisa granica tamos$njih posjeda, moze se zakljuciti
da je taj kraj bio jo§ vrlo rijetko naseljen.

Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo pruza primjere za dva nacina na
koje se, kako se ¢ini, odvijala kolonizacija njegovih teritorija. Prije svega, sta-
novnistvo je raslo prirodnim putem, postepeno krcilo nove povrSine Suma i
stvaralo nova sela. Tako je vrlo vierojatno da je u drugoj polovici XIII stolje¢a
stanovnistvo sela JalSevec i Branovec toliko naraslo da je u susjedstvu stvo-
rilo tri nova sela: Dankovec, Cugovec i »Godegoych«.* Taj se proces vrlo vjero-
jatno odvijao na mnogim dijelovima vlastelinstva. Istodobno je provodena i
planska kolonizacija, i to tako da se pokusavalo dovesti ili privuéi novo sta-
novnistvo. Primjer takve kolonizacije je kaptolska varo$ Lepa Ves. Kaptol je
to po svemu sudeci pusto zemljiSte sjeverno od svog sjedista 1344. godine odre-
dio za svoju varos, a stanovnistvo je mislio privuéi davanjem odredenih povla-
stica” Drugi primjer takva naseljavanja je mozda prekosavski posjed Prev-
laka. To, ¢ini se, opustjelo zemljiste Ivan Goricki ponovo je osposobio za isko-
riStavanje i organizirao u predije® Premda se to u izvoru izri¢ito ne kaze,
nema sumnje da je to postigao u prvom redu tako da je na Prevlaku sakupio
novo stanovnistvo i organizirao ga u upravne i gospodarske jedinice — kap-
tolske predije. A s vremenom su — pobliZe je nepoznato u kojem se razdoblju
to dogodilo — iz tih predija izrasla sela koja se i danas tamo nalaze.

d) KAPTOLSKO VLASTELINSTVO: GOSPODARSKI ZIVOT

Kakvu je sliku pruzao gospodarski zivot na posjedima zagrebackog kap-
tola u prvoj polovici XIV stoljeéa? Sto »Statuta« govore o gospodarskim djelat-
nostima na tom podrucju?

1. Poljoprivreda

Iz »Statuta« je vise nego jasno da je zagrebacka okolica bila u prvom
redu ratarski kraj. Obronci Medvednice davali su vrlo povoljne terene za uz-
gajanje vinograda, a §ire poto¢ne doline i pogotovo ravnica oko Save omogu-
¢avale su stvaranje polja. Prirodni uvjeti nisu nikada prisiljavali stanov-
nistvo ovog kraja da u tezem, nesigurnijem i siromasnijem stoCarenju trazi
izvor svoje egzistencije.

Gdje su se nalazila polja i vinogradi koje su obradivali kmetovi zagrebac-
kog kaptola? Za vinograde se moze sa sigurno$¢u ustvrditi da su se morali
nalaziti poredani po nizim obroncima Medvednice. Tu uostalom i danas ima

* V. nize pod podnaslovom »Branovecs.
7 MZ, 1, 172;
® MEZ, 11, 44
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dosta vinograda. Negdje juznije od potplaninskih sela (Stefanovec, Markuse-
vec i dr.), po svoj prilici oko danasnjeg sela Novaki, spominju se 1201. godine®
»vinitores regis«. Upravo u tom predjelu nalazilo se i selo koje Ivan Goric¢ki
naziva »Villa servorume, a koje — kako ¢e se vidjeti — najvjerojatnije treba
identificirati s dana$njim Popovcem kod Markusevacke Trnave. Za razliku
od drugih kaptolskih kmetova stanovnistvo ovog sela bilo je obavezno da kao
svoje osnovno podavanje daje kaptolu odredenu koli¢inu vina. Takoder,
medu »medvedgradskim podavanjima« seld »sub montibus« vidno mjesto
zauzima vinsko podavanje. Osim toga, u opisu granice kaptolskih zemalja
isto¢no od Zagreba iz 1328. godine spominju se mnogi vinogradi oko danas-
njih sela Dolje, Remete i Bac¢un® Konac¢no, svaki je kaptolski i kanonicki
kmet morao godiSnje provesti dvadesetak dana na radu u vinogradima svo-
jih gospodara. Ako se ima na umu da je tih kmetova (u smislu predstavnika
seliSta) bilo vise od tisucuy, bit ¢e jasno da je broj vinograda morao biti znatan.
No njegova apsolutna veli¢ina nije poznata.

Nemoguce je potanje ustanoviti kako su bila rasporedena polja na kap-
tolskom vlastelinstvu oko Zagreba. Je li bilo polja oko svakog sela, odnosno
jesu li svi kaptolski kmetovi imali svoje ¢estice? Prirodni uvjeti na obron-
cima Medvednice onemogucavali su stvaranje ve¢ih polja, pa je vjerojatno da
su se ona ovdje uglavnom svodila na ovece vrtove, te da je glavna djelatnost
stanovnistva tamos$njih sela bilo vinogradarstvo. O tome svjedoci i gore spo-
menuti podatak o »Villa servorums«. Ako su ti servi bili prvenstveno — ili ¢ak
samo — vinogradari, valja pretpostaviti da su to bili i slobodni koloni okol-
nih sela, u kojima su prirodni uvjeti bili jednaki ovima u selu serva. To se vidi
i iz popisa sela koja su davala vinsku desetinu. Tu su, naime, nabrojena prak-
ticno sva sela brezuljkastog medvednickog podbrezja. Moze se zakljuciti da
su izrazito ratarska sela bila jedino ona'u ravnici i samo neka u pojedinoj §i-
roj poto¢noj dolini. O tome, medutim, da su se barem neki stanovnici seld
»sub montibus« osim vinogradarstvom bavili i ratarstvom svjedo¢i njihova
obveza da odredenu koli¢inu zita i zobi redovito dovezu na Medvedgrad. S
druge strane, medu onim $§to su dugovali predijali prekosavskog posjeda
Prevlake nema, dakako, ni spomena o vinu. Oni su davali kaptolu samo odre-
dene koli¢ine zita i zobi. Nadalje, nema sumnje da je osim kmetskih parcela
bilo i mnogo oranica koje su kaptol odnosno kanonici obradivali tlakom svo-
jih kmetova. O tome govori podatak da je pojedini od tih kmetova morao go-
di$nje raditi od 4 do 14 dana na poljima svojih gospodara. Gore je spomenuto
da je tih kmetova bilo viSe od tisucu, pa zato i tih polja najvjerojatnije nije
bilo malo. Nije moguce to¢nije odrediti gdje su se ta polja ve¢inom nalazila. U
»Statuta« je to opisano samo u vezi s nekoliko parcela koje su godine 1331.
bile podijeljene medu kanonike. Nazivale su se »tlake«. Te su se parcele nala-
zile na cetiri lokaliteta, od kojih su tri bila na podnozju medvedni¢kog po-
brezja (oko Oporovca, Vrapca i danasnjih Kruga), a jedna u $irokoj dolini po-
toka Kasine. Najvise je te tlacne zemlje — 170 jutara — bilo oko potoka
Trnave, kod danasnjih zaselaka Klake i Grana. Naziv »Klake« odrazava sta-

*® CD, II1, 7
® CD, IX, 405
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tus te zemlje u XIV stoljecu® Zanimljivo je da su se te »tlake« — jedine
oranice za koje pouzdano znamo gdje su se nalazile — smjestile u pojasu ne-
posredno pod Medvednicom, ondje gdje prestaju obronci planine i pocinje
ravnica. To je bio pojas relativno siguran od savskih poplava, pa je vjerojatno
da su se i te »tlake« zato tamo nalazile. Mozda bi se moglo iéi i dalje i pretpo-
staviti da je upravo taj pojas od otprilike dva kilometra bio podruéje na ko-
jem se smijestila vec¢ina kaptolskih ili kanoni¢kih oranica. Da je, medutim,
nesto oranica bilo i juznije, jasno pokazuje postojanje sela kao sto su Jarun
ili Struga.

O tehnici rada u vinogradima i poljima nije u izvoru gotovo nista reéeno.
Ipak, moguce je konstatirati nekoliko ¢injenica.

Govoreci o obvezama kanonickih kmetova Ivan Goricki nabraja sedam
poslova koje treba obaviti u vinogradu. To su: obrezivanje, prvo okopavanje,
namjesStanje kolaca, drugo okopavanje, te u tri navrata ¢iScenje i vezivanje
loze. A ujesentreba grozde obrati,gnjecitii spremati u podrum=®

Od ratarskih poslova spominju se oranje, drljanje, proljetno sijanje zobi i
jesensko sijanje zita, zatim Zetva i vrsidba.* Oranje se i drljanje obavljalo
pomocu volova, odnosno »jarma volovae.

Cini se da su prevladavale dvije vrste Zitarica: zob i neko »zito«, koje se
samo jednom izri¢ito naziva p$enicom (triticum). Osim ovih spominju se jo$
raz (siligo), jeCam (ordeus), proso (milium), neka vrsta prosa zvana »borkules«
i sirak (surgo)* PSenica se sijala u jesen® pa je jasno da se radilo o ozimoj pSe-
nici, koja se i na Zapadu u razvijenom srednjem vijeku najvise sijala* I vaz-
nost koju je u ratarstvu imala zob nije nimalo neobi¢na, jer je u tadasnjoj za-
padnoj Evropi upravo ona bila glavna proljetna kultura. To prevladavanje
pSenice i zobi upucuje, kao i drugdje u Evropi, na prosirenost tropoljnog si-
stema. Naime, $irenjem tih dviju zitarica na ra¢un prosa nastala je moguc-
nost da se u jesen zasije pSenica, drugo proljece zob, a zatim zemlja ostavi na
ugaru godinu dana do trece jeseni” Da se i u »Statuta« radilo o takvom izmje-
njivanju, ne proizlazi samo iz analogije sa zapadnom Evropom ili iz ¢injenice
da se izri¢ito spominje ozima p$enica. Naime, kad se spominju malobrojna
podavanja u prirodninama, upada u oc¢i da su koli¢ine pSenice i zobi koje se
daju u to ime uvijek jednake. To navodi na zaklju¢ak da su prinosi jedne i
druge zitarice bili koli¢inski sli¢ni ili jednaki. A odatle slijedi da su i pSenica i
zob bile sijane na povrsinama sli¢ne veli¢ine. Zato jedva da bi moglo biti sum-
nje da se radilo zapravo o istim povr§inama, tj. o izmjenjivanju tih dviju zita-
rica u sklopu tropoljnog sistema.

o Klaka = tlaka; Z. Herkov, Grada za financijsko-pravni rje¢nik feudalne epohe
Hrvatske, II, 38

® MEZ, 11, 72

® MEZ, 11, 23, 72

% V. npr. MEZ, 11, 101

% MEZ II, 72

® Gille B,Le Moyen-Age en occident (V° siecle — 1310). u »Les origines de la civili-
sation technique,« Paris 1962, 485.

“ N. dj., 477, 485
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O povrtlarstvu i vocarstvu »Statuta« ne daju izravnih podataka, ali se
moze sa sigurno$céu pretpostaviti da je barem vocarstvo — a mozda i povrt-
larstvo — zauzimalo ne ba$§ nevazno mjesto u gospodarskom zivotu kaptol-
skih seljaka ¢etrnaestog stolje¢a. Od povrcéa se spominje jedino bob. A da ovi
predjeli nisu oskudijevali vo¢kama, sviedo¢i i njihovo ¢esto pojavljivanje u
opisima granica pojedinih kaptolskih posjeda. U veéini slu¢ajeva radi se naj-
vjerojatnije o divljim primjercima. No s druge strane, spominju se voénjaci i
sljivici. »Statuta« navode ove vocke: §ljiva, jabuka, kruska, tresnja, oskorusa i
orah.

2. Stocarstvo

Neusporedivo najvece obveze kmetova kaptolskih zemalja bile su vezane
uz rad na poljima i u vinogradima. Nasuprot tome, gotovo da i nema nikak-
vih podavanja vezanih uz stoku i op¢enito domace zivotinje. Iz toga bi se mo-
glo zakljuciti da gajenje domacih zivotinja nije bilo prosireno. No to ne bi bilo
sasvim to¢no, premda je jasno da je ono igralo drugorazrednu ulogu u gospo-
darskom zivotu.

Gore je bilo spomenuto da je uzgajanje zobi bilo vrlo rasprostranjeno. U
srednjem vijeku ta se zob troSila u znatnoj mjeri kao sto¢na hrana® a nema
razloga sumnjati da takvo stanje nije viadalo i u nas. Ako se prihvati vjero-
jatni i gore spomenuti zakljucak da se na kaptolskom vlastelinstvu sijalo ot-
prilike isto toliko zobi-koliko i pSenice, postaje jasno da ta koli¢ina zobi nije
mogla biti sasvim mala. PSenica je, naime, tada — tj. prije pojave kukuruza i
krumpira — bila glavna hrana vecine stanovnistva, pa je otuda, kao i na te-
melju ¢injenice da se na nju trosio velik dio kmetske tlake, vjerojatno da se
ona uzgajala u znatnijim koli¢inama. Otuda i zaklju¢ak o ve¢im koli¢inama
zobi, koje su se morale odraziti i na sto¢ni fond.

O prili¢noj vaznosti stoCarstva govori i podatak o livadama. Medu rad-
nim obvezama kmetova kanonickih predija Ivan Gori¢ki navodi i ko$nju
trave na livadama.®* Dobiveno sijeno koristilo se, dakako, za zimsku ishranu
stoke. Tog sijena nije moglo biti malo, jer je kanonicki kmet pojedinog selista
morao ¢etiri dana provesti u radu na livadama. Kao §to ¢e se vidjeti, tih je se-
lista odnosno kmetova bilo oko 162. To znaci da se samo na kanonickim liva-
dama godisnje radilo oko 650 radnih dana. Koli¢ina sijena dobivenog s tih li-
vada morala je biti znatna, a sluzila je samo za uzgoj stoke (ili pak samo ko-
nja, ako nisu imali stoke) kanonika. A izvor i ne spominje eventualne ostale
livade koje su kmetovi mozda kosili za vlastite potrebe, kao i za potrebe kap-
tolskih predijala.

Jo$ jedan podatak govori o proS§irenosti stocarstva: polja su se obradi-
vala pomocu plugova koje su vukli jarmovi volova. Iz izvora nije jasno koliki
je postotak kmetova imao vlastite volove, ali se spominje mogucnost da poje-
dini kmet »obiluje volovima«,® odnosno da posjeduje nekoliko jarmova. Moze
se, dakle, pretpostaviti da volovi nisu bili nikakva rijetkost.

* N. dj, 485
® MEZ, 11, 72
™ MEZ, 11, 72
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Koje su zivotinje uzgajali odnosno upotrebljavali na Zagrebackom kap-
tolskom vlastelinstvu u XIV stolje¢u? »Statuta« o tome daju $ture i neizravne,
ali ipak upotrebljive podatke.

Gore je spomenuto da su za poljske radove upotrebljavani volovi, te da
njih najvjerojatnije nije bilo malo. Oni su bili nuzni i za vucu kola, a kola su
se ¢esto upotrebljavala. Samo za svog gospodara kmet je morao voziti kolce
u vinograd, vino iz vinograda, plodine s polja i drvo iz Sume. A da se i ne spo-
menu mnogobrojne potrebe samih kmetova.

»Statuta« gotovo i ne spominju konje, ali je sigurno da su i oni upotreblja-
vani. Sa $irenjem tropoljnog sistema i upotrebe zobi po ¢itavoj se Evropi od
XI stolje¢a dalje znatno povecao broj konja." Dekan kaptola i desetinari obila-
zili su kaptolske posjede na konjima.

Uzgajana je i sitna stoka, ovce i koze™ Medu zivotinjama od kojih se ku-
pila desetina spomenute su jo$ i svinje.™ U XIII se stoljecu izmedu Lonje i Ze-
line, sjeverno od Lupoglava, Spominju »subulci regis«, kraljevi svinjari™ Pos-
tojanje kmetova glavna ili ¢ak jedina zadaca kojih je bila da uzgajaju svinje
pokazuje da su i one imale vaznost u privredi ovog kraja. O tome govori i po-
reznasvinje koji je na ovom podrucju zasviedoc¢en jos 1199. godine.”

Na kaptolskom se vlastelinstvu spominje i perad. Svako je seliste davalo
godi$nje po dvadeset jaja, dva pileta, jednog kopuna, a eventualno i jednu ko-
kos™ O ostaloj peradi izvor ne kaze nista.

Stanovnistvo se bavilo i péelarstvom. O tome govori ¢injenica da je od
kaptolskih podanika kupljena »decima apums, tj. sdecima mellis, cere.. .«
Mozda su se pcelarstvom bavili narocito na posjedu Grmoscici. To bi se mo-
glo zakljuciti iz okolnosti da je stanovnistvo bas tog posjeda bilo zaduzeno da
opskrbljuje kaptol voskom.™® Tu u blizini jo§ i danas postoji lokalitet koji se
zove »Pcelicki pute.

Mora da je bilo i drugih privrednih aktivnosti na kaptolskim posjedima,
ali se o njima moze samo indirektno zakljuc¢ivati. Tako je sigurno da je bli-
zina velike rijeke s bezbroj rukavaca i barustina uvjetovala razvoj ribarstva.
O tom u izvorima nema izri¢itog spomena, ali se u njima vrlo ¢esto govori o
lokalitetima koji se nazivaju »piscina«, »piscatura« ili »aqua piscaria«. Jasno
je da su te nazive dobili zbog svoje funkcije ribnjaka. Takoder, medu trgovac-
kom robom koja je prolazila Gradecom i na koju je kaptol uzimao tribut spo-
minju se, osim su$enih, i svjeze ribe.” Jasno je da su morale biti upecane u
neposrednoj blizini Gradeca.

Nema sumnje da je i Suma — kao uostalom svugdje gdje je nje bilo u sred-
njem vijeku — igrala vaznu ulogu u gospodarskom zivotu na kaptolskom vla-

" B. Gille, n. dj, 477
» MEZ, II, 45

» MEZ, 11, 46

“ CD, 111, 9C

®CD, I, 115

» MEZ, 11, 23

™ MEZ, 11, 47

® MEZ, 11, 43, 107

» MEZ, 11, 21
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stelinstvu u XIV stolje¢u. Spomenuto je ve¢ da je Suma u doba o kojem govo-
rimo pokrivala mnogo prostranija podrucja nego danas. Korist od Sume bila
je mnogostruka. Prije svega osnovni a mozda i jedini gradevni materijal za
veliku vecinu zdanja bilo je, dakako, drvo. Tako je jedna od duznosti kanonic-
kih kmetova bila da kanonicima donose drva »pro edificiis«® Poznato nam je
takoder da su daske i letve bile jedan od uobicajenih artikala koji su se pro-
davali na trgu u Gradecu. Izvor izrijekom svjedoci da je najveci dio tog gra-
devnog materijala uvozen upravo s kaptolskih posjeda, »de nostris silvis«.®
Drugi nacin na koji se koristila Suma bilo je Zzirenje svinja. Trece, drvo je slu-
zilo za ogrijev, a lako je moguce da je bilo ljudi koji su se bavili ugljenarstvom.
No o tome nema podataka. Konacno, nema sumnje da je i lov igrao stanovitu
ulogu, ali vaznost te uloge ne moze se procijeniti. Najvjerojatnije ona nije bila
velika. Poznato je da su se na gradec¢kom trgu prodavale koze ne samo doma-
¢ih nego i Sumskih zivotinja.®

3. Obrt i trgovina

O eventualnim obrtnim djelatnostima na podrucju Zagrebackoga kap-
tolskog vlastelinstva u izvorima nema gotovo ni rijeci, premda to ne znaci da
ih zato nije ni bilo. Kanoni¢ki kmetovi morali su ogradivati kurije i vrtove
kanonika i u pojedinoj kuriji sagraditi sjenicu® ali za to nije bilo potrebno
biti tesar. Oni su, kao §to je ve¢ spomenuto, dovozili i drvo »za zgrade«, no ne
kaze se da su kmetovi te zgrade i gradili — premda je to vjerojatno ako se
radilo o jednostavnijim pothvatima. Iz ¢injenice da su se na sajmista u Gra-
decu uvozile i tamo kao gradevni materijal prodavale daske i letve* moglo bi
se zakljuciti da je u okolici bilo profesionalnih drvosjeca i pilara. Opcéenito
govoredi, vrlo je vierojatno da se stanovnistvo kaptolskih posjeda obrtni¢kim
proizvodima pretezno opskrbljivalo na obliznjem Gradecu. To se, dakako, ne
odnosi na proizvode kucne radinosti seljaka, npr. na predu. Od nje su
seljaci ¢ak morali davati desetinu®* Takoder je vjerojatno da su osnovni lon-
¢arski, postolarski i krojacki proizvodi potjecali iz lokalnih seoskih izvora.

Kako je zagrebacka okolica tipi¢no poljoprivredni kraj, te kako su juzne
padine Medvednice ispresijecane brojnim potocima, nije neobi¢no da se u
srednjem vijeku na tom podrucju spominje poprilican broj mlinova, tj. vode-
nica (molendina). Osim zagrebackog kaptola u zagrebackoj su okolici svoje
vlastite mlinove imali u najmanju ruku jo$, koliko je poznato, i zagrebacki bis-
kup, Gradec, cisterciti i pavlini. U prvoj polovici XIV stolje¢a spominje se de-
vet mlinova koji su bili u vlasnistvu kaptola® Vjerojatno ih je bilo na raznim
stranama Zagrebackoga kaptolskog vlastelinstva, no ¢ini se da su bili najkon-
centriraniji na potocima Medves$caku i Trnavi®” Po prihodu koji je dolazio

® MEZ, II, 72
8 MEZ, 11, 21
® jsto

® MEZ, II, 72
“ MEZ, 11, 21
® MEZ, 11, 114
® MEZ, II, 71
o isto
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kanonicima od njihovih mlinova jasno se vidi da je medu pojedinim mlino-
vima bilo velikih razlika u veli¢ini.

Izrijekom se u »Statuta« nigdje ne kaze da su se kaptolski kmetovi bavili
trgovinom/ ali smo prisiljeni to ustvrditi. Cetrnaesto stoljece je razdoblje u
kojem se prosiruje robno-novc¢ana privreda, kad je novac nuzno sredstvo sva-
kodnevnog zivota i kad je trgovina temeljena na novcu vec¢ vrlo razvijena.
Osim toga, dio kmetskih podavanja bio je u novcu, pa je kmet ve¢ i zato bio
prisiljen da pronade nacin kako da dode do novca. Jasno je, dakako, da novca-
nih podavanja ne bi ni bilo kad kmet ne bi imao moguc¢nost da dode do
novca. A to je mogao jedino trgovinom. Naravno, pod »trgovinom« se ovdje ne
moze razumijevati prava profesionalna trgovina u kojoj je trgovac samo pos-
rednik, nego jednostavno prodavanje proizvoda vlastite zemlje, vinograda ili
stoke na obliznjem trgu.

II. NASTAJANJE ZAGREBACKOGA
KAPTOLSKOGVLASTELINSTVA™

Do sada smo opcenito opisivali podrucje na kojem je lezalo Zagrebacko
kaptolsko vlastelinstvo, tj. kraj oko juznih obronaka Medvednice, te ravnicu
oko Save na onom dijelu njezina toka koji se pruza izmedu danasnjih sela
Podsused i Sviblje. No gdje su se to¢no na tom prostranom podrucju smjestili
posjedi koji su u XIV stoljecu ¢inili Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo? Koji
su to posjedi bili, kako su bili grupirani i kuda su im tekle medasnje linije? S
kim su ti posjedi grani¢ili, odnosno tko su bili neposredni susjedi tog kaptol-
skog vlastelinstva? Kako i kada su ti posjedi dospjeli u vlasnistvo kaptola?
Drugim rije¢ima, kako je nastajalo i raslo vlastelinstvo o kojem je rije¢?

Odgovor na ova pitanja treba naci prvenstveno zbog toga $to su ti histo-
rijsko-geografski odnosi, dio kojih je bilo i to vlastelinstvo, vazni za razumije-
vanje njegove strukture i za stjecanje potpunije i plasti¢nije slike situacije u
kojoj je ono nastajalo i opstojalo. Osim toga, ono se smjestilo na jednom od ri-
jetkih podrué¢ja srednjovjekovne Slavonije za koje izvori dopustaju da se hi-
storijsko-geografski poblize upozna. Zbog svega toga, u ovom ¢e se odjeljku
obratiti posebna paznja ocrtavanju historijsko-geografske situacije u kojoj je
nastalo i raslo spomenuto viastelinstvo.

Kako se u ovom odjeljku radi prvenstveno o teritorijalnom razvoju tog
vlastelinstva, to ¢e ovdje biti najvise govora o teritorijalnim jedinicama od
kojih se ono postepeno formiralo, kao i o onima koje su lezale u njegovu bli-

® Iznimku ¢ini jedino ve¢ spomenuta tvrdnja da se najveéi dio gradevnog materi-
jala od drva uvozio na gradecki sajam bas s kaptolskih posjeda.

® Kaptolske posjede u cjelini obradila je sa stanovista topografske analize opisa
njihovih granica Lj. Dobroni¢ u Topografija zemljisnih posjeda zagrebackog kaptola. ..
(usp. ocjenu J. Butorca u Historijskom zborniku VII, 1954. i odgovor autora u Historij-
skom zborniku VIII, 1955). No kako rezultat tog pionirskog rada nije bila i izrada upo-
trebljivih historijsko-geografskih karata Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva, od
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zem susjedstvu. Odredit ¢emo granice njihova rasprostiranija, pokusati pri-
blizno ustanoviti njihov opseg, i naciniti kartu $ire zagrebacke okolice gdje
¢e biti prikazane teritorijalne jedinice koje su pokrivale to podrué¢je u XIII i
XIV stoljecu.

Sto su bile te »jedinice« od kojih se formiralo kaptolsko vlastelinstvo?
Naravno, najmanja i osnovna jedinica bilo je uvijek seliste. Ali o veli¢ini tih
jedinica zna se vrlo malo. Jer u (Stampanim) srednjoviekovnim slavonskim
dokumentima nisu selista nekog podrucja u cijelosti gotovo nikad nabrojena
ili opisana. U izvjesnoj mjeri iznimku ¢ine »Statuta« Ivana Gorickog, ali se i
iz njih za najveci dio kaptolskog vlastelinstva moze samo naslucivati broj seli-
Sta. Samo u slu¢aju nekih sela na kaptolskom vlastelinstvu moze se sa sigur-
nosc¢u utvrditi broj seliSta u njima. O nekim to¢nijim opisima tih selista nema
ni traga. Zbog svega toga nemoguce je uzeti seliste kao to¢no odredenu jedi-
nicu kojom bi se mogla prikazati situacija na teritoriju o kojem je rijec.

Veca teritorijalno-administrativna jedinica je selo. U izvorima je moguce
u grubim crtama pratiti historijat nasih sela na tom podrucju. Ali vec¢ina sela
nalazila se u sklopu neke vece cjeline, pa im zato u dokumentima nikada
nisu ocrtane granice niti su ikada poblize opisana. Jedino u slu¢aju kad neki
posjed obuhvaca samo jedno selo, moguce je iz opisa granica tog posjeda zak-
ljucivati o teritoriju doticnog sela. No to je rijedak slucaj. Prema tome,
premda nam je poznata vecina sela koja su se u XIV stoljecu nalazila u Siroj
zagrebackoj okolici, te premda gotovo redovito mozemo identificirati nji-
hova srednjoviekovna imena i smijestiti ih na geografskoj karti, izvori ne
omogucuju da poblize odredimo teritorij pojedinog sela, tj. da mu odredimo
granice i opseg.

Ocito je, dakle, da je, kad se radi o srednjovjekovnoj Slavoniji, nemoguce
proucavati takvu mikrogeografiju. To u punoj mjeri vrijedi i za vlastelinstvo
Zagrebackog kaptola u Zagrebackom distriktu. Jer ne samo da je nepoznat
polozaj, opseg i medusobni prostorni odnos pojedinih selista unutar jednog
sela — to, dakako, vrijedi i za osamljena seliSta izvan okvira nekog sela —
nego se to isto moze reci i za veliku ve¢inu samih sela u sklopu pojedinih pos-
jeda.

bitne vaznosti za ovu raspravu, bili smo prisiljeni preispitati svu relevantnu izvornu
gradu i sami pokusati takve karte saciniti. Nasi se zaklju¢ci ve¢inom podudaraju s mis-
ljenjima Lj. Dobroni¢, no ovdje ih nismo mogli potanje obrazlagati. Ipak, nuzno ih je
ovdje ukratko navesti, ne samo zbog toga da budu razumljivije prilozene historijsko-
geografske karte, ve¢ i zato $to se samo mali dio podataka iz teksta ovog odjeljka moze
naci u spomenutoj raspravi Lj. Dobroni¢.

Od ostalih djela valja spomenuti rasprave M. Stanisaviljevica, Baranove
zemlje, Vjesnik drZzavnog arhiva X1, 1945.1 1. Ka mp u $ a, Prilog pitanju postanka va-
rosi Gradeca kraj Zagreba, Historijski zbornik XVIII, 1965, a za okolna podrucja tako-
der Lj. Dobronicé, Topografija zemljiSnih posjeda zagrebackih biskupa... I. K
Tkalcic, Uvod u MZ1, Lj. Ivan¢an, Vratislav i pleme Aka. Genealogijska Studija od
XIII. do XV. vieka, Vjesnik Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva 6, 1904, J. Butu-
rac, Popis zupa zagrebacke biskupije od godine 1334, Kulturno poviestni zbornik za-
grebacke nadbiskupije, Zagreb 1944. Osim toga P. Sk o k, Toponomastic¢ki prilozi —
Zagreb, Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 7, Ljubljana 1928, te uz ve-
liki oprez i J. Cu k, Zagrebacka Zupanija oko XIII stoljec¢a, Zagreb 1942.
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Danasdniji istrazivac¢ ogranicen je u radu svojim izvorima. Oni na mnoga
njegova pitanja ne daju odgovor, a istodobno nameéu odredeni pristup pro-
blemima koje otvaraju. Kad se radi o pitanju organizacije odredenoga terito-
(demografskih, ekonomskih ili nekih drugih) koje tvore taj teritorij, izvori
srednjoviekovne Slavonije poznaju samo jedan kriterij: vlasnistvo nad zem-
ljom (u smislu srednjoviekovnog pojma feudalnog vlasnistva). Gotovo nikad
nije zabiljezeno koliko se i kakvih seliSta nalazi na nekom podrucju, ako je
Citav taj teritorij u rukama jednog vlasnika. O tome bi se govorilo samo u slu-
¢aju da pojedina seliSta pripadaju razli¢itim vlasnicima. I o teritoriju pojedi-
nog sela vise se govori samo onda ako ono tvori jednu vlasnicku cjelinu, tj.
ako je vlasnistvo jednog vlasnika, dok okolni teritorij pripada drugim vlasni-
cima* Prema tome, teritorijalne jedinice na koje upuduju izvori zapravo su
vlasni¢ke jedinice, odnosno teritoriji koji se nalaze u rukama jednog vlas-
nika.

Onaj tko zeli naciniti kartu zagrebacke okolice u srednjem vijeku primo-
ran je to naciniti na sasvim odreden nacin. On ne¢e mo¢i prikazati ¢estice
neposrednih obradivaca zemlje. Njihova sela, doduse, on poznaje po imenu,
pa ih zato moze otprilike i smjestiti na geografsku kartu. Ali, kako je vec¢ re-
¢eno, opseg i oblik teritorija tih sela ostaje, osim u iznimnim sluc¢ajevima, ne-
poznat. Izvori neposredno omogucuju samo jedno: da se kartografski prikaze
kako je zemlja bila podijeljena medu pojedinim vlasnicima.

No to i nije tako malo. Ne treba sumnjati da je dio teritorija koji su dosp-
jeli u vlasnistvo crkve vec i prije toga bio organiziran u vlastelinstva. DoSavsi
pod vlast crkve, sela i posjedi tih vlastelinstava najvjerojatnije su se poste-
peno stapali u jednu novu i veéu cjelinu — Kaptolsko vlastelinstvo. A kao $to
je dobro poznato, viastelinstvo u srednjem vijeku nije samo imovinskopravna
kategorija. Ono je i ekonomska, a zatim i upravno-politicka cjelina. Kao te-
ritorij u vlasniStvu jednog vlasnika, naime, ono je odredivalo kako eko-
nomsku organizaciju tih zemljista tako i upravno-politicku situaciju na
njima. Prema tome, ustanoviti i prikazati geografsko rasprostiranje pojedi-
nih vlasnickih cjelina u $iroj zagrebackoj okolici znacilo bi saznati nesto vise
ne samo o vlasnistvu nad zemljom u srednjem vijeku, nego i o ekonomskoj i
upravnoj strukturi tog teritorija.

a) TERITORIJALNI OPSEG KAPTOLSKOG VLASTELINSTVA U PRVOJ
POLOVICI XIV STOLJECA

Da bi se mogao prikazati postepeni razvoj i Sirenje kaptolskih posjeda,
bit ¢e nuzno najprije ocrtati situaciju kakva je u pogledu teritorijalno-vlasnic-
kih odnosa na ¢itavom tom podrucju na kojem se smjestilo Zagrebacko kap-
tolsko vlastelinstvo vladala u prvoj polovici XIV stolje¢a, a prvenstveno, da-

» Takav je npr. sluéaj biskupova Cué¢urja. Cini se da se u dokumentima ¢ak ni poje-
dini prediji ¢esto ne izdvajaju iz vece cjeline, ako ova pripada jednom vlasniku. Tako se
npr. Bukovac i Blizna poimence navode kao prediji. No budu¢i da su oba lezala unutar
vece cjeline koju smo nazvali »Zagrebacki posjeds, o njima se u izvorima nikad poblize
ne govori.
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kako, kakav je bio opseg i raspored posjeda koji su sacinjavali to vlaste-
linstvo™

Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo sastojalo se od cetiri grupe posjeda.
To subile centralna,zapadna,istoénaijuznagrupa®

Centralna grupa tih posjeda u sklopu koje se nalazi i Zagreb, tj. sjediste
biskupa i kaptola, obuhvaca najveci teritorij. Pruza se izmedu sljemena Med-
vednice na sjeveru i Save na jugu. Od vrha Sljeme granica se spusta poto-
cima Bliznecom, Gra¢ancem i kona¢no Medves¢akom, dosezuci Savu kod spo-
menutog savskog prijelaza Kraljev brod, tj. kod danasnjeg Trnja. Zapadni je
susjed gotovo ¢itavom duzinom ove granice Gradec. Jedino se oko danasnjih
Remeta, izmedu srednjeg Blizneca i gornjeg Gracanca, smjestio kao neka
enklava pavlinski posjed. Juzna je granica, rekosmo, bila Sava. Negdje istoc-
nije od Ivanje Rijeke granica je skretala prema sjeveru. Presavsi Kraljevecki
lug i cestu koja je vodila na templarske svetomartinske posjede, a zatim i
»kraljevsku« zelinsku cestu, granica postepeno skrece na zapad. Na brezulj-
cima iznad Branovca medas$nja linija naglio okrece na sjever i, obisavsi s juga
i zapada kotlinu Cuc¢urja, izbija na medvedniéko sljeme. Poznati nam susjedi
s ove strane bili su Gradec, tj. njegovi posjedi Sviblje i Kobiljak, nadalje pro-
strane templarske zemlje izmedu rjec¢ica Lonje i Ka$ine, zatim biskupov pos-
jed Vugrovec, a na sjeveru selo i posjed Cuéurije, koje je isto tako pripadalo
biskupu. Sjeverni susjed, prema kojemu je grani¢na linija hrbat planine iz-
medu vrhova Lipe i Sljemena, veliki je i poznati rod Aca.

Ova sredi$nja grupa kaptolskih posjeda nastala je od osam nezavisnih
cjelina, koje su tokom XII i XIII stolje¢a dospijevale pod vlast kanonika, i koje
su u prvoj polovici XIV stoljec¢a sacinjavale uglavnom jedinstven i zatvoren
teritorij granice kojega smo upravo opisali. Tih osam cjelina — od kojih su
najmanje dvije ili tri mogle jo$ i prije dolaska pod kaptolsku vlast biti organi-
zirane u vlastelinstva — bili su slijedeci teritoriji i posjedi: Zagrebacki pos-
jed, Baranov posjed, »Terra Casinac, »Terra Cupuc et Widuses, »Terra Opork,
»Terra Chernelec«, »Terra . Braten« i »Terra Tornauax.

Zapadna grupa kaptolskih posjeda® lezi na podruc¢ju gdje se zapadni
obronci Medvednice priblizavaju Savi na vrlo malenu udaljenost. I ova grupa
posjeda — §to je tipi¢no za posjede pod zapadnom Medvednicom — prostire
se od hrpta planine do Save. Granica slijedi uzvodno tok Save otprilike od
danasnjeg Savskog mosta do mjesta koje je nesto zapadnije od dana$nje

* U samom procesu istrazivanja islo se, naravno, induktivnim a ne deduktivnim
putem, tj. ponajprije je proucen posjed po posjed, od njegove pojave u svjetlu izvora pa
do polovice XIV stolje¢a. Kao ukupni rezultat dobivena je slika teritorijalnog raspo-
reda i opsega Citavog Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva polovicom XIV stolje¢a. No
u tekstu je radi vece jasnoce i preglednosti primijenjen obrnuti pristup, tj. krenulo se
od zavrs$ne situacije ka ranijim fazama razvoja tog vlastelinstva.

*# Izvori ne poznaju ovakvu podjelu kaptolskog posjeda, jer ih uopée ne zanima geo-
grafski princip podjele nekog teritorija, veé samo vlasnistvo nad zemljom.

* Izmedu centralne i zapadne grupe kaptolskih posjeda oko Zagreba smjestio se
Gradec i njegov teritorij, koji se takoder protezao od sljemena Medvednice na sjeveru
pa do Save na jugu. Njegova se isto¢na granica podudarala sa zapadnom granicom
kaptola, dok je na zapadu medasnja linija uglavnom slijedila u sjevernom dijelu potok
Kunisé¢ak, a juznije Veliki potok.
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Savske Opatovine. Odatle skrece na sjever, pa preko danasnjeg Borceca iz-
bija na Ponikve i time na sljeme planine. Sljemenom se vraca na istok do Vra-
becke gore. Od Save pa do te gore neposredni susjed je rod Aca, u prvoj polo-
vici XIV stolje¢a jos uvijek vlasnik najveceg dijela zapadne i sjeverne Medved-
nice. Vrabeckom gorom i zatim uglavnom Velikim potokom meda3nja se li-
nija spusta do Save. Sjeveroisto¢ni susjedi su ovdje sela Mikuli¢i i Luk$i¢i, a
jugoisto¢ni Gradec.

Ova zapadna grupa kaptolskih posjeda nastala je takoder u XII i XIII sto-
ljeéu spajanjem ¢etiriju veéih cjelina. To su bili posjedi Vrapce, Grmoscica,
Zavrsje i Rudes. I oni su — osim mozda Zavr$ja — u prvoj polovici XIV sto-
lje¢a tvorili, kako se ¢ini, zatvorenu i homogenu cjelinu.

.Istoéna grupa kaptolskih posjeda bila je po opsegu, premda vjerojatno
ne i po vaznosti i naseljenosti, sli¢cna zapadnoj skupini. Smjestila se u kraju
gdje su Medvednica i Sava ve¢ vrlo daleko jedna od druge. Tako na jugu gra-
nica ove skupine posjeda ne seze dalje od ceste koja od Zagreba vodi prema
Zelini. No na Medvednici ovi isto¢ni posjedi obuhvaéaju velik dio samog gor-
skog sljemena i ¢ak prelaze na sjeverne padine planine. Koncentrirali su se
oko gornjeg toka potoka Kasine i izduzili su se u smjeru sjever-jug. Iznimku
¢ine posjedi »Terra Cozolyn« i »Wrazilaz«, koji su se smjestili na medvednié-
kom hrptu izmedu sela Sv. Matej i vrha Kozolin. Susjedi su ovdje bili jos jed-
nom rod Aca, a na zapadu zagrebacki biskup® Istoéna granica ove grupe sli-
jedi u juznom smjeru nisko gorje isto¢no od potoka Kasine, prelazi potok Bla-
gusy, izbija preko brezuljaka na potoc¢i¢ Jasenovec, koji onda slijedi do mje-
sta na kojem ovaj utje¢e u Glavnic¢icu. Prateci ovaj vodeni tok nizvodno, me-
dasnja linija zavr$ava na spomenutoj zelinskoj cesti. Zapadna se granica od
te ceste uskoro odvaja u sjeverozapadnom smijeru i, presavsi kasinsku cestu,
izmedu sela Sepnica i Ka$ina i preko niskog bregovlja oko Planine ponovo
izbija na medvedni¢ko sljeme. Isprva dugo granié¢i s biskupovim posjedom
Vugrovcem, koji razdvaja isto¢nu od centralne skupine kaptolskih zagrebac-
kih posjeda. Sjevernije su susjedi templari u Planini.

Isto¢na skupina kaptolskih zagrebackih posjeda nastala je od pet cjelina.
To su bili posjedi »Terra Cassina cum Blagussas, »Terra Vlk«, »Terra Casnas,
»Terra Cozolyn« i sWrazilaz«. Cini se da su i oni u prvoj polovici XIV stolje¢a
bili jedinstvena teritorijalna cjelina.

Kona¢no, juznom skupinom kaptolskih posjeda nazvali smo dio terito-
rija u vlasnistvu zagrebackog kaptola koji se smjestio juzno od Save, na po-
tezu od danasnjeg LucCkog na zapadu do otprilike S¢itarjeva na istoku. Sje-
verna je granica, prema tome, bila Sava. Nije jasno da li je na zapadu Lucko
ulazilo u okvir ove grupe kaptolskih posjeda, no za selo Blato nema nikakve
sumnje. Na istoku je medasnja linija tekla negdje istoCnije od Ssitarjeva.
Kako je ta juzna grupa kaptolskih posjeda neusporedivo najslabije poznata,
nemoguce je re¢i kako je daleko na jug ona sezala. Vierojatno nije prelazila

* Posjedi Sekirje i Planina (koju valja razlikovati od istoimenog templarskog pos-
jeda) takoder su prvotno pripadali Acama, ali ih je biskup u drugoj polovici XIII sto-
lje¢a otkupio od njih.
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rjecice Lomnicu i Odru® Isto tako, zbog nedostatka podataka ne moze se
tvrditi da su ti juzni kaptolski posjedi bili jedinstvena teritorijalna cjelina. Od
posjeda koji su sacinjavali taj teritorij poznati su — uz veliki i, ¢ini se, homo-
geniposjed Prevlaku — posjedi Blato, »Tupal« i Kosnica.”

b) KAPTOLSKO VLASTELINSTVO OD XII DO PRVE POLOVICE XIV
STOLJECA

Da bi se otkrilo i objasnilo kada je i kako nastajalo i raslo Zagrebacko
kaptolsko vlastelinstvo, bit ¢e nuzno odgovoriti na ¢itav niz pitanja. Od kojih
je teritorijalno-vlasnickih jedinica ono formirano? Gdje su se smjestile te pr-
votne jedinice? Kakav im je bio opseg? Kada je i kako pojedina od tih jedi-
nica usla u sastav kaptolskog vlastelinstyva, odnosno kako je ono dobilo opseg
i oblik koje je imalo u prvoj polovici XIV stoljeéa i koje smo ve¢ ukratko opi-
sali? Da bi se nasao odgovor na ova pitanja, potrebno je promotriti ¢itavo
kaptolsko vlastelinstvo, posjed po posjed, i to od ¢asa kada se pojedini od tih
posjeda javlja u svjetlu izvora pa do polovice XIV stolje¢a, a katkada iznimno
i dalje. Te posjede treba ponajprije identificirati, zatim ustanoviti — koliko to
izvori omogucduju — kako su tekle njihove medasnije linije, ispitati koja su se
naselja na njima razvila i, konac¢no, pratiti — gdje je to mogucée — njihov hi-
storijat prijeiposlije trenutka kada su dosli u ruke kaptola.”

A) Centralna skupina kaptolskih zagrebackih posjeda
1) Zagrebacki posjed

Sredis$nji prostor Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva sredinom XIV
stolje¢a bilo je bez sumnje podrucje Zagreba i prostranog teritorija koji se
pruzao uglavnom isto¢no od njega. Kako izvori tom teritoriju, jedinom od
kaptolskih posjeda u sklopu Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva, ne daju
nikakav naziv, nazvali smo ga »Zagrebackim posjedome«. Zagreb je bio sredi-
Ste biskupije i kaptola. Spomenuti je teritorij bio, po svemu sudeci, jedan od
najmanje tri posjeda koje je kralj Ladislav darovao zagrebackom biskupu pri-

» | dalje nizvodno duz Save bilo je kaptolskih posjeda. No oni uglavnom ulaze, kako
se ¢ini, u sklop Sisackog kaptolskog vlastelinstva, pa se stoga u ovoj radnji ne spomi-
nju. Izuzetak je mozda bio jedino sasvim izolirani posjed Preseka na Savi.

% Kosnica je vierojatno dospjela u sklop kasnijeg veceg posjeda Prevlaka.

7 U skladu s osnovnom temom ove radnje najvecu paznju ¢emo, dakako, posvetiti
opisivanju posjeda zagrebackog kaptola u Zagrebackom distriktu. No ti su posjedi —
narocito u ranijim fazama razvoja kaptolskog vlastelinstva — granicili ¢esto s pojedi-
nim teritorijima koji nisu bili u sklopu tog vlastelinstva. Ti teritoriji nalazili su se kat-
kada usred kaptolskih posjeda, te su im se granice nerijetko podudarale. Stovise, kako
su opisi medasnjih linija u srednjovjekovnim slavonskim dokumentima ¢esto nedo-
voljno jasni, mnogo puta su se granice pojedinog kaptolskog posjeda mogle ustanoviti
tek onda kad smo usporedili i kombinirali opise granica samih kaptolskih posjeda s
jedne strane i okolnih teritorija s druge. Zbog svega ovoga bili smo u nekoliko navrate
prisiljeni istraziti i neke druge posjede i u najosnovnijim crtama prikazati i njihove
konture. To se odnosi prvenstveno na podrucje Gradeca, te na biskupove posjede Cu-
¢urje i Vugrovec.
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likom osnivanja zagrebacke biskupije 1093. godine® I godine 1201. prilikom
potvrdivanja i opisivanja svih biskupovih posjeda nalazimo Zagrebacki pos-
jed u punom vlasnistvu biskupa.® No 1328. godine ovo se podrucje opisuje kao
kaptolsko.” Poznato je, doduse, da je barem jedan njegov mali dio (»Vicus Lati-
norums«) tada jo§ pripadao biskupu, ali mora da je veéi dio tog teritorija te
godine ve¢ bio urukama kaptola.

Opis granica Zagrebackog posjeda iz 1201. godine® uglavnom je dovoljno
jasan da omoguci smjesStavanje tog teritorija u odredene geografske okvire.
Na zapadu je granicu tvorio Medvesc¢ak, potok koji je stolje¢ima razdvajao
crkveni teritorij od gradec¢kog. Na jugu je granica bila Sava. Na istoku je gra-
ni¢na linija neko vrijeme slijedila potok Trnavu, otprilike do mjesta gdje je
glavna cesta, koja je vodila u smjeru istok-zapad, prelazila potok Trnavu. Od
Save do ovog mjesta susjed biskupove zemlje bio je Baran, dekan zagrebacke
crkve. Granica je tada skretala na sjeverozapad.™ Pre$avsi Sumu Dubravu,
dosegla je potok Bliznec (»Maior Blizna«). Tu se doticala neke zemlje za koju
se kaze da se sterala izmedu »Maior Blizna« i sMinor Blizna« i da je obuhva-
¢ala »quatuor aratra«. Godine 1237. biskup daje kaptolu neku zemlju veli¢ine
Cetiri aratruma.™ Na toj su zemlji bila ¢etiri kmetska selista, a naglaseno je
da je pripadala »ad ius episcopale specialiter«. Ovdje se u oba slucaja ocito
radi o istoj zemlji, a jedva da moze biti sumnje da je to danasnji BiSkupov
Cret.= Od mjesta gdje je izasla na potok Bliznec granica nastavlja prema sje-
veru do sela koje je dekan Baran poklonio crkvi, i koje je najvjerojatnije iden-

* Koji su to bili posjedi? Potvrdnica biskupovih posjeda iz 1201. godine (CD, I, 7) iz-
ri¢ito spominje samo dva: Dubravu i Cazmu. Upada u o¢i da su upravo ta dva posjeda
bili daleko najveci od svih biskupovih posjeda koje je ovaj tada posjedovao. Moguce je
da ta Cinjenica odrazava njihovo porijeklo. U spomenutom dokumentu, medutim, nije
rec¢eno kako je biskup dosao do Zagrebackog posjeda. Kako je to podrucje obuhvacalo
i samo sjediSte biskupije — i time imalo u o¢ima suvremenika posebnu »dignitas« —
viSe je nego vjerojatno da je i ono otprve pripalo biskupu, tj. da mu ga je darovao jo$
kralj Ladislav.

% CD, 111, 7

1 CD, IX, 405

' Premda se u izvorima obiéno jasno razlikuju imanja koja su pripadala biskupu
od onih koja je posjedovao kaptol, to ipak nije uvijek sluc¢aj. Uopce, odnos biskupa i kap-
tola nije toliko poznat da bi se o njemu mogli stvarati konac¢ni zakljucci. Ni izvori nisu
katkada dovoljno jasni. Tako, spomenuli smo, Karlo I potvrduje 1328. godine zagrebac-
kom kaptolu njegove zemlje, ali opazamo da se unutar granica tih kaptolskih zemalja
nalazi i biskupov teritorij koji je kralj Emerik potvrdio biskupu jos 1201. godine.

2 CD, III, 7

® Susjedi su na ovom podrucju »vinitores regise«, vrlo vierojatno kraljevski kme-
tovi. Moguce je da se radi o selu koje se-danas zove Novaki. Taj je kraj jo§ 1274. godine
pripadao kralju. Te godine, kako ¢e se vidjeti, kralj ga daje nekom ser Gerardu.

“ MEZ, 1, 76

s Ne samo da sam naziv Biskupov Cret upucuje na bivieg vlasnika, nego jos jedna
Cinjenica navodi na isti zaklju¢ak. Jedini potok u blizini koji bi se mogao identificirati
s onim u izvoru nazvanim »minor Blizna« jest bezimeni poto¢i¢ koji s isto¢ne strane
omeduje Biskupov Cret.
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ti¢no s danas$njim Bukovcem.”™ Obilazec¢i Bukovec sa sjeverne strane granica
se nastavljala prema zapadu, a zatim, otprilike na brezuljcima isto¢no od da-
nas$njeg Mihaljevca, skretala na sjever. Kod sela Dolja spustala se na glavnu
cestu za Markusevec, a odatle je dolinom prema jugu slijedila potok Graca-
nec koji se ulijeva u Medvescak.

To je, dakle, bio Zagrebacki posjed 1201. godine. On se sastojao od neko-
liko cjelina. Premda se one jo$ ne vide iz dokumenta iz 1201. godine, moguce
je da su vec i tada postojale. Kasnije se, medutim, pojavljuju u svjetlu mladih
izvora.

Sjeverno od stolne crkve nalazilo se u prvoj polovici XIV stoljeca sjediste
kaptola, a kanonici su ga nazivali »vicus noster«." To je podrucje obuhvacalo
i jedan ribnjak (dana$nji Ribnjak).* Kakc je 1344. godine kaptol na vlastitom
zemljistu osnovao varo$ Lepu Ves, ocito je da je i ¢itav teritorij od katedrale
do Gup¢eve zvijezde pripadao kaptolu. Cini se da je od samog osnutka bisku-
pije i kaptola ovo kaptolsko srediste bilo u kaptolskom posjedu. Kasnije ga je
kaptol izgubio, ali ga 1237.godine opet zadobiva.®

Neposredno isto¢no od katedrale smjestilo se »Vicus Latinorum«,' nase-
lje nekih romanskih kolonista, »Latina«, koje se prvi put indirektno spominje
1198. godine." To je bilo biskupovo naselje. * Roman je u srednjem vijeku, i to
ne samo kod nas, ¢esto nazivan Vlahom, pa je naziv tog naselja ostao sacu-
van u imenu danasnje Vlaske ulice i nazivu podrucja Lasc¢ine. Las¢ina je bilo
podrucje koje su uzivali stanovnici »Latinskog naselja«," dok se samo naselje
vjerojatno smjestilo ispod biskupova, sjedista i duz Vlaske ulice. Vrlo je vjero-
jatno da je zapadna™ i sjeverna granica LascCine bila dana$nja Bijenicka ce-

s Lj. Dobronid¢, slijede¢i M. Stanisavljevica, misli da je to selo dana$nji BiSkupec,
zaselak neposredno zapadno od Remeta (Lj. Dobronié, Topografija zemljisnih posjeda
zagrebackog biskupa... str. 249). No to je vrlo nevjerojatno. Prije svega, to bi znaé¢ilo da
je biskup posjedovao podrucje koje su u drugoj polovici XIII stoljeca dobili remetski
pavlini. Poznato je, medutim, da to zemljiste njima nije darovao biskup nego neki Mi-
roslav, sin Herkuka, te da je to bila njegova nasljedna zemlja. Osim toga, Baranove su
zemlje bile kaptolske a ne biskupove, pa nije nimalo vierojatno da se ovdje radi o selu
Biskupcuy, koje je — ocito — bilo biskupovo. Najvjerojatnije je u pitanju danasnji Buko-
vec. Ne samo da se taj zaklju¢ak mnogo bolje slaze s kasnijim opisima granica crkve i
remetskog samostana, nego se i selo Bukovec u XIV stoljecu izri¢ito spominje kao kap-
tolsko.

7 MZ, 1, 172

. MZ, 1, 12

® MZ, 1, 12

e Premda nas »Vicus Latinorume« kao biskupovo naselje ovdje samo po sebi di-
rektno ne zanima, prisiljeni smo ovdje ukratko izloziti njegov polozaj. Naime, podrucje
koje je pripadalo tom naselju smjestilo se kao neka enklava usred teritorija koji je, ¢ini
se, u XIV stoljecu pripadao kaptolu, pa su stoga gotovo sve granice tog podrucja ujedno
i mede kaptolskog zemljista.

MMZ1I 3

"2 ,Vicus Latinorume« bilo je dio vece cjeline zvane »Villa zagrabiensis« (MZ, I, 19).
Ne moze se toc¢no utvrditi §to je sve ona obuhvacala.

" To se podrucje 1347. godine naziva »terre... episcopi ad vicum Latinorum perti-
nentes« (MZ, I, 190).

M MZ 1, 190
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sta,” te da je isto¢na granica vodila danasnjom Bukovackom cestom." Nije
moguce ustanoviti kuda je tekla medas$nja linija na jugu od tog biskupova
naselja.

Lepa Ves je slijedeca cjelina koju u XIV stolje¢u nalazimo na Zagrebac-
kom posjedu. Oc¢ito je da je tada kaptol upravljao podruc¢jem na kojem se
smjestila Lepa Ves, jer ju je on 1344. godine proglasio slobodnom opc¢inom.
Lepa Ves se smjestila duz potoka Medve§caka, izmedu Gupceve zvijezde na
sjeveru i samog kaptola na jugu. Prilikom osnutka kaptol joj je dao na uziva-
nje »totam terram nostram de Bukouchas, osim vinograda koji su se nalazili
na tom podrucju i pripadali pojedinim kanonicima ili pak nekom drugom
vlasniku!” Ta se »terra Bukoucha« prostirala od Mirogoja na zapadu do po-
toka Blizneca na istoku, a na jugu je granicila s Las¢inom. Godine 1347. kap-
tol je novosagradenoj lepoveskoj zupnoj crkvi sv. Ivana dao podrucje koje se,
kako to s velikom vjerojatno$éu drzi Tkal¢i¢ " prostiralo na istok do danas-
nje Bijenicke ceste, tj. do zapadne granice »Latinskog naselja«.* Iste godine
Ivan Arhidakon Goric¢ki, utemeljitelj spomenute crkve sv. Ivana, dao je ovoj i
svoj predij Donja Blizna. To je dana$nja sjeverna Dubrava.® Tako se €ini da
je od 1347. do 1377. godine cCitav neprekinuti pojas od Lepe Vesi do sjeverne
Dubrave bio pod upravom Lepe Vesi. No jasno je da je to zemljiste bilo dano
samo na koristenje. Tako kaptol 1376. godine govori o Bukovcu kao o »svom
teritoriju«,” premda ga je 1344. godine dao lepoveskoj op€ini. Iz dokumenta iz
1347. godine jasno je da Ivan Gori¢ki daje kaptolu neka »servicia« sa svog
imanja Blizna. Ta »servicia« zajedno s ¢itavim predijem prelaze 1347. godine
Lepoj Vesi, odnosno crkvi sv. Ivana. Kad 1376. godine ¢itavo podrucje Bukovca
i Blizne dolazi pod Remete, pavlini preuzimaju i obveze na odredena »servi-
cia« stogteritorija.'?

Ostali dio tog Zagrebackog posjeda u XIV stolje¢u mnogo je slabije poz-
nat. Tako se zna za ve¢ spomenutu »terra Crog vocata«, koja se nalazila iza

"* Godine 1377. remetski je samostan neke svoje zemlje dao Lepoj Vesi i tamosnjoj
crkvi sv. Ivana u zamjenu za teritorij koji su Lepa Ves i Sv. Ivan posjedovali od 1344. od-
rosno 1347. godine. To je bio pojas brezuljkastog zemljista koje se prostiralo otprilike
od Mirogoja na zapadu do sjeverne Dubrave na istoku. Isto¢ni dio tog podruéja naziva
se »predium Blizna«, a zapadnije je bio »prediume« ili »sterra« Gornji Bukovec. Prilikom
spomenute zamjene zemlje do koje je doslo 1377. godine ops$irno su ali i nejasno opi-
sane granice tog podrucja (MZ, I, 250). Kao juzni susjed navodi se tom prilikom »Vicus
Latinorume«. Iz toga je jasno da je to romansko naselje tada posjedovalo danasnju Las-
¢inu.

* Na to upucéuju ne samo dana$nji nazivi tih lokaliteta nego i izvori. Godine 1322,
naime, razgranicili su svoje zemlje kaptol i remetski samostan. Tu se kao granica spo-
minje i neka »antiqua via que quondam ibat versus Zagrabiam« (MZ, I, str. 102). Cini se
da je ta cesta predstavljala granicu i dalje na jugu, tj. izmedu biskupova »Vicus Latino-
rums« i kaptolskog Donjeg Bukovca.

" MZ, I, 172

s MZ, I, CXLV

wMZ, 1, 189

% MZ, 190

2 MZ, 1, 250

2 jsto

= MEZ, 11, 71
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dominikanske crkve i samostana sv. Nikole u Vlaskoj ulici. To »iza« najvjero-
jatnije oznacava juzni ili isto¢ni pravac, jer je pisac zacijelo gledao s kaptola.
Osim toga, »terra Crog« bile su oranice, »tlake«, pa su se one vec i zbog re-
ljefa tog podrucja morale smjestiti juzno od Vlaske ulice i samostana.™ Cini
se vjerojatnim da je ime »Croge« sacuvano u nazivu dana$nje zagrebacke
¢etvrti Kruge, koja se smjestila oko 1,5 kilometara juzno od Vlaske ulice. To je
podrucje »Crog« do 1235. godine pripadalo zagrebackom biskupu, kao uosta-
lom i gotovo c¢itav Zagrebacki posjed. Te godine ga je od biskupa kupio zagre-
backikantor Pankracije i poklonio ga kaptolu na zajednicko uzivanje.”

Nadalje, i danasnji Biskupov Cret se, kako je spomenuto, izdvaja kao po-
seban teritorij od ¢etiri aratruma. U izvoru je neimenovan.

Osim toga, na Zagrebackom su se posjedu nalazili neki od kaptolskih pre-
dija koji se spominju u »Statuta« 1334. godine. To su bili, osim Bukovca, Vuko-
merec i Struga.”® O posjedu Vukomerec (»WIlkmerch«) na donjem Stefanovcu
ne zna se mnogo, osim da je u prvoj polovici XIV stoljeca bio kaptolski predij
i da je nosio dva naziva »Sydougay« i »Wlkmerche« Kaptolski predij Struga
(»Strugh«) nalazio se po svoj prilici kod danas$njeg istoimenog naselja neda-
leko od Zitnjaka. Ime »Ztrugua« spominje se ve¢ 1217. godine kao naziv nekog
potoka na tom podrucju.” No kako je taj toponim c¢est na podrucju oko Save,
nije sigurno da se »Ztrugua« iz 1217. godine nalazila na mjestu kasnijeg pre-
dija »Strugh«.

Kad se, na kraju, ponovo promotri Zagrebacki posjed crkve u cjelini, nije
moguce konac¢no ustanoviti je li on u doba nastanka »Statuta« — kao sto se
to moze pretpostaviti na osnovi popisa kaptolskih posjeda iz 1328. godine —
bio u potpunosti kaptolski, ili su pak, uz »Vicus Latinorums, jos neki njegovi
dijelovi pripadali biskupu. U svakom slucaju, jasno je da je Zagrebacki posjed
malo-pomalo prelazio u ruke kaptola. Cini se da je 1201. godine ¢&itavo ovo
podrucje bilo biskupovo. No oko godine 1350. kaptol je unutar Zagrebackog
posjeda imao u najmanju ruku slijedece teritorijalne jedinice: svoje cen-
tralno zemljiste, Lepu Ves, Bukovec, Donju Bliznu, zemlju »Crog«, Vukomerec
i Strugu.

Spomenuli smo da je Zagrebacki posjed velikim dijelom granic¢io s po-
druc¢jem Gradeca. Osim toga, izmedu potoka Gracanca te gornjih tokova Bliz-
neca i Medvescaka smjestilo se donekle problemati¢no podrucije, koje je u
drugoj polovici XIII stolje¢a prvo pripalo zagrebackom biskupu i zagrebackoj
crkvi, a kasnije dospjelo u ruke Gradeca. Da bi se mogao prikazati tok gra-
nica ovog jedno vrijeme crkvenog teritorija, te upotpuniti opis dijela granica
Zagrebackog posjeda, nuzno je posluziti se relativno temeljitim opisom gra-

' 1. Kampus sli¢éno smatra »da spomenutu zemlju valja traziti nesto isto¢nije od da-
nasnjeg Trga Republike« (n. dj, 131 — 3).

2 MEZ, 1, 75. Cini se da je kaptol u to vrijeme ve¢ imao tamo neko zemljiste.

'» MEZ, 11, 43. Nije isklju¢eno da se jo$ koji od predija spomenutih u »Statuta« tamo
nalazio, ali to nije mogude sa sigurnoscéu ustanoviti.

7 Na temelju analogije vrlo je vjerojatno da je naziv »Sydougay« stariji. Iz tog,
naime, razdoblja ima nekoliko primjera takve promjene imena.

» MEZ, 1, 37
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nica gradeckog podrucja.® To je moguce uciniti stoga 5to su zapadna granica
crkvenog podrucja i isto¢na granica Gradeca identi¢ne.

Isto¢na granica™ pocinjala je od savskog prijelaza »Kraljev brod«, otpri-
like od mjesta gdje danas Most slobode premoscéuje Savu, idu¢i odavde u sje-
vernom pravcu i doti¢uéi lokalitete koje je danas nemoguce to¢no ubicirati.
Kao susjedi s istocne strane navode se »populi regis«. Najvjerojatnije su ziv-
jeli na podruc¢ju danasnjeg Trnja, okruzeni sa zapada gradeckim posjedima, s
istoka crkvenim, a s juga Savom.* Do$avsi do potoka Medvescaka (»Cyrkue-
nich«) medasnja je linija tekla njime uzvodno gotovo do njegovih izvora vi-
soko pod Sljemenom. Do Mihaljevca je susjed bila crkva.® Ubrzo iznad izvora
»Kubulkut«, najvijerojatnije danasnjeg Kralji¢ina zdenca, granica je skretala
na istok do potoka »Zopotnika«, te preko brijega Brestovca do potocica
»Lomzky potok«. To je bez sumnje danas$nji potok Lonj$¢ina. Odatle granica
ide ravno na Sljeme, gdje granici s kaptolskim zemljama »Cupuc et Widuse« i
s posjedom roda Aca smjesStenim na sjevernoj padini Medvednice.

Spomenuto podruéje izmedu tri potoka, Medvesc¢aka, Gracanca i Bliz-
neca, te vrha Sljemena na sjeveru, granicilo je na zapadu, dakle, s prvobitnim
gradeckim teritorijem. Na jugoistoku je prvi susjed bio kaptol, odnosno nje-
gov Zagrebacki posjed. Na sjeveroistoku, s druge strane Blizneca, lezalo je
prostrano podrucje koje izvori nazivaju »Terra Cupuc et Widuse« i koje je
1221. godine pripalo kaptolu. Kako su i gradecki teritorij i »Terra Cupuc et
Widuse« bili isprva zemlja castruma, ne treba sumnjati da je to takoder bilo i
podrucje o kojem je ovdje rije¢. To izri¢ito potvrduje i slucaj sela Kraljevca,
»Kraljeva sela«, koje je do 1275. godine potpadalo pod zagrebacki castrum. Na
tom podruc¢ju nalazimo u XIV stoljecu, uz ve¢ spomenuti Kraljevec, jos dva
sela, Gracane i Pristavscinu.

Kraljevec (»Craleuch«), selo pod Medvednicom, prvi put se spominje 1275.
godine. Te je godine ban darovao biskupu »terram castri zagrabiensis... Fayz
vocatame«'* Iz kasnijih je izvora poznato da je »Fayz« bilo staro ime za Kralje-
vec. Ne zna se $to se s Kraljevcem dalje dogadalo, ali ga 1334. godine nalazimo

» MZ, 1, 15

' Granice Gradeca opisat ¢emo malo opSirnije, jer Tkal¢i¢ po nasem misljenju
kod tog posla nije bio dovoljno to¢an (MZ, I, str. XXIX i dalje), a i zato §to su one nuzne
za stjecanje potpunije slike podrucja na kojem je lezalo Zagrebacko kaptolsko vlaste-
linstvo.

' Nema sumnje da su ti »populi regis« bili kmetovi, ali njihovo to¢nije proucavanje
ne moze uci u okvir ove radnje.

2 Ovdje se postavlja pitanje Medvedgrada. Kralj Bela IV dao je oko godine 1250.
dozvolu zagrebackom biskupu da sagradi tvrdavu Medvedgrad. Gotovo nema sumnje
da se Medvedgrad nalazio na teritoriju koji je Zlatnom bulom 1242. godine potvrden
Gradecu. Je li bilo moguce da kralj i nakon Zlatne bule raspolaze tim teritorijem na
takav potpuno suveren nacin da na njemu dopusta biskupu gradnju tvrdave? Primjer
kule »Popov turens, koju je 1247. godine kralj izdvojio iz teritorija Gradeca i dao kanoni-
cima, pokazuje da je odgovor potvrdan. U svakom slu¢aju gotovo se ne moze sumnjati
da istoéna granica gradeckog podrucja ni ¢asa nije napustala potok Medvescak.

® Vjerojatno »Sopotnica«, danas nepoznat naziv u tom kraju.

1 MZ, 1, 52. Cini se iz formulacije, doduse, da je biskup vec i prije imao neka prava
na tu zemlju.
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u vlasnistvu Gradeca.™ Stoga je vjerojatno da je Kraljevec prestao biti
crkveno vlasnistvo istom prilikom kad i Medvedgrad, tj. 1291. godine.* Staro
ime Kraljevca gubi se poslije 1334.godine.””

Preostala dva sela ovog podruéja, Gracani i Pristavs¢ina, nikada se ne
spominju kao posjedi crkve.®

2) Baranov posjed

Podrucje koje lezi isto¢no od Zagrebackog posjeda vezano je uz ime de-
kana Barana. Baran, dekan zagrebacke crkve na prijelomu XII i XIII stoljeca,
posjedovao je u okolici Zagreba brojne zemlje, koje je, vierojatno oporucno,
ostavio Kaptolu'* Osim posjeda Preseke (»Prezeka«), Prevlake (»Prevlaca«) i
najvjerojatnije Bukovca (»Bukouchas«) ¢ini se da su se svi Baranovi posjedi
nalazili u ravnici izmedu potoka Stefanovca i Vugrova potoka. Granice tog
teritorija djelomi¢no su opisane u ispravi iz 1214. godine, kada kralj Andrija
II poklanja Baranu jo$ jedan dodatni dio tog podrucja. U pogledu meda tog
¢itavog podrucja nedvoumno je jedino to da je juzna granica Baranovih
zemalja slijedila rijeku Savu. Ostale granice teze je odrediti. Na istoku je le-
zao veliki kaptolski posjed »Terra Casina«. Cini se da je s Baranovim teritori-

s MZ, 1, 147.

1% MZ, I, str. CLXXXIV

= Najzanimljivija okolnost u vezi s tim selom jest spomenuta promjena njegova
imena. Od nekoliko poznatih slu¢ajeva takve promjene ovaj je najjasniji i otkriva, ¢ini
se, jedan vazan princip. Godine 1275. selo se zvalo Fayz, a pripadalo je kao zemlja ca-
struma izravno kralju. Te godine Fayz dolazi pod crkvu, i tada ili ubrzo nakon toga po-
¢inje se nazivati Kraljevec. U svakom slucaju, 1334. godine staro je ime jo§ dobro poz-
nato. Vidi se, dakle, da je selo dobilo ime po kralju tek nakon $to je prestalo biti kra-
ljevo i nakon $to je preslo u biskupove ruke. Nazvano je, dakle, po starom vlasniku, tj.
po onome tko ga je posjedovao neposredno prije no §to je doslo pod crkvu. Vidjet ¢e se
kasnije da je lako moguce da su mnoga, ako ne i vec¢ina sela ovog podrucja koja zavrsa-
vaju na nastavak »ec« dobila svoja imena na isti nacin. Dobila su ih, pretpostavljamo,
po svojim prijasnjim vlasnicima ili korisnicima, i to nakon $to su pres$la u vlasnistvo
crkve. Najbolji primjer toga je selo Branovec (v. nize).

» Gracani (»Grachane«) se prvi put spominju 1334. godine, i to kao posjed Gradeca,
a godine 1392. nagla$ava se da tamo zive »iobagiones seu populi« gradana Gradeca
(MZ, 1, 343). Ne zna se nista o porijeklu tog sela.

Pristavsc¢ina je oc¢ito dobila ime po pristavima (pristaldima). Rije¢ »pristavscinae«
oznacavala je placu koju je pristav dobivao za svoju sluzbu (Z. Herkov, Grada za finan-
cijsko pravni rjec¢nik, II, Zagreb 1956, 300). Pretpostavljamo odatle da su prihodi nekog
zaselka kraj Gracana bili dani pristavima kao naknada za njihovu sluzbu, te da je zase-
lak na taj nac¢in dobio ime. Godine 1328. spominje se prvi put, i to kao »terra Pristaldo-
rume« (CD, IX, 408). Ve¢ 1358. godine spominje se kao »Pryztawschyna« (MZ, I, 209). Jasno
je da je posjed lezao negdje u blizini Grac¢ana, ali nije pripadao Gradecu. Sredinom XIV
stoljeCa pripadao je vojvotkinji Margareti, koja ga 1358. godine daje remetskim pavli-
nima (isto). Moguce je stoga da je selo granicilo s remetskim posjedima, mozda oko da-
na$njeg sela Dolja.

*» Baranove je zemlje iscrpno i, po nasem misljenju, ispravno opisao M. Stanisavlje-
vi¢ (Baranove zemlje.. ). Stoga ovdje upotrebljavamo njegove rezultate, osim u nekim
detaljima kao $to je to pitanje JeroSine zemlje.

“w CD, 111, 129
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jem granic¢io na Vugrovu potoku. Sjeverna je granica zaobilazila sa sjevera
danasnja sela Brestje i Retkovec. PreSavsi potok Trnavu i zaobiSavsi sa za-
pada selo Resnicku Trnavuy, izlazila je na Savu.

Podrucje zaokruzeno ovim medasnjim linijama sastojalo se prvotno od
nekoliko manjih jedinica, koje su tokom vremena dospijevale u ruke dekana
Barana. Nije poznato je li i prije 1200. godine Baran posjedovao dio ove zem-
lje, no te godine on od kralja dobiva posjed nekog Jerose (»Terra Jerose«) koji
je umro ne ostavivsi potomaka.*' Tkal¢i¢evo misljenje da se radi o Jarunu ne
dolazi u obzir Cuk — a njega slijedi i Stanisavljevi¢ — drzi da se ta zemlja
nalazila na potoku Kasini, oko Popovca i Sasinovca.'® To, medutim, nije vjero-
jatno, jer se, vidjet ¢e se, po svemu ¢ini da su oba ta sela lezala na teritoriju
kaptolskog posjeda »Terra Casina«. NaSe je miSljenje da bi ta JeroSina zem-
lja mogla biti ili na teritoriju sela Brestje (koje se kao Baranov posjed spomi-
nje veé 1217. godiné) ili, 5to je vijerojatnije, negdje juznije uz Vugrov potok, ne-
daleko od Sepnice (Donje).*

Godine 1202. Baran dobiva od kralja zemlju »Caiani castrensis«,* negdje
kod Resnicke Trnave.* Moguce je da se radi o danasnjem zaseoku Gaju
isto¢no od Trnave.

Godine 1214. Baran dobiva i zemlju dvojice brace koji su se zvali Cehna i
Weretk i bili castrenses zagrebackog castruma.'” Ta se zemlja nalazila u bli-
zini posjeda Sepnice. Nema nikakve sumnje da je ime »Weretk« ostalo sacu-
vano u nazivu danasnjeg sela Retkovec. Dok se 1217. godine govori jos samo o
Weretku,* 1328. godine upotrebljava se vec¢ oblik »Retcouch«.* Cehna, drugi
brat, spominje se u suvremenim dokumentima kao posjednik na teritoriju
zapadno od Retkovca. Tako se tamo 1201. godine kao biskupov susjed navodi
neki »homo Cena«'* Godine 1217. kao juzni susjed kaptolske zemlje Oprovec
navodi se opet neki »civilis Cihcne«.® Nema sumnje da se u sva tri slucaja
radi o istom ¢ovijeku. Moguce je da je ba$s on, kao 5to to misli Tkalc¢i¢, dao ime
Culincu.*

Osim ovih posjeda Baran je 1217. godine na tom podruc¢ju posjedovao jos
Resnik (»Resnek«), Trnavu (»Tornoa«) i Sepnicu (»Scepnicha«). Svaku njegovu

" CD, 11, 353

"2 To je miSljenje izrazio u regestu dokumenta spomenutog u prethodnoj biljesci, a
koji je on objavio u MEZ, I, 9.

w J. Cuk, Zagrebacka zupanija oko XIII stoljeca, 37.

“ Medu medasima Jerosine zemlje spominju se potok »Dulus« i »ville Pete et Vete«.
U MEZ, 11, 69 vidi se da je selo »Dolos« moralo lezati u neposrednoj blizini Sepnice kraj
Sesveta. Poznato je, nadalje, da se imenom zemlja Pete i Vete nazivala Donja Kasina i
da se nalazila na teritoriju velikog kaptolskog posjeda »Terra Casina«.

“ CD, III, 17

“» Tako je ubicira M. Stanisavljevi¢ (n. dj, str. 84).

“ CD, III, 129

“ CD, III, 154

“ CD, IX, 406

* CD, II1, 7

! CD, III, 152. Prema Bartalu (Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hun-
gariae, 1901, pod »Servientes castri«, str. 811) termin »civilis« moze znaciti isto to i »ca-
strensis«.

2 TkalCi¢ je ovo misljenje izrazio u regestu u MEZ, I, 35.
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zemlju izvori nazivaju jednostavno »terra«. Jedino je Seprnica 1214. godine opi-
sana kao »villa«, a ¢itavo podruéje zajedno kao »prediumse.

Na tom se podrucéju nalazila i zemlja »Duls¢, za koju se u potvrdnici iz
1217. godine kaze da ju je zagrebackoj crkvi darovao »Nues bachachiensis
prepositus«. U potvrdnici iz 1328. godine spominje se ve¢ kao selo »Dolos«.
Kako se u popisu zemalja koje je zagrebackoj crkvi darovao Baran sve ostale
zemlje spominju strogo po redu koji namece njihov geografski polozaj, vrlo je
vjerojatno da je to slucaj i sa zemljom »Duls«. To bi znacilo da se ona mogla
nalaziti nedaleko od Save, u blizini Resnika. To potvrduju i »Statuta« koja
selo »Dolos« spominju nedaleko od Sepnice.

Zanimljivo je i pitanje Borongaja. Tesko je sumnjati da je taj lokalitet svoj
naziv dobio po dekanu Baranu. No Borongaj se nalazi usred Zagrebackog
posjeda, koji je u doba u kojem je zivio Baran u potpunosti u vlasti zagrebac-
kog biskupa. Zagrebacki posjed, doduse, grani¢i s Baranovim zemljistem, ali
je u izvorima XIII stoljec¢a jasno izdvojen od Baranove zemlje. Dakako, postoji
mogucnost da je biskup poklonio Baranu tu zemlju.

Baran je, koliko je poznato, svoje posjede dobio od kralja. Iz toga je vid-
ljivo da je ta zemlja prvotno bila zemlja castruma. To potvrduje i ¢injenica da
su na dijelu te zemlje, ako ne i na njoj ¢itavoj, zivjeli castrenses, podloznici
zagrebackog castruma.

3) »Terra Casinac

Najveéi ili u'najmanju ruku jedan od tri najveca posjeda zagrebackog
kaptola u Zagrebackom distriktu bila je »Terra Casina«.® Sam potok Ka$ina
tvorio je, kako se ¢ini, samo mali dio njene sjeverne granice. No i itav kraj
oko gornjeg i srednjeg toka potoka mora da se nazivao tim imenom. Poznato
je, naime, da je u srednjem vijeku postojalo nekoliko posjeda koji su nosili
naziv Kasina i koji su lezali na prostranom podrucju od izvora potoka Ka-
sine pa do rijeke Save.

Granice posjeda koji izvor iz 1217. godine naziva »Terra Casina«* i koji
je bio najjuzniji od svih posjeda tog imena, poc¢inju kod neke »velike cestex,
vierojatno tzv. svojni¢ke ceste«, koja sijece potok Kasinu. To se moze odnositi
samo na staru cestu Zagreb — Zelina. Granica nastavlja Kasinom na jugoi-
stok, a zatim skrece na jug. Odatle sijece ili pak samo doti¢e put koji je vodio
»in Gumenzamc«.™ Tu su istoéni susjedi ovog posjeda templari. Ovi su ovdje
na velikom teritoriju koji je sezao sve do Lonje posjedovali posjed sv. Mar-
tina, srediste kojega je bio samostan sv. Martina kod Prozorja.® Juzno od
toga, na prostoru izmedu potoka Crneca i rijeke Save, lezali su posjedi raznih
vlasnika. Neke od tih posjeda s vremenom je dobio Gradec, no oko njih je u

18 Jzvori ovaj teritorij nazivaju isklju¢ivo »Terra Casina«, pa ¢emo se i mi toga
drzati. Mozda bi bilo prikladnije upotrebljavati naziv »Donja Kasinae, ali je u izvorima
on upotrijebljen za samo jedan mali posjed (»Casna inferiore«) koji se nalazio u sklopu
ili odmah do zemlje »Casina« (MEZ, I, 121).

1 CD, I1I, 153

1= Vjerojatno se radi o danasnjem selu Budenci.

s CD, I11, 87
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XIV stoljecu izbio sukob s kaptolom. Parnica, koja se vukla gotovo stoljece i
pol, zavrsila je pobjedom kaptola.™ No sigurno je da su u prvoj polovici XIV
stoljeca, tj. u razdoblju o kojem je rije¢ u ovoj radniji, ti posjedi jos pripadali
Gradecu, te je prema tome isto¢na granica kaptolskog posjeda »Terra Ca-
sina« tekla zapadno od sela Kobiljak i Sviblje.

Presavsi »veliku Sumue, tj. Kraljevacki lug, granica je izasla na Savu
isto¢no od danasnje Ivanje Rijeke, a zatim njome uzvodno do mjesta gdje »Jo-
han potok« (= Ivan potok = Ivanja Rijeka) utje¢e u Savu. »Johan potok« je
bio naziv potoka Cuéurija, koji se spaja s Vugrovim potokom. Tako je pod nazi-
vom »Johan potok« misljen i donji tok Vugrova potoka. Susjedna zemlja s ko-
jom je »Terra Casina« ovdje granicila bila je sterra canonicorums, bez sum-
nje zemlja koju je crkva dobila od dekana Barana. Presavsi cestu koja je vo-
dila od Zeline prema Zagrebu, granica je, najvjerojatnije zaobisavsi sa za-
pada sela Novoselec i Dobrodol, izlazila na glavnu cestu za KaSinu. Odatle je
sjeverno od sela Popovec vodila do ceste za Zelinu, do mjesta gdje je i pocela.

Na ovom velikom teritoriju ni danas nema mnogo sela, a ¢ini se da ih je
u srednjem vijeku bilo jo§ manje. Izvori navode poimence samo Cetiri sela:
Sesvete, Novoselec, Dobrodol i Popovec. Posljednja tri spominju se 1334. go-
dine kao kaptolski prediji.*®

Osim ova spomenuta Cetiri sela mora da su u tom kraju ve¢ krajem XII
stolje¢a postojala barem jos dva sela. To su »ville Pete et Vete«,® koja su se
nalazila neposredno isto¢no od Vugrova potoka, uz Jerosinu zemlju. Mozda
se radi o dana$njim selima Jelkovec i Ivanja Rijeka.

Podrucéje kojega smo granice upravo opisali kaptol je dobio od nekog
Ute (Wtha) i njegove brace. To se darivanje 1217. godine opisuje kao prosli
dogadaj.™ Stovise, u opisu biskupova posjeda Vugrovec iz 1201. godine gotovo
sigurno se govori o zemlji »Casina« kao o zemlji »canonicorums«.” Zakljucu-
jemo stoga da je do darivanja doslo jos u XII stoljecu. Cinjenica da je, koliko
se moze danas utvrditi, sva okolna zemlja bila prvotno zemlja castruma na-
vodi nas na pretpostavku da je to bio slucaj i s Utinom zemljom.

Godine 1259. spominje se prvi put i posjed Donja Kasina (»Casna infe-
rior«)!® Zanimljiva je ¢injenica da se kao darovatelji posjeda »Donja Kasina«
navode Pete i Vete. Treba li, prema tome, identificirati posjed »Terra Casina«
s posjedom »Donja Kasina«? Na tu misao navodi slicnost imena Wtha i Vete.
Ta pretpostavka, medutim, nije vijerojatna. Za potomke Pete i Vete izvor iz
1259. godine kaze da su siromasi, shomines paucarum possessionums, pa
stoga nije vjerojatno da bi njihov otac ikada mogao ili htio pokloniti ogro-
man posjed »Terra Casina«. Zbog toga je najvjerojatnije da je »Donja Kasina«
samo mali dio ¢itavog posjeda nazvanog »Terra Casinae.

Postavlja se pitanje kada je »Donja Kasina« dosla u vlasnistvo kaptola.
Godine 1200. Pete i Vete jo$ posjeduju svoja sela, pa je do darivanja ocito

1 MZ, 1, str. XXXIII i dalje.
= MEZ, II, 43

% CD, II, 353; MEZ, , 121

* CD, III, 153

' CD, 111, 8

® MEZ, I, 121
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doslo poslije tog datuma. No 1259. godine parnice se oko te zemlje vec¢ odrasli
unuci jednog od darovatelja, a tom se prilikom spominje i to da je »Donja Ka-
Sina« pod kaptolskom upravom bila »mnogo vremena«. Zbog toga je vjero-
jatno da je do darivanja dos$lo u prvoj trec¢ini XIII stoljeca.

4) »Terra Cupuc et Widuse«

Od zapadne granice Cu¢urja™ pa sve do potoka Blizneca pruzalo se pro-
strano podrucje koje je obuhvacalo uglavnom vise i Sumovite obronke Med-
vednice. Ono se prvi put spominje 1221. godine, kada ga Andrija II zajedno s
nekim drugim zemljama poklanja zagrebackom kaptolu.* Tada se taj terito-
rij naziva »Terra Cupuc et Widuse«. Granice tog posjeda u glavnim su
crtama jasne. Njegova isto¢na granica pruzala se nedaleko od zapadne gra-
nice Cucurja, ili je éak bila s ovom identi¢na. Izbivéi na hrbat Medvednice,
skretala je na zapad, a zatim ga otprilike s najviseg vrha planine, Sljemena,
napustala prema jugu. Spustivsi se uglavnom niz tok potoka Blizneca i pre-
Savsi vrh brda Strma pe¢, dosegla je mjesto gdje cesta nazvana »Struscogoy«
prelazi Bliznec. Naziv »Struscogoy« danas nije vise poznat na tom podrucju,
ali je jasno da je time oznacena najvaznija cesta ovog kraja, ona kojom se od
Gracana dubokom prodolinom ide prema Markusevcu i Trnavi. Tom cestom
— a mozda, 5to je vijerojatnije, i nesto juznije — medasnja je linija iSla daleko
na istok dosezuéi na kraju najvjerojatnije i potok Cucurje.

Spomenuto je ve¢ da je to podrucje kaptol dobio 1221. godine od Andrije
II* Ta zemlja »Cupuc et Widuse« bila je prvotno zemlja zagrebackog ca-
struma, ispod ¢ije jurisdikcije ju je Andrija Il izuzeo prilikom darivanja.*

Na zemlji »Cupuc et Widuse« spominju se u XIV stoljecu prakti¢no sva
sela koja i danas postoje na tom podrucju. Bit ¢e korisno poblize pogledati
koja su to sela i odakle dolaze njihovi nazivi.

O Bacunu nista poblize nije poznato, osim ¢injenice da je postojao 1334.
godine.”

1 Kako je stari biskupov posjed Cuéurje neposredno granicio, kako se ¢ini, sa tri
kaptolska posjeda, nuzno je da mu ovdje ukratko opisemo granice. Cuéurje se smjestilo
u dolini ¢iji rubovi prili¢éno jasno omeduju ¢itav teritorij, premda toponime spomenute
1201. godine (CD, II1, 7) nije uvijek moguce identificirati. Cini se da to nije bio velik pos-
jed. Na jugu je zavrsavao tamo gdje potok Cucurje izlazi iz uzeg dijela doline. Granica
se odatle penje na Medvedski breg i nastavlja po valovitom hrptu prema sjeveru, otpri-
like do sela Trstenik. Godine 1201. to se selo ne spominje, nego samo istoimeni potok.
Odatle granica skrece na istok. Sudeci po opisu meda iz 1201. godine u danasnjem selu
Kuéilovini mozemo oprezno vidjeti zemlju na kojoj su sjedili »servi regis«. Na brijegu
Sv. Barbara granica se doti¢e zemlje »Bratogne«, koja se pod imenom »Terra Braten«
spominje 1221. godine kada je darovana kaptolu-(CD, III, 201). Biskupovo se Cucurije s
vremenom prosirilo prema sjeveru i doprlo do samog sljemena planine. Godine 1328,
naime, tamo se spominje njegova granica (CD, IX, 408).

' CD, 111, 199

' Jos se u XIX stoljecu jedan njegov veliki dio zvao »Kaptolska Sumac.

1 Po analogiji sa zemljama darovanima kaptolu istom prilikom (»Terra Braten«)
zakljuéujemo da su »Cupuc« i »Widuse« najvjerojatnije imena iobagiona castri koji su
sjedili na tom podrucju u doba darivanja.

' MEZ, 11, 70, 15
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Isto¢nije od Baéuna lezi selo Stefanovec. U tom se obliku njegov naziv po-
javljuje u izvorima prvi put 1376. godine (»Stephanoch«),*® no nema sumnje da
je to isto selo koje »Statuta« 1334. godine poznaju pod imenom »Villa Nigri Ste-
phani«.

»Villa sancti Symonis« identi¢na je s danasnjim Markusevcem, ¢ija se
crkva sv. Simuna i Jude spominje u XIV stoljeéu. Kada je Markusevec dobio
ime i tko je bio taj Marko (Markus$), nije poblize poznato. No sigurno je da se
u XIV stoljecu selo jos$ nije tako zvalo.

Izvori XIV stolje¢a nadalje govore o selima »Deztheuch« (ili »Desce-
nouch«) i »Crikanouche« (ili »Critanouch«).™ Prvo od njih moze se bez dvoum-
ljenja identificirati s danasnjim selom DeScevcem iznad Markusevca. No da-
nas ne postoji ni jedan toponim koji bi upucé¢ivao na mjesto gdje se nalazilo
selo Kritanovec. Ipak, to se moze ustanoviti s prilic(nom sigurnoscu. Prije
svega, valja upozoriti da se u izvorima nazivi Des¢evec i Kritanovec beziz-
nimno pojavljuju zajedno. Lako je uociti da se na tim mjestima sela navode
uglavnom onim redom koji namece njihov geografski polozaj. To vodi do pret-
postavke da su se DeScevec i Kritanovec nalazili jedan blizu drugoga. No ne
samo to. Godine 1334. izvor spominje »Critanouch sive Verhouch«" Ocito je,
dakle, da je Kritanovec imao i drugo, vijerojatno mlade, ime. A ovaj drugi na-
ziv poznat je iz toponimije onog kraja. U blizini DeScevca, sjevernije u pla-
nini, danas jo$ postoji kraj istoimenog potoka lokalitet Verhovec. Ocito je,
dakle, da je srednjoviekovni Kritanovec lezao iznad Descevca. Kasnije je ili
nestaoili se jednostavno stopio s DeScevcem.'

Na podrucju »Cupuc et Widuse« nalazilo se u XIV stoljeéu najvjerojatnije
jo§ pet ili Sest sela. To su danasnji Bidrovec, Markusevacka Trnava, Slanovec,
Mirosevec, a najvjerojatnije takoder »Godegoych« i »Pethceuch«.

Bidrovec se u izvorima XIV stolje¢a pojavljuje samo u obliku »Bidragh«,
pa se €ini da je danas$nji oblik njegova naziva mladeg datuma. O samom selu
nista poblize nije poznato.

= MZ, 1, 252

® MEZ, II, 70

™ CD, IX, 4086

m MEZ, II, 80

‘? Jzvori takoder daju naslutiti porijeklo ovih dvaju sela. Oc¢ito je da su ona, kao sto
je to slucaj s velikim brojem sela pod Medvednicom, dobila nazive po nekim osobama.
Poznato nam je iz izvora da je u XIII stolje¢u u okolici Zagreba bilo ljudi koji su nosili
imena »Crican« i »Descen«. Od ta dva vlastita imena nastali su nazivi »Cricanouch« i
»Descenouch«. O¢ito je da je prvotni naziv Des¢evca bio Des¢enovec — taj naziv biljeze
izvori — ida je od njega nastao kraci oblik Descevec (usp. slucaj sela Branovec). Zanim-
ljivo je da su se u XIV stoljecu jo$ upotrebljavala oba naziva.
Moze li se ustanoviti tko su bili ljudi koji su dali svoja imena tim selima? Godine 1252.
spominje se medu zemljoposjednicima u Sepnici kod Kasine i neki »Sotk«. Ista se
osoba ponovo javlja u izvorima 1269. godine, kada njegova cetiri sina prodaju svoju
zemlju u Sepnici (MEZ, |, str. 140). Dvojica od njih zovu se »Cricane« i »Descen«. Spome-
nuli smo da se u izvorima sela Descevec i Kritanovec uvijek spominju zajedno, te da su
se smjestila jedno tik do drugoga. Osim toga, Sepnica je relativno blizu Des$cevca.
Prema tome, nije isklju¢eno da su Descevec i Kritanovec dobili svoje nazive upravo po
ona dva Sotkova sina.
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Sli¢no je i s Markusevackom Trnavom. Samo ime »Trnava« je staro; po-
javljuje se ve¢ u najranijim izvorima, no ¢ini se da je to prvenstveno bio naziv
potoka, a onda i ¢itavog podrucja kroz koje on protjece. Tako npr. »Terra Tor-
naua« o kojoj izvori najvise govore nije, ¢ini se, uop¢e obuhvacala nijedno od
dva istoimena sela. Spomenuli smo ve¢ juzno od ta dva sela Resni¢ku Trnavu,
koja se nalazila na bivsem teritoriju dekana Barana i koja se spominje vec
1217. godine.”™ Trnava koja se nalazila na zemlji »Cupuc et Widuse«, danasnja
Markus$evacka Trnava, spominje se tek 1334. godine, i to kao »Ternaua supe-
rior«m

Sela Slanovec (»Zlaunouch«) i MiroSevec (»Miroseuch«) i danas postoje,
no »Godegoych« i »sPethceuch« su nestali. Izvori, medutim, ipak omogucuju da
se ustanovi gdje su se ta sela nalazila. Sude¢i po Cinjenici da je jedna skano-
niéka porcija« u selu Sv. Simuna obuhvacéala, uz ostalo, i jedno seliste sela
»Godegoych«,™ mora da se to selo nalazilo u blizini Sv. Simuna. A za »Peth-
ceuch« se kaze da je »u susjedstvu Mirosevca«.™ Vrlo je vjerojatno, prema
tome, da se radilo o zaselku Dubravi.

Ovdje treba spomenuti i selo koje »Statuta« nazivaju »Villa servorum« i
koje se, po nasem misljenju, nalazilo unutar granica zemlje »Cupuc et Wi-
duse«. U opisu kaptolskih meda iz 1328. godine spominje se »Villa servorumc
odmah iza Bidrovca i Vidovca, a ispred Cugovca.™ Iz formulacije nije jasno
nije li bas Cugovec ta »Villa servorume«.™ No u odjeljku u »Statuta« u kojem se
govori o desetini™ oba .se ta sela spominju u istom odlomku, ali odvojeno,
tako da je jasno da nisu identi¢na. Nadalje, govorec¢i o kaptolskim mlino-
vima™ izvor kaze da su neki od njih na potoku Trnavi, »prope villam ser-
vorume«. Oc¢ito je, dakle, da se to selo nalazilo na potoku Trnavi. Ali gdje? U
»Statuta« se ono ubraja medu sela »sub montibus«.* Niz od osam sela koja su
bila poznata pod tim zajednickim nazivom pruzao se od Bac¢una na zapadu
do Vidovca na istoku. U istocnom dijelu tog podrucdja, tj. oko potoka Trnave,
lezala je »Villa servorume. Koje je to bilo selo? To nam otkriva ve¢ spomenuti
dokument iz 1328. godine. Tamo se nabrajaju kaptolska sela, i to strogo po
redu koji namecée njihov geografski smjestaj. Tako se navode sva sela koja
leze uz cestu od Bacuna prema istoku, te se nakon Bidrovca i Vidovca navodi
i »Villa servorume«. Zakljucujemo, dakle, da se to selo moralo nalaziti u blizini
spomenutih dvaju sela. I doista, u njihovoj neposrednoj blizini danas lezi selo
Popovac, jedino selo tog kraja koje se inace u srednjem vijeku ne spominje
pod tim nazivom. Smatramo stoga da je »Villa servorum« identi¢na s danas-
njim Popovcem.

= CD, I1I, 154

™" MEZ, 11, 47

" MEZ, 11, 70

" MEZ, 11, 69

7 CD, IX, 406

'™ Tako misli Lj. Dobroni¢ (Topografija zemljidnih posjeda zagrebackog kaptola...
str. 228). Zabunu su, ¢ini se, skrivili novovjeki prepisivaci, koji izmedu rije¢i »Villa ser-
vorume« i »Chudkouch« nisu stavili zarez.

™ MEZ, 11, 46

' MEZ, 11, 71

® MEZ, 11, 28
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5) Oporovec

Juzno od biskupova posjeda Cuéurje prostiralo se podruéje koje je od
posebnog interesa za proucavanje nastanka kaptolskog vlastelinstva. Taj
kraj oko potoka Jalsevca i Cu¢urja doduse nije velik, ali je zanimljiv prvenst-
veno zbog toga Sto izvori pruzaju relativno jasnu i potpunu sliku o njemu. Ne
samo da se mogu s izvjesnom to¢nos$¢u odrediti granice triju glavnih, a
mozda i jedinih posjeda koji su zauzimali taj teritorij, nego nam je to¢no poz-
nat i na¢in na koji su oni dospijeli u vlasni$tvo zagrebackog kaptola.

Najprije, duz potoka Cuéurje pruzio se posjed koji popis kaptolskih pos-
jeda iz 1217. godine naziva »Terra Opor«.'= Po¢etkom XIV stoljeca nalazimo
taj naziv u obliku »Aporouch«® a »Statuta« ga poznaju kao »Oprouche«™
Jasno je da se radi o danaSnjem Oporovcu. Taj je posjed prvotno pripadao
Blazu, opatu Sv. Martina." Nije poznato tko je bio taj Blaz niti kako je dosao
do te zemlje, no ovdje se bez sumnje radi o Sv. Martinu kod Pozorja koji se na-
lazio na zemljiStu zagrebackog castruma i koji je 1209. godine dospio u vlas-
nistvo templara.

Granice posjeda Oporovec prikazane su u izvoru relativno jasno.™ Poci-
nju od vec¢ vise puta spominjane »via regise, kraljevske ceste. Ne treba sum-
njati da se radilo o glavnoj cesti koja je od Zagreba vodila prema Zelini.*
Odatle granica ide na jug, no uskoro skrece prema zapadu, dotice crkvu sv.
Marije kod dana$njeg sela Granesine i dolazi do glavne ceste za Cuéurje.
Tom cestom i dolinom kojom protjec¢e »Johan potoks, tj. potok Cuc¢urije,® do-
lazi do istoimenog biskupova posjeda. Tada se penje na brezuljke isto¢no od
doline, a zatim se, ostavivsi Egidijev posjed na istoku, spusta na potok Jalsevec.

= CD, III, 152

® CD, VIII, 344

' MEZ, II, 89

s CD, III, 152

' Te granice opisuje i Lj. Dobroni¢ (Topografija zemljidnih posjeda zagrebackog
kaptola... str. 190-1), ali po nasem misljenju netoé¢no. Po njezinim je istrazivanjima pos-
jed Oporovec dobio povrs$inu nekoliko puta vec¢u od one koju je, po nasem uvjerenju,
stvarno imao.

® Svi podaci upucuju na to da ta cesta nije skretala ka Sesvetama, ve¢ da je isla
mnogo sjevernije od danasnje trase. To se moze zakljuciti i iz opisa Baranove zemlje iz
1214. godine. Sudedi po opisu granica posjeda Oporovec nije isklju¢eno da je iSla nesto
juznije od sela Novoselec.

18, Johan potok« je, kako je ve¢ rec¢eno, inace bio naziv za potok koji se ulijevao u
Savu kod Ivanje Rijeke i koji se danas zove Vugrov potok (CD, III, 153). No taj potok na-
staje od nekoliko pritoka, od kojih su glavni Vugrov potok i potok Cucurije. Sastavsi se,
ova dva potoka zajednicki utjecu u Savu. No dok je danas za ovaj zajednic¢ki dio njiho-
vog toka prevladalo ime jednoga od njih, tj. Vugrovog potoka, u XIII je stoljecu oc€ito
upotrebljavano ime drugoga. Zbog toga se ne treba ¢uditi da izvori XIII stoljeéa i potok
kod Ivanje Rijeke i potok Cuéurje nazivaju »Johan potoke.
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6) »Terra Chernelec«

Upravo spomenuti Egidijev posjed javlja se prvi put u dokumentima tako-
der 1217. godine.” Egidije je do te godine bio iobagio castri® Te godine njega
i njegove posjede kralj Andrija II na molbu zagrebackog preposta Cirijaka
izuzima ispod banske vlasti i uzdiZze na status kraljevskih vitezova (servien-
tes regis). Zacijelo se radilo o pogodbi izmedu Egidija i kaptola. Iste godine,
f{laime, Egidije predaje sebe, svoje posjede i svoje kmetove pod jurisdikciju

aptola.”

Jedan od sedam Egidijevih posjeda koje je predao crkvi zvao se »Cherne-
lec«® Za razliku od svih ostalih, koji su se nalazili u savskoj ravnici, ovaj se
Egidijev posjed nalazio u medvedni¢kom podbrezju, nedaleko od JalSevca.
Nema nikakve sumnje o tome da se nalazio na teritoriju na kojem danas lezi
selo Degidovec. Ocito je da je naziv sela nastao od Egidijeva imena,* a i pri-
licno nejasan opis njegovih granica ne suproti se tom zakljucku. Iz tog opisa
medasnjih linija moze se naslutiti da se »Terra Chernelec« prostirala za-
padno od ve¢ prije opisane isto¢ne granice posjeda Oporovca. Ta je granica
vjerojatno tekla hrptom brda. Zapadno od sela Branovca izlazila je na potok
Jalsevec, kojim je onda nastavljala na sjever. NajviSe dva kilometra dalje
skretala je na zapad u brezuljke.

* CD, III, 158

w0 Tako tvrdi Ivan Goricki, koji u naslovu jednog odjeljka u ¢etvrtom dijelu »Sta-
tuta« kaze da je Egidije »fuit exemptus a iobagionatu castri« (MEZ, II, 125). S druge
strane, suvremeni izvor iz 1217. godine kaze da je Egidije, prije no sto je postao kraljev-
ski vitez, »ad banatus dignitatem servicio pertinebat« (CD, III, 157). No da tu nema kon-
tradikcije, vidi se iz slu¢aja zemlje »Braten«. Braten je, kako to pokazuje dokument iz
1269. godine (CD, V, 517), bio iobagio castri, a zivio je po¢etkom XIII stolje¢a. Njegove
zemlje, kao i zemlje jo$ triju drugih osoba (najvjerojatnije takoder iobagiona castri),
kralj je 1221. godine darovao zagrebackom kaptolu. Tom se prilikom veli da »incole ea-
rumdem terrarum banatui servire tenebantur« (CD, III, 200). Iz ovog je vidljivo da se iz-
raz »servire banatui« upotrebljavao za iobagione castri. Nema, prema tome, razloga da
se posumnja u tvrdnju Ivana Gori¢kog.

' CD, III, 158

% Bududi da se u ovom poglavlju pojedini posjedi navode po redu koji namece geo-
grafija, na ovom se mjestu govori samo o jednom Egidijevu posjedu, posjedu »Cherne-
lec«. No valja upozoriti da je 1217. godine Egidije predao kaptolu jo$ Sest drugih pos-
jeda. To su bili »Insula« (Otok), »Craztenica« (Hrastelnica), »Preulaca« (Prevlaka), »Se-
lin« (Zelin), sRucha« (Ruca) i »Quiquinik« (Lekenik). Ovi su se svi smjestili duz Save, od
Zagreba pa gotovo do Siska. Cini se da Zelin, Ruéa i Lekenik nisu ulazili u okvir Zagre-
backog kaptolskog vlastelinstva u Zagrebackom distriktu.

® Ovdje jo$ jednom valja uociti promjenu naziva sela. Stari naziv »Chernelec« ne-
staje, a javlja se novo ime »Degidovec«. Ne moze se, doduse, dokazati da je do te prom-
jene doslo jos u XIII stoljecu, ali se to moze s velikom vjerojatnos¢u pretpostaviti na
temelju analogije. Cini se, kako je rec¢eno, da su sela ¢esto mijenjala ime u doba kad su
dospijevala u kaptolsko vlasni$tvo, i da je novi naziv ¢esto, ako ne i uvijek, bio nac¢injen
iz imena prethodnog vlasnika. Moze se stoga ustvrditi — premda se naziv »Degidovec«
ne javlja u srednjovijekovnim izvorima — da je posjed »Chernelec«, uskoro nakon $to
ga je Egidije darovao kaptolu, po imenu svog bivseg vlasnika promijenio naziv u Degi-
dovec.
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7) Branovec

Neposredno na istok od zemlje »Chernelec«, odnosno Degidovca, nalazio
se posjed koji prvi izvor koji o njemu govori naziva »Terra Braten«* Kako se
toponimija ovog podrucéja po svemu sudeci od XIII stolje¢a do danas znatno
izmijenila, nije lako potpuno to¢no odrediti granice ove zemlje. Jasno je ipak
da je ona zauzimala ¢itavu dolinu potoka Jalsevca. Na sjeveru, negdje na
brdu Sv. Barbara, granicila je s biskupovim posjedom Cucurje. Isto¢na gra-
nica spustala se prema jugu niskim sljemenom isto¢no od potoka JalSevca.
Zaobilaze¢i s juga selo Branovec penjala se na Srednji brijeg, a zatim se, pro-
laze¢i izmedu sela Degidovca i Jal§evca, vracala do ishodiSta.

Vec¢ 1221. godine saznajemo da je »Terra Braten« — kao uostalom i ostala
tri posjeda spomenuta u tom dokumentu — prije no sto je dosla u kaptolsko
vlasnistvo potpadala pod viast castruma.'™ Vec¢ se iz toga moze zakljuciti da je
Braten bio najvjerojatnije iobagio castri. To izrijekom potvrduje izvor iz 1269.
godine.™ Tamo je opisana zgoda kada su se stanovnici triju sela u dolini po-
toka JalSevca pred slavonskim vojvodom Belom potuzili da ih je kaptol na-
silno sebi podvlastio »kad (premda?) su bili iobagioni castri«. Ti su ljudi ovdje
nazvani »filii et nepotes Bratonae, pa je ocCito da se radi o potomcima onog
Bratena iz 1221. godine. Cini se, nadalje, da su u trenutku u kojem su bili po-
klonjeni kaptolu izgubili (ako ne de iure a ono de facto) i svoj status ioba-
giona castri. Sada vi$e nije mnogo trebalo da se postepeno pretvore u obi¢ne
podloznike, tj. kmetove. Razumljiv je stoga njihov pokusaj da se tome odupru.
No nisu uspjeli. Kaptol je lako dokazao da vec 49 godina posjeduje i tu zemlju
i jude na njoj, pa su mu stoga bili svi i vraceni.

Izvor ne spominje nazive tih triju sela, navodeci samo da leze kraj potoka
Jalsevca. Danas tamo postoje samo dva sela, Branovec i JalSevec. Znamo,
medutim, da su u XIV stolje¢u postojala dva Jalsevca, Gornji i Donji, pa je vje-
rojatno da su oni zajedno s Branovcem bili ona tri spomenuta sela.

Naziv »Branovec« potekao je po svoj prilici od vlastitog imena Braten. Iz-
vori XIV stoljeca biljeze taj naziv u tri oblika: »Braxanouchs«, »Braianouch« i
»Braynoch«.”

Spomenuti dokument iz 1269. godine pruza joS neke vrlo zanimljive i
vazne podatke. Cini se, naime, da baca svjetlo na porijeklo nekolicine sela
koja leze ili su lezala u neposrednoj okolici podrucja o kojem je rije¢. Doku-
ment govori o ovim razli¢itim skupinama ljudi: ».. filii et nepotes Bratona...
item Donk ... item filii et nepotes Chutk... item filii et nepotes Godigoy.. .«.
Cini se da su te skupine ljudi zapravo bile posebne i relativno velike porodice,
ali i da su svi istodobno potpadali pod rod Bratena. Godine 1221. spominje se
samo Braten, no pola stolje¢a kasnije ¢itav je rod ve¢ tvorio onih nekoliko
jasno odvojenih skupina, osnivaci (djedovi?) kojih su bili spomenuti Chutk i
Godigoy, a mozda i Donk.™ Ne ¢ini se vjerojatnim da je Braten mogao biti za-

' CD, III, 200

% isto

v CD,V, 517

" MEZ, 11, 43, 46, 117

" Donk je u dokumentu svrstan u isti red s Chutkom i Godigoyem ponavljanjem
ovdje bitnog veznika »items.
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RAZvOT zncnann Exo6: Kano;;koc
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jedni¢ki predak; to je kronoloski jedva moguce, a i izvor ne daje taj dojam.
Vjerojatno je Braten u prvoj polovici XIII stolje¢a bio jednostavno glava tada
ve¢ mnogobrojnog roda, iz kojega su se uskoro iskristalizirale poseb:.e poro-
dice. Po svemu sude¢i, one su se postepeno raselile u blizu okolicu. Upravo u
tom podruéju, naime, nalazimo sela Dankovec (»Donkouch«), Cugovec (»Chud-
kouch«) i »Godigoych«'* Smatramo vrlo vijerojatnim da ta imena dolaze
upravo od onih »porodi¢nih starjesina« koje navodi dokument iz 1269. godine.
Cini se, prema tome, da su spomenuta tri sela nastala u XIII stoljecuy, i to od
potomaka tih iobagiona castri.

Na podruc¢ju koje smo gore opisali, tj. u kraju izmedu i oko potoka Cu-
¢urje i Jal$evec, nalazila su se u srednjem vijeku jo$ najmanije tri sela ili za-
selka. U tu grupu spadaju sela »Pethmanouch«, »Chacanouch« i »Jelenouchx.
Sva tri lokaliteta spominju se jedino u »Statuta«> Iz konteksta je jasno da su

» ,Godigoych« danas nije poznato ime, ali je jasno da se to selo nalazilo u blizini,
jer se uvijek navodi s ostala dva.
2 MEZ, II, 43, 46, 69
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»Pethmanouch« i »Chakanouch« lezali nedaleko od Jal$evca, a »Jelenouch«
blizu Dankovca. No njihovi se nazivi ne mogu identificirati s nekim danas
poznatim lokacijama.

8) Trnava

Okruzeno Zagrebackim posjedom i Remetama na jugu i zapadu, zem-
ljom »Cupuc et Widuse« na sjeveru te Oporovcem na istoku, prostiralo se po-
druc¢je o kojem do 1274. godine® nema vijesti. U izvorima se ono naziva
»Terra Tornaua«. Naglaseno je ve¢ da ovu zemlju valja ostro razlikovati od
sela MarkuSevacke Trnave na sjeveru i Resnicke Trnave na jugu. Granice
ove zemlje »Tornaua« opisane su vrlo oskudno u dokumentu iz 1277. godine*
ne iz njega je ipak vidljivo da se ta Trnava prostirala od potoka Blizneca na
zapadu do crkve sv. Marije u Oporovcu. Kako su nam poznati svi ili gotovo
svi susjedni teritoriji, mozemo posredno zakljuc¢ivati i o ovom podrucju.

Na tom se podrucju spominje samo jedno selo, neka »villa Karalicha<. Taj
naziv danas nije poznat> ali se ¢ini da se moglo raditi samo o danasnjem
selu Novaki. To je, po svemu sudecdi, jedino selo koje se danas nalazi na po-
drucju koje je zapremala ta »Terra Tornauac.

Do 1274. godine zemlja o kojoj je rije¢ potpadala je pod zagrebacki ca-
strum. Godine 1274. kralj Ladislav IV poklanja je svom lije¢niku ser Gerardu,
kojeg naziva »phisicus... artis medicine professor«* Cini se da je ban poku-
Sao onemogucditi ostvarivanje ovog poklona, no ser Gerard je na kraju kra-
jeva ipak dobio svoju zemlju Trnavu. No ve¢ njegovi sinovi 1313. godine pro-
daju je zagrebackom kaptolu® Tom se prilikom kaze da se ona nalazi »in
medio terrarum eiusdem capituli«, pa je o¢ito nastojanje kaptola da zaokruzi
svoje posjede.

B) Zapadna skupina kaptolskih zagrebackih posjeda

Zapadna skupina kaptolskih zagrebackih posjeda smijestila se u kraju
koji se pruzao zapadno od gradeckog teritorija, a nalazio se izmedu sljemena
Medvednice i Save. Jo§ znatno prije no $to je Gradec 1242. godine postao slo-
bodna kraljevska varo$, kaptol je na tom podrucé¢ju imao velike posjede. To su
bili. Vrapce, Grmoscica, Zavrsje i Rudes.

1) Vrapce

Kombinirajuéi opise granica vrabeckoga kaptolskog posjeda iz 1217. i
1328. godine®™ moze se ustanoviti da se granica u razdoblju izmedu ta dva da-

=1 CD, VI, 76

2 CD, VI, 224

= J CD, VI, 76 u regestu se »Karalicha« identificira sa Sestinskim Kraljevcem, ali o
tome ne moze biti govora.

2 CD, VI, 105

s CD, VIII, 344

2 CD, III, 151; MEZ, II, 119
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tuma po svoj prilici malo ili nimalo mijenjala. Granica® cd Save na jugu, ot-
prilike od mjesta zapadno od danasnje Savske Opatovine, ide na sjever ili sje-
veroistok. Susjed je veliki i stari rod Aca. Napustivsi ravnicu, granica prolazi
nedaleko od crkvice Svih Svetih (danas crkva sv. Antuna) u Gornjem Ste-
njevcy, a onda nastavlja do Borc¢eca. Odatle se penje uz obronke ondje vec¢
nize Medvednice prema sjeveru i, presjekavsi put koji je (vjerojatno iz
Vrapca) vodio na Ponikve, dolazi do Golog vrha. Dosegavsi sam hrbat pla-
nine, nastavlja prema sjeveroistoku. Granica je zatim obilazila sa sjevera
Vrabecku goru, dotakavsi pritom crkvicu sv. Nikole koja se nalazila na terito-
riju roda Aca, a smjestila se po svoj prilici na medvednickom hrptu iznad
sela Novaki. Slijede¢a meda bila je »Biztra«, pod ¢ime se najvjerojatnije misli
na selo Gornju Bistru ili na zemljiste u planini iznad sela. Citava sjeveroza-
padna padina Medvednice zove se i danas Bistranska gora. Na Kulmerovoj
gorizavrS$avalaje dugazajedni¢ka granica kaptolairoda Aca.>

Opisana medas$nja linija zapadna je i sjeverna granica kaptolskog pos-
jeda Vrapce u XIII i XIV stoljecu. Na Kulmerovoj gori, gdje je napustala sus-
jedstvo roda Aca, granica je nastavljala od mjesta gdje je put kojim se iz Za-
gorja iSlo preko Medvednice na Medvedgrad izbijao na vrh. Tu, kaze izvor,
»viatores solent quiescere«. Lokaliteti koji se dalje spominju, »Belabochou-
via« i »Calissa«, nisu dodusSe danas poznati na tom mjestu, ali su uobic¢ajeni
toponimi na Medvednici. Svega tri kilometra isto¢nije nalaze se danas lokali-
teti Belo Bukevje i Kalis¢e. Od Mikulicke gore medas$nja linija prelazi na Vra-
bec¢ku goru — koja se, sudeci po opisu iz 1217. godine, zvala »Mengeleuz« — a
zatim se spusta na potok Vrapcak. Silazec¢i njime dugo na jug, napusta ga ne-
§to juznije od sela Gornje Vrapce i penje se na brdasce Grmoscicu. Spustivsi
se odatle prelazi glavnu cestu i kod mjesta Otok (»Insula«) izlazi na Savu. Vrlo
je vijerojatno da se pod »Insula« misli »Insula Sancti Jacobi« iz XIV stoljeca, tj.
danasnja Savska Opatovina.

Vrapce je bilo jedan od starijih kaptolskih posjeda. Kaptolu ga je da-
rovao Bela III> Upravo zbog toga §to je darovatelj Vrapca bio kralj moze se
sa sigurnoscu zakljuciti da je to podrucje prvotno pripadalo zagrebackom
castrumu.

Naziv teritorija Vrapce (»Rabuch«) javlja se, doduse, ve¢ 1217 godine* ali
se selo spominje tek u prvoj polovici XIV stoljeca*" Cini se da je tada bilo sre-
diste ¢itavog posjeda. Vrapce je tada, naime, bilo jedno od Sest sela koja je

*" Opisi granica Vrapca i ¢itave zapadne skupine zagrebackih kaptolskih posjeda
u izvorima su relativno opS$irni. No kako je ve¢ receno da osnovna tema ove radnje nije
historijsko-geografske i topografske prirode, mi se ovdje, kao §to uostalont ni drugdje
nismo ¢inili, necemo upustati u Sire obrazlaganje iznesenih zakljucaka.

* Te$ko je reci da li je ta zajednicka granica od Save do Kulmerove gore bila ne-
prekinuta, ili su se izmedu te dvije velike vlasni¢ke cjeline stisnuli i neki sitniji posjedi.
Sigurno je da su kaptol i A¢e neposredno granicili barem na dva poteza, u savskoj rav-
nici i poslije opet na medvednickom hrptu.

= CD, 111, 151

29 jsto

= MEZ, 11, 22
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kaptol drzao zajednicki. A to su redom bila veca i znatnija sela. Osim toga, u
Vrapcu ili njegovoj neposrednoj okolici poznata su tada tri razli¢ita zemljo-
posjednika.

U prvoj polovici XIII stoljec¢a neki Egidije (mozda identi¢an s vlasnikom
Degidovca) posjedovao je dio nekog otoka na Savi kod Vrapc¢a.»* Otok se nazi-
vao »Insula Egidii«, a poslije, po crkvici sv. Jakova koju je Egidije tamo dao
sagraditi, »Insula Sancti Jacobi«. Jo§ u prvoj polovici XIII stoljeca Egidije je
svoj dio otoka poklonio cistercitima. Kaptol je 1257. godine kupio drugu polo-
vicu otoka i, uz ostalo, darovao je cistercitima. Cini se da su tom prilikom ci-
sterciti priznali vrhovno vlasni$tvo kaptola nad ¢itavim posjedom.

2)Grmoscica

Drugi kaptolski posjed na tom podrucju bila je »Gremla«, danasnja
Grmoséica. Cini se da je to prvotno bilo ime omanjeg brijega na kojem se
onda formirao zemlji$ni posjed. Dva su posjeda, po svemu sudeci, nosila taj
naziv. To se vidi iz ¢injenice da se kao darovatelji spominju dvije osobe. Go-
dine 1217. navodi se da je Grmosc¢icu darovao kaptolu neki »nobilis Petrus«2:
No kad se u »Statuta« 1334. godine govori o kaptolskom prediju »Gremlax,
kao darovatelj se pojavijuje ban Bank koji je banovao pocetkom XIII sto-
lje¢a. Najvjerojatnije su, dakle, na teritoriju Grmoscice postojala dva posjeda
s istim nazivom »Gremla«.

Cini se da je Grmos¢ica jedan od najstarijih kaptolskih posjeda. Godine
1221. za nju se kaze da je »ab antiquo« pripadala kaptolu® I ta okolnost upu-
¢uje na to da je kaptol tu imao dva posjeda, jer je ban Bank, darovatelj jednog
od njih, 1217.godine jos banovao.®

Posjed »Gremla« obuhvacao je, kao §to je ve¢ spomenuto, uglavnom bri-
jeg Grmoscicu. No granice posjeda sezale su i dalje. Na zapadu je prvi susjed
bio kaptolski posjed Vrapce. Od sjeverozapadnog kuta posjeda na potoku
Vrapcaku granica se, kako je spomenuto u opisu granice vrabeckog posjeda,
penjala na sam brijeg GrmosSc¢icu, a zatim spustala u ravnicu. Presla je
glavnu cestu koja je vodila u smjeru istok —zapad i nastavila u juznom
smjeru prema Savi. No na polovici te udaljenosti skretala je prema istoku, a
na jugu je ostavljala posjed Rudes. Presavsi potok KustoSak, medasnja linija
se protezala na sjever, vierojatno do danasnje Fraterscice. Odatle se vracala
na zapad do Vrapcaka.

3) Zavrsije

Sjeverno od Grmosc¢ice prostirao se posjed Zavrsje (»Zawarsia«). O
njemu se malo zna. Jasno je po dokumentu iz 1217. godine da se nalazio na
gornjem toku potoka Kustosaka.” Cini se da je to bio relativno malen posjed.
Medu susjedima se ne spominju niti obliznji Vrapc¢e niti Grmosc¢ica, pa je

2 MEZ, 1, 118
2 CD, III, 152
2 MEZ, II, 43
=5 CD, III, 200
#¢ To je vidljivo npr. iz CD, III, 47
a1 CD, III, 152
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oc¢ito da je na tom ograni¢enom podrucju u XIII stoljecu bilo i drugih zemljo-
vlasnika. Tako su tu bili »filii Nicolai«, najvjerojatnije identi¢ni s drugdje spo-
minjanima »filii Miculae, tj.danasnjim Mikuli¢cima.*®

O proslosti Zavrsja poznato je samo to da je prije no §to je postalo kap-
tolsko pripadalo stricu preposta zagrebacke crkve Cirijaka. Kako je Cirijak
obavljao sluzbu preposta u doba izdavanja potvrdnice iz 1217. godine, valja
zakljuciti da je posjed Zavrsje mogao dospijeti u ruke kaptola u drugoj polo-
vici ili pred kraj XII stoljeca. O statusu zemlje i njezina vlasnika prije toga ne
znamo nista.

4) Rudes

Teritorij koji je od ¢etiri kaptolska posjeda zapadno od Gradeca posljed-
nji dosao pod vlast kaptola bio je onaj koji izvor 1221. godine naziva »Terra
Rodos«?* Od tog naziva potjece danasnji naziv sela Rudes.

Podrucje »Rodos« lezalo je uz Savu, izmedu vrabeckog posjeda na za-
padu, Grmosc¢ice na sjeveru, te teritorija castruma — taj je teritorij 1242. go-
dine pripao Gradecu — na istoku. Na ovom posljednjem spominju se 1221.
godine kao susjedi »populi regis«. Podrucje »Rodos« bilo je slicne povrsine
kao Grmosc¢ica ili Zavrsje, te se ubrajalo u manje kaptolske posjede. Dakako,
kad je kaptol do sredine XIV stolje¢a postepeno zaokruzivao svoje vlaste-
linstvo, svi ovi posjedi stopili su se u jednu cjelinuy, teritorijalnu® i administra-
tivnu® Imena pojedinih posjeda ostala su sacuvana u nazivima sela koja su
nastala na njima.

Godine 1221. darovao je Andrija II zagreba¢kom kaptolu tri posjeda. Je-
dan od njih bio je i »Rodos«. Usporedbom s nazivima ostalih posjeda iz tog
dokumenta vidi se da je »Rodos« vlastito ime, da se odnosi na glavu porodice
koja je posjedovala ili uzivala to podrucje prije no §to je ono dospjelo u vlas-
nistvo crkve, te da je Rodos najvjerojatnije bio iobagio castri. Taj zaklju¢ak
proizlaziiiz ¢injenice da je ta zemlja »a castro zagrabiensi excepta«=

*® Spominju se takoder castrenses, mozda na podruéju danasnjih Kravari¢a. No
kasnije o njima vi$e nema spomena, a u prvoj polovici XIV stoljeéa na ¢itavom ovom
podrucju, osim Mikuli¢a, nalazimo, koliko se to danas moze ustanoviti, samo jednoo-
brazni sloj kmetova-kunovnjaka.

#* CD, III, 200

* Iz opisa meda zapadne skupine kaptolskih posjeda iz 1328. godine (CD, IX, 405)
proizlazi da je c¢itavo ovo podrucje ¢inilo jednu teritorijalnu cjelinu. Premda ovu
tvrdnju ne treba nuzno shvatiti apsolutno, iz istog se opisa vidi da je kaptol, barem u
sjevernom dijelu ovog podrucja, u odnosu na teritorij iz 1217. godine donekle prosirio
svoju zemlju prema istoku. Tada se isto¢na medasnja linija ove skupine kaptolskih pos-
jeda spustala s Mikulicke gore po svoj prilici na potok Kustosak, a zatim nastavljala u
jugoisto¢nom smjeru i prelazila Veliki potok. Slijedec¢i uglavnom taj potok prema jugu
i skrecuci na kraju prema jugoistoku, granica je mimo Grmosc¢ice i Rudesa ulazila u
Savu nesto zapadnije od dana$njeg Savskog mosta.

%' To dakako ne znaci da na ovom podrucju u prvoj polovici XIV stoljeca nije bilo
manjih i donekle nezavisnih administrativnih jedinica. To su u prvom redu kaptolski
prediji. No sve su te jedinice, kao i ¢itavo vlastelinstvo, potpadale pod vrhovnu vlast
kaptola kao feudalca.

* Na takvoj zemlji mogli su sjediti, kako se ¢ini, osim kmetova i castrensesa jos
samo iobagioni castri.
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Na teritoriju »Rodos« spominje se u XIV stolje¢u nekoliko sela ili posjeda.
Prije svega, tu je »Jarone, danasnji Jarun. Prvi put je spomenut u »Statutae, i
to kao jedan od kaptolskih posjeda.® Godine 1334. bio je poznat i jedan drugi i
vjerojatno stariji naziv za taj lokalitet, sBukenryus, pa se ¢ini da i Jarun
spada u onaj niz mjesta koja su u XIII i XIV stolje¢u mijenjala nazive.

Nadalje, tu se 1334. godine nalazila i »Terra Bobichan« za koju se kazZe da
je sokoJaruna«2 aizvor iz 1423.godine dodaje da se nalazila krajSave=

Konagéno, i predij »Thopolouch«, spomenut 1334. godine® mogao se nala-
ziti na podruc¢ju prvobitnog posjeda »Rodos«. Ne samo da se te godine spomi-
nje neposredno uz predij »Rodos«, nego jo§ i danas postoji kraj Rudesa pre-
dio Topolnica.

C) Isto¢na skupina kaptolskih zagrebackih posjeda
1) »Terra Cassina cum Blagussa«

Kaptolski posjed »Cassina cum Blagussa« lezao je sjeveroisto¢no od Vu-
grovca® i obuhvacao danasnje selo Kasinu. Granica, opisana 1217. godine*
od ceste Zagreb — Zelina do rudine LiSevje identi¢na je sa sjeveroistonom
granicom Vugrovca. Od Lisevja meda$nja linija zaobilazi Kainu sa sjevera i,
nastavljajuci u istoénom smjeru, prelazi potok Blagu$u, a zatim se niz potocic¢
Jasenovec spusta do mjesta gdje ovaj utjece u Glavniéicu. Po njoj se vraca
prema jugu do glavne ceste.

Zemlja »Cassina cum Blagussa« pripadala je prvotno prepostu zagrebac-
kog kaptola Cirijaku i njegovoj bradi. Iz te se ¢injenice moze zakljuciti da su
je oni najvjerojatnije naslijedili, no nije poznato kada su i kako njihovi preci
dosli do te zemlje. Da se radilo o znatnijoj porodici zemljoposjednika, vidi se i
iz podatka da je posjed Zavrsje kaptol dobio od Ivana, Cirijakova strica. Go-
dine 1217. posjed »Cassina cum Blagussa« — kao uostalom jo$ nekoliko dru-

= MEZ, 11, 43

2 MEZ, 11, 43

2 MEZ, 11, 44

= MEZ, 11, 43

= Izmedu kaptolskih posjeda »Terra Casina« i »Terra Cassina cum Blagussa« smje-
stio se Vugrovec, oveci posjed zagrebackog biskupa. Kako je Vugrovec, dakle, lezao us-
red zemalja zagrebatkog kaptola, nuzno je ukratko izloziti tok njegovih granica.
Premda dosta op$irno opisane i201. godine, opis im je tako nejasan da su poznate
samo u osnovnim linijama. No ako se promatraju zajedno sa granicama posjeda u oko-
lici, mozemo ih odrediti sa zadovoljavaju¢om to¢noscu.

Juzna granica Vugrovca bila je ujedno i sjeverna granica zemlje »Casina«. Odvo-
jile su se jedna od druge negdje oko Vugrova potoka, odakle medasnja linija Vugrovca
ide sjeverno preko uzvisina Gradine i Goranci brega. Obuhvativsi najvjerojatnije selo
Prekvrsje dolazi do u blizinu sela Kasine, a zatim kod rudine LiSevje skrece na jug. Zao-
bisavsi Prepustovec i presavsi potok Kasinu prelazi Sumovitim krajem u jugoisto¢nom
smjeru, dok ne izbije na glavnu cestu za Zelinu. Njome nastavlja do kaptolskog posjeda
»Casinax.

= CD, II, 155
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gih posjeda® — prepost Cirijak i njegova braca stavljaju pod jurisdikciju i
zatitu crkve. Kralj se, ¢ini se, ve¢ prije odrekao marturine s tih posjeda u ko-
rist Cirijaka i ostalih. A ovi su ubirali dvije tre¢ine njezina iznosa, dok je
jedna trec¢ina ostajala onima koji su neposredno drzali zemlju. Sada pak Ciri-
jak i njegova braca odstupaju te dvije tre¢ine marturine crkvi zauzvrat sto ih
uzima pod svoju zastitu, a crkva se obvezuje da tu zemlju nikada nece oduzeti
Cirijaku i njegovim nasljednicima.

No vec¢ 1269. godine situacija se mijenja, i sva ta zemlja dolazi u puno vlas-
nistvo kaptola® Te godine, naime, kaptol je potomcima Cirijaka i njegove
brace isplatio odredenu naknadu i na taj nacin preuzeo posjed »Cassina cum
Blagussa« u svoje neograniceno vlasnistvo>

Od naselja na tom podrucju u srednjem vijeku se spominju samo Kasina

(obi¢no u obliku »Casnas«) i Blagu$a (»Blagussa«). Gotovo je sigurno da danas-
nja sela Prepustovec i Vurnovec, a mozda i Paruzevina i Gajci, leze unutar
granica ovog bivSeg kaptolskog posjeda. Kako se njihovi nazivi ne pojavljuju
u »Statuta«, moze se pretpostaviti da ta sela, osim Prepustovca, u prvoj polo-
vici XIV stolje¢a jo$ nisu niti postojala. A §to se tice Prepustovca, gotovo je si-
gurno da je to selo dobilo naziv po svom bivéem vlasniku prepostu Cirijaku.
Dakako, nije isklju¢eno da su kaptolski preposti i poslije Cirijaka uzivali pri-
hode bas tog sela. No zbog analogije s ostalim selima ¢iji naziv svrsava na
»eC«, Smatramo da naziv Prepustovec dolazi ba$§ od Cirijaka. Konstatirali
smo vec¢, naime, da su ta sela na »ec« dobila svoje nazive obi¢no po ¢ovjeku
koji ih je posjedovao u doba kad su dospjela pod kaptolsku vlast. A to je u
ovom sluc¢aju bio Cirijak.

2) »Terra Vlk«, »Terra Casna«i »Terra Cozolyn«

Necemo u okviru ove radnje poblize ispitivati kompliciranu ali vrlo za-
nimljivu situaciju teritorijalno-vlasnickih odnosa koja je u razvijenom sred-
njem vijeku vladala na podrucju sjeverno od Vugrovca, Kasine i Blaguse.
Ovaj je kraj svoju vaznost zahvaljivao ponajprije staroj cesti koja je preko
Laza prelazila u Zagorje. Cini se da je ondje bilo mnogo sitnih zemljoposjed-
nika, od kojih su nam neki poznati samo po imenu. Tako je npr. Martin Ven-
trosus, iobagio zagrebackog castruma, 1261. godine uz gornji tok potoka Bla-
guse posjedovao nasljedni posjed koji se zvao »Blagussa«* Spominje se i »Bla-

2 ,Insula«, »Tupals, sNovum prediume, »Dolozica« i zemlje »in teritorio Kemlich«
(CD, 111, 155).

= CD, V, 485

=1 Lj. Dobroni¢ (Topografija zemljisnih posjeda zagrebackog kaptola, 218) nije, ¢ini
se, uoc¢ila da su posjedi Cirijaka i njegove brac¢e spomenuti 1217. godine identi¢ni s
onima koje 1269. godine kaptol preuzima od Pribislavljeve udovice i njenih rodaka. No
da o tome nema sumnje, vidi se iz tri ¢injenice: 1) U oba navrata spominju se isti lokali-
teti; 2) godine 1269. kaptol tvrdi da posjeduje te posjede ve¢ 50 godina. Doduse, tocan bi
broj godina glasio 52, no o¢ito je da izraz »a quinquaginta annis« treba prevesti s »pede-
setak«; 3) jedan od ljudi koje je kaptol isplatio 1269. godine je Matija, »nepos Kinciani«.
Jasno je da su taj »Kincianus« i Cirijakov brat iz 1217. godine »Quincianus« ista osoba.

= MEZ, I, 126
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gussa domini episcopi«> I u okolici sela Sepnice, zapadno od Kasine, nala-
zimo nekoliko sitnih zemljoposjednika. Od ve¢ih posjeda spomenut ¢emo tem-
plarski posjed Planinu® i biskupove posjede na sjevernim obroncima Med-
vednice. Naziv »Planina« jo$ i danas nose dva sela na najvisem dijelu ovdje
ve¢ niske Medvednice. Reljef u najve¢oj mjeri odreduje granice tog posjeda
koji se smjestio medu vrhovima i bilima isto¢éne Medvednice. Sjeverna pak
strana planine bila je jo§ u XII stoljeéu u vlasniStvu razgranate porodice
Aca® Zagrebacki biskup kupio je 1278. godine od nekih ¢lanova te porodice
dva velika posjeda u tom kraju® Tre¢i je godinu dana kasnije dospio u vlas-
nisStvo zagrebackog kaptola. To je bio posjed »Cozolyne«.

Na tom ¢itavom podrucju kaptol je posjedovao, koliko je poznato, tri pos-
jeda® Prvi je bila zemlja nekog Vuka (>Terra Vlk«), sina Dobroli¢a (»Dobro-
lich«), iobagiona zagrebackog kastruma. Taj je. Vuk 1277. godine umro bez po-
tomaka, pa te godine kralj njegovu zemlju daruje zagrebackom biskupu i kap-
tolu> Iz opisa granica je jasno da je ta zemlja lezala u izvoriSnom podrucju
potoka Kasine. Granicila je na zapadu s templarima u Planini, a na sjeveru s
posjedom »Cozolyn«. Isto¢na je granica bio planinski hrbat koji se nepos-
redno uz potok Kasinu spustao prema jugu.

Brati¢= spomenutog Vuka, Stjepan, sin Mladucevca (»Mladuchuech«), pos-
jedovao je podrucje juzno od Vukove zemlje. Ta je zemlja o€ito prvotno pripa-
dala ocu spomenutih Dobroli¢a i Mladuéevca, koji je bez sumnje i sam ioba-
gio castri, a svoj posjed podijelio medu sinove. Kao $to je ve¢ spomenuto, pos-
lije Vukove smrti njegova je zemlja pripala kaptolu. Do drugog dijela, koji se
nalazio »in medio terrarum capituli zagrabiensis. .. Casna vocatarums« kap-
tol je dosao 1295. godine kad mu ga je oporuc¢no ostavio Mladucevéev sin Stje-
pan.

Konac¢no, samo sljeme planine obuhvacao je ve¢ spomenuti posjed
»Terra Cozolyn«*' Ne upustajuci se u opisivanje njegovih granica, spomenut
¢emo da je taj veliki posjed obuhvacao prostrano Sumovito podrucje izmedu
sela Sv. Matej na zapadu i vrha Kozolin na istoku. Kaptol je kupio kozolinski
posjed 1279. godine od Petra, jednog od pripadnika velike porodice Aca. Selo
Laz nije ulazilo u sklop tog posjeda. Ako je opravdano identificirati selo Laz s
lokalitetom koji izvori nazivaju »Wrazilaz«, moze se zakljuciti da je ono tek
1327. godine poklonjeno kaptolu?: »Statuta« navode da je prihode tog sela uzi-
vao prepost zagrebackog kaptola

= MEZ, 11, 47

= MEZ, I, 200

=y Lj. Ivanéan, Vratislav i pleme Aka... 145 i dalje.

= MEZ, I, 193, 195

= Opisi meda ovih posjeda éesto su zbog prirode kraja vrlo nejasni. Naime, taj je
kraj tada ocito bio priliéno pust, pa su medasi u ve¢ini slu¢ajeva razno drvece i grmlje.

* CD, VI, 182

= [zvor ga, doduse, naziva »fratere, ali o¢evi Vukana i Stjepana razli¢ite su osobe.
Stoga je vierojatno da su ova dvojica bili samo bratici.

# CD, VII, 199

“ MEZ, I, 199

» CD, IX, 357

# MEZ, 11, 75
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D) Juzna skupina kaptolskih zagrebackih posjeda

Osim ovih do sada nabrojenih i opisanih kaptolskih posjeda, Zagrebacko
vlastelinstvo zagrebackog kaptola obuhvacalo je i znatan teritorij juzno od
Save. No izvori ne dopustaju da se stvori cjelovita slika tog podruéja. Tu i
tamo se, doduse, opisuju granice pojedinog posjeda, ali istraziva¢ ima malo
koristi od tih opisa. Jer ne samo da su ovi obi¢no vrlo §krti, nego se i toponi-
mija tog podrucja od srednjeg vijeka naovamo znatno izmijenila. Spomenuto
je ve¢ da je, kako se ¢ini, kraj uz Savu bio u srednjem vijeku vrlo rijetko nase-
ljen i moc¢varan. Tamo su kao glavni medasi sluzili drvece, grmlje i barustine.
Zbog toga je, dakle, nase poznavanje teritorijalno-vlasnickih odnosa tog po-
druc¢ja juzno od Save vrlo nepotpuno, te ne dopusta da se ti odnosi uoc¢e do-
voljno jasno da bi se mogli prikazati na geografskoj karti. Stoga ¢emo se
ovdje ogranicCiti samo na kratki prikaz situacije koja je vladala na tom po-
drucju.

Nije jasno da li su posjedi zagrebackog kaptola koji su se nalazili juzno
od Save ikada tvorili zatvorenu cjelinu. No ipak, moze se razlikovati skupina
posjeda koji su lezali otprilike od Luckog na zapadu do Sé¢itarjeva na istoku i
koji su uglavnom ¢inili cjelinu, od nekoliko raspr$enih posjeda koji su lezali
uz Savu nizvodno od Zagreba i sezali do Sisackog vlastelinstva zagrebackog
kaptola. Strogo uzevsi, samo je ona prva skupina bila u blizini ve¢ine ostalih
kaptolskih posjeda sjeverno od Save i ulazila u sastav Zagrebackoga kaptol-
skog vlastelinstva. I »Statuta« priznaju tu podjelu, pa u sklopu Zagrebackog
distrikta i vlastelinstva spominju samo onu prvu grupu posjeda.

Ako ti posjedi i nisu tvorili kompaktnu cjelinu — u §to ne mozemo biti
sigurni — jasno je da su zauzimali najvec¢i dio podrucja o kojem je rije¢. Na
zapadu je lezalo Blato* posjed koji se prostirao juzno i jugoistoéno od danas-
njeg istoimenog sela. Odmah isto¢no na njega nastavljao se posjed »Tupal«.
Taj je posjed 1217. godine kaptolu darovao ve¢ spominjani prepost Cirijak>
Mnogo kasnije, izmedu 1301. i 1339. godine, »Tupal« je dospio u ruke remet-
skih pavlina* koji su mu i ostavili njegov danasnji naziv »Remetinec«. Taj se
¢itav posjed 1217. godine naziva »Insula cum terra Tupal«. Prema tome, tu se
nalazio i neki »Otok«. Iste godine Egidije, kraljevski vitez, predaje pod
vrhovnu vlast kaptola jedan drugi posjed koji se takoder zvao Otok* Nije
jasno gdje su se na Savi smjestili ti »otoci« i da li jedan od njih valja identifici-
rati s kaptolskim predijem koji »Statuta« 1334. godine nazivaju »Zigeth... alio
nomine Othok«* Broj, oblik i polozaj savskih otoka mijenjao se tokom sto-
lje¢a, pa ta Cinjenica onemogucuje konac¢ne zaklju¢ke. U svakom je slucaju
vierojatno da su ti posjedi lezali na mjestima danasnjih lokaliteta Sigeta,
Otoka i Remetinca.

* CD, 111, 154

» CD, I1I, 155
“MZ 1, 154

' CD, III 156, 157
“ MEZ, 11, 44
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Uz Blato najstariji kaptolski posjed juzno od Save bila je Kosnica (»Cos-
niza«)* Ova se nalazila kod dana$njeg istoimenog sela i potoka. Cini se da se
to ¢itavo podrucje nazivalo Kosnica, a ne samo posjed. Godine 1333. spominje
se, naime, na tom teritoriju jedan drugi posjed istog imena* Konacno, tu u
blizini bio je jo$ jedan drugi posjed (Egidijev), posjed Prevlaka (»Preulacac),
koji je takoder dospio pod kaptolsku vlast 1217. godine. Cini se da se taj naziv
odnosio ili kasnije prosirio na veci teritorij. Tako 1334. godine u sklopu pos-
jeda Prevlaka nalazimo nekoliko manjih predija® od kojih se sa sigurnoscu
moze identificirati jedino danasnja Obrezina. Cini se da se i Kosnica iz XIII
stolje¢a nalazila unutar tog podrucija.

¢) POGLED NA TERITORIJALNI RAZVOJ ZAGREBACKOG KAPTOLSKOG
VLASTELINSTVA DO PRVE POLOVICE XIV STOLJECA

U najvec¢em dijelu ovog poglavlja promatran je teritorij Zagrebackog
kaptolskog vlastelinstva sa stanovista njegova geografskog rasprostiranja.
Ustanovilo se od kojih je vlasnic¢kih jedinica ono nastalo, te kako su pojedine
od njih dolazile pod vlast kaptola. Prikazali smo, koliko su to izvori omogucéa-
vali, granice tih jedinica, a time i granice Citavog vlastelinstva.

Promotrimo ukratko Zagrebacko vlastelinstvo zagrebackog kaptola sa
stanovista njegova nastajanja i razvoja tokom stoljeca.

Zagrebagcki je kaptol osnovan istodobno kad i biskupija* Cini se da je od
samog osnutka posjedovao teritorij koji je lezao neposredno sjeverno od
stolne crkve® Poznato je takoder da je jo§ od vremena Ladislava zagrebacki
biskup posjedovao selo nazivano »Villa servorums« i da ga je uskoro zatim
dao kaptolu® no nije jasno u kojoj se mjeri ono smije smatrati zametkom vla-
stelinstva. Sigurno je, medutim, da je Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo po-

Nema sumnje da je prvi crkveni zemljoposjednik u okolici Zagreba bio
zagrebacki biskup. On u XII stoljecu ve¢ posjeduje ovdje tri velika posjeda, tj.
svoj Zagrebacki posjed, Cucurje i Vugrovec® Nije poznato kada i kako su
Cuséurje i Vugrovec dospjeli u njegove ruke. A §to se tice Zagrebackog pos-
jeda, sigurno je, kao sto smo ve¢ spomenuli, da ga je biskup dobio jo$ od kra-
lja Ladislava prilikom osnutka biskupije.

Nije moguce sa sigurnoscu ustanoviti koji je od kaptolskih posjeda u oko-
lici Zagreba najstariji. No po svemu se ¢ini da je to jedan od njegovih zapad-
nih posjeda. U svakom slu¢aju, jasno je da su Vrapce, Grmos¢ica i Zavrsje vec

# CD, III, 153

* CD, X, 55

#t MEZ, 11, 44

*2 To je o€ito npr. iz dokumenta u kojem se govori o nekom kaptolskom zemljistu.
Za to se zemljiste veli da ga je kaptol posjedovao »a fundacione ecclesia« (MZ, I, 12).

* MZ, 1, 12; no taj je teritorij kasnije presao u ruke biskupa, koji ga vraca kaptolu
tek 1237. godine.

* MEZ, II, 28

#s Vugrovec je, ¢ini se, prvotno bio kaptolski posjed, ali je kasnije presao u bisku-
pove ruke (MEZ, I, 11).
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u drugoj polovici XII stolje¢a u vlasniStvu kaptola. Vrapce je nadarbina Bele
III. Nekako u isto vrijeme mora da je zivio i stric preposta Cirijaka, vlasnik i
darovatelj Zavrsja. A za Grmoscicu se 1221. godine kaze da »od starine« pri-
pada kaptolu. Lako je moguce, dakle, da je upravo ona najstariji kaptolski
posjed u okolici Zagreba.

Od posjeda na istoku kaptol je u XII stoljeéu posjedovao, ¢ini se, samo
posjed »Terra Casina«. Nema mogucnosti da se poblize odredi datum kada je
taj veliki teritorij presao u ruke kaptola.

Jos prije 1217. godine, premda se ne zna toc¢nije kada, zagrebacki je kap-
tol od Blaza, opata Sv. Martina, dobio i posjed Oporovec. Isto vrijedi i za pos-
jede juzno od Save, Kosnicu i Blato. Osim toga, neposredno prije 1217. godine
dekan Baran ostavio je kaptolu svoj prostrani posjed izmedu Trnave i Stefa-
novca. Te zemlje Baran je dobio od kralja, pa je jasno da su one prvotno bile
pod castrumom.

Za, sve ove posjede koji su dospjeli u ruke kaptola prije 1217. godine, s izu-
zetkom Vrapca, karakteristicno je da ih nisu darovali kralj ili ban, te da
prema tome u ¢asu darivanja nisu zemlja castruma. Nije moguce ustanoviti,
osim.za Baranovu zemlju, je li ta zemlja ikada potpadala pod castrum kao sto
je to bio slucaj s najvec¢im dijelom okolnog zemljista. No u prvoj polovici XIII
stolje¢a situacija se naglo izmijenila.

Godine 1217. i 1221. kaptolski su se posjedi silno prosirili. Godine 1217.
kaptol je sa dvije strane dobio znatne komplekse zemljista. Prije svega, kap-
tolski prepost Cirijak stavio je pod zastitu kaptola, uz ostalo, i svoje zemlje
oko Zagreba. To su bili na sjeveroistoku posjed »Cassina cum Blagussa«, a na
Savi i juzno od nje posjedi »Insula« i »Tupal«. Osim toga, kraljevski vitez Egi-
dije predao je crkvi svojih sedam posjeda, koji su se smjestili duz Save niz-
vodno od Zagreba. Na sjevernom se dijelu zagrebackog podrucja od njegovih
posjeda nalazio jedino predij »Chernelec«, dana$nji Degidovec.

Karakteristicna za te zemlje koje su 1217. godine pripale kaptolu jest Ci-
njenica da su oba darivanja, i Cirijakovo i Egidijevo, bila zapravo uvjetna.
Zemlja je, naime, ostala pod upravom darivalaca i njihovih potomaka, no ovi
su imali odredene obveze prema kaptolu, zauzvrat za zastitu i prednosti koje
su uzivali pod njegovom jurisdikcijom. No bilo je i razlika. Cirijakove su zem-
lje, po svemu sudedi, ve¢ odranije bile od kralja oslobodene pla¢anja martu-
rine, dvije trecine koje je uzivao sam Cirijak. Sada se on u korist kaptola odre-
kao tog prihoda. Egidije pak po svoj prilici nikada nije ni dobivao marturinu
sa svojih posjeda® U trenutku kad postaje kraljevski vitez i daje svoje zemlje
kaptolu, kralj se odrice svojih prihoda s njegovih posjeda, i to u korist kaptola,
a posjedi dolaze pod jurisdikciju kaptola.

Prema tome, slijede¢ih nekoliko decenija posjedi Cirijaka i Egidija, od-
nosno njihovih nasljednika, prepusteni su kaptolu, dok su ih bivsi vlasnici
neposredno uzivali. No tokom XIII stoljec¢a to se promijenilo. O¢ito je da je
kaptol nastojao da zemlje nad kojima je dobio jurisdikciju i izvjesna prava
dovede u svoje potpuno i neposredno vlasnistvo. To se dogodilo i s Egidijevim

»* To, doduse, u izvoru nije izrijekom receno, ali se ¢ini da takav zaklju¢ak nuzno
proizlazi iz teksta izvora.
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i s Cirijakovim zemljama. Nije poznata kasnija sudbina Egidijevih potomaka,
no u XIV stolje¢u nalazimo njegove biv§e zemlje u punom vlasnistvu kaptola.
A Cirijakovih se nasljednika, kao §to smo spomenuli, kaptol rijesio 1269. go-
dine kada je, isplativSi im stanovitu naknadu, i njihove zemlje preuzeo u
puno vlasnistvo.

Godine 1221. kaptolske su se zemlje opet naglo povecale. Te je godine,
naime, kralj Andrija II, u zamjenu za Kamesnicu pod Kalnikom, dao kaptolu
tri posjeda. Ovi su dotad potpadali pod zagrebacki castrum, a sada ih kralj
izuzima ispod jurisdikcije castruma i stavlja pod jurisdikciju i vlast kaptola.
Ti posjedi bili su na zapadu zemlja Rudes, a u centralnom dijelu »Terra Bra-
ten« i »Terra Cupuc et Widuse«. Ovaj kraljev dar bio je, kako se ¢ini, najveci
skok u historijatu teritorijalnog Sirenja kaptolskog vlastelinstva.

U prvoj polovici XIII stolje¢a oko gornjeg toka potoka Kasine posjedovao
je neki zemljoposjednik, po svom statusu najvjerojatnije iobagio castri, oveci
teritorij, koji su od njega naslijedili njegovi sinovi, a potom i unuci. Jedan od
tih unuka, Vuk, umro je bez potomaka, pa je zato kralj preuzeo njegovu zem-
lju i dodijelio je kaptolu. To se dogodilo 1277. godine.

Ve¢ dvije godine nakon toga kaptol je dosao do velikog posjeda »Cozo-
lyn«. Spomenuto je ve¢ da je porodica Ac¢a posjedovala gotovo Citavu sje-
vernu padinu Medvednice. S vremenom se ova porodica vrlo razgranala.
Neki njeni ¢lanovi prodali su svoje posjede. Tako je 1278. godine zagrebacki
biskup kupio od nekih Ac¢a dva posjeda iznad Gornje Stubice, zapadno od
glavne ceste koja je vodila iz Zagreba preko Kasine u Zagorije. Treci posjed
koji su Ace tamo prodavali bio je »Cozolyns«, a kupac je bio kaptol. Na taj je
aacin kaptolsko vlastelinstvo preslo na sjevernu stranu Medvednice, mada
se u tom smjeru, izgleda, kasnije viSe nije Sirilo. Iznimku ¢ini samo selo Laz
koje kaptol dobiva 1327. godine.

Uskoro je dosao u kaptolske ruke i drugi dio posjeda ve¢ spomenutog ali
poimence nam nepoznatog iobagiona castri, djeda Vuka i Stjepana. Stjepan
je, naime, taj drugi dio svog djedovskog zemljista oporucno ostavio kaptolu.

Nastojanje kaptola — kao uostalom svih srednjovjekovnih zemljoposjed-
nika — da poveze i zaokruzi svoje posjede u $to zatvoreniju cjelinu doslo je
do izrazaja i 1313. godine. U srediSnjem dijelu Zagrebackog vlastelinstva za-
grebackog kaptola ostao je samo jo§ jedan povecdi teritorij koji tada jo$ nije
bio u kaptolskom vlasnistvu. To je bila zemlja »Tornaua« ser Gerarda. Godine
1313. kaptol je otkupio tu zemlju od Gerardovih sinova. Time je, ¢ini se, kap-
tolsko vlastelinstvo u Zagrebackom distriktu dobilo opseg i formu koju je
imalo i u doba kada su nastala »Statuta«.

1. ZAGREBACKO KAPTOLSKO VLASTELINSTVO U PRVOJ POLOVICI XIV
STOLJECA

a) VLASNICKI ODNOSI NA PODRUCJU ZAGREBACKOG KAPTOLSKOG
VLASTELINSTVA

Iz onoga $to je do sada receno vidljivo je da je Zagrebacko kaptolsko vla-

stelinstvo u teritorijalnom pogledu nastalo od mnogo manjih vlasnickih jedi-
nica. Naime, tokom njegove visestoljetne povijesti povremeno su mu doda-
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vani novi i novi kompleksi zemlje. Ti novi kompleksi bili su prije toga manje
ili vise nezavisne vlasnicke jedinice. No dolaskom u vlasnisStvo kaptola sve te
pojedine teritorijalne jedinice pocele su se stapati u uglavnom jedinstvenu
cjelinu — kaptolsko vlastelinstvo kakvo nalazimo u prvoj polovici XIV sto-
lje¢a. Pojedini sastavni dijelovi vlastelinstva postepeno se gube kao jasno defi-
nirani i odvojeni teritoriji. To se vidi iz ¢injenice da se u XIV stoljecu ti origi-
nalni sastavni dijelovi kaptolskog vlastelinstva spominju rijetko, i to uglav-
nom kao geografski nazivi za pojedino podrucéje. To vise nisu potpuno jasne
cjeline, i ¢ini se da se u svojoj strukturi malo razlikuju jedna od druge. Vidi se,
dakle, da su pocele urastati u veliki cjeloviti organizam kaptolskog vlaste-
linstva.

Prema tome, u XIV stoljecu vise se ne mogu naci posjedi, biv§e vlasnicke
cjeline, kao Sto su »Terra Rodos«, »Terra Cupuc et Widuse« ili pak posjed
»Terra Casina« Postoji, doduse, izvjesna tradicija naziva, ali nije sasvim
jasno u kojoj se mjeri ova slaze s tradicijom samih posjeda. Mnogi nazivi sta-
rih posjeda u XIV stoljecu su nestali i, ¢ini se, nepoznati. No u prvoj polovici
XIV stoljec¢a postoje pojedini posjedi koji nose nazive ranijih posjeda. Tako se
pojavljuju nazivi kao $to su Vrapce, Rudes, Grmosc¢ica ili Oporovec. Ali nema
sumnje da sadrzaj tih naziva nije posve identi¢an sa sadrzajem koji su oni
oznacavali u XII ili XIII stoljecu. Tako, npr.,, i u XIV stoljecu (kao uostalom i
danas) zivi naziv »Vrapce« (u obliku »Rabouch«). No dok je u XII i XIII stolje¢u
Vrapce oznacavalo'veliki posjed izmedu hrpta Medvednice i Save, u prvoj po-
lovici XIV stoljie¢a taj naziv nose najmanje tri vlasnicke cjeline: selo Vrapce,
kaptolski predij Vrapce i ekvitatura Vrapce® Te se tri cjeline nalaze, doduse,
na teritoriju starog posjeda Vrapce, no ne pokrivaju njegovo prvotno ¢itavo
podrucje. To se vidi iz ¢injenice da se na tom teritoriju u prvoj polovici XIV
stolje¢a nalazi jo$ nekoliko posjeda® A slican primjer pruza i Oporovec. Na
staroj zemlji »Opor« iz 1217. godine u prvoj polovici XIV stoljeca nalazi se ba-
rem Sest razli¢itih vlasni¢kih cjelina, od kojih tri nose isti naziv »Oporovec«>
Nije, dakle, dopusteno identificirati posjede iz XII i XIII stolje¢a s onima iz
XIV stoljeca, premda ovi mozda nose jednake nazive. Dakako da postoji neka
veza izmedu tih posjeda, tj. da se redovito radi o istom lokalitetu, no isto je
tako jasno da je ta veza prvenstveno tradicija imena, a nikako tradicija prvo-
bitnih vlasnic¢kih i teritorijalnih cjelina. Prema tome, podjela kaptolskog teri-
torija na pojedine vlasnicke cjeline, podjela koju smo ucinili za XIII stoljece,
ne odgovara stanju stvari u prvoj polovici XIV stoljeca. Teritorij zagrebackog
kaptola u XIV stolje¢u bio je podijeljen na sasvim drugi nacin. Doduse, krite-
rij te podjele je isti: vlasnistvo nad zemljom i njenim obradivac¢ima, odnosno
pravo koristenja te zemlje i eksploatacije neposrednih obradivaca. No cjeline
koje smo spominjali u XIII stoljecu bile su"posjedi pojedinih vlasnika koji su
te cjeline posjedovali prije no $to su ove dospjele u vlasnistvo kaptola. Dolas-
kom u ruke kaptola te su se cjeline, kako je vec¢ receno, pocele stapati u je-
dinstveno kaptolsko vlastelinstvo. A u prvoj polovici XIV stoljeca taj se terito-

* MEZ, 11, 22, 43, 44

* MEZ, II, 43; usp. kartu »Vrste posjeda u sklopu Zagrebackog kaptolskog vlaste-
linstva god. 1334«.

* MEZ, 11, 22, 43, 44
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rij dijelio na drugacije cjeline, koje su doduse takoder bile odredene kriteri-
jem vlasniStva, ali koje nisu nikako bile identi¢ne s onim prijasnjima.

Kaptol je nad ¢itavim svojim teritorijem i njegovim stanovnicima imao
vrhovno vlasni¢ko pravo, tj. »dominium directum«. Prema tome, u tom je
smislu on bio jedini zemljovlasnik na svojim zemljama. No osim vrhovnog
vlasnickog prava postojalo je i »nize vlasni¢ko pravo«, pravo koristenja zem-
lje i eksploatacije ljudi na njoj uz odredene uvjete. To je »dominium utile«. To
pravo uzivali su prvenstveno kaptolski predijali, a ocito je da je i pravo koje
su kanonici pojedina¢no uzivali nad svojim predijima bila neka modifici-
rana vrsta tog »dominium utile«»

Prema kriteriju vlasnistva (dominium), dakle, na Zagrebackom kaptol-
skom vlastelinstvu u prvoj polovici XIV stolje¢a mogle su se nadi tri vrste pos-
jeda. To su posjedi u zajednic¢kom vlasnistvu kaptola, posjedi pojedinih kano-
nika i posjedi kaptolskih predijala.

1. Posjedi u zajedni¢ckom vlasnisStvu kaptola

Vjerojatno je da su svi posjedi na teritoriju kaptolskog vlastelinstva
prvotno bili u zajednickom vlasnistvu ¢itavog kaptola. Prije svega, kanonicki
prediji javljaju se, kako ¢e se vidjeti, tek u kasnijoj fazi razvoja kaptolskog vla-
stelinstva. A i kaptolski prediji bili su sa stanovista XIV stoljeca relativno no-
vijeg datuma. Osim toga, u prvoj polovici XIV stolje¢a opaza se tendencija da
pojedini posjedi prelaze iz ruku c¢itavog kaptola u ruke pojedinih kanonika.
Tako 1326. godine osam sela »sub montibus« prelazi iz zajedni¢kog vlasnistva
kaptola u vlasnistvo pojedinih kanonika®* Isto tako, godine 1331. Cetiri kom-
pleksa tlacne zemlje zvana »tlake« bivaju razdijeljena medu kanonike® Ako
se, dakle, prati unatrag smjer ovog razvoja od kaptolskog prema kanonic-
kom vlasnistvu, vidjet ¢e se da je prije bilo mnogo vise zemljista u zajednic-
kom vlasnistvu ¢itavog kaptola. Stoga se moze pretpostaviti da je u pocetku
vecéina kaptolskih zemalja — ako to nije bio slucaj sa svima — bila zajed-
nicka>

U doba kada arhidakon goricki Ivan pise »Statuta« jo$ je samo mali dio
kaptolskog posjeda u zajednickom vlasnistvu kaptola kao cjeline. To su jo§
samo sela Lepa Ves, Vrapce, Oporovec, Retkovec, Kasina (uz koju je pripadao
veliki, ali vjerojatno slabo naseljeni i iskoristeni posjed Kozolin) i Sesvete.
Uocljivo je odmah — Kozolin je iznimka — da se radi o najstarijim kaptol-

» MEZ, 11, 41, 42

= MEZ, 11, 70

= MEZ, 11, 71

* Poznato je, doduse, da je ve¢ 1217. godine barem jedan kaptolski teritorij bio u
rukama jednog kanonika. Radi se o kaptolskom prepostu Cirijaku, koji je, zajedno sa
svojom bracom, te godine predao svoju zemlju u zastitu kaptolu, da bi je onda i dalje
uzivao uz izvjesne obveze prema kaptolu. No situacija ovdje nije ista, jer je sam Cirijak
bio ne samo uzivalac nego i darovalac te zemlje, te da on tu zemlju nije dobio od kap-
tola. Prema tome, slu¢aj Cirijaka ne proturjeci tvrdnji da je u pocetku sva kaptolska
zemlja bila zajednicka.

= MEZ, 11, 22

58



Posjedi Zagrebackog kaptola . . . u prvoj polovici 14. st.

skim posjedima, bilo da su iz 1217. godine ili jo$ iz XII stoljec¢a. Oc¢ito je tako-
der da se tih Sest sela smjestilo duz najvaznijih srednjovijekovnih prometnica
u onom Kkraju: ve¢ina uz cestu koja je od Susedgrada preko Zagreba iSla na
istok, a jedno (Kasina) na vrlo vaznoj cesti koja je preko Kasinskog prijevoja
vodila iz Zagreba u Zagorije. Osim toga, ta su sela, kako se ¢ini, spadala medu
veca sela kaptolskog vlastelinstva. Na temelju svega toga moze se pretposta-
viti da je tih Sest sela bilo relativno staro. A to se slaze sa zakljuckom da su
kaptolski posjedi u pocetku bili zajednicko vlasnistvo kaptola.

»Villa servorume, vierojatno danasnji Popovec, takoder je pripadala kap-
tolu kao cjelini. Dodus$e, jedan od kanonika nosi titulu »comes servorumsc, i to
je selo serva u njegovoj nadleznosti. No ono nije i njegovo vlasnistvo, a pri-
hodi od tog sela zajedni¢ki su® Nema sumnje da je ta »villa servorums« bila
zapravo ostatak proslosti, te da je kao Ladislavljev dar spadala medu najsta-
rija sela na teritoriju Zagrebackog vlastelinstva zagrebackog kaptola. I to,
spomenimo uzgred, upucuje da su barem najstarija sela, tj. sela iz ranije povi-
jesti kaptolskog vlastelinstva, bila zajednicko vlasnistvo ¢itavog kaptola.

Spomenuto je da su zemlje nazivane »tlake« do 1331. godine takoder pri-
padale kaptolu i da su te godine podijeljene medu pojedina¢ne kanonike. Sto
su bile te »tlake«? Ve¢ sam izvor oznacava o ¢emu je rijec, kad u »Statuta«
Ivan Goricki tumaci da su to »porciones terrarum divise inter canonicos«. *
Svaka je »tlaka« imala oko deset jutara zemlje, o¢ito oranice. Tih je »tlaka«
bilo 30 — taj je broj bez sumnje u vezi s brojem kanonika kojih je, kako je poz-
nato, bilo 32 ili 33> »Tlake« su dakle ukupno zapremale oko 300 jutara zemlje.
A sama podjela medu kanonike izvr$ena je u »najnovije vrijemes, tj. 1331. go-
dine. Povrsina koju su obuhvacale »tlake« bila je, kao §to je iz samog naziva
ocito, zemlja koju je kaptol obradivao tlakom svojih kmetova. Te su se »tlakes,
vidjeli smo, smjestile na cetiri lokaliteta u sklopu Zagrebackog kaptolskog
vlastelinstva. Odmah je vidljivo da su ta Cetiri lokaliteta lezala u blizini onih
Sest sela koja su 1334. godine kao posljednja jo$ bila u zajednickom kaptol-
skom vlasniStvu. Tako je »tlaka« kod Vrapca lezala u blizini sela Vrapce,
»tlaka« »Crog« u blizini sela Nova Ves, »tlaka« oko potoka Trnave u blizini
sela Oporovca, Retkovca i Sesveta, a »tlaka« Ka$ina u blizini sela KaSine.
TeSko je sumnjati da su »tlake« obradivali upravo kmetovi iz tih Sest zajednic-
kih sela.

Kako je opisano, do 1326. godine tzv. sela »sub montibus« bila su vlas-
nistvo kaptola kao zajednice. Ta su sela lezala u dugodolini pod Medvedni-
com, izmedu potoka Blizneca i gornje Trnave. Nije sasvim jasno zasto se tih
osam sela izdvaja u posebnu skupinu, koja je stalno dijelila istu sudbinu.
Mozda je to stoga $to su ta sela nosila »medvedgradske terete«. No ¢ini se vje-
rojatnijim da razlog za jedno i za drugo lezi u ¢injenici da su sva ta sela le-
zala na teritoriju jedne stare »pretkaptolske« viasnicke cjeline, tj. na zemlji
»Cupuc et Widuse«. Izgleda da se u ovom slucaju situacija koja je vladala
prije no Sto je taj teritorij dospio u kaptolsko vlasni§tvo donekle odrazavala u
stanju na tom teritoriju nakon toga. Nije moguce to¢no ustanoviti po c¢emu se

» MEZ, 11, 26
» MEZ, 11, 71
= MEZ, 11, 13; MEZ, 11, 79
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ona razlikovala od situacije na ostalim kaptolskim posjedima. No poznato je
u svakom slucaju da su i prije 1326. godine kmetovi iz tih osam sela bili u polo-
zaju koji se razlikovao od polozaja ostalih kmetova na kaptolskom vlaste-
linstvu. Bili su, naime, odredeni da se brinu za potrebe medvedgradske
tvrdave, pa su stoga osim uobic¢ajenih podavanja morali davati i posebna po-
davanja za tu tvrdavu. Nije jasno kako i za§to je taj teret pao na ova sela, jer
su neki drugi kaptolski posjedi bili prostorno blizi Medvedgradu. Zato je vije-
rojatno da je takav razvoj situacije bio historijski uvjetovan, tj. da je u vezi sa
spomenutom ¢injenicom da su sva ta sela na podrucju zemlje »Cupuc et Wi-
duse«.

Sela »sub montibus« bila su ova: »Bachun« (Bacun), »Villa sancti Symo-
nis« (Markusevec), »Descicheuch« (Desc¢evec), »Critanouch« (danas nepoznato
selo, kod Descevca), »Tornaua« (Markusevacka Trnava), »Bidrag« (Bidrovec),
»Villa sancti Stephani« (Stefanovec) i »Vidouch« (Vidovec).

2. Kanonicki posjedi

Ako se kao kriterij uzme oblik vlasni$tva nad zemljom, druga vrsta pos-
jeda na kaptolskom vlastelinstvu su oni koji se nalaze neposredno u rukama
pojedinih kanonika. To su prvenstveno kanoni¢ki prediji, a od godina 1326.
odnosno 1331. u takvom su se polozaju nasla takoder sela »sub montibus« od-
nosno »tlake«.

Kanonic¢ki predij bio je posjed nad kojim je pravo koristenja (dominium
utile) imao pojedini kanonik. Mogao se sastojati od samo ponekog selista,
tako da su u jednom selu mogla biti i dva pa ¢ak i tri predija. S druge strane,
mogao je obuhvacati i vise od jednog sela. Prihode s kanoni¢kog predija uzi-
vao je kanonik koji je taj predij posjedovao. Jedino je desetina ubirana na te-
ritoriju tog predija i dalje bila zajednic¢ki prihod ¢itavog kaptola. Iznimku je
¢inila desetina od svinja koja je pripadala pojedina¢nim kanonicima.

Nije jasno kad su nastali prvi kanonicki prediji. U izvoru se kaze: »Pre-
dia autem canonicalia... Augustinus episcopus fieri decrevit, que ante sua
tempora non fuerunt eo modo prout nunc existunt.«* Jasno je iz ovoga da je
u vezi s kanoni¢kim predijima glavnu ulogu odigrao zagrebacki biskup Augu-
stin Kazoti¢ (1303 — 1322). Mozda je on bio prvi koji ih je po¢eo osnivati. Cini
se, medutim, da su nekakvi posjedi te vrste postojali ve¢ i prije biskupovanja
tog biskupa, no mora da su se znatno razlikovali od onih koje je organizirao
Augustin. On je — u skladu sa svojom c¢itavom velikom aktivno$cu reformira-
nja, obnove i ja¢anja zagrebacke biskupije — te prijasnje posjede najvjerojat-
nije temeljito reorganizirao i nanovo podijelio. Time je po svoj prilici tek po-
¢elo ono ve¢ spomenuto opéenito kretanje od zajednickog kaptolskog vlas-
nistva ka pojedina¢nom kanoni¢kom vlasnistvu nad zemljom. Ti su, naime,
prediji »dodani...prebendama pojedinih (kanonika}«>

Godine 1334. postojala su 22 kanonicka predija. Oni su obuhvacali ovih 13
sela: »Miroseuch« (Mirosevec), »Pethcheuch« (danas nepoznato selo nedaleko
od Mirosevca), »>Chudkouch« (Cugovec), »Godegoych« (danas nepoznato selo

* MEZ, II, 67
* isto

60



Posjedi Zagrebackog kaptola . . . u prvoj polovici 14. st.

nedaleko od Slanovca), »Jalseuch inferior« (Jalsevec?), »Chakanouch« (danas
nepoznato selo nedaleko od Jalsevca), »Dolos« (danas nepoznato selo neda-
leko od Sepnice), »Zepnicha« (Sepnica, kod Sesveta), »Donkouch« (Dankovec),
»Reznek« (Resnik), sPethkouch« (danas nepoznato selo na Savi, nedaleko od
Resnika), »Gay« (Resnicki Gaj) i »Brezth« (Brestje).

Zasto su ba$s ova sela odabrana da postanu kanonicki prediji? Upadljivo
je da kanonickih predija nije bilo niti u isto¢noj niti u zapadnoj skupini pos-
jeda, gdje su se — uz po jedno zajednicko kaptolsko selo u svakoj od te dvije
dija nije bilo niti juzno od Save. Svi kanonicki prediji nalazili su se u sklopu
osnovnog centralnog dijela kaptolskog vlastelinstva. Moguce je stoga da je
jedini kriterij po kojem su pojedini posjedi pretvarani u kanonic¢ke predije
bila ¢injenica da se taj glavni i najve¢i kaptolski teritorij nalazio najblize
samom kaptoly, te da su kanonici odabrali sela koja su im bila najvise pri
ruci i koja su najlak$e mogli nadzirati. No kako je inac¢e raspored pojedinih
tipova posjeda bio gotovo sigurno uvjetovan historijskim razvojem, vrlo je vje-
rojatno da je to bio slucaj i s kanoni¢ckim predijima.

Godine 1334, dakle, u vlasnistvu pojedinih kanonika nalazila su se 22 ka-
nonic¢ka predija, osam sela »sub montibus« i ¢etiri »tlake«.

3. Kaptolski prediji

Treca vrsta posjeda na kaptolskom vlastelinstvu, s obzirom na oblik vlas-
nistva, bili su kaptolski prediji. I nad tim je posjedima, kako nad zemljom
tako i nad ljudima na njoj kaptol imao vrhovnu vlast, odnosno »dominium di-
rectume« i bio im feudalni gospodar. Ali pravo koristenja, »dominium utiles,
na tim posjedima imali su posjednici koji uglavnom nisu ulazili u zbor samih
kanonika i koji obi¢no nisu bili crkveni ljudi. Predijali su bili u stvari kaptol-
ski vazali. Vlasnik zemlje, zagrebacki kaptol, dao bi kao feud pojedini svoj
posjed. Tako bi nastao kaptolski predij. Predijal je dugovao kaptolu, osim vjer-
nosti te raznih sluzbi, i odredeni godi$nji nov¢ani iznos, neku vrstu zakup-
nine. Taj se iznos nazivao »cenzus«. Prihode s tog posjeda uzivao je djelo-
mic¢no kaptol,adjelomi¢no sam predijal®™

Kaptolski su prediji 1334. godine zauzimali, kako se ¢ini, relativno najveci
dio Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva. Ako se izuzmu dva nesto udalje-
nija predija, jedan kod Preseke na Savi nizvodno od Zagreba i drugi kod Vo-
lavlja kod Samobora, na podrucju Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva nala-
zilo se 46 predija. To su bili slijedeéi prediji:

Geremla (Grmoscica), Zauersya (Zavrsje), Madonnici (nepoznat, nedaleko
od Zavrsja), Thopolouch (nepoznat), Rodes (Rudes), Rabuch (Vrapce), Lonka
superior (nepoznat), Lonka inferior (nepoznat), Jaron (Jarun), Blata (Blato), p.
circa Blata, Babichan (nepoznat, nedaleko od Jaruna), p. ad portum sancti Ja-
cobi (nepoznat, nedaleko od Opatovine), Insula sancti Jacobi (Opatovina), p.
Isaak ili Endriolouch (nepoznat, nedaleko od Jaruna) Kagennik (Kajanik,
otok na Savi), Strugh (Struga), Wlkomerch (Vukomerec) ili Sydougay, Gay I
(Resnicki Gaj), Gay II (Resni¢ki Gaj), p. circa Zepnicham (Sepnica kod Ses-

™ V. o tome pod podnaslovom »Kaptolski predijali«.
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veta), p. supra molendina de Zagrabia, Blizna inferior (kod Bukovca), Bidragh
(Bidrovec), Dankouch (Dankovec), Chakanouch (nepoznat, nedaleko od Jal-
sevca), Pethmanouch (nepoznat), Jalseuch superior (Jaldevec?), Braxanoch
(Branovec), Bokoucha (Bukovec), Vulkodolia (sjeverno od Kasine), Vulkodolia
11, Nouozelch (Novoselec), Zivinaria (nepoznat, nedaleko od Novoselca), Dobro-
dol, Popouch (Popovec kod Sesveta), Dols I (nepoznat, nedaleko od Sepnice
kod Sesveta), Dols II, p. Stjepana klerika (nepoznat), p. ibidem (neimenovan,
nepoznatj, p. circa Zauam I (nepoznat), p. circa Zauam II (nepoznat), p. circa
Zauam III (nepoznat), p. circa Zauam IV (nepoznat), Thupal (Remetinec), Ba-
chun (Bacun),

Nije moguce sa sigurnosc¢u ustanoviti kolika je bila veli¢ina pojedinih
kaptolskih predija. Sudeci po visini cenzusa postojale su znatne razlike u pri-
hodima koje su predijali dobivali s pojedinih predija. Te razlike vjerojatno
odrazavaju ne samo neujednacenost u broju seliSta na pojedinim predijima,
nego i razliku u veli¢ini medu njima.

Kaptolski prediji i ekvitature mogu se naci u sva cCetiri dijela Zagrebac-
kog kaptolskog vlastelinstva. U zapadnom dijelu, osim zajednickog kaptol-
skog posjeda Vrapce, oni su jedina vrsta kaptolskih posjeda. I u isto¢nom di-
jelu stanje je jednako: uz zajednicko selo Kasinu tu su jo$ dva kaptolska pre-
dija. U centralnom glavnom dijelu ispremijesani su kaptolski posjedi svih ti-
pova, pa tako i kaptolski prediji. Juzno od Save nalazimo opet samo kap-
tolske predije. Tu se izdvaja veliki posjed Prevlaka, u sklopu kojega se nala-
zilo 11 predija.

Nije teSko uociti da se vecina kaptolskih predija smjestila na podruc¢jima
vlastelinstva, koja su bila relativno udaljenija od samog kaptola. To upucuje
na to da je kaptolu najvise odgovaralo da posjede koji su mu bili izvan ruke
da predijalima. To mu je bilo jednostavnije nego da sam organizira eksploa-
taciju tih posjeda. Time §to ih je prepustio predijalima osigurao je da se ti pos-
jedi obraduju, osigurao je nadzor nad tim obradivanjem kao i upravu nad
tim teritorijima. A sigurno je da ni financijski nije mnogo gubio. U vlastitoj
reziji kaptol i kanonici obradivali su, uz spomenute dvije iznimke (Vrapce i
Kasina), jedino posjede na centralnom dijelu vlastelinstva, u sklopu kojeg se
dijela nalazilo i samo sjediSte kaptola.

No osim tog kriterija udaljenosti od sredista vlastelinstva i otezane di-
rektne eksploatacije u njegovim udaljenijim podruc¢jima, postojao je, ¢ini se,
jo§ jedan faktor koji je utjecao na izbor pojedinih sela i posjeda za kaptolske
predije. To u najmanju ruku vrijedi za centralni dio vlastelinstva. Ako se pro-
motri genetska karta tog dijela i sastavni dijelovi iz kojih je on u XII i XIII sto-
lje¢u formiran, odmah upada u o¢i ¢injenica da su se 1334. godine na podruc-
jima bivSeg Zagrebackog posjeda iz 1201. godine kao i posjeda »Terra Ca-
sina« nalazili, uz dva zajedni¢ka kaptolska sela (Lepa Ves i Sesvete) isklju¢ivo
kaptolski prediji. Ako se ima na umu okolnost da su ta dva teritorija zapre-
mala gotovo polovicu citavog centralnog dijela vlastelinstva, te da su se
prema tome svi kanonicki posjedi smjestili isklju¢ivo na drugoj polovici, jo$
je nevjerojatnije da bi se moglo raditi o slu¢ajnosti. Naprotiv, namedée se zak-
lju¢ak da su zbog nekog poblize nepoznatog razloga na ta dva »praposjeda«
stvarani jedino kaptolski prediji. Kako se, vidjelo se, ¢ini da postoji veza tako-
der izmedu zajednicke sudbine sela »sub montibus« i éinjenice da su se sva
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smjestila na bivSem »praposjedu« »Cupuc et Widuses, vijerojatno je da je na
neki nacin povijesni razvitak kaptolskog vlastelinstva, odnosno sastavni dije-
lovi iz kojih je ono nastalo, utjecao na izbor odredenih podrucja za sasvim
odredenu vrstu posjeda. Povijesni razvitak tog vlastelinstva, a pogotovo raz-
voj njegove unutrasnje strukture, jo$ je premalo poznat da bi omogucio ko-
nac¢ne zakljucke, no ovdje upozoravamo na spomenute ¢injenice.

Primjer formiranja kaptolskih predija pruza prekosavski posjed Prev-
laka.™ Taj je posjed ve¢ vise od jednog stoljeca pripadao kaptolu. No prvih
godina XIV stoljeca bio je, po svemu sudeci, sasvim zapusten i vjerojatno ¢ak
pust. Ivan Arhidakon Goricki na svoju je ruku obnovio taj posjed i osnovao
tamo 11 predija. Stoga je od kaptola dobio Prevlaku na dozivotno uzivanje, uz
uvjet da plaéa kaptolu, »quasi pro censu« oko 39% ukupnih prihoda ¢itavog
posjeda, kako u novcu tako i u zitaricama.™ Tako je Ivan bio u neku ruku kap-
tolski »superpredijal«.

Kada je kaptol poceo stvarati predije i davati ih kao feude? U slavon-
skim se dokumentima predijali prvi put spominju polovicom XIII stolje¢a.”
No to su kraljevski odnosno zupanijski predijali. Cini se da je prvi u doku-
mentima zabiljezen slucaj takvog davanja zemlje od strane kaptola iz godine
12957 no tada je to ve¢ sasvim uhodana praksa. U svakom slu¢aju, spomenuti
primjer posjeda Prevlake pokazuje da je u prvoj polovici XIV stoljeca stvara-
nje kaptolskih predija u punom jeku.

Osim predija kaptol je pojedincima davao kao feude i posjede koje Ivan
Arhidakon Goricki naziva »equitature«™* Ekvitature postavljaju svojevrstan
problem pred istrazivaca, jer nije jasno §to one zapravo jesu. Spominje ih je-
dino Ivan Goric¢ki u »Statuta«, a ostali slavonski srednjovjekovni dokumenti
kao da ih ne poznaju. Iz recenice »Census feudorum sive prediorum aut equi-
taturarum vulgariter. ..« moglo bi se zakljuciti da su prediji i ekvitature sino-
nimi. No Ivan inace vrlo jasno razlikuje ta dva pojma. Osim toga, neke nji-
hove karakteristike odvajaju ih od pravih predija.

Sigurno je da u prvoj polovici XIV stoljeca nije (vise?) bilo neke znatnije
razlike izmedu ekvitatura i predija. I jedni i drugi pripadali su pod kaptolski
»dominium directume. I ekvitature i prediji davani su kao feudi, i to — sudeci
po iznosima cenzusa, kako ¢e se vidjeti — po istom principu kao i prediji. Da
ni medu korisnicima tih posjeda nije nuzno bilo razlika, vidi se iz ¢injenice
da je korisnik predija i ekvitatura mogla biti jedna ista osoba. Tako npr. neki
Bagar i Zorobabel posjeduju i predij u selu »Chakanouch« i ekvitaturu u Ret-
kovcu.

Odakle dolazi naziv »equitatura«? Moguce je da je taj izraz u vezi s ri-
jec¢ju za konjicu ili konjicku sluzbu®™ te da je ekvitatura originalno bila posjed
koji je na neki nacin bio vezan uz obvezu vrienja konjanicke sluzbe, zacijelo
u ratu.

™ Prevlaka, ili barem jedan njen dio, bio je jedan od posjeda koje je 1217. godine Egi-
dije prepustio crkvi (CD, III, 157).

7 MEZ, 11, 44

# Godine 1255; CD, IV, dokument br. 514

™ MZ, 1,75

ma MEZ, 11, 43, 44

=5 A, Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, str. 244.
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Od sedam ekvitatura Sest ih je placalo zakupninu od 25, a jedna od 30 de-
nara. Ta velika ujednacenost jedva moze biti slucajna, pogotovo kad se ima u
vidu ¢injenica da su se iznosi cenzusa pojedinih predija medusobno jako raz-
likovali. Vjerojatno je da su ekvitature medusobno jednake ili vrlo sli¢ne veli-
¢ine, ako ne i po povrsini a ono svakako po prihodima od njih te po svoj pri-
lici, kao 5to ¢e se vidjeti, i po broju selista na njima. Ta ujednacenost upucuje
na zaklju¢ak da su ekvitature nastale na drugi nacin od predija. Dok su pre-
diji o¢ito nastajali u raznim i medusobno udaljenim razdobljima, a najvjero-
jatnije i u raznolikim zgodama i okolnostima, uniformnost ekvitatura navodi
na misao da su one stvarane planski, i to — ako ve¢ ne jednom zgodom — u
jednom krac¢em razdoblju.

Kod ekvitatura se ne uocava nikakav kontinuitet s posjedima iz kojih se
u XII i XIII stolje¢u formiralo Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo, kao 5to je
to, spomenuto je, slu¢aj s mnogim ostalim kaptolskim posjedima. A to se slaze
s upravo iznesenim zaklju¢cima.

Godine 1334. na kaptolskom je vlastelinstvu postojalo sedam ekvitatura.
To su bile dvije ekvitature u Oporovcu, dvije u Retkovcu, jedna u Vrapéu,
jedna kod »Lonke« (najvjerojatnije na Savi juzno od Vrapca) i jedna neimeno-
vana i poblize neopisana. Valja zapaziti da su se te malobrojne ekvitature,
barem njih pet, smjestile upravo u isto tako malobrojnim selima u zajednic-
kom vlasnistvu kaptola. Dakako da je i tu slu¢ajnost prakti¢no isklju¢ena.
Zasto su se, dakle, ekvitature nalazile samo u zajednickim kaptolskim se-
lima? U izvorima se kao odgovor na to pitanje ocrtava neka smislena i sas-
vim odredena organizacija, no za sada jo$ nije moguce razjasniti uzro¢no-
-posljedi¢ne veze medu utvrdenim c¢injenicama i povuci konacéne zakljucke.

Vidjeli smo, dakle, da su prema kriteriju vlasniStva na Zagrebackom kap-
tolskom vlastelinstvu u prvoj polovici XIV stolje¢a bile tri grupe posjeda: pos-
jedi u zajedni¢kom vlasnistvu kaptola kao zajednice, posjedi pojedinih kano-
nika i posjedi kaptolskih predijala. Ako se zeli ustanoviti njihov medusobni
odnos s obzirom na veli¢inu, te ako se pritom uzme vjerojatni broj selista na
tim posjedima kao kriterij, dobit ¢e se ovakva tablica:

VLASNICKI ODNOSI ‘NA ZAGREBACKOM KAPTOLSKOM VLASTE-

LINSTVU
1. Posjedi u zajedni¢kom vlasni$tvu kaptola — 9,7% selista
2. Posjedi pojedinih kanonika — 22,68% selista
3. Posjedi kaptolskih predijala — 87,7% selista

6) BROJ SELISTA U SELIMA I NA POSJEDIMA ZAGREBACKOG
VLASTELINSTVA ZAGREBACKOG KAPTOLA

Da bi se mogla bolje shvatiti struktura Zagrebackog kaptolskog vlaste-
linstva u prvoj polovici XIV stoljec¢a, korisno je istraziti koliki je u to vrijeme
bio broj kmetskih selista na podrucju tog vlastelinstva. Njegov teritorij kao i
sela na njemu uglavnom su, ako ne i u potpunosti, poznati. No, posve razum-
ljivo, samo iz tih podataka, tj. iz priblizne povrsine kaptolskog teritorija kao i
iz samog popisa njegovih sela, ne mogu se izvu¢i pouzdaniji zakljuc¢ci. »Sta-
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tuta«, medutim, sadrzavaju podatke koji mogu posluziti kao izvor za rjesava-
nje pitanja o broju kaptolskih selista. Ivan Arhidakon Goricki, doduse, ni u
jednom trenutku nije imao namjeru da sistematski broji selista i seljake svog
kaptola. Takvi podaci njega sami po sebi ne zanimaju. On ih navodi samo u
slu¢aju kada su u direktnoj vezi bilo s imovinsko-vlasni¢kim odnosima na
kaptolskom vlastelinstvuy, bilo s obvezama kmetova prema njihovim gospoda-
rima. Tako tu i tamo on spominje broj selista odredenih sela, i to onih koja su
bila podijeljena medu kanonike. A i za ostala sela i predije on pruza, kao sto
ée se vidjeti, izvjesne putokaze. Svi ti podaci razbacani su na mnogo mjesta u
tekstu »Statuta«7 Oni nisu nimalo jednoobrazni i dosta se po svom tipu razli-
kuju jedni od drugih. Osim toga, ti podaci ne samo $§to su rijetko direktni i iz-
riciti, nego su ¢esto upravo sakriveni u tekstu »Statuta«.

Za jedan manji broj sela, prvenstveno za ona koja Ivan naziva »ville sub
montibus«, podaci su najjasniji. Tu se jo$ kre¢emo na sasvim ¢vrstom terenu.
Kod predija u posjedu pojedinih kanonika rezultati su nesigurniji, premda
jos uvijek relativno pouzdani. Ali kod pokus$aja da utvrdi broj seliSta ostalih
kaptolskih sela historicar je primoran da pribjegne kombinacijama koje
mogu ali i ne moraju biti tocne. Prema tome, dok se za jedan dio sela broj seli-
$ta moze relativno pouzdano utvrditi, za drugi i vec¢i dio to nije moguce uci-
niti s jednakom sigurnosc¢u. Usprkos tome, smatramo da su rezultati koje
pruza ovo istrazivanje broja selista Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva
dovoljno pouzdani da opravdaju takav pokusaj. No pitanje ukupnog broja se-
lista Zagrebackog kaptolskog imanja u XIV stolje¢u jos se, dakako, ne moze
smatrati definitivno rijeSenim.

Sastavljajuci »Statuta« Ivan Goricki dijeli kaptolske posjede i sela u neko-
liko grupa. To su: 1) sela »sub montibuss, 2) kanoni¢ki prediji, 3) kaptolski pre-
diji (uklju¢ujuéi ekvitature i posjed Prevlaku), 4) kaptolska sela, 5) mlinovi i 6)
»tlake«. Kad je rije¢ o broju selista na kaptolskom vlastelinstvu, posljednje
dvije grupe posjeda mogu se ispustiti iz vida. Vidjelo se ve¢ da su »tlake« bile
tla¢na, alodijalna zemlja. Tamo, dakako, nije bilo nikakvih selista, a niti ikak-
vih stanovnika. A neki od mlinova mora da su, sudeci po broju kanonickih
»porcija« u njima, bili dosta veliki — ali tu se takoder nije radilo o selistima.
Prema tome, preostaju prve cetiri skupine sela i posjeda. Poredali smo ih po
stupnju pouzdanosti rezultata za pojedine od njih, i to od onih za koje su re-
zultati sigurni, preko onih manje sigurnih, do samo vjerojatnih.

1. Broj selista u selima »sub montibus«

Kao sto smo ve¢ spomenuli, podaci o broju selista u selima »sub monti-
bus« jasni su i jednoznacni. Tih je sela bilo osam. Do godine 1326. bila su u za-
jedni¢kom vlasnistvu kaptola, ali su te godine bila podijeljena na tzv. kano-
nicke »porcije« (porciones canonicales), koje su tada razdijeljene kanoni-
cima. Bilo je 28 takvih kanonickih »porcija«<™ a svaka se sastojala od ¢etiri se-

7 Npr. MEZ, 11, 22, 43, 44, 62, 69 —71

™ Vrlo je vjerojatno da je broj tih »porcija« — kao $to je to takoder slucaj s »tla-
kamax« kojih je bilo 30, i s »porcijama« u mlinovima, kojih je bilo 31 — u direktnoj vezi s
brojem kanonika. Njihov se broj kretao oko 32 ili 33 kanonika.
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lista, »quatuor sessiones colonorum«= Ivan Goricki potanko opisuje tu pod-
jelu.

1. »Bachun« je podijeljen na pet kanonickih »porcija«. Prema tome, selo se
sastojalo od 20 selista (5 x 4 =20

2. »Villa sancti Symonis« dala je §est kanonickih »porcija«, s time da su Sestu
»porciju« Cinili, osim jednog selista u samom Markusevcu, po jedno seliste
u Stefanovcu, Deséevcu i sGodegoychus«. Selo se, dakle, sastojalo od 21 seli-
Sta/(6 x 4) — 3 = 21/.

3. »Descicheuch« je bio podijeljen na dvije kanoni¢ke »porcije«, ali je preo-
stalo jedno seliste. Ono je bilo diQ Seste kanonicke »porcije« u Markusevcu.
Prema tome, selo je sadrzavalo devet selista /(2 x 4) + 1 = 9/.

4. »Critanouch« je razdiobom dao tri kanoni¢ke »porcijes«, s tim da je u treéu
»porciju« ulazilo i jedno seliSte iz Gornje (Markusevacke) Trnave. Prema
tome, selo se sastojalo od 11 selista /(3 x 4) — 1 = 11/.

4. »Tornaua« je imala dovoljno selista da se formiraju ¢etiri kanoni¢ke »por-
cije« i da u selu preostanu jos tri selista. Dakle, Trnava se sastojala od 19
selista /(4 x 4) + 3 = 19/.

6. »Bidrag« je bio podijeljen na dvije kanonicke »porcije«. Osim toga, tu se
spominje i neki »prediolums, ali se za njega ne kaze i broj selista. Ako je
valjan racun kojim izracunavamo broj selista na kaptolskim predijima, taj

= MEZ, 11, 70. Pojedino selite nazivalo se »sereb«. Cini se da je taj termin inace ne-
poznat u srednjovjekovnoj Slavoniji. Nije jasno §to on to¢no oznacava, odnosno odakle
potjece. S jedne strane, nije iskljuceno da je u vezi s terminom »servus«. To mozda upu-
¢uje na mogucnost da je ¢itavo podmedvedni¢ko stanovni$tvo u nekom ranijem razdob-
lju pripadalo sloju serva. S tim bi bila u skladu ¢injenica da je »Villa servorume« iz XIV
stoljeca po svom geografskom polozaju bila u stvari jedno od sela »sub montibus«, kao
i okolnost da se, kako se ¢ini, jedino selista u tim selima nazivaju »sereb«. No s druge
strane, postavlja se pitanje nije li izraz »sereb« u vezi s rije¢ju »zdrijeb«, pandan latin-
skom »sors«, kojim se terminom katkada oznacavala Cestica pojedinog seljaka (usp. A.
Bartal, n. dj., 620). U urbaru za Brubno iz 1453. godine selite se naziva »zdrib« (R.Lop a -
§1¢, Hrvatski urbari I, Zagreb 1894, str. 18).

®» Na samom Kraju popisa kaptolskih posjeda koji su na ovaj ili onaj nacin bili
dani pojedincima kao feud dodana je i recenica: »Item Dyonisius magnus de Bachun
marcam uname« (MEZ, I, 45). Kako ta recenica nije u direktnoj vezi s prethodnim tek-
stom, ocito je da je naknadno umetnuta. Zbog toga nije vidljivo 5to je zapravo bio pos-
jed tog Dionizija, tj. je li bio kaptolski predij, ekvitatura ili nesto trece. U stvari, po for-
mulaciji nije jasno ni da li se zeli reci da je Dionizije iz Ba¢una, ili da on od posjeda Ba-
¢un placa jednu marku; no iz konteksta nema sumnje da se radi o ovom drugom. Osim
toga, jedna marka vrlo je visok iznos za cenzus. On upucuje — da anticipiramo — da je
na tom posjedu moglo biti 40 kmetskih selista. Taj se broj u usporedbi s ostalim selima
u okolici ¢ini velikim, no zato nije nuzno i nevjerojatan. Sasvim je mogude da je u ondje
sirokoj prodolini osim samog sela Bac¢un bilo i dosta raspréenih selista. Ne treba izgu-
biti iz vida da su u XIII stolje¢u dominikanci upravo ovdje imali svoje posjede Luku i
Kratki dol (MZ, I, 19). Vjerojatno je, dakle, da je Dionizijev posjed barem djelomi¢no na-
stao od selista na bivsem dominikanskom zemljistu u okolici Ba¢una, a da samo selo
nije ni obuhvacao. Te$ko je, naime, pretpostaviti da je selo Bacun obuhvacalo ¢ak 60 se-
lista, 40 Dionizijevih i 20 kanonickih. Stoga ¢emo selista u Dionizijevu Ba¢unu navesti u
popisu kaptolskih predija.
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je »prediolum« morao imati Sest selista. Prema tome, selo bi se, uracunavsi
i predij u njemu, sastojalo od 14 selista /(2 x 4) + 6 = 14/

7. »Villa Nigri Stephani« je nakon podjele obuhvacala takoder dvije kano-
nicke sporcije«, ali su preostala tri selista. Selo je, dakle, imalo 11 selista /(2
X 4) + 3 = 11",

8. »Vidouch« je bio podijeljen na tri kanoni¢ke »porcije«. Prema tome, selo je
obuhvacalo 12 selista (3 x 4 = 12).

SELA »>SUB MONTIBUS«

Naziv u »Statuta« Danas$nji naziv Broj selista
1.Bachun = Bacun — 20 selista
2. Villa sancti Symonis = Markusevec — 21 seliste
3. Descicheuch = DeScevec — 9 selista
4, Critanouch = ? — 11 selista
5. Tornaua = Gornja Trnava — 19 selista
8.Bidrag = Bidrovec — 14 selista
7.Villa Nigri Stephani = Stefanovec — 11 selista
8. Vidouch = Vidovec — 12 selista

Ukupno: 117 selista

Prema tome iz ove tablice moze se vidjeti:

a) da je u tih osam sela bilo ukupno 117 selista;

b) da najmanje od ovih sela ima devet selista;

c) da najvece od ovih sela ima 21 seliSte;

d) da je prosjecan broj selista po selu bio 14,6 (117 : 8 = 14,6). Kako je rijec
o svega osam sela, ovaj podatak ovako izdvojen moze izgledati bezvrijednim.
Ali usporedba s prosje¢nim brojem selista u drugim kaptolskim odnosno
kanonic¢kim selima daje ovom podatku odredenu vrijednost. Vidjet ¢e se,
naime, da se prosjecan broj selista u ostalim selima i posjedima zagrebackog
kaptola nece znatnije razlikovati od ovoga.

2. Broj selista na kanonic¢kim predijima

Teze je ustanoviti broj seliSta na kanonickim predijima nego $to je to bio
slucaj sa selima »sub montibuse. Cini se da su kanonicki prediji postojali ve¢
i prije biskupovanja Augustina Kazotica (1303 — 1322), ali tek ih je on, kako je
vec receno, konacno organizirao i nanovo podijelio. Ti reorganizirani kano-
nicki prediji sastojali su se u po¢etku od po sedam selista. No tokom vremena
doslo je do promjena. Neki su kanonici povecavali svoje predije »in colonis et
aliis utilitatibus«, > dok su drugi gubili i one kmetove koji su im prvotno dodi-
jeljeni. Tako se stvorila neujednacenost u veli¢ini tih predija, odnosno u broju
seliSta na njima.

® MEZ, 11, 88
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Upravo ta broj¢ana neujednacenost zadaje najvise poteskoca pri poku-
saju da se odredi broj selista u selima u kojima se nalaze ti prediji. Osim
toga, kanonicki se prediji ne podudaraju sa selima. U jednom se selu mogao
nalaziti jedan, dva ili tri predija. Nadalje, katkada bi u nekom selu bilo i seli-
sta koja nisu uopce ulazila u sastav predija koji se inac¢e nalazio u tom selu.

Premda nije poznato kako se mijenjalo brojcano stanje selista pojedinih
predija, moze se s prilicnom sigurnos$¢u pretpostaviti da se broj samih pre-
dija nije mijenjao* Na to upucuje i nacin na koji su kanonici dolazili do svo-
jih predija. Kad bi se neki predij iz bilo kojeg razloga ispraznio, kanonik koji
je bio santiquior... institucione«* imao je pravo da, ako zeli, svoj predij zami-
jeni za taj ispraznjeni. Tada bi njegov dotadasnji predij postao predmetom
roSada, pri ¢emu bi uvijek pravo na prvenstvo imao kanonik koji je bio naj-
stariji po »stazu«. Na kraju svih tih izmjena preostao bi jedan, naravno najne-
pozeljniji, predij, koji bi zapao kakvog mladog kanonika-pocetnika koji se
nazivao »novicius«. Vidljivo je da je taj Citav sistem prisvajanja predija od
strane kanonika sac¢injen da funkcionira u jednoj situaciji u kojoj je broj ka-
nonickih predija stalan i gdje se ne oCituje neka tendencija da se taj broj mije-
nja. Stoga zaklju¢ujemo da do formiranja ili reformiranja nekog kanonic¢kog
predija — ako je takvih pojava uopce ikada bilo — nije moglo dolaziti ¢esto.

Razlog zbog kojeg se, kako se ¢ini, broj kanonickih predija nije poveca-
vao ili smanjivao lezi vjerojatno u okolnosti da se, koliko je poznato, ni broj
kanonika u sklopu zagrebackog kaptola nije mijenjao. Poznato je iz »Statuta«
da su 1334. godine bila 22 kanonic¢ka predija, pa se na temelju toga moze pret-
postaviti da ih je isto toliko — ili, kako se vidjelo, jedan manje — bilo i otpri-
like dvadesetak godina prije, u doba njihove reorganizacije. A tada su jo$ svi
imali samo po sedam selista. Ako je to to¢no, zaklju¢ak je da su u doba bis-
kupa Augustina Kazoti¢a kanonicki prediji obuhvacali 154'(22 x 7) ili 147 (21
x 7) selista. Ne moze se utvrditi da li je 1334. godine na tim predijima bilo ta-
koder toliko seliSta. No kako su se neki kanonicki prediji povecéavali, dok su
se drugi istodobno smanjivali, mozemo ve¢ na temelju toga pretpostaviti da
tokom tog kratkog razdoblja nije doslo do vec¢ih promjena u ukupnom broju
seliSta. A to potvrduje i nas racun, po kojem su se na 22 kanonicka predija,
prema podacima Ivana Gorickog, u doba o kojem govori nalazila oko 162 seli-
sta.

Izvor dopusta da se oprezno pode i dalje od ovog zakljucka i da se po-
kusa odrediti broj selista u svakom pojedinom selu. Premda rezultati ovdje iz
ve¢ spomenutih razloga mogu biti samo priblizni, vjerojatno je da nece biti
daleko od stvarnog stanja.

= U MEZ, 11, 89 kaze se: »Canonicalia autem predia. .. pro nunc sunt hec.« Cini se,
dakle, da Ivan Goricki zeli ovdje reci da je stanje koje opisuje privremeno. No iz izvora
nije sasvim jasno da li se radi o promjeni broja predija, ili samo o unutra$njoj reorgani-
zaciji. S jedne strane, govori se o reorganizaciji dvaju predija u Gaju koje treba »de
novo dividi«. S druge strane, ¢ini se da je kanoni¢ki predij Sepnica — koji je inace bio
zajedni¢ko kaptolsko vlasnistvo — samo privremeno osnovan u korist magistra Dioni-
zija, Koji je, izgleda, ostao bez svoje »porcije« u selima »sub montibus«. Moguce je, dakle,
da je u poc¢etku bio 21 kanonié¢ki predij, a ne 22.

= MEZ, II 68
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10.

11.
12.
13.

. Selo »Miroseuch« tvorilo je jedan kanonicki predij. Prema tome, selo je

imalo oko sedam selista.

. Selo »Pethcheuch« obuhvacéalo je dva kanonicka predija, tj. oko 14 selista

@ x7=14)

. Selo »Chudkouch-« ¢inilo je dva kanonicka predija, tj. takoder oko 14 seli-

Sta.

. Selo »Godegoych« obuhvacalo je takoder dva kanoni¢ka predija, ali je

osim njih preostalo jo$ jedno seliste, koje je ulazilo u sastav Seste kano-
ni¢ke »porcije« u selu Markusevcu. Prema tome, selo je imalo oko 15 seli-
sta/(2 x 7) + 1 = 15/.

. — 6. Selo »Jalseuch inferior« obuhvacalo je oko jedan i pol kanonic¢kog

predija. Ova polovica je zajedno s polovicom sela »sChakanouch« ¢inila
drugi predij. Druga polovica »Chakanoucha« tvorila je jedan kaptolski
predij, to¢nije »prediolume«. Iz popisa ostalih kaptolskih predija vidi se da
je taj »prediolums«, u usporedbi s drugima, bio neobi¢no malen. Ako je na$
proracun o broju seliSta na kaptolskim predijima to¢an, ovaj se »predio-
lum« sastojao od samo dva do tri selista. Ako je to, kako tvrdi izvor* zai-
sta bila ujedno i polovica sela, ¢itav »Chakanouch« nije mogao imati vise
od pet do Sest selista.® Zaklju¢ujemo, prema tome, da je Donji JalSevec
mogao imati oko 12 selista, a »Chakanouch« oko Sest selista.

. Lokalitet »Dolos« — koji se, za razliku od ostalih kanonickih sela, nikada

nije nazivao selom — obuhvacdao je dva kanoni¢ka predija, dakle oko 14
seliSta. Izvan ta dva predija preostalo je pet seliSta. Prema tome, ¢itav »sDo-
los« imao je oko 19 selista /(2 x 7) + 5 = 17/.

. Tih pet selista preostalih u »Dolosu« ¢inilo je sa »Zepnichom« jedan kano-

ni¢ki predij. Ako se i ovdje pretpostavi da je taj predij imao sedam selista,
zakljuéili bismo da je ¢itava Sepnica imala samo dva selista. Kako to nije
nimalo vjerojatno, moze se pretpostaviti da je Sepnica imala barem pet
selista. To bi znacilo da je kanonicki predij o kojem je rije¢ imao barem 10
selista.»

. Selo »Donkouch« obuhvacalo je tri kanonicka predija. U njihov sastav ula-

zilo je, kako se Cini, i pet seliSta oko »Jelenoucha«. Prema tome, u Dan-
kovcu je bilo oko 16 selista /(3 x 7) — 5 = 16/. Sto se tice Jelenovca, on nije
niti ubiciran niti se gdje drugdje uop¢e spominje kao kaptolski posjed.
»Reznek« — izvor ga ne naziva selom, premda on to danas jest — obuhva-
éa]o je dva kanonicka predija. Prema tome, imao je oko 14 selista (2 x 7 =
14).

Selo »Pethkouch« je sadrzavalo jedan predij, tj. oko sedam selista.

Selo »Gay« imalo je dva kanonicka predija, tj. oko 14 selista (2 x 7 = 14).
Selo »Brezth« obuhvacalo je takoder dva kanonic¢ka predija, tj. oko 14 seli-
Sta (2 x 7 = 14).

» MEZ, 11, 69

» Na to upucuje i okolnost da su, za razliku od vecine ostalih sela, do danas nestali

ne samo selo »Chakanouch« nego, kako se ¢ini, i svaka uspomena na njega sacuvana u
nekom toponimu.

= | kaptolski »prediolum circa Zepnicham« (MEZ, II, 43) bio je relativno sitan —

¢ini se samo pet selista.
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Naziv u »Statuta«

SELA KANONICKIH PREDLJA

Dana$nji naziv

Broj selista

1. Miroseuch = Mirosevec — 7 selista
2. Pethcheuch = ? -- 14 selista
3. Chudkouch = Cugovec — 14 selista
4. Godegoych = ? — 15 selista
5. Jalseuch inferior = Jalsevec (?) — 12 selista
6. Chakanouch = ? — 6 selista
7. Dolos = ? — 19 selista
8. Zepnicha = Sepnica — 5 selista
9. Donkouch = Dankovec — 18 selista
10. Reznek = Resnik — 14 selista
11. Pethkouch = ? — 7 selista
12. Gay = Resnicki Gaj — 14 selista
13. Brezth = Brestje — 14 seliSta
Ukupno: 157 selista

Selista oko Jelenoucha: 5 selista

162 selista

Prema tome, iz ove se tablice moze razabrati:

a) da je u 13 sela ukupno oko 157 selista;

b) da najmanje selo ima oko pet seliSta;

c) da najvece selo ima oko 19 selista;

d) da je prosjecan broj selista po selu 12,1 (157 : 13 = 12,1).

3. Broj selista na kaptolskim predijima i ekvitaturama

Velik dio posjeda u vlasni$tvu kaptola sastojao se od kaptolskih predija.
Takvih je posjeda na uzem podrucju Zagrebackog vlastelinstva, kako smo
prije opisali, bilo 46. Predijali su s tih posjeda dugovali kaptolu odredena po-
davanja, od kojih je, ¢ini se, najvaznije bilo census u novcu. U te je predije spa-
dalo i sedam tzv. ekvitatura kao i 11 predija u sklopu prekosavskog posjeda
Prevlake, kojije Ivan Goricki dobio od kaptola na dozivotno uzivanje.»

Broj selista na kaptolskim predijima — pod taj naziv ovdje ukljucujemo i
ekvitature i posjed Prevlaku — nemoguce je ustanoviti s potpunom sigur-
noscu. No ipak postoji nac¢in da se dode do nekih zaklju¢aka u tom pogledu,
zakljucaka koje doduse ne smatramo konac¢nima, ali za koje drzimo da su
vrlo vjerojatni.

Podaci kojima raspolazemo vrlo su oskudni. Ivan Goricki jedva da i spo-
minje iSta vise od samog popisa tih kaptolskih predija, po kojeg predijala i

» MEZ, 11, 44
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iznosa koje je pojedini predij dugovao kaptolu u ime cenzusa. No upravo su ti
iznosi onaj putokaz koji omogucuje da se naslute opsezi tih predija.

No prije no $:0 pokusamo izracunati koliko je selista bilo na pojedinom
kaptolskom prediju, potrebno je u nekoliko rijeci izloziti neke opéepoznate
¢injenice u vezi s ulogom i vazno§¢u kmetskog selista u srednjem vijeku.

Samo je naseljeno i obradeno zemljiste imalo neku vrijednost za svog
vlasnika. Sto neki zemljoposjednik raspolaze veéim brojem kmetova koji
obraduju njegovu zemlju ili mu duguju razna podavanja, to viSe prihoda
prima. Sto ima vise selista, to njegova zemlja vise vrijedi. Doduse, mora da je
bilo izvjesnih razlika u veli¢ini medu selistima na teritoriju Zagrebackog vla-
stelinstva zagrebackog kaptola, ali to ipak bitno ne mijenja sliku* Vrijednost
zemlje nije se mogla rac¢unati prvenstveno po njenoj povrsini — jer je neobra-
deno i pusto zemljiste, ma kako ono bilo prostrano ili kvalitetno, za svog vlas-
nika bilo potpuno bezvrijedno — nego po broju selista na njoj. Seliste je bilo
osnovna gospodarska jedinica. Marturina i ostala podavanja kupila su se po
selistu. Seliste je, kako je opisano, bilo ona jedinica na temelju koje su vriene
podjele sela medu kanonike. Cini se, dakle, da je seliste bio najvazniji, ako veé
ne jedini, faktor na osnovi kojeg se moglo vrednovati neko zemljiste.

Nema razloga da se ova uloga selista ne primijeni i na kaptolske predije.
Jedan kaptolski predij vrijedio je onoliko koliko je imao selista® Bez puno

* Slijedece ¢injenice upucuju na zakljuc¢ak da su razlike u veli¢ini medu selistima
Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva mogle biti samo vrlo malene:

1. Prije svega, ¢ini se — premda to nije sigurno — da su selista bila ¢itava, tj. neraz-
dijeljena. U MEZ, II, 69 u vezi s popisom kanoni¢kih predija spominje se i selo »Gode-
goychs, za koje se kaze da sadrzava dva kanonicka predija, te da »superest ibi una ses-
sio cum colono pro quarto iobagione de sub montibus«. Tu se, dakle, kaze da je u selu
»Godegoych« jedan kmet sjedio na jednom selistu. Iz formulacije je o¢ito da se isto od-
nosi i na sela »sub montibus«. Kako nemamo nikakvog neposrednog povoda da pomis-
limo drugacije, moramo pretpostaviti da se ista tvrdnja moze primijeniti i na ostala
kaptolska sela. To bi znacilo da su u prvoj polovici XIV stolje¢a kmetovi Zagrebackog
kaptolskog vlastelinstva posjedovali nerascjepkana selista. Osim toga, u navedenoj re-
¢enici govori se o Cetiri iobagiona u pojedinoj kanonickoj »porciji« u selima »sub mon-
tibus«. A na drugom se mjestu kaze da su jednu »porciju« u tim selima tvorila cetiri seli-
Sta. Prema tome, jasno je da se u »Statuta« uopée ne dovodi u pitanje ¢injenica da na
jednom selistu sjedi jedan kmet. S druge je strane moguce, dakako, da se i polovica ili
bilo koji drugi manji dio selista takoder nazivao »sessio«.

2. Kad je biskup Augustin Kazoti¢ po¢etkom XIV stolje¢a stvarao (ili reformirao)
kanonicke predije, odredio je da se jedan kanonic¢ki predij treba sastojati od sedam se-
lista. O¢ito je, dakle, da je upravo seliste bilo ona osnovna jedinica po kojoj je izvrsena
podjela i po kojoj se pojedini posjed mogao najsigurnije vrednovati.

3. Seliste kao kriterij raspodjele, odnosno kao jedinica koja je posvuda dovoljno
uniformna i slicna da omogucuje podjelu pojedinog teritorija, nalazimo i u sluc¢aju sela
»sub montibus«. Kad su ova 1326. godine razdijeljena na kanonicke »porcije«, opet je to
uc¢injeno na temelju broja selista.

Ocito je, prema tome, da su — uza sve rezerve — selista na kaptolskom vlaste-
linstvu u prvoj polovici XIV stolje¢a morala biti, opéenito govoredi, ista ili vrlo sli¢na.

* Mogucnost da je bilo i drugih ¢inilaca koji su mogli utjecati na vrijednost zemlje
ne umanjuje opcenitu valjanost ove tvrdnje. No ni ta moguénost nije narocito velika,
mada je niposto ne treba sasvim eliminirati. Primjer posjeda Prevlake upucuje, vidjet
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oklijevanja moze se pretpostaviti da je cenzus pojedinog kaptolskog predija
bio odmjeravan po vrijednosti tog predija, odnosno po vrijednosti prihoda
koje je taj predij davao. Kako je ta vrijednost bitno ovisila o broju selista na
njemu, zaklju¢ujemo da je cenzus bio odmjeravan u prvom redu po broju seli-
Sta na doti¢nom prediju.

Kad se promotre iznosi cenzusa kaptolskih predija, upadaju u oc¢i neke
¢injenice. Prvo, medu tim iznosima postojale su velike razlike, i do 1:40. Ali od
46 predija koji su davali cenzus 42 predija davala su u to ime iznose koji su se
kretali izmedu 20 i 200 denara. Razlika je ovdje bila, prema tome, samo 1:10.
Samo dva predija imala su cenzus manji od 20 denara (po 10 i 12 denara), a
druga dva veci od 200 denara (po 280 i 400 denara). Ako se, dakle, prihvati vje-
rojatnost da su iznosi cenzusa manije ili vise proporcionalno odrazavali broj
selista na pojedinom prediju, moze se opcenito konstatirati da su se kaptolski
prediji medusobno znatno razlikovali u broju selista, znatno vise nego npr.
sela »sub montibus« gdje je raspon bio 12,3 ili kaptolski prediji s rasponom
1:3,8.

Drugo, ma kako da su velike razlike medu tim iznosima cenzusa, upad-
ljivo je da su svi djeljivi s brojem pet i ni s kojim drugim brojem (osim, na-
ravno, brojem jedan). Po tome se moze zakljuciti da je po svoj prilici jedinica
na osnovi koje je odredivan cenzus mogla davati jedan ili pet denara. Ako je,
kao sto pretpostavljamo, ta jedinica bila seliste, zakljucujemo da je predijal
davao po selistu ili jedan ili pet denara. Pogled na popis tih iznosa pokazuje
da se nije moglo raditi o jednom denaru, jer nije moglo biti govora o tako
brojnim selistima. Tako bi npr. selo Dankovec, koje je 1886. godine imalo
samo devet kuéa,® imalo po tome 280 selista — a to je nemoguce. Vjerojatno
je, dakle, da predijal u ime cenzusa daje pet denara po selistu. Ako se po tom
nacelu preracunaju iznosi cenzusa u broj selista, dobivaju se shvatljivi i uvjer-
ljivi brojevi=

Ce se, na vjerojatnost da je jedini prihod 11 predija bio urod zemlje, te da je cenzus za te
posjede odmjeravan samo prema njemu. Cini se da se samo tako moze objasniti beziz-
nimna uniformnost omjera izmedu nov¢anog cenzusa te podavanja u p$enici i zobi. To
bi upuéivalo da nikakav drugi relativno vazniji prihod nije dotjecao predijalima s tih
11 posjeda; i to usprkos ¢injenici da se Prevlaka nalazila na Savi, zbog ¢ega je viero-
jatno bilo nekih prihoda od ribnjaka, a mozda i od prijelaza preko rijeke koji se zvao
»transitus leprosorumc« i koji se po svoj prilici, kako je veé re¢eno, nalazio nedaleko od
danasnje Ivanje Rijeke. Primjer Prevlake ne isklju¢uje, dakako, moguénost da je poje-
dini kaptolski predij ipak mogao imati osim uroda polja i kakav drugi prihod. No oéito
je da je to bila iznimka, a ne pravilo

V. Sabljar, Miestopisni rie¢nik, Zagreb, 1866, 74

* Jedino se ona dva predija s iznosima cenzusa od 280 i 400 denara donekle izdva-
jaju. Po nasem racunu to bi bili prediji od 56 odnosno 80 selista. Te se brojke u uspo-
redbi s ostalim kaptolskim predijima u prvi mah ¢ine pretjeranima. No to ne mora
nuzno biti tako. Doduse, sudeci po veli¢ini ostalih sela u sklopu Zagrebackog kaptol-
skog vlastelinstva, nije vjerojatno da bi tada bilo i priblizno tako velikih sela. No kaptol-
ski prediji obuhvacali su i teritorije u $iroj okolici sela, & samo selo nisu uopée nuzno
ni obuhvacali. Na takvom je teritoriju bez sumnje bilo mnogo rasprsenih i usamljenih
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Cini se da jedan primjer potvrduje ovo zakljuc¢ivanje. Nabrajajuci predije
i iznose cenzusa Ivan Goricki spominje i »duo predia prebendalia in Gay«>'
Cenzus od tih predija iznosio je dvije pense, tj. 80 denara. No ta ista dva pre-
dija spomenuta su i medu kanoni¢kim predijima.® Nije jasno zasto su ta dva
predija spomenuta na dva mjesta u »Statutas, ali postoji nekoliko moguéno-
sti. Ili se pisac zabunio kad je kanonicke predije naveo u spisku kaptolskih —
ali to nije uvjerljivo objasnjenje, jer pisac izri¢ito navodi da se radi o »predia
prebendalia«; ili je kanoni¢ki predij (privremeno?) pretvoren u kaptolski; ili
je kaptolski predij nedavno, a mozda i privremeno, postao kanonicki. To bi
moglo objasniti ¢udnu situaciju da kanonicki predij placa cenzus. Da je oko
ta dva predija bilo nekih nejasnoca i zbrke, indirektno potvrduje i sam izvor,
koji ih izdvaja izmedu ostalih kanonickih predija i veli da ovi »debent de
novo dividi«* No bilo kako bilo, sretna okolnost da se ta dva predija spomi-
nju i medu kanoni¢kim i medu kaptolskim predijima omogucuje da se po-
vuku neki zaklju¢ci o broju selista. Vidjeli smo ve¢ iz popisa kanonic¢kih pre-

seliSta, tako da, kad se radi o prediju a ne o selu, ti brojevi 56 i 80 za broj selista nisu
nevjerojatni.

S druge strane, moguce je da su predijali pojedinog predija osim redovnih prihoda
od svojih kmetova imali i neke izvanredne prihode. Mozda se u sklopu takvog predija
nalazila neka mitnica, kakav narocito kvalitetan drvosjek ili pak ribnjak. Nije isklju-
¢eno da su veliki iznosi cenzusa za predije kao $to su npr. Jarun i Ba¢un posljedica
moguce Cinjenice da su se na ta dva mjesta nalazile mitnice. Vjerojatno je, naime, da je
kod Jaruna bio prijelaz preko Save (prema Remetincu), te da je Bacun lezao na mjestu
gdje stara podmedvednicka cesta koja s istoka vodi prema Kraljevcu prelazi s kaptol-
skog zemljiSta na gradecko. No o tome nema podataka. A pokazali smo vec da je takva
situacija — ako je uopce igdje postojala — bila sasvim iznimna.

= MEZ, 11, 43. U popisu kaptolskih predija spominje se i neki »predium prebendale
ad portum sancti Jacobi« (MEZ, II, 43), ali ga pod tim imenom nema u popisu kanonic-
kih predija. Mozda bi ga trebalo identificirati s kanoni¢kim predijem »Petkouchs, za
koji se izric¢ito kaze da lezi »circa fluvium Zaue« (MEZ, II, 69).

= MEZ, 11, 69. Nema nikakve sumnje da se pod »predium prebendale« razumijevao
kanonicki predij, te da taj naziv nema veze s prebendarima zagrebackog kaptola. Raz-
lozi za ovu tvrdnju su slijedeci:

1. U MEZ, 1], 22 o kanoni¢kim se predijima govori kao o selima »que possidentur
per singulos ex nobis nomine suarum prebendarume.

2. Tri predija koji su nazvani »predia prebendalia« nalaze se u popisu kaptolskih
predija (MEZ, II, 43). Na istom mjestu Ivan Goricki izri¢ito navodi da su to sve zemlje
koje kaptol posjeduje »directo dominio«. A jedno je od kaptolskih pravila da kanonik
ne smije stvoriti prebendu od zemlje koja je u kaptolskom vlasnistvu »directo dominio«
(MEZ, 11, 37; naslov poglavlja u kojem je rije¢ o tom pravilu glasi »De non faciendis pre-
bendis de prediis vel terris capituli«).

3. Poznato je da je prebendara zagrebacke crkve, kako se ¢ini, bilo 27. Ne bi imalo
nikakvog smisla ili shvatljivog razloga da Ivan Goric¢ki navede posjede trojice preben-
dara, a posjede ostalih, u najmanju ruku dvanaestorice prebendara prvog stupnja, pre-
Suti.

4. Kad se radi o posjedima prebendara, u »Statuta« se spominju samo vinogradi
(npr. MEZ, 11, 36).

= MEZ, 11, 69
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dija da su ta dva predija imala oko 14 seliSta. Ako je cenzus zaista bio odredi-
van po broju selista, dijeljenjem iznosa cenzusa s brojem selista dobit ¢e se
iznos koji je predijal pla¢ao po jednom selistu. Kako je ovih priblizno 14 seli-
Sta placalo 80 denara cenzusa, izlazi da je na jedno seliste dolazilo 5,7 denara
(80:14 = 5,7). A to je iznos gotovo jednak onome do kojeg smo dosli drugacijim
zaklju¢ivanjem. Stovise, kako se broj selista u kanonickim selima mogao
samo priblizno utvrditi, moze se bez oklijevanja prihvatiti da je iznos cenzusa
bio pet denara po selistu, te da je na ta dva predija u Resnickom Gaju bilo u
stvari 16 seliSta (80 : 5 = 16), a ne 14.

Ovo zaklju¢ivanje upucuje na valjanost rezultata o broju selista na kano-
nickim predijima s jedne strane, te o iznosu cenzusa po jednom selistu kap-
tolskih predija s druge.

Jo$ jedan lanac zakljuc¢ivanja vodi k istom rezultatu, tj. ka zakljucku da
visina cenzusa za pojedini kaptolski predij neposredno ovisi o broju selista
na njemu. To je zaklju¢ivanje temeljeno na slucaju kaptolskog prekosavskog
posjeda Prevlaka. Naime, predijali posjeda Prevlaka — koja je, kako je veé
receno, imala donekle izniman polozaj medu kaptolskim posjedima — davali
su u ime cenzusa, osim odredenog novc¢anog iznosa, i izvjesnu koli¢inu pSe-
nice i zobi. Medu novéanim iznosima kao i medu koli¢inama p$enice i zobi
postojale su izmedu pojedinih predija znatne razlike. No valja zapaziti vrlo
upadljivu ¢injenicu da su odnosi izmedu novc¢anih i naturalnih dugovanja
beziznimno jednaki, tj. upravno proporcionalni. Tako na 20 denara cenzusa
dolazi jedan kabao p$enice i jedan kabao zobi, na 40 denara cenzusa dva ka-
bla pSenice i dva kabla zobi, itd* A to upucuje na vjerojatnost da je jedini pri-
hod predija na Prevlaci bio u naturalijama.

Visinu cenzusa u novcu za pojedini kaptolski predij odredivala je najvje-
rojatnije visina prihoda dobivenog s tog predija. Ne treba sumnjati da su
ukupni prihodi s jedne strane i visina cenzusa s druge bili upravno propor-
cionalni; za koliko je bio veci prihod, za toliko je zacijelo rastao i cenzus.

Visina prihoda, odnosno visina uroda, koje daje neki teritorij ovisi, da-
kako, o tome koliko je zemlje na njemu obradeno, tj. koliko na njemu ima seli-
Sta. I ovdje je odnos upravno proporcionalan, tj. dva seliSta davat ¢e (u pros-
jeku, naravno) dvostruko vise uroda od jednog selista. Prema tome, slijed zak-
lju¢ivanja izgleda ovako: Prihodi predija na Prevlaci bili su u naturalijama.
Iznos cenzusa u naturalijama za pojedini predij upravno je proporcionalan s
visinom prihoda u naturalijama. Visina prihoda u naturalijama upravno je
proporcionalna s koli¢inom obradene zemlje, tj. s brojem selista na njoj. Da-
kle, iznos cenzusa u naturalijama upravno je proporcionalan s brojem seli-
Sta. Nadalje, vidjeli smo da je iznos cenzusa u naturalijama upravno propor-
cionalan s iznosom' cenzusa u novcu. Iz tog proizlazi da je i iznos cenzusa u
novcu upravno proporcionalan s brojem selista. To znaci da ¢e posjed s Cetiri
seliSta davati dvostruki iznos cenzusa od posjeda sa dva selista. A bududi da
su za kaptolske predije poznati iznosi cenzusa, nije teSko zakljuciti da se radi
upravo o pet denara cenzusa po selistu.

* MEZ, 11, 44
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Ako se dosadasnji zakljucci primijene na kaptolske predije, * dobivaju se

ovakvirezultati=

Naziv predija

KAPTOLSKI PREDLJI

Iznos cenzusa

Broj selista

1. Geremla —120 denara —24 selista
2. Zauersya — 60 denara —12 selista
3. Madonnici — 20 denara — 4 selista
4. Thopolouch — 50 denara — 10 selista
5. Rodes —120 denara —24 selista
6. Rabuch — 30 denara — 6 selista
7. Lonka superior —130 denara —26 selista
8. Lonka inferior —180 denara — 36 selista
9. Jaron —200 denara —40 selista
10. Blata —160 denara — 32 selista
11. p. circa Blata — 50 denara —10 selista
12. Babichan —120 denara —24 selista
13. p. ad portum s. Jacobi — 50 denara — 10 selista
14. Insula s. Jacobi — 40 denara — 8 seliSta
15. Endriolouch —120 denara —24 selista
18. Kagennik — 40 denara — 8 selista
17. Strugh — 30 denara — 6 selista
18. Wlkomerch ~ 90 denara — 18 selista
19. Gay I _ _ ;
20, Gay 11 80 denara 18 selista
21. p. circa Zepnicham — 25 denara — 5 selista
22. p. supra molendina — 40 denara — 8 selista
23. Blizna inferior — 80 denara —12 selista
24. Dankouch —280 denara —56 selista
25. Pethmanouch — 80 denara — 16 selista
28. Jalseuch superior —400 denara —80 selista
27. Braxanoch —100 denara —20 selista
28. Bokoucha — 50 denara —10 selista
29. Vulkodolia I — 20 denara — 4 selista
30. Vulkodolia II — 80 denara — 16 selista
31. Nouozelch — 80 denara — 16 selista
32. Zivinaria — 40 denara — 8 selista
33. Dobrodol — 10 denara — 2 selista
34. Popouch — 40 denara — 8 selista
35. Dols 1 — 80 denara — 18 selista

* ]z tablice su izostavljeni predij u selu »Chakanouche, jer je on uklju¢en medu
sela kanonickih predija, i predij u Bidrovcu, koji je uklju¢en medu sela »sub montibus«.

# Iznosi cenzusa za kaptolske predije izrazeni su u izvoru u jednoj od tri vrste
novca: markama, pensama ili denarima. U doba o kojem je rije¢ u Slavoniji je jedna
marka (»marca slavonica« ili smarca zagrabiensis«) vrijedila pet pensa, odnosno 200
denara, tj. slavonskih banovaca. V. o tome u Z. Herkov, Grada... II, 109 i dalje. Da bi po-
pis bio pregledniii, sve iznose zakupnina preracunali smo u denare.

76



Posjedi Zagrebackog

kaptola . . . u prvoj polovici 14. st

36. Dols II

37. p. Stjepana klerika
38. p. ibidem

39. p. circa Zauam I
40. p. circa Zauam II
41. p. circa Zauam III
42. p. circa Zauam IV
43. Thupal

44. Bachun

Ukupno:

Naziv ekvitature

. Oporovec I

. Oporovec 11

. Retkovec I

. Retkovec II

. Vrapce

. e. Georgii

. e. circa Lonkam

NSO WD =

Ukupno:

Predij

. predij I

. predij II

. predij III
. predij IV
. predij V
predij VI
. predij VII
. predij VIII
. predij IX
. predij X

. predij XI

F O OO U A WN

—_—

Ukupno:

40 denara
20 denara

— 90 denara

— 50 denara
—200 denara

3475 denara

EKVITATURE

Iznos cenzusa

—30 denara
—25 denara
—25 denara
—25 denara
—25 denara
—25 denara
—25 denara

180 denara

POSJED PREVLAKA

Iznos cenzusa

—60 denara
—80 denara
—60 denara
—40 denara
—40 denara
—40 denara
—40 denara
—20 denara
—60 denara
—40 denara
—40 denara

520 denara

— 8 selidta
— 4 selisla

— 18 selista

— 0 selista
—40 selista

695 selista

Broj selista

—6 selista
—5 selista
—5 selista
-5 selista
—5 selista
—5 selista
—5 selista

36 selista

Broj selista

— 12 selista
— 16 selista
—12 selista
— 8 selista
— 8 selista
— 8 selista
— 8 selista
— 4 seliSta
— 12 selista
— 8 selista
— 8 selista

104 selista
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KAPTOLSKI PREDLJ], EKVITATURE I PREVLAKA

1. Kaptolski prediji —3475 denara —895 selista
2. Ekvitature — 180 denara — 36 selista
3. Posjed Prevlaka — 520 denara — 104 selista
Ukupno: 4.175 denara 835 selista

Na temelju ovoga moze se konstatirati:

a) da je kaptol na kaptolskim predijima, ekvitaturama i na posjedu Prev-
laci posjedovao 835 selista;

b) da je na jednom posjedu bilo prosje¢no 135 selista (835 : 62). Ovaj se re-
zultat slaze s prosjekom sela »sub montibus« (14,6) i kanonickih predija (12,1);

c) da je, prema tome, prosje¢na velicina svih do sada opisanih posjeda
oko 134 selista /(135 + 14,6 + 12,1) : 3 = 134/,

4. Broj selista u zajednickim kaptolskim selima

Pri pokus$aju da ustanovi broj selista u selima koja je kaptol posjedovao
kao zajednica historicar se nalazi na nesigurnu terenu. »Statuta« ne daju
nimalo detaljnije podatke o tim selima. Navedena su imena tih Sest sela, * ali
se o njima ne daju ba$ nikakvi podaci na osnovi kojih bi se moglo zakljuciti o
broju seliSta u njima. Po svoj prilici ovim selima treba dodati i cno koje nas
izvor naziva »Villa servorume«. Premda to nije izri¢ito receno, vrlo je vjero-
jatno da je i to selo bilo u zajedni¢kom vlasni$tvu kaptola. Ni u vezi s njim
nema podataka koji bi govorili o problemu o kome je rije¢. Preostaje da se
pokusa najgrublje odrediti broj selista u tih sedam sela, i to tako da se pretpo-
stavi da se prosjecni broj seliSta u njima nije bitno razlikovao od prosjeka
susjednih sela® Zakljucili smo da je prosjecni broj selista na svim kaptol-
skim posjedima mogao biti 13,4. Taj prosjek, medutim, uzima u obzir sve pos-
jede, a ne samo sela. Mnogo je vjerojatnije da su sela imala veci prosjek,
mozda i izmedu 15 i 20 seliSta po selu. Ako to primijenimo na ovih sedam sela,
izlazi da je u njima bilo najmanje 94, a najvjerojatnije izmedu 105 i 140 selista.
Kako se ovdje radi o selima koja su u XIV stoljecu spadala u, ¢ini se, starija i
vaznija sela, te koja sva jo$ i danas postoje i nisu neznatna, moze se s izvjes-
nom vjerojatnoscu pretpostaviti da je u tih sedam sela bilo prije 140 nego 105
seliSta. Ali, na zalost, zbog nedostatka podataka to sve cstaju manje-vise naga-
danja. S druge strane, kako se radi o samo sedam sela, cjelokupna slika kap-
tolskog vlastelinstva ne moze ni u kom slu¢aju biti znatnije poremecena even-
tualnom neto¢nos$céu ovih zakljucaka.

= MEZ, 11, 22

= [ danas su to sve sela slicna opsega, pa nema razloga da se pretpostavi da je u
XIV stoljeéu bilo drugacije. Npr.,, jedno od tih zajednickih sela bio je Oporovec. Njemu
susjedna sela imala su otprilike ovoliko selista: Donji Jalsavec 12 selista, Cugovec 14 se-
lista, Branovec 20 selista. Ako je bilo razlika, sva je prilika da je u ovim selima bilo vise
selista od prosjeka. Spomenuli smo ve¢, naime, da su to redom bila starija i vaznija
sela.
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BROJ SELISTA NA SVIM KAPTOLSKIM POSJEDIMA

1. Sela »sub montibus« (+ predij Bidrovec) —117 selidta —9,5%

2. Kanonicki prediji (+ predij Chakanouch) —182 selista —13,1%

3. Kaptolski prediji ekvitature i Prevlaka —835 selista —67,7%

4. Zajednicka kaptolska

sela (+ »Villa servorumx) —120 selista —9,7%
Ukupno: 1234 selista

Kona¢no, zakljucujemo da je na Zagrebackom vlastelinstvu zagrebackog
kaptola u prvoj polovici XIV stolje¢a bilo oko 1.234 selista.®

IV. DRUSTVENA I GOSPODARSKA
STRUKTURA ZAGREBACKOG KAPTOLSKOG
VLASTELINSTVA™

U prvoj polovici XIV stoljec¢a na teritoriju Zagrebackog kaptolskog vlaste-
linstva mogu se, osim kanonika i njihovih prebendara, naci Cetiri skupine
ljudi koje se medusobno razlikuju po svom drustveno-ekonomskom polozaju.
To su: kmetovi — kunovnjaci (coloni-marturinarii), servi, kaptolski predijali i,
doduse tek od 1344. godine, varosani. No u XIII stoljecu — nasi izvori o kap-
tolskom vlastelinstvu ne sezu u proslost dalje od pocetka tog stolje¢a — situa-
cija je na teritoriju o kojem je rije¢ bila u tom pogledu sasvim drugacija. To-

* Po usmenoj informaciji J. Adaméeka — na kojoj mu i ovdje zahvaljujem — go-
dine 1507. zagrebacki je kaptol oko Zagreba posjedovao oko 250 selista. To bi upucivalo
na neobiéno drasti¢ne promjene u broju selista (i stanovnistva) izmedu sredine XIV i
pocetka XVI stolje¢a. No treba imati na umu slijedece:

1. Pitanje je koliko je teritorij Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva iz doba »Sta-
tuta« identi¢an s njegovim teritorijem 1507. godine, te nije li u tom vremenskom raz-
maku doslo do teritorijalnih promjena.

2. U ¢itavoj se Evropi tokom XIV stolje¢a drasti¢no (izmedu 30 i 50%) smanjio broj
stanovnis$tva, prvenstveno zbog Crne smrti iz godina 1348 — 50, epidemija iz 1360. 1 1371.
te nekoliko velikih gladi. Broj stanovnika s pocetka XIV stolje¢a Evropa je ponovno do-
segla tek sredinom XVI stoljeca. (V. pregled osnovnih podataka o tome u R.Romano
i. A. Tenenti, Die Grundlegung der modernen Welt, Frankfurt/M 1967, 9 —16) Nije
poznato u kolikoj su mjeri spomenute poSasti zahvatile i nase krajeve, ali je malo vjero-
jatno da su ostali postedeni.

* Socijalno-ekonomski odnosi u srednjovjekovnoj Slavoniji nisu jo§ monografski
u cjelini obradivani. Do sada najtemeljitiju sliku dala je N. K1la i ¢ u Povijest Hrvata...
Najpotpuniji pregled osnovnih skupina stanovnika na tlu Zagrebackog kaptolskog vla-
stelinstva dao je . K. Tkalc¢ic¢ u raspravi Odpor i buna radi desetine u biskupiji za-
grebackoj u XIV. v, Rad JAZU 49, 1879. Usp. takoder N. K1a i ¢, O nekim pitanjima feu-
dalne formacije u srednjovjekovnoj Slavoniji, Historijski zbornik IV, 1951; E. Lede -
rer, La structure de la société hongroise du debut du Moyen-Age, Etudes Historiques,
vol. I, Budapest 1960. i I. Szabd, The Praedium...

79



Radovan Gajer

kom tog stoljeca kaptol je doSao do vecine posjeda koji su se onda postepeno
stapali i tako oblikovali Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo kakvim ga nala-
zimo u doba Ivana Gorickog. Na tim su posjedima zivjeli ljudi razli¢itog drust-
venog i ekonomskog polozaja. Izvori te ljude — da navedemo samo najcesce
spomenute — opisuju terminima »servi«, spopuli«, »iobagiones«, »castrenses«
i »iobagiones castri«. Sve te vrste liudi nasle su se postepeno na posjedima
zagrebackog kaptola. A kad »Statuta« u prvoj polovici XIV stolje¢a omogu-
¢uju da se sagleda drustvena i gospodarska situacija na tom podrucju, od-
mah se opaza da je u meduvremenu doslo do znatnih promjena. Mozda je naj-
uocljivija promjena gotovo potpuni nestanak iobagiona castri i castrensesa s
jedne a pojava kmetova kunovnjaka (coloni-marturinarii) s druge strane. No
ovdje ne¢emo opisivati drustvena kretanja i razvoj koji su doveli do tih prom-
jena® A drustvena i gospodarska situacija na teritoriju kaptolskog vlaste-
linstva u XIII stolje¢u ovdje je svedena na kratak spomen osnovnih drustve-
nih grupa i vrsta ljudi koje izvori navode na tim posjedima, koje su s vreme-
nom dospijevale u sklop Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva i iz kojih se
postepeno oblikovalo drustvo kakvo se tamo zatje¢e u prvoj polovici XIV sto-
ljeca.

a) POGLED U XIII STOLJECE

Termin »servus« vrlo se rijetko spominje u izvorima koji su u vezi sa Za-
grebackim vlastelinstvom zagrebackog kaptola. Tako se 1201. godine u opisu
meda biskupova Cuéurja kao susjedi navode »servi regis«, kraljevski kme-
tovi* Cini se da su ovi servi sjedili na podru¢ju danasnjeg zaseoka Kucilo-
vine. No to se njihovo selo, koliko je poznato, kasnije vise ne spominje.

Iste 1201. godine spominju se i neki »vinitores regis«> otprilike na po-
dru¢ju danasnjeg sela Novaki. Spomenuto je ve¢ da su se Novaki, kako iz-
gleda, prije zvali »Karalicha«. Ta rije¢ vjerojatno oznac¢ava naziv »Kraljevec«

*! Dru$tveno-gospodarska struktura Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva u prvoj
polovici XIV stoljeca rezultat je stoljetnog drustvenog razvoja na tlu zapadne Slavonije.
Premda »Statutas, glavni izvor za prouc¢avanje kaptolskog vlastelinstva, daju mnoge
podatke koji ¢e kod daljnjih istrazivanja pridonijeti da se nadu odgovori na pitanja u
vezi s drudtveno-gospodarskom strukturom, nemoguce je promatrati kaptolsko vlaste-
linstvo izolirano od ostale Slavonije. Bilo bi nuzno prouciti razvoj situacije tokom ¢i-
tave srednjovjekovne slavonske povijesti, analizirati sve izvore relevantne za drust-
venu i ekonomsku povijest Slavonije, te dati sto kompletniju sliku slavonskog drustva
u srednjem vijeku. Tek bi u tom sluc¢aju postojali uvjeti da se drustvena situacija i njen
razvoj na Zagrebackom kaptolskom vlastelinstvu usporede s op¢im stanjem u Slavo-
niji, te da se u tom pogledu stvore neki ¢vrsci zakljucci. A to daleko prelazi svrhu i ok-
vire ove radnje. Stoga ¢emo se ovdje u pogledu drustvenog razvoja prije prve polovice
XIV stolje¢a ograniciti samo na nekoliko osnovnih primjedbi koje su u najuzoj vezi s
teritorijem Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva, a glavnu ¢emo paznju posvetiti
drustveno-gospodarskim odnosima kakvi su vladali u prvoj polovici XIV stolje¢a i
kakvi se ocrtavaju u »Statuta« Ivana Gorickog.

== CD, Il 8

= CD, I1I, 7
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ili neki sli¢an, pa je po svoj prilici u vezi s ¢injenicom da su u kraljevu selu ziv-
jeli kraljevi vinogradari. Premda se ni ono kasnije vise ne spominje, mozemo
sa sigurnoscéu pretpostaviti da se radilo o kraljevim kmetovima.*
ini se da se pod prili¢éno neodredenim terminom »populi« u srednjovje-

kovnoj Slavoniji obi¢no razumijevalo podlozno stanovnistvo. O podloznom
stanovnis$tvu na teritoriju castruma govori se kao o »populi regis«. Takvi se
ljudi spominju u tri navrata na podruc¢ju nedaleko od Save. Tako se medu
susjedima kaptolskih posjeda Grmoscice i Rudesa, na teritoriju izmedu Crno-
merca i Save, navode i »populi regis«* Drugi »populi regis« sjedili su i u
kraju oko donjeg toka potoka Medvescaka.™

Ne moze se sa sigurnos$cu ustanoviti jesu li svi ti na podrucju i u okolici
kaptolskog vlastelinstva spomenuti ljudi tvorili u XIII stoljecu neki jednoo-
brazni sloj »serva«> No u prvoj polovici XIV stolje¢a na teritoriju tog vlaste-
linstva servi su bili, kako se ¢ini, jo§ samo relikt. Godine 1334. postojalo je
samo jedno selo serva, najvjerojatnije danasnji Popovec kod MarkusSevacke
Trnave>

Osim serva na teritoriju kaptolskog vlastelinstva se u XIII stolje¢u spomi-
nju jo$ dva glavna tipa stanovnika. To su castrensesi (castrenses) i iobagioni
castri (iobagiones castri)® Castrensesi su bili jedan tip nizih sluzbenika ca-
struma.®® Po svom statusu i obvezama jasno su se razlikovali kako od §irokih
slojeva podloznog stanovniStva s jedne strane tako i od iobagiona castri s
druge. Cini se da ih je u XIII stoljeéu bilo po ¢itavom podruéju Zagrebackog
vlastelinstva. Tako se spominju u zapadnom dijelu tog vlastelinstva kao sus-
jedi posjeda Zavrsje®' Poznato je, nadalje, da ih je bilo u neposrednoj blizini
remetskih posjeda, negdje na gornjem toku potoka Gracanca.* Posjedi de-

* Vjerojatno se radilo o servima koji su bili »specijalizirani« za vinogradarstvo.
Takvih je »specijaliziranih« kmetova u srednjem vijeku bilo raznih vrsta, premda se ne
spominju na teritoriju kaptolskog vlastelinstva. Tako se oko srednje Lonje u izvorima
(CD, 111, 9) pojavljuju »subulci regis« (kraljevi svinjari), a u istoénoj su Slavoniji osim svi-
njara bili poznati »servi piscatores« (kmetovi-ribari), »aratores« (kmetovi-ratari) te
»servi vinitores« (kmetovi vinogradari). (CD, IV, 28 — 30).

* CD, III, 152, 200

* MZ, 1, 17

*" Da je medu servima ranije vjerojatno bilo razlika, sviedo¢e »Statuta«, koja go-
vore o »servorum diversitas« (MEZ, II, 26).

*¢ Njihov se drustveno-pravni polozaj jo$ razlikovao od polozaja kmetova kunov-
njaka, no kako god ta razlika teoretski i formalno mozda bila velika, u stvarnosti to
ona najvjerojatnije nije bila. Cini se, naime, da gospodarski polozaj serva tada nije bio
losiji od polozaja ostalih kmetova, nego da je cak mogao biti bolji. To objasnjava pojavu
da su se pojedini kunovnjaci pokus$avali izdavati za serve. U svakom slucaju, u XIV sto-
lje¢u zapaza se tendencija da se brisu i posljednje razlike izmedu kunovnjaka i serva.
U tu su svrhu trebale posluziti i promjene koje je kaptol medu njima proveo u XIV sto-
ljecu.

* Dok u XIV stoljecu na tom podrucju vise nema spomena iobagiona castri, godine
1334. navode se »castrenses de Ugra« oko danasnjeg Vugrovca. Vugrovec je, dakako,
bio biskupov posjed, ali ga spominjemo jer se nalazio usred kaptolskih zemalja.

*° V. o tome poblize u E. Lederer, La structure... 208.

M CD, III, 152

2 MEZ, 1, 222
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kana Barana obuhvacali su i zemlje nekih castrensesa, koji su, kako je ve¢
reéeno, svoja imena ostavili selima Retkovcu, a vjerojatno i Culincu. U kap-
tolskom susjedstvu na istoku, oko gornjeg toka Blagus$e, neki su se castren-
sesi preli oko izvjesne zemlje s jednim iobagionom zagrebackog castruma.®?
Iz drugih je izvora poznato da su castrensesi u XIV stolje¢u postepeno nesta-
jali kao jasno definiran sloj puc¢anstva. Slicno kao §to se dogodilo s iobagio-
nima castri, neki su postali »nobiles castrenses«, dok je ve¢ina utonula u vec¢
uglavnom jedinstven sloj kmetova, tj. kunovnjaka. Tako se u okolici Zagrebac-
kog kaptolskog vlastelinstva u prvoj polovici XIV stoljeca spominju jo$ jedino
»castrenses de Ugra«*

Konacno, na kaptolskom vlastelinstvu u XIII stoljecu nalazimo i ljude
koje izvori nazivaju »iobagiones castri«. Iobagioni castri bili su slobodni, ali
neplemeniti ljudi, sitni zemljoradnici. Nalazili su se pod Zupanijskom jurisdik-
cijom, a u poc¢etku im je osnovna funkcija bila vojna. U zagrebackoj ih oko-
lici, kako je ve¢ spomenuto, nalazimo na mnogo mjesta. U zapadnom dijelu
kaptolskog vlastelinstva poznato je jedinc da ih je bilo na posjedu »Rodos«
(Rudes). No u istoénom dijelu zna se za mnoge od njih. Zivjeli su u selima na
posjedima »Cupuc et Widuse« i »Terra Braten«. Na gornjoj Kasini nalazimo
ve¢ spominjane Dobroli¢a i Mladucevca. Bilo ih je i na potoku Blagusi*® dalje
na istoku.*

U sloju iobagiona castri opazaju se u XIII stoljecu gibanja koja su ih do
XIV stolje¢a i uklonila s historijske pozornice i za koja kaptolsko vlaste-
linstvo daje dobre primjere. Iobagioni castri su u XIII stoljecu bili ve¢ vrlo iz-
diferencirani. Jedan njihov dio, vierojatno manji, struja drustvenih kretanja
odnijela je prema gore. To su, ¢ini se, oni koji su uspjeli svoju ovisnost odrzati
na minimumu, odnosno ostati ovisni samo o kralju. Neki su od njih postali
¢lanovi sloja koji se naziva »servientes regis«. To je npr. bio slu¢aj sa vec¢ spo-
minjanim Egidijem. On je, doduse, to postigao samo uz pomoc¢ crkve, pa joj je
stoga morao priznati vrhovnu vlast nad svojim posjedima. Inace, privilegi-
rani iobagioni castri u XIV su se stolje¢u nazivali »nobiles iobagiones castri«.
No vecina iobagiona castri utonula je u Siroke mase podloznog stanovnistva.

s MEZ, I, 137

M MEZ, 11, 47

s MEZ, I, 126

»° Vidjeli smo ve¢ da su neka sela u zagrebackoj okolici nazivi kojih svriavaju na
»eC« i sadrzavaju u sebi ime ili titulu nekog ¢ovjeka, bila u vlasnistvu ¢ovjeka c¢ije ime
ili titulu doti¢no selo nosi. Naveli smo ve¢ primjere Kraljevca i Branovca. Smatramo da
je moguce generalizirati i povu¢i oprezni zaklju¢ak da je slicna situacija bila u svim
selima onog kraja nazivi kojih su nastali od vlastitih imena i zavr$avaju na »ece, te da
su ta sela nazvana po onim vlasnicima (ili uzivaocima) tih sela koji su ih posjedovali (ili
uzivali) u ¢asu ili nedugo prije no $to su ova dospjela u crkveno vlasnistvo. A tko su bili
ti ljudi? Na primjeru Retkovca (a vierojatno i Culinca) vidjelo se da su to mogli biti i
castrensesi. No ¢ini se da su to ¢esce bili iobagioni castri. Znamo sigurno da je Braten,
¢ovjek koiji je dao ime Branovcu, bio iobagio castri, a gotovo je sigurno da su to bili i
Chutk, Donk i Godigoy, koji su dali imena selima Cugovcu, Dankovcu i selu »Godi-
goyche«. S prilicnom vjerojatno$cu moze se isto reci i za Desc¢evec i Kritanovec. Drzimo,
dakle, vjerojatnim da nazivi svih spomenutih sela upuéuju na njihove bivse vlasnike,
koji su djelomic¢no bili castrensesi, a ve¢inom iobagioni castri.
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Primjer za tu pojavu jest ve¢ spomenuti slu¢aj s potomcima Bratena, Chutka,
Donka i Godigoya. Kad su jednom (1221. godine) bili darovani crkvi, kao da
vie nije bilo izlaza. Crkva im se nametnula kao potpuni gospodar, premda je
to najvjerojatnije teklo postepeno. Ti iobagioni castri tuzili su se 1269. godine
da su ih kanonici »violenter occupatos detinerent«>’ no, kao $to smo vidjeli,
njihov je pokusSaj da se domognu prijasnje slobode zavrsio neuspjehom. Nije
poznato da li su oni i nakon toga jo$§ obnavljali tu borbu, no o kona¢nom re-
zultatu nema nikakve sumnje: potomci onih iobagiona castri koji su dospjeli
pod vlast crkve izgubili su definitivno svoj prijasnji status i stopili se s ma-
som ostalog podloznog stanovnistva.

b) DRUSTVENA I GOSPODARSKA STRUKTURA ZAGREBACKOG
KAPTOLSKOG VLASTELINSTVA U PRVOJ POLOVICI XIV STOLJECA

Kao §to je ve¢ spomenuto, na teritoriju Zagrebackog kaptolskog vlaste-
linstva u prvoj polovici XIV stolje¢a zivjelo je nekoliko slojeva ljudi koji su se
razlikovali po svom drustvenom i gospodarskom polozaju.

Prije svega, vlasnici i feudalni gospodari ¢itavog podrucja bili su kano-
nici, bilo kao cjelina (kaptol), bilo kao pojedinci. Taj gornji sloj stanovnika
kaptolskog vlastelinstva bio je vrlo malobrojan. Vec¢ je receno da je kanonika
bilo 32ili 33,a njima treba pribrojitii oko 27 prebendara.*

Nadalje, tu su se nalazili kaptolski predijali ili vazali. Oni su kao svoj
feud drzali dio kaptolske zemlje i kmetove na njima, ali je samo jedan dio pri-
hoda njihovih predija zavr$avao u njihovim rukama. Naime, osim crkvene
desetine predijali su kaptolu morali davati dio nov¢éanih podavanja svojih
kmetova, i to s jedne strane u obliku dvije tre¢ine marturine i s druge u
obliku cenzusa. Kako je na Zagrebackom kaptolskom vlastelinstvu bilo 46
kaptolskih predija, moze se zakljuciti da je bilo isto toliko i predijala. No
kako su, ¢ini se, bar desetak tih predijala bili razni kanonici, laickih je zaku-
paca moglo biti mozda tridesetak. U svakom slucaju, ovo »viSe« stanovniStvo
kaptolskog vlastelinstva, kanonici (i prebendari) i predijali, moralo je biti re-
lativno malobrojno.

Varo$ani kao posebna kategorija ljudi pojavili su se tek 1344. godine kad
je kaptol privilegirao svoje naselje Lepu Ves. No tada je t~k trebalo sakupiti
stanovnistvo odnosno naseljenike (hospites), u to do tada obi¢no selo. Stoga u
doba o kojem je rije¢, tj. u prvoj polovici XIV stolje¢a, varo$sani predstavljaju
samo vrlo mali dio ukupnog stanovnistva kaptolskog vlastelinstva.

Velika vec¢ina ljudi koji su zivjeli na Zagrebackom kaptolskom vlaste-
linstvu pripadala je grupi kmetova. To je bilo podlozno stanovnistvo koje je
bilo ovisno o svojim feudalnim gospodarima, tj. kaptolu, kanonicima ili kap-
tolskim predijalima, i dugovalo im razli¢ita podavanja. Taj sloj stanovnistva
nije bio unutar sebe jedinstven. Po pravnom statusu razlikovali su se s jedne
strane servi, kojih je u prvoj polovici XIV stolje¢a, kako rekosmo, bilo jo$
samo jedno selo, i s druge strane kunovnjaci, sve ostalo podlozno stanov-

*"CD, V, 517
* MEZ, 11, 37
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nistvo na teritoriju vlastelinstva. A po gospodarskom polozaju bilo je znatnih
razlika i unutar pravno jednoobrazne skupine kunovnjaka. Koliko se to da-
nas da utvrditi, unutar te skupine kaptolskih podloznika nalazile su se tri
podskupine, koje su se medusobno razlikovale po podavanjima na koja su
bili obavezni kmetovi u njima.

Prije no §to se svaka od ovih vrsta i skupina stanovnistva posebno pro-
motri — i to prvenstveno s obzirom na njihove obveze i duznosti — valja uo-
¢iti medusobni broj¢ani odnos (izrazen u postocima) pripadnika svih tih sku-
pina:*

Stanovnistvo Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva™

1. Kmetovi kaptoia

i predijala (935) — 69,6%
2. Kmetovi sela kmetovi
»sub montibus« (117) — 87% kunovnjaci
3. Kmetovi kanonika (162) — 120% 90,3% podloznici — 933%
4. Servi (20) — 1,5%
5. Varo$ani (20) — 15%
6. Predijali (30) — 22% zemljoposjednici  —

6,9%
7. Kanonici i
prebendari (80) — 4,5%
(1344) — 100,00%

1. Kmetovi - kunovnjaci

Coloni-marturinarii (kunovnjaci) ¢inili su, dakle, najveci dio sveg stanov-
nistva na kaptolskom vlastelinstvu (90,1%). Oba, ta naziva oznacavala su istu
vrstu ljudi® podloznike ili kmetove koji su posjedovali Cestice zemlje, ti.
oranice i vinograde, i koji su svojim feudalnim gospodarima s te zemlje dugo-
vali odredena podavanja, bilo novéana, naturalna ili pak radna. Cini se da se
oba termina, »colonus« i »marturinarius«, javljaju relativno kasnije. Zabilje-

* Pritom smo upotrijebili rezultate dobivene prilikom istrazivanja broja selista na
kaptolskom vlastelinstvu. Stanovnike Lepe Vesi izdvojili smo u posebnu skupinu, a za
predijale smo uzeli okrugli broj 30. Eventualne neto¢nosti u broju varosana i predijala
ne mijenjaju bitnije sliku, jer se tu radi o vrlo malim apsolutnim brojevima. Valja do-
dati da kod prvih pet skupina brojevi u zagradama oznacavaju broj selita, §to prak-
ticno znaci broj porodica, a nikako broj stanovnika.

= Kao kriterij podjele uzet je drustveno-ekonomski polozaj pojedine skupine sta-
novnika.

2 U to je posumnjao I K. Tkal¢i¢ (Odpor... 184-5) i ustvrdio da su »marturinarii«
bili kmetovi podlozni kaptolu kao zajednici, dok su »coloni« navodno sjedili na zemlji
pojedinih kanonika. To ne stoji. Ivan Goric¢ki kaze: »Coloni harum villarum et aliarum
in nostris tenutis vocantur marturinarii« (MEZ, II, 22), pa je vec¢ iz ovoga jasno da su svi
»coloni« na kaptolskom vlastelinstvu ujedno i smarturinarii«. No kako ¢itav odlomak u
kojem se nalazi ova recenica govori samo o kaptolskim kmetovima, mozda bi u po-
gledu kanoni¢kih kmetova poneka sumnja mogla ostati, da se kasnije izri¢ito ne go-
vori o kmetovima koje Ivan Goricki naziva »coloni seu marturinarii canonicalium pre-
diorum« (MEZ, II, 72).
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Zeni su prvi put tek pocetkom XIV stoljec¢a,* no ocito je da su u doba »Sta-
tuta« ve¢ opcenito prihvaé¢ena® »Colonus« znac¢i u prvom redu podlozni
»obradiva¢ zemlje, ratar«, a zatim i »naseljenik«. No nije jasno u kojoj su
mjeri coloni Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva bili — ako su uopce bili —
ujedno i naseljenici. A §to se tiCe termina »marturinariuse, najbolje ga je pro-
tumacio sam Ivan Goricki kad kaze: »Coloni harum villarum et aliarum in
nostris tenutis vocantur marturinarii ex eo, quia olim tales singuli obligaban-
tur suis dominis dare unam pellem marturine annuatim.«* Nadalje, premda
upotrebljava joS nekoliko izraza u znac¢enju skmet«, Ivan stvarno kontrastira
samo dva tipa podloznika. To je s jedne strane »colonus-marturinariuse, a s
druge »servus«. »Marturinarius« je dobio naziv, dakako, po marturini. Martu-
rina je bila porez na zemlju, pa je servi nisu placali, jer pravno po svoj prilici
nisu posjedovali, barem u pocetku, nikakvu vlastitu zemlju® Zato termin
»marturinarius« oznac¢ava jednostavno »slobodnog podloznika« (liber subdi-
tus)*koji posjeduje svoju zemljisnu ¢esticu i od nje placa marturinu®

Kunovnjaci, rekosmo, nisu tvorili jedinstven i jednoobrazan sloj stanov-
nisStva. Izmedu tri skupine ljudi koje su sacinjavale taj sloj podloznika nije,
kako se ¢ini, bilo razlike u pravnom polozaju, ali su se zato u gospodarskom
polozaju znatno razlikovale jedna od druge® To su bile slijede¢e skupine: 1)
kaptolski kmetovi i kmetovi kaptolskih predijala, 2) kanoni¢ki kmetovi i 3)

= Cini se da se »colonus« prvi put u slavonskim dokumentima spominje godine
1319 (MZ, 1, 98), a »marturinarius« godine 1327 (MZ, I, 124).

= ] dalje se, medutim, upotrebljavaju stariji izrazi za kmeta kao 5to su »iobagio«
(MEZ, 11, 69), »subditus« (MEZ, 11, 70) i »rusticus« (indirektno, MEZ, II, 39).

= MEZ, 11, 22

® U XIV stoljeéu to vise nije tako, i servi posjeduju vlastitu zemlju.

= MEZ, 11, 26

=1 Za to govori i analogija s crkvenom desetinom. Poznato je da je u to vrijeme sve
stanovnistvo bilo kog drustvenog polozaja placalo to podavanje, osim serva koji je nisu
bili duzni davati »in signum servitutis« (MEZ, II, str. 26). O¢ito se smatralo da ono $to
servi proizvedu zapravo nije njihovo, nego da stvarno pripada njihovom gospodaru.
Stoga se po svoj prilici nisu ni mogli oporezovati za nesto §to u stvari ne posjeduju, pa
tako nisu placali desetinu. Mozda je sli¢no bilo s marturinom. Kako servi vjerojatno
prvotno nisu posjedovali neku svoju zemlju, nikakav porez na zemlju nije dolazio u ob-
zir. Zato se izrazom »marturinarius« vijerojatno zeli izraziti ¢injenica da se radi o ¢ov-
jeku koji nije servus i koji posjeduje vlastitu zemlju. Upadljiva je i vjerojatno ne bez zna-
¢enja ¢injenica da se od sedamdesetak slu¢ajeva u kojima se u stampanim slavonskim
srednjovjekovnim dokumentima spominje marturina nijednom to podavanje ne pove-
zuje sa servima.

= Ovdje je, dakako, rije¢ o razlici izmedu obveza koje su dugovali pojedini kmetovi,
tj. o razlici u visini podavanja, a ne o razlici u imovnom stanju izmedu tih kmetova. No
da je i takvih razlika, naravno, bilo, sviedoc¢i Ivan Gori¢ki. S jedne strane on spominje
mogucnost da pojedini kmet posjeduje vise jarmova volova, tj. da je bogatiji od ostalih
koji posjeduju samo jedan jaram. S druge strane — govorec¢i doduse o servima — na-
vodi da je medu njima bilo i takvih koji su se isticali smanifesta inopia« (MEZ, II, str. 26).
Osim toga, ¢ini se da su se, sudeci po opisu kmetske obveze da daju darove (munera), i
darovi odredivali »considerata... ville qualitate et habitatores eiusdem« (MEZ, II, str.
23). I to upucuje na imovinske razlike.
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kmetovi u selima »sub montibus«. Bit ¢e potrebno svaku od tih skupina za-
sebno ispitati i ustanoviti kakva su bila podavanja na koja su pripadnici poje-
dine skupine bili obavezni.

A. Kaptolski kmetovi i kmetovi kaptolskih predijala

Kaptolski kmetovi su kmetovi koji su zivjeli u selima u zajedni¢kom vlas-
nistvu kaptola.® Obveze tih kmetova bile su lak$e od obveza ostalih dviju sku-
pina kunovnjaka.®* Kao i ostali i oni su davali podavanja u sva tri osnovna
oblika, tj. nov€ana, naturalna i radna podavanja. Glavno nov¢ano podavanje
bila je marturina, a povremeno je kupljen i izvanredni porez u novcu. Natu-
ralna podavanja bila su, osim takoder izvanrednog poreza, darovi i crkvena
desetina. Konac¢no, kmetovi o kojima je rije¢ dugovali su i odredeni broj dana
tlake odnosno tezastine.

a) Marturina.™ Premda po svom porijeklu nije bila nov¢ana daca,
josé od XII stoljeca marturina je placana u novcu. U doba u kojem Ivan Go-
ricki piSe »Statuta« ona je glavna nov¢ana daca kaptolskih kmetova. U po-
¢etku svog postojanja iznosila je, kako se €ini, 12 denara, a taj se iznos tokom
vremena, povecavao ili smanjivao, da bi se 1334. godine nasao na svoti od 18
banskih denara. No i to je, kaze Ivan, tek od »modernis temporibus«. Done-
davno prije toga marturina je iznosila 17 denara, no kako je denarima u me-
duvremenu vrijednost pala, povisio je kaptol iznos marturine za jedan denar.

Marturina se kupila u jesen. Tokom listopada popisivaci bi popisali mar-
turinu, a kmetovi bi u roku od 15 dana, tj. najkasnije do Martinja (11. stude-
nog), morali odgovarajuci iznos isplatiti kaptolskom dekanu. Dekan je bio
pred kaptolom odgovoran za ubiranje tog poreza, i svaki eventualni gubitak
morao je nadoknaditi na vlastiti troSak.

Marturinu od kmetova na posjedima zagrebackog kaptola ubirao je sam
kaptol. Ona je prvotno bila kraljevski porez na zemlju, no od najranijih vre-
mena kralj se obi¢avao odricati svog prava na nju u korist pojedinaca ili
crkvenih institucija. Zagrebacka je crkva (tj. biskup) vjerojatno i prije 1199.
godine imala pravo da od ukupnog iznosa marturine ubrane na teritoriju
zagrebacke biskupije dobije desetinu. A godine 1199. zagrebacki je biskup od
kralja Emerika dobio povlasticu da sam moze ubirati ¢itavu marturinu svih
svojih podloznika** Vjerojatno je i zagrebacki kaptol dobio takvu istu povla-
sticu nekako u to vrijeme, jer ve¢ 1217. godine Andrija II potvrduje — doduse
»zagrebackoj crkvi«, ali u dokumentu koji je izdan zagrebackom kaptolu i
govori isklju¢ivo o kaptolskim posjedima — »quatenus universi populi qui ad
eam (sc. ecclesiam) pertinent nec bano. .. nec alicui... in marturinis... respon-

2 Ovdje sada ne podrazumijevamo i serve, premda je »Villa servorum« bila u za-
jednickom vlasnistvu kaptola.

¥ Podavanja kaptolskih i kanoni¢kih kmetova sumarno je opisala N. Klai¢ (O ne-
kim pitanjima feudalizma, 120 —22).

®' Podatke o marturini uzimamo iz rasprave V. Klai¢a »Marturina, slavonska daca
u srednjem vijeku«. Rad JAZU 157, 1904. i iz »Statuta« (MEZ, 1, 22)

= CD, 11, 339
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dere teneantur«* U svakom slu¢aju u prvoj polovici XIV stoljeca marturina
je, kako se ¢ini, uz cenzus kaptolskih predija glavni izvor nov¢anih prihoda
zagrebackog kaptola.

b) Izvanredne dace. Ova kmetska daca koja se kupila jedan do
dva puta godi$nje nazivala se »collecta« ili »daciume«. Jedanput, a katkada i
dvaput godisnje taj bi porez bio kupljen u novcu, a u prirodninama samo je-
danput, i to »in blado ... et vino«. Izvor ne daje nikakve poblize podatke o veli-
¢ini tog podavanja. Veli¢ina vjerojatno i nije bila stalna, nego se mijenjala
prema prilikama, odnosno »prout urgebit necessitas«> °

Porijeklo tog poreza trebalo bi mozda traziti u izvanrednom porezu koji
je kralj Andrija II razrezao 1217. godine kad je kretao u Svetu zemlju »iniu-
riam crucifixi ulcisci volentes«™ Uskoro nakon toga Andrija je bio prisiljen
da u Zlatnoj buli 1222. godine obeca da »super populos eciam ecclesiarum ip-
sarum nullam penitus collectam faciemus«* No jo$ prije toga, jo§ 1217. go-
dine, oslobodio je zagrebacku crkvu bilo kakve »collecte« i odredio »ut nullus
banus ... presumat ... descendere, aut descensum petere, aut eciam marturi-
nas seu quamcumque collectam quocunque nomine nuncupatame«* Prava
na sva ova podavanja presla su na crkvu.

c) Darovi. Osim spomenutog izvanrednog poreza i crkvene desetine
jedino podavanje u naturi bili su darovi, tj. kmetska obveza koju izvori nazi-
vaju »munera«. Kunovnjaci bi te darove donosili dekanu, a ovaj bi ih raspore-
divao medu kanonike. To se dogadalo tri puta godi$nje. Za Bozi¢ je svaki se-
ljak donio po jednog kopuna, pet jaja i dvije pogace; za Uskrs po jedan sir,
deset jaja i opet dvije pogace; te za blagdan Sv. Stjepana kralja (20. kolovoza)
po pet jaja, dvije pogace, dva pileta i jedno janje. Osim toga katkada bi kaptol
oprvom korizmenom postu zahtijevao jo$ po jednu kokos§.*

Cini se da veli¢ina tog podavanja nije bila sasvim ustaljena, tj. da su bile
moguce i izvijesne promjene — barem u jednom dijelu tih podavanja. Na taj
zaklju¢ak upuduje pisac »Statuta«, koji u vezi s darovima isplac¢ivanima o
Stjepanju veli da se ovi isplacuju »considerata videlicet ville qualitate seu
habitatorum eiusdem«* Izgleda, dakle, da je postojala mogucnost da se bar
neki od tih darova i ne »daruju«.

Darovi su ostatak naturalne rente koja je u ranijim razdobljima bez sum-
nje imala mnogo vecu ulogu. U prvoj polovici XIV stoljeca kad je novcana
privreda ve¢ prevladala, ovi su darovi prakticno samo simboli¢ni. Tesko je
vjerovati da bi 20 jaja i neSto peradi godiSnje predstavljalo za jedno seliste
neko vece opterecenje

8 CD, I11, 155

® MEZ, 11, 23

® CD, I11, 147

e CD, III, 481

= CD, I11, 148

== MEZ, II, 23

% isto

* Cini se, doduse, da su kaptolsku varo$ Lepu Ves upravo takvi darovi najvise ti-
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d) Crkvena desetina. Crkvena desetina na kaptolskim posje-
dima — kao uostalom i u ¢itavoj biskupiji — pripadala je prvotno zagrebac-
kom biskupuy, ali ju je on ve¢ rano odstupio kaptolu. Tako jo§ 1227. godine bis-
kup Stjepan II daje zagrebackom kaptolu, uz brojne iznimke i ograde, »pro-
ventus decimarum nostrarum cultelli scilicet zagrabiensis parochie...«* U
prvoj polovici XIV stolje¢a kaptol je ubirao desetinu — osim na brojnim okol-
nim zemljama kao $to su to npr. zemlje roda Aca ili pak gradecka sela, te u
nekim udaljenijim krajevima — na ¢itavom podrucju svog vlastelinstva.?
Desetinu su placali somnes comites, nobiles, officiales et cuiuscunque status
et condicionis homines«, i to »decimam partem in specie omnium agnorum,
edorum et apum, item tocius frumenti, siliginis, avene, ordei, milii et cuius-
cunque alterius bladi in orreis, vini autem in cellariis, ac porcorum annua-
lium...solvere teneantur«=

e) Tlaka. Kaptolski su kmetovi bili obavezni da odredeni broj dana
godiSnje rade na poljima kanonika i u vinogradima kaptola** Dugovali su,
dakle,spreznuirucnutlaku

Vinogradarski su poslovi oduzimali kmetu najvise vremena. Svaki
kmet* iz zajednickih kaptolskih sela morao je raditi po dva dana godi$nje
»in qualibet opere vineali«* Na drugom mjestu svog djela, govoreci o obve-

Stali, pa ih kaptol 1261. godine oslobada tog podavanja (MZ, I, 453). Ali Lepa Ves je pose-
ban slucaj, jer varo$ani nisu bili poljoprivrednici i jer su njihove parcele bile relativno
malene.

# MEZ, I, 58

* MEZ, 11, 46 —8

# MZ, 1, 124

* Spomenuto je ve¢ da kaptol kao zajednica od 1331. godine vise nije posjedovao
vlastite oranice, te da su te oranice, zvane »tlake«, te godine presle u vlasnistvo pojedi-
nih kanonika. Stoga kmetovi zajednickih sela o kojima je ovdje rije¢ rade u kaptolskim
vinogradima, ali oru i obavljaju ostale ratarske poslove na kanoni¢kim oranicama.

# Ivan Goricki ne ¢ini ovdje nikakvu razliku izmedu ova dva tipa tlake. Za obje
vrste rada upotrebljava izraze »labores« i »opera« (MEZ, II, 23, 72). Samo nam je indi-
rektno poznato da je termin »tlaka« bio u upotrebi. Naime, tako su se, kako se vidjelo,
nazivale kaptolske (poslije kanoni¢ke) oranice koje su kaptol odnosno kanonici obradi-
vali tlakom svojih kmetova. Spomenimo uzgred da je to najraniji spomen rijeci »tlaka«
uopce, te da ona, kako se ¢ini, ulazi u 8iru upotrebu tek od XV stoljeca (Z. Herkov,
Grada, I, 512).

¢ Ovdje se govori o duznostima jednog kmeta da radi u vinogradu zbog toga §to i
izvor, kad govori o tome, spominje pojedinog »marturinarija« (MEZ, II, 23). No nista ne
znamo o tome tko je zapravo radio u vinogradima. Dok je na poljima bila nuzna prisut-
nost odraslih snaznih muskaraca koji su jedini bili sposobni da obavljaju spreznu
tlaku, ru¢nu tlaku moglo je obavljati svako malo jace ¢eljade iz kuce. Zato je vierojatno
da sami kunovnjaci nisu vrsili ru¢nu tlaku. U tom sluc¢aju niti obveze koje su nize opi-
sane nisu obveze jednog kmeta nego jednog selista. No kako je nemoguce ustanoviti
kako je bilo rasporedeno davanje radnih podavanja unutar jednog selista, te kako Ivan
Goricki dosljedno govori samo o duznostima kunovnjaka a nikad o obvezama selista, i
mi ¢emo dalje govoriti u tom smislu.

# MEZ, 11, 23
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zama kanonickih seljaka, Ivan Gori¢ki navodi koji su to bili vinogradarski
poslovi: obrezivanje, prvo okopavanje, namjeStanje kolaca, drugo okopava-
nje, te ¢iS¢enje i vezivanje loze u tri navrata* Tih je »opera vinealia« bilo, da-
kle, sedam. Ako je pojedini kmet na svaki vinogradarski posao utros$io po
dva dana, izlazi da je u kaptolskim vinogradima godi$nje radio 14 dana. Osim
spomenutih poslova on je morao dovesti u vinograd sto kolaca, za $to mu je
trebalo najmanje dva do tri dana. Morao je takoder obrati grozde, presati ga
i vino dopremiti u Zagreb u kaptolski podrum. Kako je kaptol bio znatno uda-
lien od nekih svojih sela, te kako se vino dopremalo u godi$nje doba kad su
dani kratki, jasno je da je i ta obveza kmetu oduzimala barem tri dana. Kap-
tolski je kmet, dakle, na raznim poslovima vezanim uz vinograd morao prove-
stinajmanje 20 dana godiSnje.*

U radu na poljima*® morao je sudjelovati svaki jaram volova iz zajednic¢-
kih kaptolskih sela. Osim $to su orali, vlasnici volova morali su se pobrinuti
da se uzorano zemljiste izdrlja i zasije. Ti kmetovi bili su duzni spreznu tlaku
obavljati u dva navrata, dva dana u proljece i dva dana u jesen, dakle ukupno
¢etiri dana. A §to je bilo s onim kmetovima koji mozda nisu imali volova? Tu
mogucénost nas izvor ne spominje. Jedva bi se, medutim, moglo povjerovati da
takvih uopce nije bilo* A ako su takvi postojali, jesu li bili oslobodeni tih ra-
dova u polju? I to je vise nego nevjerojatno kad se ima na umu da su medu
poljskim radovima postojali i takvi za koje nisu bili potrebni volovi, kao npr.
pljevljenje. Najvjerojatnije je, dakle, da su svi kaptolski kunovnjaci odradivali
svoja ¢Getiri dana u poljima, imali oni jarmova ili ne. Cudno je, takoder, da
nema spomena o ostalim poljskim radovima kao §to su pljevljenje, zetva itd.
Zato je jos vjerojatnije da je bilo seljaka bez jarmova i da su oni obavljali te
ovdje nespomenute poslove.

A — 1. Kmetovi kaptolskih predijala

Kmetovi kaptolskih predijala su oni kmetovi koji su sjedili na kaptol-
skim posjedima koje su kao feud drzali predijali i bili, prema tome, nepos-
redni gospodari tih kmetova. I oni su takoder bili kunovnjaci* Cini se da su
obveze tih ljudi bile jednake obvezama kmetova iz zajednickih kaptolskih
sela. O obvezama kmetova kaptolskih predijala u »Statuta« se govori sasvim

“» MEZ, II, 72

@ O vinogradarskim poslovima i vinogradarstvu opéenito i u proslosti v. u: Zgodo-
vina agrarnih panog, Ljubljana 1970, 279 —308; Poljoprivredna enciklopedija, II, Zagreb
1973, 463 — 73, 480 —84.

® MEZ, II, 23

» Ta nesigurnost dolazi i otuda $to pisac ovdje govori o obvezama jarmova, a ne
kmetova. No u poglavlju o obvezama kanoni¢kih kmetova jasno kaze da su dva dana
oranja obveza pojedinog kmeta. Zato izgleda da je svaki kanonicki kmet imao jaram
je to vrijedilo i za kaptolske kmetove.

%2 Kad se o njima neposredno govori, ti se kmetovi, doduse, nazivaju samo »coloni«.
Ali da su bili i smarturinarii«, proizlazi 1) iz formulacije Ivana Gorickog u MEZ, II, 22 i
2) iz ¢injenice da su svi ti kmetovi placali marturinu.
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sumarno, ali je situacija usprkos tome prilicno jasna. Izgleda, medutim, da
nisu svi ti kmetovi imali uvijek iste obveze, jer izvor spominje mogucnost da
pojedini colonus ima neki poseban ugovor (convencio specialis) s predijalom,
svojim neposrednim gospodarem* Duznosti i podavanja tih kmetova bile su
slijedece:

a) Predijalski kmetovi placali su marturinu® Od toga su bili oslobodeni
jedino veznici*

b) Izvanredne poreze pisac ne spominje, ali se moze pretpostaviti da ni u
tome nije bilo razlike izmedu kaptolskih i predijalskih kmetova.

c) Ti kmetovi davali su i »smunera et alia iuramina«* Moze se pretposta-
viti da je njihov iznos bio identi¢an s onim $to su u ime darova placali zajed-
nicki kaptolski kmetovi.

d) Kmetovi kaptolskih predijala davali su crkvenu desetinu kao i svi os-
tali.

e) Kaptolski predijali dobivali su od svojih kmetova i slabores consuetos
ad vinearum et agrorum culturas sicut aliquis ex nobis de suis« (sc. colonis)*
Radne obveze predijalskih kmetova bile su najvjerojatnije iste kao obveze za-
jedni¢kih kmetova.*

B. Kanonicki kmetovi

Kanonicki kmetovi su oni kmetovi koji su zivjeli i radili na predijima po-
jedinih kanonika. Obveze tih kunovnjaka bile su teze od obveza do sada opi-
sanih kmetova. Daleko najvaznija razlika bila je u tlaci. I kod ove kategorije
podloznika, medutim, nisu sva ta podavanja bila uvijek jednaka, jer kao i kod
kmetova kaptolskih predijala postojala je mogucénost da kmet kanoni¢kog
predija sklopi sa svojim gospodarem izvjesni ugovor, koji Ivan Goricki ovdje
naziva »pactum«>* Tim se ugovorom odreduju obveze doti¢nog kmeta, a one
su se ocito mogle razlikovati od obveza ostalih seljaka koji nisu imali takav

= MEZ, II, 42. Cini se da ta pojava da pojedini kmet kaptolskog predija sklapa ta-
kav sconvencio« s predijalom nije bila Cesta ili uobicajena. Nije, naime, vjerojatno da bi
se u tom slucaju takav ugovor okarakterizirao kao »specialis«.

= MEZ, II, 22. Nakon $to je od te uplacene marturine odvojena crkvena desetina,
preostali se iznos dijelio na tri dijela, od kojih su dva pripala kaptolu (dominus terre), a
jedan predijalu (dominus fundi).

» MEZ, II, 41

» MEZ, II, 42

7 isto.

* Nije sasvim jasno iz citirane recenice da li Ivan Goricki govori o kaptolskim ili
kanoni¢kim kmetovima. Njihov, naime, polozaj nije bio niposto jednak. S jedne strane,
po samoj bi formulaciji izgledalo da se tu radi o kanonickim kmetovima. S druge
strane, kaptolski prediji bili su, premda indirektno, u zajednickom vlasnistvu kaptola,
koji je i prihode s njih uzivao zajedni¢ki. Osim toga, kako u prvom dijelu »Statuta« u
kojem se govori o zajedni¢kim kaptolskim posjedima i o posjedima predijala nema spo-
mena o kanoni¢kim predijima (o kojima se govori u drugom dijelu), vierojatnije je da
Ivan Goricki tu govori o kaptolskim kmetovima.

®» MEZ, II, 72
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ugovor. ® Takav »pactum« regulira kmetske obveze, koje Ivan Goricki opisuje
kao »labores, soluciones, opera et munera«. A odmah zatim objasSnjava da se
takav ugovor mogao odnositi na marturinu, na izvanredne poreze i na
»darove«* Cini se, dakle, da se jedino crkvena desetina i zalaznina (descen-
sus) nisu mogli posebno regulirati takvim ugovorom.

a) Marturina. Kmetovi kanonickih predija placali su marturinu jed-
nako kaoisviostali kaptolski kmetovi>®

b)Izvanredniporezi. Istoseodnosiinaizvanredne poreze™

c) Darovi. I obavezni su darovi bili gotovo isti, osim $to je kanonic¢ki
kunovnjak, uza sve ostale darove obavezne za njegova kaptolskog kolegu,
morao za Bozi¢ dopremiti kola drva. Uz to su o Stjepanju svi kmetovi s kano-
ni¢ckog predija morali zajednicki dopremiti jedan kabao zobi>

d) Zalaznina. Za razliku od kaptolskih i predijalskih kmetova kano-
nic¢ki su kunovnjaci morali ugostiti i podvoriti svog gospodara kad ovaj dode
u selo. To je bila neka vrsta zalaznine odnosno descensusa, premda u »Sta-
tuta« u ovom slucaju ona nije tako nazvana. Kmet je tu obvezu morao ispuniti
dva puta godisnje>

Jos 1217. godine zagrebacki je kaptol osloboden od davanja zalaznine
banu i drugim kraljevim ¢inovnicima> To pravo na zalazninu preslo je na
kaptol, premda je, kako se ¢ini, bilo ograni¢eno na one kmetove kaptolskog
vlastelinstva koji su zivjeli na kanoni¢ckim predijima.

Iznos ovog podavanja kanoni¢ckih kmetova nije u izvoru opisan. Navo-
dimo stoga, primjera radi, zalazninu na koju je imao pravo kaptolski dekan,
kad je po poslovima kaptola s dva pratioca obilazio kaptolsko vlastelinstvo: *
za rucak govedinu u vrijednosti od tri ili ¢etiri denara ili pak neko drugo
meso u »dovoljnoj« koli¢ini, ¢etiri kokosi, neograni¢eno kruha i pola kabla
vina. Ovo isto spomenuta bi trojica ponovo dobila i za veceru. A konje je tre-
balo opskrbiti sijenom ili travom, te s pola kabla zobi.

Trebalo je takoder jednom godisnje hranom pogostiti gospodareva sluz-
benika kada bi ovajnadgledao kmetove za vrijeme berbe.*™

e) Crkvena desetina. Kao i sve ostalo stanovnis§tvo na teritoriju
kaptolskog vlastelinstva i kunovnjaci kanoni¢kih predija davali su kaptolu
crkvenu desetinu.

» No po analogiji s »convencio specialis« kmetova kaptolskih predijala, moze se
pretpostaviti da su to bile iznimke i da velika veéina tih seljaka nije imala nikakav ugo-
vor, odnosno da je davala podavanja koja su nabrojena u »Statutae.

*» MEZ, II, 72

*® isto

*s isto

* isto

» MEZ, II, 73

% CD,II, 155

* MEZ, 11, 29

= MEZ 11, 73
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f) Izvanredna naturalna podavanja. Kmetovi kanonickih
predija bili su obavezni na jo$ neka naturalna podavanja, koja, po svemu su-
dedi, ostali kmetovi na teritoriju kaptolskog vlastelinstva nisu morali davati.
Prvo, to je neka manja i poblize neopisana zalaznina koja se u doba berbe
morala dati sluzbeniku vlasnika doti¢nog sela (officialis domini). Drugo, go-
spodar je imao pravo da stempore novi vini et bladi« od kmeta zahtijeva iz-
viesnu koli¢inu zita i vina, no ta koli¢ina nije smjela premasiti iznos jedne
desetine tih prihoda. To je gospodar ubirao smore consueto«>

g) Tlaka i tezastina. Radne obveze kanoni¢kog kmeta mnogo-
brojnije su od istovrsnih obveza ostalih kmetova na vlastelinstvu. Ponajprije,
moraju raditi na poljima svojih gospodara. Tako u prolje¢e rade prvenstveno
na povrSinama, zasijanima zobi. Dva dana bi orali i sijali, dva dana plijevili, a
dva dana zeli i spremali u ambar. Gospodar bi, doduse, na vlastiti trosak tu
zob ovrsio, ali bi je njegovi kmetovi morali dopremiti u Zagreb> Za to im je
sigurno trebao ¢itav dan, a mozda i viSe ako je bilo puno zobi, a zemlja vrlo
udaljena od kaptola. Ukupno bi, dakle, utrosili barem sedam dana na poslo-
vima u vezi sa zobi. A u jesen bi sve te poslove morali obavljati i sa zitom.
Premda se u izvoru to izri¢ito ne kaze, ocito je da je za te iste radove oko zita
bilo potrebno utrositi opet sedam dana.* To bi znacilo da je svaki kunovnjak
kanoni¢kog predija morao barem 14 dana godiSnje raditi na poljima svog
gospodara.

Kao i kaptolski kmetovi kanoni¢ki kmet mora u radu na raznim vinogra-
darskim poslovima provesti 14 dana. Osim toga, mora u vinograd donijeti 200
kolaca i tamo ih namjestiti, dvostruko vise od svog kaptolskog kolege. To nije
mogao uciniti za manje od cetiri do Sest dana. Nadalje, morao je sudjelovati u
berbi i gnjecenju grozda, »koliko vise moze«, a zatim jednu bac¢vu dopremiti u
Zagreb. Za te mu je poslove trebalo opet najmanje tri dana. Prema tome, na
poslovima vezanim za vinograd kanonic¢ki je kmet provodio barem 21 dan
godis$nje.

Osim na polju i u vinogradu kanonicki je kmet morao raditi i na liva-
dama. Kositi je bio obavezan dva dana. Ivan ne odreduje poblize broj dana
potrebnih za sabiranje sijena i njegovu dopremu u Zagreb, ali mora da se ra-
dilo opet o najmanje dva dana. Ukupno, dakle, ¢etiri dana.

Nadalje, od kanonickih se kmetova zahtijevalo da, prema potrebi i zelji
gospodara, postavljaju ograde i dovoze drva iz Sume. Osim toga, na blagdan
Sv. Stjepana Kkralja pojedini kanonic¢ki kmet mora naciniti sjenicu (umbracul-
lum)u kanoni¢kom vrtu™

TLAKA KANONICKIH KMETOVA

1. Radovi na polju — l4dana
2. Radovi u vinogradu — 21 dan
3. Radovi na livadi — 4dana
4. Postavljanje ograde, dovoz drva — 2dana
** isto
* MEZ, II, 72

™ U vezi sa zitom treba sve »alia facere ut est dictum de avena« (MEZ, II, 72).
7 O svim ovim poljoprivrednim i drugim poslovima govori se u MEZ, II, 72.
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Vijerojatno je da je tlaka bila i mnogo veca, jer je u gornjoj tablici uzet u
obzir samo minimalni broj dana. Tlaka ovih ljudi, dakle, bila je znatno teza™
od tlake kaptolskih i najvjerojatnije predijalskih kmetova, koja je, kako je re-
¢eno,iznosila gotovo upola manje™

Za one dane koje je kmet provodio na tlaci gospodar je bio obavezan pla-
titi mu pola denara po danuili ga pak hraniti za to vrijeme.™

C. Kmetovi u selima »sub montibus«

U selima, »sub montibus« sjedili su takoder kunovnjaci. To su, kako je ve¢
opisano, do godine 1326. bila kaptolska sela, tj. nalazila su se u posjedu kap-
tola kao zajednice. Zato je vijerojatno da su kmetovi ovih sela imali do tada
jednake obveze kao i kmetovi ostalih zajednickih kaptolskih sela te kaptolskih
predija. No osim toga morali su se brinuti za opskrbu Medvedgrada.

Premda je Medvedgrad od svog utemeljenja oko 1250. godine biskupova
tvrdava, ubrzo je nasilno presao u druge ruke™ da bi u XIII stoljecu jos samo
na jedan kraci period dospio u vlasnistvo crkve:™ Godine 1303. Medvedgrad
dolazi u vlasnistvo Babonic¢a. Ovi su 1310.godine pristali da tu tvrdavu vrate
zagrebackoj crkvi, uz uvjet da ih crkva isplati, a da oni do isplate punog iz-
nosa ostanu kastelani. Crkva pak odmah treba preuzeti opskrbu grada. No
kako crkva nije mogla Baboni¢e odmah isplatiti, oni su i dalje Medvedgrad
drzali u svojim rukama. A i kad je 1323. godine Medvedgrad oduzet Baboni-
¢ima i tako potpao pod krunska dobra, ipak nije vra¢en crkvi. Medutim, u
stalnoj nadi da ¢e ga Medvedgrad ipak dopasti, kaptol je i dalje slao opskrbu
nataj »maledictum castrum Medue«""

Opskrba za Medvedgrad na koju se crkva obvezala 1310. godine iznosila
je 1000 kablova vina, 500 kablova zita i 40 maraka. Taj »onus castri Medue«™
stavljen je vjerojatno ve¢ tada — mozda ponovo — na kmetove u selima »sub
montibus«, premda je teSko vjerovati da su oni ikada sami mogli snositi sav
taj teret. Stanovnici tih sela »¢eS¢e« su se bunili i tako zadavali puno glavobo-
lje kaptolu. Premda se u »Statuta« izrijekom ne kaze $to je bio razlog tih po-
buna, jedva se moze posumnjati da su to bili upravo ti medvedgradski tereti.
Kao odgovor na te nemire kaptol je sva ta sela 1326. godine podijelio na kano-
ni¢ke »porcije«, koje su tada bile dodijeljene pojedinim kanonicima. To je bila

= Dakako, »tezina« nekog podavanja relativan je pojam. U usporedbi s nekim kas-
nijim razdobljima kad je tlaka iznosila i po nekoliko dana tjedno, tlaka kanonickih
kmetova vrlo je umjerena.

™ Da je to bila vrlo velika razlika, postaje ocito ako se ima na umu okolnost da je
1334. godine radna snaga bila neobi¢no skupa i dragocjena. To se vidi iz ¢injenice da je
seljak tada mogao otkupiti jedan dan sprezne tlake za nista manje nego 40 denara. A
godisnji iznos marturine s jednog selista bio je 18 denara.

™ MEZ, 11, 73

O tome svemu V. poblize u MZ, I, str. CLXXXIII i dalje.

7 Jako je Medvedgrad bio prvenstveno biskupov, o¢ito je da je i kaptol kao suosni-
va¢ imao neka prava na njega, jer su se upravo kaptolska sela morala brinuti za
opskrbu te tvrdave.

™ MEZ, 11, 70

™ MEZ, 11, 4
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kaznena mjera. Naime, gospodarski polozaj kanonickih kmetova bio je, kao
Sto smo opisali, tezi od polozaja kaptolskih. A oc¢ito je da su seljaci ovih osam
sela 1326.godine postali od kaptolskih kanoni¢ki™

Deset godina kasnije doslo je do nove reforme. U zelji da, kako kazu »Sta-
tuta«, »koliko je god moguce ublaze polozaj podgorskih kmetova«, kanonici
su 1336. godine odlucili da ¢e od sada ti kmetovi imati ove obveze prema Med-
vedgradu*® Jedna kanonicka »porcija« — dakle c¢etiri colona — godisnje ce
davati u prirodninama dva i pol kabla zita, isto toliko zobi i 15 kablova vina.
U novcu bi morali placati pet pensa, ali se ta svota mogla »po potrebi« pove-
¢ati. Prema tome, od 1336. godine kmetovi u selima »sub montibus« nosili su
na Medvedgrad ukupno 135 (27 x 5) kablova zitarica, 405 (27 x 15) kablova
vina i 135 (27 x 5) pensa, tj. 27. maraka. Nije poznato kako su ta podavanja
bila raspodijeljena medu kmetovima unutar jedne kanonic¢ke »porcije«, no u
prosjeku se ipak moze odrediti da je na jednog kmeta otpadala priblizno
jedna trecina kabla zita, isto toliko zobi, tri i tri ¢etvrtine kabla vina i 50 de-
nara®

B)Servi*

Kao sto se vidjelo, kaptol je medu svojim selima imao i jedno koje se nazi-
valo »Villa servorums«. U tom se selu spominju jedini servi koji se u XIV sto-
lje¢u navode na kaptolskim posjedima* Sve ostalo kmetsko stanovni$tvo bili
su kunovnjaci. Ivanu Gorickom je u prvoj polovici XIV stolje¢a poznato da
postoje znatne razlike medu servima, kao i razli¢iti nac¢ini na koje netko
postaje servus. Dvije su, po Ivanu, glavne vrste serva — s jedne strane oni koji
su to postali »iure genciums, tj. rodenjem, a s druge oni servi koji su to postali
zastarom (ex prescripcione triginta annorums, tj. »ascripcii«). No Ivan nista
ne zna o tome kakve su vrste servi u spomenutom selu. On samo zna da je to
selo serva dobio zagrebacki biskup od kralja Ladislava (premda ne zna »quo
iure«) u doba kad je osnovana zagrebacka biskupija, te da je poslije dospjelo
pod vlast kaptola.

Servi u selu »Villa servorume« izdvajali su se po svom pravnom polozaju
od ostalog stanovniStva kaptolskog vlastelinstva. Njihov se polozaj naziva
»ropstvo« (servitus)® Oni se zajedno s ostalim kmetovima nazivaju (subditi),
ali se razlikuju od tih ostalih koje Ivan Goricki naziva »slobodni podloznici«
(liberi subditi).

™ MEZ, 11, 70

® jsto

*! Premda je ovaj podatak o novéanom iznosu vrlo jasan, prili¢no je teS§ko povjero-
vati da je jedan kmet-kunovnjak zaista mogao toliko platiti. To je, naime, ¢ak trostruko
veci iznos od svote koja se placala u ime marturine.

® Servima Ivan Gori¢ki posvecuje dvije glave u »Statutas, glave XXIV. i XXV. (MEZ,
I1, 25 -7).

® O servima kaptolske »Ville servorum« ponesto su pisali N. Klai¢ (O nekim pita-
njima. .. 126 —7) i V. Novak (Supetarski kartular, Zagreb 1952, 94 — 100). Uz neke netocno-
sti Novak prepricava tekst »Statuta«. Serve naziva robovima.

* »In signum servitutis« ne placaju crkvenu desetinu (MEZ, II, 26).
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Selo »Villa servorum« dobio je zagrebacki biskup oko 1093. godine, pa se
moze »pretpostaviti da se pod servima razumijevaju stanovnici pod Medved-
nicom, koje je na tom teritoriju zatekao Ladislav, te ih je zajedno sa zemljom
poklonio biskupu«. Cini se, stovise, »da su se servima nazivali oni stanovnici
Slavonije, koji su jos$ od osvojenja Slavonije sjedili na kraljevskoj zemlji i obra-
divali je«* Sve ostalo stanovnistvo (kunovnjaci) bili bi po tome kasniji naselje-
nici.

Servi su se od ostalih kaptolskih podloznika razlikovali prvenstveno po
svojim obvezama i podavanjima. Servi su imali svoja seliSta,® ali nije poz-
nato jesu li s njih dugovali kakva podavanja* Njihova je, medutim, osnovna
duznost bila da obraduju kaptolske vinograde, pa je jasno da su bili prije
svega vinogradari*® To se moze zakljuc¢iti iz ¢injenice da je njihovo glavno
podavanje bilo u obliku vina. Svaki je servus davao kaptolu 50 kablova vina
godisnje. Taj je iznos samo iznimno smanjivan pojedincima koji su bili naro-
¢ito siromasni. Nadalje, »Statuta« spominju da servi duguju jo$ i razna druga
»servicia«* Ivan Goricki priznaje, doduse, da ova nisu malena, ali o njima
poblize ne govori. Ne kaze se niti u kakvu su ona obliku, niti koliki im je iz-
nos. Servi su vjerojatno takoder ve¢ tada morali obavljati razne sluzbe za
kaptol, premda se ti poslovi spominju tek medu njihovim obvezama poslije
promjena do kojih je doSlo u strukturi njihovih podavanja, vjerojatno 1334.
godine. Tako su npr. morali sluziti kao zvonari, popravljati kaptolske mli-
nove, dovoziti drva i graditi ograde* No osim §to su obradivali kaptolske vi-
nograde,na nekudrugu tlaku servi nisu morali i¢i. *

Jedan od kanonika bio je zaduzZen za serve i njihova podavanja, a nazi-
vao se »comes servorume« Njemu su servi bili obavezni dati zalazninu>
Naime, u doba berbe morali su ga ugostiti, i to, ¢ini se, u nekoliko navrata. To
podavanje je po svemu vrlo slicno onom na koje su bili obavezni kmetovi ka-
nonickih predija prema kanonicima.

Kao $to je ve¢ spomenuto, i servi »u znak ropstva« nisu placéali crkvenu
desetinu™ Isto vrijedi i za marturinu.

Godine 1334. kanonici su proveli reformu medu svojim servima.® Dola-
zilo je, naime, do zloupotreba. Neki slobodni ljudi naselili su se medu serve i
tu se, izgleda, »pritajili« u nastcjanju da izbjegnu placanje desetine. Osim

¢ N. Klai¢, O nekim pitanjima... 126

* Ta su selista, kako se ¢ini, ukljuc¢ivala i polja i vinograde (MEZ, II, 28).

= Osim ako se ta podavanja ne razumijevaju pod izrazom »cetera servilia«. No to
nije vjerojatno.

® N. Klai¢ zaklju¢uje »da se u statutu pod terminom servus razumijeva seljak, vino-
gradar, koji je neko¢ obradivao kraljevsku, a kasnije kaptolsku zemlju. Na toj zemlji
ima zasadene svoje vinograde« (N. Klaié, O nekim pitanjima... 127).

» MEZ, II, 28

®! Mozda su upravo te sluzbe misljene pod spomenutim terminom »serviciae.

® Kanonici izjavljuju da »volumus ut tantum culturis vinearum et agrorum, ipso-
rum sessionibus annexis, insistant, nec in aliquo teneantur aliquibus huiusmodi operi-
bus culturarum nobis ...« (MEZ, II, 286).

* QOva se obveza serva, doduse, u »Statuta« tako ne naziva.

= MEZ, 1], 28

* isto
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toga, buduci da su placali svoje vinsko podavanje pausalno, pojedini su servi
bili vrlo nejednako optereceni. Dok je nekim 50 kablova vina predstavljalo
veliki teret, drugi i bogatiji su s tom koli¢inom, po misljenju kanonika, i pre-
dobro prolazili. Zato je bila provedena reforma. Servi su u pogledu desetine
izjednaceni s ostalim kaptolskim podloznicima — slobodnima. Osim toga,
umjesto dotadasnjih 50 kablova, svaki je servus morao dati kaptolu Cetvrtinu
od ukupne koli¢ine proizvedenog vina.

Kako su servi Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva 1334. godine vec
imali vlastita selista, jasno je da su od tada, opéenito govoreci, u gospodar-
skom pogledu bili izjednaceni s kunovnjacima.

c) Varosani

Jedina varo$ na teritoriju kaptolskog vlastelinstva bila je Lepa Ves (»Le-
pawez«)® Lepa Ves se kao selo u zajednickom vlasni$tvu kaptola spominje
jos 1334. godine, a kao njeno stanovnistvo spominju se kunovnjaci® U zelji da
privuée nove naseljenike (hospites) i stvori varo$, kaptol je godine 1344. danas-
nju Novu Ves — tada ocito jos pusto zemljiste — odredio da se podijeli medu
hospites, za koje je oéekivao da ¢e se skupiti. Tom prilikom dao im je i privile-
gij>

Prije svega, varo$ani su dobili na uzivanje Bukovec, podrucje koje se pro-
stiralo otprilike od Medvescaka na zapadu do Blizneca na istoku, osim tamo
veé nasadenih trsja. Svakom je varoSaninu, nadalje, odredena cestica jed-
nake veli¢ine, ¢ini se oko 4,5 jutara. Osim toga, varoSani su svake godine birali
svog suca, koji je dobivao razli¢ite globe, ali nije bio nadlezan za vece prije-
stupe. Kaptol je »prirodni gospodar« tih varo$ana, koji mu »u znak priznanja
nase vlasti« duguju razli¢ita podavanja. Pojedini stanovnik slobodne varosi
placao je godisnje velik iznos od 40 denara u ime poreza, a osim toga tri puta
godisnje bio je duzan dati darove u prirodninama: kruh, sir i perad.

Na taj naé¢in pojavili su se na kaptolskom vlastelinstvu i varosani kao
posebna kategorija stanovnistva. Pravno su se razlikovali od ostalog stanov-

* Kako je ova radnja vremenski ogranicena na razdoblje do otprilike godine 1350,
te kako je Lepa Ves te godine bila, kako se ¢ini, jo§ posve beznacajno naselje s neznat-
nim brojem stanovnika, ovu ¢emo varo$ prikazati sasvim sumarno. Ti su varosani u
ovom ¢asu zanimljivi samo kao jedini predstavnici jedne ¢itave drustveno-ekonomske
kategorije stanovnika, tj. varosana.

¥ Kaptolsko selo Lepa Ves smjestilo se po svoj prilici oko danasnje Gupcéeve zvi-
jezde, iznad koje i danas postoji uli¢ica zvana Lepa Ves. Naime, spomenusmo da je 1334.
godine postojalo selo »Lepawez«. A kad kaptol 1344. godine odreduje zemljiste na koje
treba skupiti naseljenike i stvoriti »slobodnu varos« (libera villa), on to zemljiste naziva
»terra nostra nunc pro nobis inutilis« (MZ, I, 172). Dakako da time nije moglo biti mis-
ljeno selo Lepa Ves, nego — a to uostalom privilegij Lepe Vesi jasno kaze — zemljiste
neposredno sjeverno od kaptola. Ono, tj. danasnja Nova Ves, prostiralo se, pretpostav-
ljamo, do Gupceve zvijezde i na sjeveru ukljucivalo Lepu Ves. A stanovniciLepe Vesi vije-
rojatno su ono stanovnistvo koje izvor uz »hospites« speminje kao »alii habitatorese.
Kaptolu je pak ocito bilo najvaznije da privuce naseljenike (hospites), kojima je stoga
odredio parcele zemlje na dana$njoj Novoj Vesi.

® MZ 1,172
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nistva — prvenstveno po tome $to su kao cjelina posjedovali izviesnu samou-
pravu (vlastitog suca), mada veoma malenu. I u ekonomskom pogledu bilo je
razlike. Kaptol je po svoj prilici ocekivao da ¢e u svojim varoSanima naci
obrtnike, a mozda i trgovce. To se vidi kako po nevelikim parcelama zemlje
koje su dobili tako i po podavanjima koja su dugovali. Naime, u pogledu poda-
vanja vidljiv je naglasak na novcu i na proizvodima okuénice, a ne vinograda
ili polja. No od svega toga, barem u pocetku, nije bilo nista. Naime, godine
1361. kaptol govori o pustos$i »nove ville nostre de s. Joanne de Zagrabia«>
Ocito je da male povlastice koje je kaptol do tada nudio nisu bile dovoljno
privla¢ne eventualnim naseljenicima. Stoga te godine 1361. kaptol odustaje
od potrazivanja ikakvih darova od varo$ana, a istovremeno svakom budu-
¢em novonaseljenom stanovniku oprasta sva podavanja tokom prve tri go-
dine njegova boravka u varosi.

d) Kaptolski predijali

Cini se da je relativno najveci dio kaptolskih zemalja u sklopu Zagrebac-
kog vlastelinstva dan predijalima kao feud. To se moze zakljuciti iz ¢injenice
da su, po svemu sudeci, upravo oni bili neposredni gospodari vec¢ine kaptol-
skih kmetova, dok su sela u neposrednom vlasni$tvu kaptola i kanonika bila
najvjerojatnije u manjini. Jedan od glavnih izvora prihoda kaptola mora da
su bila podavanja koja je on dobivao od svojih predijala i njihovih kmetova.
Ocito je, dakle, da su predijali imali veliku ulogu na kaptolskom vlastelinstvu.
Stoga je nuzno, kad se govori o strukturi tog vlastelinstva, reéi nesto poblize i
0 kaptolskim predijalima. Ivan Goricki posvetio im je u »Statuta« dosta paz-
nje.*®

Po rije¢ima Ivana Arhidakona Gorickog, tri su naziva za ljude koji drze u
zakupu kaptolske predije: »predialis«, »vasallus« i semphitheotha«. Cini mu
se da medu tim nazivima mora biti razlike, no ni njemu samom nije jasno u
¢emu bi se ta razlika mogla sastojati. No to nije ni vazno, kaze on, jer to
ionako regulira obi¢aj. A po obi¢aju »nase domovine« ljudi koji drze u za-
kupu kaptolske posjede nazivaju se jednostavno »prediales a prediis« ili
samo »prediales«, premda bi, po Ivanovu misljenju, ispravniji naziv bio »va-
salli a feudo«.*

Da bi netko dobio od kaptola »prediume, »feudums« ili »emphitheosisx,
odnosno da bi postao kaptolski predijal, vazal ili semphitheotha«, bilo je po-
najprije potrebno da se zakune kaptolu na vijernost.* Time bi kaptol i predi-
jal stupali u medusobni odnos koji je uklju¢ivao medusobne obveze. Tako je
kaptol davao predijalu predij i obe¢ao mu zastitu i »uzvrat« za njegovu vjer-

*» MZ, 1, 453

“ O predijalima opcenito te o zagrebackim predijalima posebno Ivan Goricki go-
vori u MEZ, I, 40 -5.

' MEZ, II, 40—1

“2 »Sive ergo sit feudum, sive predium, sive emphitheosis ... quandoque quod quis
optat a suo domino optinere, debet pro eo suo domino, a quo illud consequitur, fidelita-
tem servare et iurare« (MEZ, II, 41).
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nost*® Predijal se pak obvezao da ¢e vjerno sluziti svom gospodaru, da ce se
brinuti za zemlju koja mu je povjerena, te da ¢e redovito pla¢ati cenzus i
drugo Ssto duguje. No taj se odnos mogao i razvrgnuti, odnosno kaptol je mo-
gao oduzeti zemlju svom predijalu. To bi se dogodilo u slu¢aju kad je predijal
nevjeran i kad je prekrsio svoju zakletvu. Kaptol je sebi pridrzao pravo da
svom predijalu oduzme zemlju i u slucaju kad bi ovaj dvije godine za redom
propustio da plati cenzus, ili pak kad bi tokom pet godina zanemarivao i za-
pustao svoj predij ili vinograd. Tada bi se zemlja dana kao feud bez posebnog
postupka opet vratila kaptolu.

To se oduzimanje moglo izvrsiti stoga Sto je pravo koje predijal ima nad
kaptolskom zemljom samo »dominium utile«. tj. pravo koristenja. Ivan Go-
ri¢ki istice da je kaptol taj koji ima »dominium directume«, & da je predijal u
krajnjoj liniji samo korisnik kaptolskog zemljista. Jasno je, dakle, da je kaptol
na svojim predijima bio »dominus terre«, dok je predijal bio sdominus fundi«.

Cinjenica da je kaptol feudalni gospodar zemlje, tj. da on nad njom ima
»dominium directums, o¢ituje se na nekoliko nacina. Upravo smo spomenuli
da je kaptol imao pravo oduzeti predijalu zemlju, ako je smatrao da ovaj ne
ispunjavasvoje obveze. Nadalje, stanovnistvo na teritoriju predijalova pre-
dija potpadalo je pod jurisdikciju kaptola, pa je kaptol dobivao i sve globe za
vece prijestupe* Osim toga — premda je predij u nacelu nasljedan — kad
predijal umre bez muskih potomaka, kaptol ima pravo da sebi povrati njegov
predij. U praksi se to, medutim, nije ¢esto dogadalo. Kad bi, naime, jedini nas-
ljednik predija bila ké¢erka, uobicajilo se, veli Ivan Goricki, da se s njom »gra-
ciose« postupi, tj. da joj se ostavi predij njezina oca. No Ivan se pobrinuo da
naglasi da je tome razlog jedino blagonaklonost kaptola, te da je kaptol taj
koji ima »dominium directum« nad tim predijem.

Predijal je s posjeda koji je dobivao kao feud ubirao odredene prihode.
Prije svega, njemu je pripadala tre¢ina marturine koju su placali njegovi
kmetovi, a druge dvije tre¢ine dobivao je kaptol. Nadalje, predijal bi ubirao
razne novcane kazne za sitnije prijestupe svojih podloznika. (Za krupnije pri-
jestupe bio je nadlezan kaptol) Osim toga, kmetovi su mu u odredenim prili-
kama morali davati »darove« odnosno podavanja u naturi. Kolika su ona bila
nije poznato, no moze se pretpostaviti da se nisu znatnije razlikovala od da-
rova koje je dobivao kaptol. Konac¢no, kmetovi su obradivali predijalne vino-
grade i oranice ili, kako se kaze u »Statuta«, dugovali »labores consvetos ad
vinearum et agrorum culturas«.*

Kako je svoj posjed primio kao feud od kaptola, predijal je imao prema
kaptolu kao svom senioru odredene obveze. Osim §to je osobno potpadao pod
njegovu jurisdikciju,* morao je placati novéani »census« za posjed koji je uzi-
vao. Taj se cenzus plac¢ao jedanput godi$nje, o Martinju, i to kaptolskom de-
kanu. Njegov iznos bio je ovisno o prediju vrlo razli¢it. Cini se vjerojatnim da

“ »Dominus ... fideli suo-... vicem reddere debet« (MEZ, II, 41).

“ »Super vasallum, eius predialem vel emphitheotham quemlibet, temporalem iu-
risdictionem, ex qua proveniunt soluciones emendarum et condempnacionum ... libe-
ram optinemus; item super colonos eorom et alios subditos similiter ...« (MEZ, II, 41).

s MEZ, 11, 42;

“ ,Super vasallum ... temporalem iurisdictionem ... optinemus« (MEZ, II, 41).
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se visina cenzusa odredivala po vrijednosti doticnog predija, tj. po prihodu
koji je s njega ubiran. Na drugom smo mjestu obrazlozili pretpostavku da je
glavni kriterij za odredivanje visine cenzusa broj seliSta na jednom posjedu.

Osim §to je od predijala dobivao cenzus od njegovih je kmetova kaptol
ubirao i druge prihode. Tako je, kako spomenusmo, sebi uzimao dvije trecine
marturine. Ubirao je, dakako, i desetinu. A kako su predijalski kmetovi potpa-
dali pod njegovu jurisdikciju, kaptol je bio nadlezan za veée prijestupe, tj.
ubojstvo, kradu, razbojstvo i podmetanje pozara, te je ubirao i sve nov¢ane
kazne u vezi s tim prijestupima.

Postavlja se pitanje tko su bili kaptolski predijali. Za veci dio predija
Ivan Goric¢ki ne navodi tko ih je drzao i koristio. No za izvjestan broj njih spo-
minje ljude koji su ih uzivali** Upadljivo je da se ¢esto spominju ljudi viSeg
drustvenog polozaja. Tako npr. »magister Nicolaus... de Monozlou«, mosla-
vacki plemi¢, drzi dva predija kod Resnika. A Petar, sin Martina Rakovackog
(»de Rakounok«), koji drzi predij u okolici Blata, poznat je slavonski velika$ u
to vrijeme. Vrlo je vjerojatno da je Lambinus, predijal na vrabeckom prediju,
onaj gradecki sudac koji se spominje 1329. godine i koji nosi titulu »magi-
ster«“ Neke predije drzali su crkveni ljudi i ¢ak ¢lanovi kaptola. Tako je je-
dan od kaptolskih predijala i »Stephanus clericus«. A i sam Ivan Goricki i nje-
gov nec¢ak Antonije drze, bilo zajednicki, bilo pojedinac¢no, nekoliko predija.
Ocito je, dakle, da se isplatilo biti kaptolski predijal. Jer nije nimalo vjero-
jatno da bi ljudi koji su najvjerojatnije i sami posjedovali dovoljno zemlje
postajali kaptolski predijali da to nije bio unosan polozaj i da predij nije vlas-
niku donosio korist.

Kao §to je receno na pocetkuy, cilj ove radnje bio je u tome da pruzi sto je
moguce cjelovitiju sliku Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva u prvoj polo-
vici XIV stolje¢a. U nastojanju da se kod toga zadrze odredene proporcije,
neizbjezno su — ve¢ je istaknuto — mnoga pitanja samo naznacena ili na-
¢eta. Stoga ova radnja samo upozorava barem na isto onoliko pitanja na ko-
liko pokuSava i odgovor dati. A valja se nadati da ¢e buduca istrazivanja ras-
vijetliti mnoga od njih.

Tako je npr. u prvom odjeljku ove radnje dan sasvim sumaran pregled
historijsko-geografskih uvjeta na podrucju Zagrebackog kaptolskog vlaste-
linstva. Mada postoji nekoliko vaznih pionirskih radova, historijska geogra-
fija Slavonije jo$ je u cjelini neistrazeno podrucje. Valja prouciti povijest sla-
vonskih Suma i njihovog kréenja, mnoge i razlicite prometnice tog podrucija,
zatim pitanje naseljavanja, broja stanovnistva i niz drugih problema povi-
jesne demografije. Na to se nadovezuju i topografska istrazivanja slavonskih
srednjovijekovnih posjeda i stvaranje §to detaljnije predodzbe o njihovom ra-
sporedu, velic¢ini itd. Tek ¢e tada biti mogucée smjestiti Zagrebacko kaptolsko
vlastelinstvo na pozadinu cjelovite historijsko-geografske slike srednjovje-
kovne Slavonije.

Sli¢no bi se moglo re¢i i za neka druga pitanja spomenuja u ovoj radnji,
kao npr. za opis gospodarskog zivota na Zagrebackom kaptolskom vlaste-
linstvu. A u pogledu njegova teritorijalnog razvoja nuzno je prosiriti istrazi-

“ MEZ, II, 43— 4
“w MZ, 1, 135
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vanja na ostala kaptolska vlastelinstva, pa onda i na blizu i dalju okolicu. Sto
se pak tice drustveno-ekonomskih odnosa na tom vlastelinstvu, u ovoj smo
radnji prikazali stanje kakvo nam pokazuju »Statuta«. Tek kad se definitivno
prouci razvoj slavonskog drustva tokom c¢itavog srednjeg vijeka, moci c¢e se i
slika Zagrebackog kaptolskog vlastelinstva Ivana Gorickog smjestiti u odgo-
varajuce koordinate. No prije toga morat ¢e se detaljnije obraditi razna poje-
dinac¢na pitanja kao §to su to npr. desetina, predijalski sistem, razvoj pojedi-
nih drustvenih slojeva (npr. castrenses ili iobagiones castri), te niz drugih.

Predlozili smo i rjeSenje pitanja o broju seliSta na Zagrebackom kaptol-
skom vlastelinstvu sredinom XIV stoljeca. Smatramo ga najboljim na sadas-
njem stupnju istrazivanja, no nadamo se da ¢e novi dokazi ili protudokazi —
a narocito komparativni materijal iz kasnijih razdoblja — potvrditi, dopuniti
ili korigirati iznesene zakljucke.

Ukratko, ova je radnja korak u pravcu stvaranja cjelovite slike srednjo-
viekovne Slavonije u svim najrazli¢itijim vidovima njezina povijesnog raz-
vitka.

SUMMARY

THE ZAGREB DEMESNE OF THE CHAPTER OF ZAGREB IN THE FIRST HALF OF
THE XIV® CENTURY

In this paper the author studies and describes one of the three main de-
mesnes that in the XIVt% century belonged to the Chapter of Zagreb. These
demesnes were the Demesne of Sisak, the Demesne of Toplica and, the lar-
gest and most important one, the Demesne of Zagreb. The author concentra-
tes on this last one.

This study is based mainly on the mid — XIV* century work »Statuta ca-
pituli zagrabiensise«, collected and written by John, the archdeacon of Gorica.
»Statuta« is one of the most important sources for social and economic hi-
story of western Slavonia in the XIVt* century.

In the first part the author describes the geographical setting of the Za-
greb demesne of Zagreb Chapter, the lines of communication and transport,
the various settlements of that area and, finally, the economic activities of
the population living on this territory. He shows that the basis of the eco-
nomy was agriculture, based on the cultivation of wheat and oats. Vineyards
were also widespread.

The author then explains the origin of the Zagreb demesne of the Zagreb
Chapter, and describes its gradual growth, which took place mainly in the
first half of the XIII* century, though its beginnings lie deep in the dark years
of the XII* century. By the beginning of the XIV* century this demesne co-
vered approximately the territory it had at the time »Statuta« were written.
The Demesne of Zagreb consisted originally of a number of different and
unconnected territories that were occasionally and at various times donna-
ted to the Chapter. But they soon began to amalgamate in a new organic
whole, the Zagreb demesne that can be seen in the light of the XIV* century
documents.
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The next part of this paper is dealing with the structure of this demesne
in the first half of the XIVt century. On its 250 km? about 1250 peasant home-
steads could be found. The land belonged either to the Chapter as a whole, or
to the individual canons. Its greatest part, however, was given as feud to va-
rious people who were called »prediales« and who owed to the Chapter an
annual sum.

Over ninety per cent of the whole population on the demesne belonged to
the class of serfs (»coloni-marturinarii<). In the XIV® century on that de-
mesne there remained only one village of »slaves« (»servi«), all the others
being serfs. Although there was a legal difference between »slaves« and serfs,
at the time in question they were economically in a very similar position.
Among the serfs themselves there were three categories that differed one
from the other in the amount of their indemnities.

The serfs paid their indemnities in all three main forms, ie. in natural
goods, in money and in work. Their due in natural goods, however, was only
symbolical. The tax in money was not insignificant, while the main burden
seems to have been the services. Various types of serfs had to work in the
fields and vineyards of their lords between twenty and forty days a year.

Another type of the inhabitants of that demesne were the town-people. In
1344. the Chapter created a market-town on its land by inviting »hospites«
and giving them land and some limited autonomy. They differed both legally
and economically from the serfs, and the Chapter hoped to find in them arti-
sans and probably merchants.

NAPOMENE UZ KARTU »ZAGREBACKA OKOLICA OKO GODINE 1350«

Ova je karta plod dugotrajnog rada na izvorima, rezultati kojega su
samo djelomicno i vrlo sazeto iznijeti u poglavlju »Nastajanje Zagrebackog
kaptolskog vlastelinstva«. Izvorni podaci koji su omogudili nastanak ove
karte rasuti su po vrlo brojnim dokumentima koji opisuju granice ili (rijetko)
spominju sela nekog posjeda. Koliko nam je poznato, ovo je prvi pokusaj da
se kartografski prikaze Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo u XIV stoljecu.
Put su otvorila istrazivanja Lj. Dobroni¢ (»Topografija zemljisnih posjeda za-
grebackog kaptola prema izvorima XIII i XIV. stoljec¢a«), no njezine historij-
sko-geografske skice previse su nedoradene da bi mogle biti od veée koristi.

Na ovoj su karti prikazani posjedi iz kojih se od XII do XIV stoljeca obli-
kovalo Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo, premda su godine 1350. ti posjedi
po svoj prilici ve¢ odavno bili stopljeni u jedinstvenu cjelinu — Zagrebacko
vlastelinstvo zagrebackog kaptola. Stoga valja drzati na umu da na kartu ucr-
tane granice izmedu pojedinih kaptolskih posjeda 1350. godine ili nisu bile
viSe vazne, ili pak uopce vise nisu postojale.

Karta ne prikazuje juznu skupinu zagrebackih kaptolskih posjeda, jer se
zbog vrlo oskudnih izvornih podataka nisu mogle to¢nije odrediti historijsko-
-geografske relacije ovog podrucija.

Prikazane granice pojedinih posjeda ne treba uzeti apsolutno. Dakako,
naime, da kod ovakvog posla istraziva¢ mora ¢esto odlucivati izmedu dvije ili
viSe varijanata, te izabrati najvjerojatniju. No ve¢ina granica kaptolskih pos-
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jeda moze se ustanoviti sa zadovoljavajuc¢om to¢noscu. Jedan njihov manji
dio slabije je poznat (npr. granica izmedu posjeda Trnava i »Terra Cupuc et
Widuse«), dok su sasvim nesigurne granice kaptolskog posjeda Kozolin i tem-
plarskog posjeda Planine.

Svi kaptolski posjedi na karti su prikazani kao kompaktne cjeline, no to,
kao 5to je receno u tekstu, ne znac¢i nuzno da unutar njihovih granica nije
bilo i drugih vlasnika. Cini se, medutim, da je to — ako je takvih slucajeva
uopce bilo — bila iznimka, a ne pravilo.

»Zagrebacki posjed« prikazan je na isti nacin kao i ostali kaptolski pos-
jedi, mada — spomenuto je u tekstu — nije sasvim jasno u kojoj je mjeri 1334.
godine biskupski, a u kojoj kaptolski.

Da bi se bolje uocila ¢itava situacija u kojoj su se smjestili kaptolski za-
grebacki posjedi, na karti su, osim ovih, prikazani i neki posjedi drugih vlas-
nika, ali samo oni koji su se smjestili izmedu pojedinih skupina kaptolskih
posjeda. Slika ¢e, dakako, biti potpunija tek onda kada buduca istrazivanja
omoguce da se ova Kkarta prosiri u svim smjerovima, pogotovo u isto¢nom i
juznom smjeru.

Kod naziva naselja upotrijebljen je danasnji oblik pisanja. To je u¢injeno
ne samo zbog vece jasnoce, vec i stoga Sto je srednjovjekovna transkripcija
¢esto vrlo nedosljedna i neujednacena. Srednjovjekovni oblici imena vecine
naselja oznacenih na karti mogu se naci u tekstu ove radnje.

NAPOMENA UZ KARTU »RAZVOJ ZAGREBACKOG KAPTOLSKOG
VLASTELINSTVA DO GOD. 1334«

Svrha ove karte jest da pruzi genetsku sliku Zagrebackog kaptolskog vla-
stelinstva, odnosno da prikaze kako se ovo u teritorijalnom pogledu Sirilo. No
valja drzati na umu da godina koja u legendi stoji uz pojedinu oznaku znaci
da su posjedi na karti tako oznaceni te godine ve¢ bili u posjedu kaptola, a ne
znaci nuzno da su ba$ te godine postali kaptolsko vlasnistvo.

NAPOMENA UZ KARTU »VRSTE POSJEDA NA ZAGREBACKOM
KAPTOLSKOM VLASTELINSTVU GOD. 1334«

Na ovoj je karti prikazana struktura Zagrebackog kaptolskog vlaste-
linstva kakvu 1334. godine opisuje Ivan Goric¢ki u »Statutas, i koja je prika-
zana u odjeljku »Zagrebacko kaptolsko vlastelinstvo u prvoj polovici XIV sto-
ljeca«.

Na karti su prikazani svi kaptolski posjedi i sela spomenuti u »Statutas,
osim nekoliko kaptolskih predija koje nije bilo moguée ubicirati.

Crnim krugom, kvadratom ili trokutom oznaceni su posjedi o lociranju
kojih nije bilo nikakve sumnje. Bijelim su pak znakovima oznaceni oni pos-
jedi za koje se samo priblizno moze ustanoviti gdje su se nalazili.
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