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(Nastanak Balkanskog pakta 1934.)
Valeridn Bystricky
1. Uvod

Jugoisto¢na Evropa je pocetkom tridesetih godina bila politicki neje-
dinstveno podrucje. Teritorijalna pitanja, odnos pojedinih drzava prema pro-
blemima revizije mirovnih ugovora i teznja balkanskih drzava da odrze, even-
tualno promijene postojecu teritorijalnu podjelu i ravnotezu snaga u tom po-
drucju u svoju korist, odlucujuci su ¢inioci koji odreduju politicku raspodjelu
snaga na Balkanu. Rezultati prvog svjetskog rata i nedugo nakon toga i
grcko-turski sukob odlucujuée utjecu na teritorijalnu podjelu poluotoka. Iz
ove osnovne Cinjenice proizlazi podjela balkanskih drzava na pobjednike i
pobijedene. I tadasnji mirovni ugovori utjecu na medudrzavne odnose. Poraz
Bugarske u svjetskom ratu, koji je bio kodificiran Neuillyskim mirom, auto-
matski stavlja Sofiju u opoziciju prema svim balkanskim drzavama s iznim-
kom Albanije. Bugarska je imala revizionisticke zahtjeve prema svim susje-
dima, a raspon ambicija koje je imao najreakcionarniji dio bugarskih fasi-
stickih organizacija i udruzenja uveliko je prelazio odredbe mirovnog ugo-
vora. Na drugoj su strani Rumunjska, Gré¢ka i Jugoslavija striktno odbijale
bilo kakve ustupke Bugarskoj i svim su snagama nastojale uc¢vrstiti svoje po-
zicije na osvojenim podruc¢jima. Jednoznacno su inzistirale na teritorijalnom
integritetu svoga podrucja, ali ta ¢injenica nije im smetala da gaje nade i
kuju planove za proSirenje svojega teritorija naustrb susjeda. U tom je smislu
pocetkom dvadesetih godina tipi¢an ne samo grcko-turski sukob, ve¢ i ambi-
cije Jugoslavije da stekne Solun. Teritorijalni problemi uz pitanja nacional-
nih manjina poijedinih drzava uzrokuju lose politicke odnose izmedu balkan-
skih drzava te pruzaju velikim silama priliku i moguénost da se mijesaju u nji-
hove diplomatske poslove. Na osnovi stava prema rezultatima prvog svjet-

skog rata i pod utjecajem medunarodnog razvoja, te politickih dogadaja na
Balkanu u jugoistoc¢noj Evropi, postepeno su se formirale pojedine skupine
drzava, koje su na razli¢ite nacine pristupale pitanjima revizije teritorijal-
nog status quo-a, problemima sigurnosti, razoruzanja, reparacije i prema
medunarodnom razvoju uopce. Odluéujuci savez skloplijen izmedu malih
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drzava predstavlja Mala antanta, u sastavu koje su se nasle Jugoslavija, Ru-
munjska i Cehoslovacka. U okvirima Male antante balkanski su saveznici osi-
gurali granice i od bugarskog revizionizma, pa su, oslanjaju¢i se na Fran-
cusku, zauzimali vodeci polozaj na Balkanu. Turska i Bugarska su prevladale
medusobna neslaganija, rijesile su teritorijalna pitanja i 1929. godine sklopile
sporazum o prijateljstvu, koji se nadovezivao na suradnju s Italijom i tako je
predstavljao svojevrsnu protutezu Maloj antanti i njezinu utjecaju na Bal-
kanu. Medu drzavama koje su inzistirale na odrzavanju teritorijalnog status
quo-a na Balkanu postoje razmimoilazenja i niti strahovanja od eventualnih
bugarskih zahtjeva nisu pomogla da se u potpunosti suglase. U dvadesetim
godinama prevladava medu balkanskim drzavama ljubomora i strah od uza-
jamnih teritorijalnih ambicija i mada bugarski revizionizam nije bio potcje-
njivan, sigurno nije bio smatran tako velikom opasnosti da bi uspio ujediniti
ostale balkanske drzave. I pitanje pristupa reviziji mirovnih ugovora igralo
je takoder vaznu ulogu. Rumunjska i Jugoslavija bile su nacelno protiv bilo
kakve revizije, dok su Gréka i Turska imale prema tom pitanju pasivan od-
nos. Naime, njihovi prijateljski odnosi s Italijom i bliski madarsko-turski kon-
takti ostavljali su dojam kao da Zele podrzavati ovaj smjer u politicCkom raz-
voju Evrope. Na taj nac¢in podrucje Balkana predstavlja nejedinstvenu poli-
ti¢ku cjelinu, koja je u biti podijeljena na tri skupine drzava. Odnosi medu po-
jedinim blokovima, eventualno drzavama, bili su pod znatnim utjecajem poli-
tike velikih sila §to se jasno o¢itovalo osobito u pitanju Albanije, koja je sta-
jala izvan navedenih skupina.

Rumunjska i Jugoslavija su u saveznistvu s Francuskom trazile ne samo
osiguranje teritorijalnog integriteta, ve¢ i pomo¢ i podrsku u premjestanju
vodeceg polozaja savezniStva Male antante u srednjoj i jugoisti¢cnoj Evropi. S
obzirom na pokusaje za trajno osiguranje pripajanja Besarabije, u Bukure-
Stu su trazili savezniStvo s Poljskom (ugovor iz 1921) i Italijom (ugovor iz 1926.
godine), pri ¢emu je ugovor sklopljen s Rimom izazvao nepovjerenje Male an-
tante prema rumunjskoj politici. Neprijateljski stav zapadnih velesila prema
Turskoj dovodi Ankaru do zblizenja sa Sovjetskim Savezom i Italijom. Boja-
zan od politike Italije djeluje na Gréku, pa Ankara i Atena poku$avaju prija-
teljskim odnosima otupiti o$tricu imperijalistickih namjera Rima. Sklapanje
sporazuma o prijateljstvu izmedu ovih dviju drzava i Italije 1928. godine
imalo je i dalekoseznije posljedice jer je takav sporazum ujedno predstavljao
i nastojanje Rima da razbije Jugoslaviju. Neslaganje izmedu velikih sila i nji-
hovi razli¢iti planovi stoje u suprotnosti s ciljevima balkanskih drzava i one-
mogucuju stvaranje njihova jedinstvenog stava. Upadljiv primjer takva sta-
nja je neuspio pokus$aj da se stvori takozvani balkanski Locarno.' U kasnijem
razdoblju bilo je raznih poku$aja da se bilateralnom formom poboljsaju jugo-
slavensko-bugarski odnosi, tursko-bugarski kontakti, odnosi izmedu Jugosla-
vije 1 Gre¢ke i sliéno, ali ostali su bez pozitivnih rezultata. Pojedine su velesile

" Avramovski, Z: Balkanske zemlje i velike sile 1935—1937, Beograd 1968,
9-10; Daneva-Michova, Ch: Balkanskolokarnskata politika i protivoreciata
mezdu zapadnite imperialisticeski sili prez vtorata polovina na 1926 g, Godisnik na
Sofijskija universitet — ideologiceski fakultet, Tom LVI, Sofija 1962, 72 —103.
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u interesu svojih planova ¢esto podupirale i isticale razne varijante za zbliza-
vanje nekih drzava na poluotoku, ali to je imalo upravo suprotan uc¢inak. U
tim ra¢unicama ¢esto je figurirala Bugarska. Da su je pridobili za suradnju s
Malom antantom ili za tursko-bugarski blok, to bi ozbiljno utjecalo na poli-
ticki raspored snaga na Balkanu. Medu drzavama jugoisto¢ne Evrope dvade-
setih godina nije postojala zajednicka baza, koja bi bila ja¢a od njihovih me-
dusobnih trzavica i ljubomore. Velika zainteresiranost Rumunjske i Jugosla-
vije za probleme srednje Evrope, bilateralna razmimoilazenja izmedu Rima i
Beograda na Jadranu, te protusovjetski stav vanjske politike Rumunjske i
njezinih saveznika bili su za Gr¢ku i Tursku od drugorazrednog znacenja, jer
su smatrale mnogo vaznijim i odluc¢uju¢im razvoj u Sredozemlju. Bugarska,
koja se nalazila u politickoj i diplomatskoj izolaciji odbila je da se jedno-
strano angazira, pa tako medusobni nerijeSeni problemi i odsutnost izric¢ite
potrebe za uzom suradnjom uvjetuju nejedinstvenost drzava na Balkanu. Pod
utjecajem razvoja medunarodne situacije doslo je pocetkom dvadesetih go-
dina do preispitivanja stavova jugoisto¢nih evropskih drzava prema opc¢im i
konkretnim problemima diplomatskog djelovanja na kontinentu, a time
ujedno i prema zblizavanju stajaliSta pojedinih zemalja i pronalazenju zajed-
nicke osnove za suradnju. Nadalje, taj je proces obiljezen promjenom stajali-
Sta balkanskih drzava prema velesilama, one teze samostalnijem istupanju
Pocetkom tridesetih godina pocela je rasti organizirana borba za slablje-
nje osnovnih principa poslijeratne podjele svijeta; porazene drzave nisu zado-
voljne teritorijalnom podjelom Evrope i provode niz akcija da bi u samom
temelju uzdrmale poslijeratni sustav i jednostavno ustoli¢ile potrebu za
promjenom granica kao jedini uvjet za ocuvanje mira. Napad na mirovne
ugovore, na Ligu naroda, zahtjev za naoruzanje na paritetnim principima i
sli¢no, osnovni su zahtjevi revizionistickih drzava. Nacin rjeSenja meduna-
rodnih problema na Konferenciji o razoruzanju u Zenevi, agresivnost Ja-
pana prema Kini u Ligi naroda, pokusaji da velesile formiraju direktorij —
sve to neposredno utjeCe ne samo na odnos malih drzava prema cjelokup-
nom razvojnom trendu u svijetu ve¢ i na produbljenje, eventualno revaloriza-
ciju osnovnih principa njihove vanjske politike. Agresivna politika Italije,
pobjeda nacizma u Njemackoj i prijedlog za osnivanje Pakta cCetiriju velesila
stavlja na dnevni red problem sigurnosti malih drzava. Medunarodni razvoj,
a osobito val revizionizma, koji je zahvatio Evropu pocetkom tridesetih go-
dina nagriza povjerenje malih drzava u postojece oblike njihove sigurnosti.
U tom je smislu negativno djelovala i ¢injenica da Liga naroda nije pcduzela
odlu¢ne korake protiv agresije Japana prema Kini i u najmanju ruku je za-
pravo postupak Tokija tolerirala. Na taj je nac¢in bio obezvrijeden ¢lan 16.
Lige naroda koji je predstavljao oblik kolektivne obrane protiv napadaca i
bio jedan od vaznih principa malih drzava. Skupu svih navedenih ¢inilaca
pridruzuje se jo$ imperijalisticka politika Italije, koja pocetkom tridesetih
godina predstavlja najakutniju opasnost po neke drzave na Balkanu.

2 Imperijalisticki ciljevi talijanske politike pocetkom tridesetih godina.

Nakon pobjede fasizma, a osobito kada je ve¢ ucvrstio svoje pozicije u
unutraénjoj politici, pocela je Italija obracati paznju na medunarodne pro-
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bleme. U vanjskoj politici Rima postepeno dolaze do izrazaja novi principi
koji blisko korespondiraju s njegovim imperijalistickim ambicijama i plano-
vima svojstvenim jednoj velesili. Fa§isticka Italija nije mogla zaboraviti »ve-
liku prijevaru« nakon svietskog rata, kada velike sile nisu u cijelosti ispunile
svoja obecanja. Nastojanje da se barem djelomice nadoknadi ovaj neuspjeh
dovodi do koncepcije o ekspanziji na Sredozemno more, to znaci do obnove
snage i slave rimskog imperija u suvremenim uvjetima. Italija je imala terito-
rijalne zahtjeve prema Jugoslaviji, Turskoj i Grckoj, prizeljkivala je ulazak u
Siriju, trazila nove kolonije na obali Sredozemnog mora i htjela je eksploati-
rati Crno more. U drugoj polovici dvadesetih godina u oblasti propagande i
sluzbenih izjava nije se odustajalo od tih »velikih planovac, ali u politickoj
praksi doslo je do promjene. Italija je morala ¢uvati leda na kontinentu. Nje-
zina ekspanzija pocela se usmjeravati na srednju Evropu i na Balkan, a to je
opravdavala neodrzanim obec¢anjima o pripojenju Dalmacije i pocCela je po-
kusSajima zblizavanja s Madarskom, Bugarskom, Austrijom, Turskom i
Grc¢kom, a ujedno i s pokusajima prodora u Albaniju. Istodobno Rim se zauzi-
mao za interese malih porazenih drzava i tako je postepeno, mada samo priv-
remeno, stao na c¢elo revizionistickog bloka. U oblasti politike velikih sila,
ambicije Italije imale su za posljedicu pogorsanje odnosa s Francuskom, ali i
zblizavanje s Velikom Britanijom.

Kao ni jedna druga velesila Engleska je svojom podr§kom pridonijela
medunarodnom, a time i unutrasnjopolitickom jacanju fasisticke diktature u
Italijiz2

Osnovne principe vanjske politike obuhvatio je Mussolini u svome go-
voru u Senatu 5. lipnja 1928. godine. Javno je ponovio da mirovni ugovori nisu
viec¢ni, zahtijevao je reviziju Lige naroda i naoruzavanje po paritetnim princi-
pima. U politicko-diplomatskoj oblasti napadi Italije koncentrirali su se na
Jugoslaviju s ciljem da je okupiraju, nacionalno rascjepkaju i zauzmu prema
danoj situaciji neke od njezinih dijelova i tako sebi osiguraju uvjete za dalj-
nju ekspanziju na Sredozemno more i na Balkan.

U drugoj polovici dvadesetih godina postigao je Rim s formalne strane
paznje vrijedne uspjehe. Sklopio je mnoge prijateljske sporazume s drza-
vama srednje i jugoisto¢ne Evrope. Sporazumi s Albanijom (1926), Madar-
skom (1927), Grckom i Turskom (1928), asistencija Italije pri sklapanju ugo-
vora izmedu Madarske i Turske (1929), Bugarske i Turske (1929) i Grcke i
Turske (1929) okupljali su oko Rima niz drzava manje-vise nezadovoljnih po-
stojeCim stanjem i razgrani¢enjem u tim dijelovima Evrope.*

Sistemi politickih dogovora o neutralnosti i prijateljstvu, koje je Italija
uspjela ostvariti, trebali su da oslabe utjecaj Francuske i njezinih saveznika
iz Male antante, a osobito su bili usmjereni protiv Jugoslavije. Stvarna vrijed-
nost takvog savezniStva, a nipo$to se ne moze govoriti o blokovskoj podjeli
drzava, bila je samo relativna, a motivi koji su doveli do sklapanja spomenu-
tih ugovora bili su raznovrsni i ¢esto kontradiktorni. Suradnja i prijateljski
kontakti, §to ih je Italija odrzavala s Turskom, Gr¢ckom u stanovitoj mjerii s
Bugarskom, bili su ograniceni i ni u kojem slu¢aju ove drzave nisu preuzele
obvezu, koja bi ih prisiljavala na bezuvjetno podupiranje politike Rima. S tog
stajalista nije odlucujuce $to su u Sofiji zivjeli u nadi da u slu¢aju sukoba iz-

*Siebert, S.Italien in der zweiten Weltkrieg, Frankfurt am M. — Bonn 1962, 186.

3 Arhiv Ministarstva unutrasnjih poslova Prag (AMZV), Politicke vijesti (PZ), Rim
br. 2, 9. 2. 1928; br. 22, 8. 6. 1928.

‘Kerekes, L: Anschluss 1938, Budapest 1963, 34 —35.
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medu Rima i Beograda postoji moguénost za teritorijalne ustupke Jugosla-
vije, jer Bugarska se nije zZeljela neposredno vezati za Rim. Italija je djelomice
uspijevala politicki izolirati Jugoslaviju, organizirati protutezu Maloj antanti
i stvoriti tako op¢i dojam o sve ve¢em utjecaju u srednjoj i jugoisto¢noj Ev-
ropi. Ali, tridesetih godina, kada je Rim zapoceo aktivnijom imperijalistic-
kom politikom, situacija se korjenito promijenila. U prvoj polovici 1932. go-
dine na najvaznijim konferencijama pri rjeSavanju problema o razoruzanju
i reparaciji, velike sile nisu se suviSe zanimale za gledista Italije, a jos su ih
manje uvazavale. Takvo stanje stvari potvrdila je i konferencija o reparaci-
jama odrzana u Lausanni, jer su pregovori velesila protekli bez prisutnosti
Italije. U Rimu se osjecala potreba za aktivnijim istupanjem na medunarod-
noj pozornici. Tu ¢injenicu s formalne strane dokumentira opoziv D. Gran-
dija s polozaja ministra vanjskih poslova ljeti 1932. godine i predaja duznosti
Mussoliniju. Talijanski tisak otpoceo je sustavnu kampanju. Sve su to bile
nove varijacije na staru temu, stari argumenti o neodrzanim obec¢anjima, o
nedostatku prostora za pedesetmilijunski narod, o potrebi ekspanzije i
sli¢no. U politi¢koj praksi iskoristio je Mussolini opée tendencije koje su se
pocele nazirati u medunarodnoj politici. To je prije svega nastojanje da se
sporna pitanja rjeSavaju na zajednickim i neposrednim pregovorima vele-
sila i da sam istupa s novim planovima i predstavlja se kao »spasitelj« mira.
Sluzbeno je iznio svoje prijedloge u govoru u Torinu (23. listopada 1932) i na
kongresu Volta (od 14. do 20. studenog 1933).

Osnovna Mussolinijeva misao bila je da se mir u Evropi moze sacuvati
samo uz pretpostavku izmjene mirovnih ugovora. Mussolini je predlagao su-
radnju izmedu Cetiri velesile (Italije, Francuske, Njemacke i V. Britanije) u in-
teresu savladavanja najvaznijih problema kontinentalne politike, a za Nje-
macku je zahtijevao naoruzanje po paritetnim principima.*

Smisao i cilj talijanske politike bio je sadrzan u teznji da se reduciraju
snage Francuske putem njezina razoruzanja i djelomi¢nim naoruzanjem Nje-
macke i ostalih porazenih drzava. Ostvarenje takve zamisli odrazilo bi se u
medunarodnoj konstelaciji, jer bi se na taj na¢in umanjila politicka prevlast
Francuske i njezinih saveznika. Nadalje, akcije Rima bile su uperene protiv
Jugoslavijeitrebale su Rumunjsku izdvojiti iz saveznistva Male antante.

Na kongresu Volta Mussolini je izjavio da utjecajne sfere treba podijeliti
izmedu cCetiri velesile. Velika Britanija ima imperij, Francuska kolonije, a Nje-
macka i Italija treba da se zadovolje u Evropi. Duce je u razgovorima s raz-
nim politicarima kritizirao francusku politiku, govoreci da je besmislena, jer
je Francuska istupala kao zagovornik malih drzava. Za Njemacku je trazio
goljski koridor i njezinu interesnu sferu pokusao je usmjeriti prema Poljskoj,

ehoslovackoj i baltickim drzavama. Italiji bi pripala srednja i jugoisto¢na
Evropa u kojoj bi se oformio blok drzava sa sredistem u Budimpesti. Taj bi
blok sprije¢io Anschluss,a Dalmacija bi pripala Italiji’

* Documents diplomatiques francais 1932 — 1939 (DDF) 1 ere Serie 1932 — 1935, Paris,
Tom 1, doc. 271, 558.

® Arhiv Instituta marksizma-lenjinizma, Prag (AUML), fond Mala antanta 1933, K
3/11. Konferencija Stalnog savjeta Male Antante u Sinaji 24. — 27. 9. 1833. BeneSov izvje-
Staj.

" Diplomatski arhiv Saveznog sekretarijata za vanjske poslove, Beograd (DASIP),
Tursko poslanstvo (TP), f. 18, br. 595, Beograd, 27. 12. 1932; Londonsko poslanstvo (LP)
1933, 1-2, br. 13, Prag, 9. 12. 1932; AMZV—Kroftina izlaganja na savjetovanjima, br. 25,
Prag, 15. 12. 1932.
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Svojim cjelokupnim planovima Italija je ugrozavala osnovne pozicije
Male antante u Podunavlju, a Jugoslavija je za njih predstavljala glavnu za-
preku. Mussolini je konkretno formulirao svoje zahtjeve u razgovoru s fran-
cuskim ambasadorom u Rimu Jouvenelom poc¢etkom 1933. godine. Poku3aji
Pariza da se postigne zblizenje s Italijom konkretizirali su se krajem 1932.
godine imenovanjem H. de Jouvenela ambasadorom u Rimu. Francuski je
senator primio ovu funkciju na $est mjeseci i zelio je korjenito poboljsati od-
nose izmedu Pariza i Rima. Polazio je od koncepcije sklapanja pakta, koji bi
»U potpunosti osigurao Italiju na drugoj obali Jadranskog mora«. Istodobno
je zelio osigurati Rimu u srednjoj Evropi »iluziju superiornosti« posredstvom
novog privrednog poretka.®

Mussolini je osjetio povoljnu situaciju i otvoreno formulirao svoja gledi-
Sta iz kojih je nedvojbeno proizlazilo da Italija vec¢ u bliskoj buduénosti pret-
postavlja raspad Jugoslavije. Njegovi su zahtjevi bili usmjereni na rjeSavanje
problema poljskog koridora; trazi reviziju madarskih granica i osiguranje
polozaja Italije na Jadranu u¢vrs¢enjem pozicije Rima u Albaniji®

Mnogo potanje informacije o ovim planovima, kako stoji u francuskim
objelodanjenim dokumentima, pruzio je Jouvenel ¢ehoslova¢ckom poslaniku
u Rimu Chvalkovskome. Jouvenel je interpretirao Duceove rije¢i u smislu da
bi »Francuska trebala pouciti Cehoslovaé¢ku, Jugoslaviju i Rumunjsku da pre-
puste Madarskoj dio teritorija koji je nastanjen madarskom nacionalnom
manjinom«. Mussolini je smatrao da se Jugoslavija »za ovog rezima i u ovim
granicama ne moze odrzati«.

U tom je razdoblju u Rimu misao o raspadu Jugoslavije bila neobié¢no
ziva. Cjelokupna djelatnost Rima, polusluzbene i sluzbene izjave talijanskih
politicara dokazuju da se s tom mogucénosti ozbiljno rac¢unalo. Cilj je bio da
se osigura odlucujuci polozaj Italije u Podunavlju i Balkanu. Jedno od sred-
stava koje je trebalo osigurati uspjeh bila je aktivizacija protujugoslaven-
skog zivlja iz redova emigracije, izgradnja i poja¢anje vojnih utvrda na granici
S Jugoslavuom incidenti na bugarsko- ]ugoslovenskO] i madarsko-jugosloven-
skojgraniciisli¢cno."

Talijanska politika je na sve nacine nastojala provocirati Jugoslaviju,
onemoguciti njezinu unutras$nju politicku konsolidaciju i slabiti njezine
vanjskopoliticke pozicije. Tisak, sredstva obavjestavanja i propaganda uopce
nastojali su utjecati na talijansku javnost s ciljem da Jugoslavija bude sma-
trana opasnim neprijateljem i da se eventualno pripremi narod za sukob s
Beogradom. Rimska vlada je na primjer iskoristila slu¢aj s razbijenim veneci-
janskim lavom u Trogiru za protujugoslavensku kampanju i napuhala je taj
sitniincident do neslu¢enih razmjera.?

I u inozemstvu je talijanska propaganda pokuSavala stvoriti sli¢nu at-
mosferu. Zeljela je uvjeriti u to kako je Jugoslavija stalni uzrok nemira u Ev-

* AMZV,PZ, Rim, br. 3. Razgovor izmedu Jouvenela i ¢ehoslovatkog poslanika Chvalkovs-
kog. Rim. 30. 1. i 3. 2. 1933.

° DDF-I-II, doc. 233, 368, str. 514-516, 729-732.

' AMZV — Kabinet 1933, br. 896. Rim, 4. 4. 1933.

" DDF-1-I1, doc. 419 str. 833-834.

‘> DDF-1-II, doc. 142, str. 325-326.
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ropi i kako upravo ona ugrozava mir na kontinentu. Pritom se u beograd-
skim vladinim krugovima nije sumnjalo u to da se Italija ne¢e sama usuditi
napasti Jugoslaviju. Na takav korak odlucila bi se valjda samo ako Njemacka
napadne Poljsku,a da Francuska bude zainteresirana na drugoj strani.®

Politika Rima je medutim izazvala veliko nepovjerenje u Beogradu i uzro-
kovala je veliku zabrinutost. U tom razdoblju slicne tendencije pocele su se
postepeno javljati i u ostalim balkanskim drzavama. Imperijalisticka politika
Rima, koja je krajem 1932. i poCetkom 1933. godine sve ostrije istupala na me-
dunarodnoj pozornici, postala je u vezi s cjelokupnim razvojem meduna-
rodne situacije najizrazitiji nosilac negativnih tendencija u evropskoj politici
i glavna opasnost za balkanske drzave. Ovaj trend talijanske politike potice
dinamic¢nost i kao $to je pokazao Pakt Cetiriju velesila 1933. godine, nailazio
je i na stanovito razumijevanje zapadnih velesila. Talijanska vlada je svjesno
potpomagala odrzavanje atmosfere straha i nervoze u Evropi i nadala se da
¢e u takvoj atmosferi lakse plasirati i neke svoje prijedloge i zahtjeve. Protu-
jugoslavenske akcije Rima dosegle su takav stupanj da se na kontinentu po-
¢elo ozbiljno govoriti o moguénosti oruzanog sukoba.

Revizionisticka propaganda tvrdila je da je promjena mirovnih ugovora
jedini izlaz iz takve situacije. Demagogija, uzajamna optuzivanja, razne izmis-
ljotine o novim politickim grupacijama samo su povecavali napetost u Ev-
ropi i izazivali strahovanja za daljnji razvoj dogadaja na kontinentu. Ako se
istodobno prisjetimo da je u takvoj atmosferi pobijedio nacizam u Njemac-
koj, da se Konferencija o razoruzanju u Zenevi veoma jasno priblizavala
svome krahu, formalno se prezentirala misao direktorija velesila, shvatljivo
je da su male drzave srednje i jugoistocne Evrope bile vrlo uznemirene. Dola-
zi do op¢eg pogorsanja medunarodne situacije. To se oc¢ituje sve ve¢im razdo-
rom izmedu Francuske i Njemacke; njemacko-sovjetski odnosi se zaoStra-
vaju. Talijanska politika je i nadalje aktivna, a porast revizionistickog vala
postepeno djeluje na stavove drzava srednje i jugoisto¢ne Evrope. One poci-
nju promatrati razvoj na kontinentu s drugog stanovista i svojom novom poli-
tikom nastoje neposredno reagirati na suvremeni razvoj. Usporedo s uspje-
sima Italije, kojoj djelomice polazi za rukom provedba nekih planova,
prvenstveno prijedloga za formiranje direktorija velesila, po¢inje se pojavlji-
vati otpor protiv njezine politike, i to ¢ak u onim balkanskim drzavama koje
su u prijasnje vrijeme odrzavale s Rimom relativho dobre kontakte. Isto-
dobno jaca nepovjerenje prema cjelokupnoj politici velesila i to se jasno od-
razava na odnosima izmedu zemalja Male antante i Francuske. Pod utjeca-
jem ovih ¢inilaca u drugoj polovici 1932. godine u srednjoj i jugoisto¢noj Ev-
ropi mogle su se primijetiti neke promjene koje su u krajnjoj konzekvenciji
dovodile do promjene odnosa snaga na Balkanu; do pocetka jugoslavensko-bu-
garskog zblizavanja, te do aktivizacije turske vanjske politike, pa i do veceg in-
teresa Male antante za razvoj na Balkanu i sli¢no.

Ove nove tendencije trebale su ucvrstiti postoje¢e saveze i poboljsati od-
nose izmedu pojedinih drzava. Trebalo je stvoriti nove oblike sigurnosti, sla-

* DASIP-LP 1933, 1-2, br. 97, Beograd, 20. 1. 1933.
“Volkov, V. K: Germano jugoslavskije otnosenija i razval Maloj Antanti 1933 —
1938, Moskva 1966, 33.
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biti ovisnost o velikim silama i organizirati garancije sigurnosti. Proces zbli-
zavanja balkanskih drzava odvijao se razmjerno brzo i radikalno, pogotovo
ako se prisjetimo prethodnog razvoja dogadaja. Konac¢ni efekt Citavog pro-
cesa bio je Balkanski pakt. Put k ujedinjenju balkanskih drzava bio je pun tes-
koca. Ljubomora medu balkanskim zemljama i upletanje velesila samo su
kot¢ili taj slozeni politicki i diplomatski proces. Pa ipak taj se put poceo ostva-
rivati pod utjecajem postepenih, ali razmjerno korjenitih promjena u vanjsko-
politickim koncepcijama pojedinih drzava pri ¢emu uzroke i bit valja traziti u
medunarodnom razvoju od 1932. do 1934.

3. Nove tendencije u vanjskoj politici Turske

Medu teoretske konstante turske vanjske politike dvadesetih godina i
pocetkom tridesetih godina spada o¢uvanje neutralnosti u slu¢aju meduna-
rodnog sukoba, nesudjelovanje u blokovskoj podjeli, dobri odnosi sa susjed-
nim zemljama i velesilama i nezainteresiranost za probleme revizije, koje je
Ankara iznijela u svome stavu, kako doduse nije za reviziju mirovnih dogo-
vora, ali, s druge strane, nema nikakvih interesa da ih aktivno brani. Politi¢ki
krugovi u Ankari bili su veoma zainteresirani da se odrzi mir u jugoisto¢noj
Evropi, jer je svaki mogucéi sukob ugrozavao interese turske drzave. Iz tih raz-
loga odbijali su da sudjeluju u blokovskoj podjeli, koja je imala jasno zacr-
tane ciljeve i zauzela je neprijateljski stav prema ostalim drzavama. Do prom-
jene u takvoj situaciji moglo je do¢i samo onda kad bi turskim interesima pri-
jetila neposredna opasnost.®

Teoretski principi vanjske politike nisu se u praksi odrzavali, a posebice
ne u odnosu na velesile i susjedne drzave. Dok su kontakti Turske, SSSR-a i
Italije imali prijateljski karakter i ¢esto prelazili u blisku suradnju, odnosi s
Velikom Britanijom i Francuskom bili su hladni i ¢esto se nije mogao prigu-
§iti prizvuk neprijateljstva.

Turskoj nije bila strana pomisao da $tvori na Balkanu odredenu protu-
tezu Maloj antanti u obliku uze suradnje s Grckom i Bugarskom i ta se teznja
odrazila u madarsko-turskom ugovoru o prijateljstvu. Stav Turske je na taj
nacin u znatnoj mjeri korespondirao s odnosima Ankare i susjednih drzava,
a promjena stava prema velesilama, do koje je doSlo tokom 1932 — 1934, po-
stepeno se odrazavala i u kontaktima Ankare sa susjednim drzavama.

Tokom dvadesetih godina Turska je imala dobre odnose sa Sovjetskim
Savezom 5to je u znatnoj mjeri utjecalo na u¢vrséenje nezavisnosti i samostal-
nosti Turske republike. U politickim krugovima Ankare visoko se cijenila
pomo¢ SSSR-a u teskim pocecima Turske republike, a prijateljska suradnja s
Moskvom bila je ujedno i garancija protiv neprijateljske politike V. Britanije
i Francuske. Osnovu za suradnju dviju drzava predstavlja ugovor o prija-
teljstvu i neutralnosti iz 1925. godine, koji je takoder pomogao Turskoj u nje-
zinu ekonomskom razvoju.

Turska njeguje dobre odnose s Italijom, zelec¢i tako osigurati mir na Sre-
dozemnom moru i u Maloj Aziji. Naroc¢ito u drugoj polovici dvadesetih go-

* AMZV, PZ, Ankara, br. 12, 17. 6. 1932.
1 Zivkova, L.: Anglo-turskite otnosenija 1933 — 1939, Sofija 1971, 20.
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dina, kada je Italija promijenila stav prema Turskoj, formalni odnosi i nada-
lje su se odvijali na relativno prijateljskoj bazi. Ankara je izlazila u susret
zahtjevima Rima i u odredenom smislu sudjelovala u talijanskim planovima
orazbijanjuJugoslavije.”

Ali, u Turskoj nikada nisu zaboravljali na talijanske imperijalisticke
ambicije u Sredozemnom moru i Maloj Aziji.

Stav Ankare prema velesilama bio je odreden i s gledi$ta njezina odnosa
prema reviziji mirovnih ugovora. Turska je bila suglasna s prijedlozima Ita-
lije da se ponisSte mandati Lige naroda u nekim dijelovima Afrike i Azije i
zahtijevala nezavisnost svih krajeva i naroda koji su bili otcijepljeni od Oto-
manskog carstva.

Postanak turske drzave, koja je blisko suradivala sa SSSR-om, predstav-
lja za V. Britaniju opasnost po njezine pozicije na Bliskom istoku i u Sredo-
zemnom moru. Razvoj narodnooslobodila¢ke borbe arapskih naroda poslije
oktobarske socijalisticke revolucije, a u Turskoj utjecaj privrednih reformi
na muslimanske narode, ozbiljno uznemiruju London. Najve¢u opasnost za
svoje pozicije vidi London u bliskoj suradnji Turske i SSSR-a jer britanski
imperijalizam nije mogao kao nekada u proslosti kontrolirati Bospor i Dar-
danele. Razvoj narodnooslobodila¢ke borbe mogao je ozbiljno ugroziti pozi-
cije engleskog imperijalizma na istcku i vezu s kolonijama preko Sueskog
kanala. Turska je takoder bila i protiv nekih planova britanske politike na
Balkanu, pa su odnosi izmedu Ankare i Londona bili relativno hladni, u mno-
gim slucajevima c¢ak neprijateljski. Naime, rije¢ je o rjeSavanju sukoba oko
Mosula, koji je V. Britanija okupirala. Nakon likvidacije tog problema pocela
je doduSe nova etapa u razvoju obiju zemalja, ali normalizacija odnosa jo$
nijeznacilaiprijateljske kontakte.”

Osim toga, turski politi¢ari nisu mogli zaboraviti da su V. Britanija i
Francuska u vrijeme sukoba s Grékom, poslije rata 1914 —1918. podupirale
Atenu. U dvadesetim godinama razvijali su se odnosi Ankare i Pariza prije
svega pod utjecajem nerijeSenih ekonomskih problema, koji su proizlazili iz
francuskih zahtjeva da Turska isplati otomanski dug. TeSkoce izaziva i pita-
nje granica Sirije, zahtjev Ankare da Sirija stekne nezavisnost, normalizacija
situacije oko Sandzaka Aleksandreteisl.”

Sva nerijeSena pitanja donose napetosti u odnosima Turske s Velikom
Britanijom i Francuskom. Ankara trazi pomoc¢ i podrsku za svoje politicke ci-
lieve od Sovjetskog Saveza i Italije. Na taj nac¢in vanjska politika Turske i u
okvirima cjelokupnih medunarodnih odnosa automatski stoji u opoziciji
prema planovima Pariza i Londona. Povoljni kontakti s Moskvom ocituju se
u suradnji Turske i SSSR-a na konferenciji o razoruzanju, a i u drugim prili-
kama. Suradnja s Italijom stvara dojam da se Turska u vecoj mjeri priklanja
revizionistickim tendencijama i nema interesa da podupire postojecu pod-
jelusvijeta nakon prvog svjetskog rata.®

"Avramovski, Z.: Balkanske zemlje i velike sile 1935 — 1937, Beograd 1968, 15.

® Miller, A F. Ocerki novejsej istoriji Turciji, Moskva 1948, 151 — 153. Dan -
cing, B. Turcija, Moskva 1949, 259-261.

' DASIP-TP 1933, f. 18, br. 230, Jenikej, 12. 8. 1933; AMZV, PZ, Ankara, br. 12, 2. 5. 1931.

*» DASIP-TP 1932, f. 17, br. 194, Istanbul, 11. 8. 1932.
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Iz toga proizlazi da se odnosi izmedu Ankare i profrancuski orijentirane
Male antante ne mogu razvijati u duhu prijateljstva i da Turska trazi kontakte
s Gr¢kom, Bugarskom i Madarskom. Promjena odnosa prema pojedinim vele-
silama u ovakvim je okolnostima morala dota¢i osnovna pitanja turske
vanjske politike i morala se odraziti i na kontaktima s ostalim silama i susjed-
nim drzavama. Razvoj dogadaja 1932 — 1934. u potpunosti potvrduje ovu tezu.

Poc¢etkom tridesetih godina poc¢inju zapadne velesile akcijom uklanjanja
medusobnih nesporazuma i zele ucvrstiti svoje pozicije u Sredozemnom
moru, na Bliskom istoku i na Balkanu. U isto vrijeme Ankara pokazuje inte-
res za ulazak u Ligu naroda i trazi partnere, koji bi zajmovima financirali
narodnu privredu. Tokom 1931. i 1932. godine doslo je do blizih kontakata s
Velikom Britanijom, ali odnosi se ipak nisu bitno poboljasli. S druge strane,
odnos prema Francuskoj je evoluirao i to jac¢a utjecaj Pariza u Turskoj. Mo-
tivi britanskog interesa za Tursku imaju jasno izrazen protusovjetski karak-
ter, jer su usmjereni na slabljenje odnosa izmedu Ankare i Moskve. London
se nadao da ¢e pomocu Turske kontrolirati Bospor i Dardanele i zatvoriti
Sovjetski Savez na Crnom moru. V. Britanija je odbila pruziti financijska
sredstva Ankari, tako da inicijativa Londona u tom razdoblju nije vodila do
ostvarenja blizih kontakata® a to se uskoro pokazalo 1934. i 1935. S druge
strane, pod utjecajem francusko-sovjetskog zblizavanja, to znaci u vezi sa
sklapanjem pakta o nenapadanju koji su potpisali Moskva i Pariz u jesen
1932. godine, odnosi Turske i Francuske nisu stajali u ostrom kontrastu s kon-
taktima izmedu Ankare i Moskve. Naprotiv, takve tendencije kasnije su se
pozitivno razvijale (1933) i sovjetsko-francusko zblizavanje usprkos mnogim
teSkocama ipak je napredovalo. Ekonomska pitanja igraju veoma vaznu
ulogu u ¢itavom procesu preispitivanja odnosa Turske prema velesilama.

Teska ekonomska situacija Turske pocetkom tridesetih godina upravo je
nametnula potrebu iznalazenja mogucénosti da se dobije financijska pomo¢
iz inozemstva. I prvi petogodi$nji plan prisiljavao je turske politicare da pro-
nalaze nove izvore financiranja. Ekonomska pitanja bila su usko povezana s
politickim problemima, i njihovo rjeSavanje se moglo odraziti u vanjskoj poli-
tici. Kemalisti su tokom dvadesetih godina ostro istupali protiv prisutnosti
stranog kapitala, ali pod utjecajem svjetske ekonomske krize i pod stalnim
pritiskom privrednih krugova predsjednik drzave Kemal priklanja se druga-
¢ijim nazorima. U prolje¢e 1932. godine vodila se borba izmedu Kemal-pase i
Ismet-pase, pri ¢emu je predsjednik vlade bio optuzivan od liberalnih i priv-
rednih krugova da provodi ostar politicki kurs i ne ostavlja dovoljno pro-
stora da iskoristi zapadni kapital. U Ankari su se §irile glasine da je predsjed-
nik republike spreman opozvati predsjednika vlade i promijeniti kurs turske
vanjske politike. Pored toga Francuska je vr$ila neposredan pritisak na
Tursku i prenijela je savjetovanje o otomanskom dugu u Ankaru. Istodobno
je pokusavala pridobiti Tursku velikim zajmom, koji je bio politicki uvjeto-
van. Ismet-pasa odupire se ovim napadima tako $to odlazi u SSSR i Italiju i

2 AMZV, PZ, Ankara, br. 11, 7. 6. 1932.
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tamo dobiva financijska sredstva, te ujedno ucévrs$éuje i svoje vlastite
pozicije®

Promjenu u odnosima Turske prema ekonomsko-politickim problemima
signalizira u prvoj polovici 1932. godine i stav prema tzv. Tardieuovu planu i
prema Ligi naroda. U Ankari su s negodovanjem primili prijedlog francu-
skog predsjednika vlade o privrednoj reformi u Podunavlju, jer je ignorirao
Tursku. Nisu doduse znali da plan potjece od Male antante, i to prvenstveno
od Cehoslovacke? ali u istom trenutku istupili su s programom o stvaranju
privrednog bloka u koji bi usle Turska, Gréka, Bugarska, Egipat i Sirija. U
vezi s tim postoje znakovi da je Turska pocela razmisljati o nekim konkretni-
jimidejama balkanskog pakta* .

Misao o ekonomskoj suradnji izrekao je Rustu Aras prilikom svojeg pos-
jeta Sofiji u ozujku 1932. godine pri ¢emu je istakao da balkanske drzave
imaju mnogo zajednickih ekonomskih interesa, a uskoro bi moglo do¢i i do
sklapanja trgovinsko-politickih dogovora. Turski ministar vanjskih poslova
smatrao je da ne treba realizirati Tardieuov plan, jer zemlje koje su trebale u
njemu sudjelovati nemaju iste ekonomske interese kao balkanske drzave.®

U vezi s prijedlogom Tardieuova plana mozemo u Turskoj pratiti niz do-
gadaja. To je u prvom redu aktivnija politika Francuske u srednjoj i jugois-
toc¢noj Evropi, koja je uznemirila Ankaru prvenstveno zato $to ju je iskljuci-
vala iz eventualnog dogovora. Interes da pripada nekoj ekonomskoj zajed-
nici svjedo¢i o tome da je u Turskoj uslijed ekonomskog razvoja doslo do
promjena u stavovima vanjske politike. Pazljivo je registriran stav Italije
prema tim problemima, a u turskim diplomatskim krugovima ponovno se
javlja tradicionalno nepovjerenje u politiku rimske vlade>

Interes Turske za pristupanje »sredozemnom, balkanskom ekonomskom
bloku« izazvao je uznemirenje i u SSSR-u. U Moskvi strahuju da Ankara za-
pravo iz osnove mijenja vanjsku politiku jer napusta principe pakta o nena-
padanju i nesudjelovanja u blokovskoj politici i da nastoji pristupiti raznim
zajednicama?®

Slijedeci problem u odnosu Ankara-Moskva jest zainteresiranost Turske
da ude u Ligu naroda.

Turska zeli u¢i u Ligu naroda da bi ucévrstila svoje pozicije. Ankara se
trudi da je zemlje Clanice pozovu u svijetsku organizaciju i zeli pravo na mje-
sto u Savjetu: uskoro je spremna zadovoljiti se i nestalnim ¢lanstvom u Sav-
jetu, a na kraju je pristala da ¢e uci bez ikakvih uvjeta. Istodobno su se Sirile
glasine da Turska zeli biti most izmedu Istoka i Zapada itomesl.®

2 Dokumenty vnesnej politiki SSSR, (DVP SSSR), Tom XV, Moskva, 1969, dok. 239, str.
345; DASIP-LP 1932, I-14, mjesec¢ni izvjestaj travanj 1932; Miller, A. F.: cit. d. str. 164.

®*Bystricky, V..Deak, L.: Evropa na prijelomu, Bratislava 1974, 60 —62.

# DVP SSSR, XV, dok. 208, str. 304.

= DASIP-TP 1932, f. 17, br. 150, Ankara, 16. 3. 1832.

» DVP SSSR, XV, dok. 208, str. 304.

7 DVP SSSR, XV, dok. 149, str. 220.

» DASIP-TP 1932, {.17, br. 337, Zeneva, 23. 7. 1932.
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Turski politi¢ari su u tom razdoblju bili svjesni da bi bilo opasno ostajati
i nadalje izvan okvira svjetske organizacije. Uza sve to nisu imali iluzije o
Ligi naroda, ali objektivni razlozi, interes za suradnju s Francuskom i Veli-
kom Britanijom prisiljavali su ih i na takav korak. Ljeti 1932. godine daju Rii-
st Aras i Ismet-pasa Francuskoj do znanja da Zele zblizavanje. Time su htjeli
ucvrstiti polozaj Turske na Balkanu® a to bi ujedno potpomoglo i ulazak
Turske u Ligu naroda. S pitanjem ulaska u svjetsku organizaciju povezani su
planovi za slabljenje tursko-sovjetskih odnosa koji potjecu iz inozemstva.
SSSR nije bio ¢lan Lige naroda, a ako Turska ude u organizaciju, postavljaju
se dva osnovna pitanja; kakav ¢e stav zadrzati Ankara prema prijasnjim ugo-
vorima sa SSSR-om i kako ¢e Turska postupiti ako Liga naroda oznaci Sov-
jetski Savez kao agresora i primijeni protiv njega sankcije na osnovi ¢l 16.
Pakta. Osobito se druga alternativa, uz postojanje protusovjetskih imperijali-
stickih planova, nije mogla iskljuciti, a Turska hi u odredenim uvjetima, koje
sadrzava Clan 16. Pakta morala do¢i u sukob sa SSSR-om. Iz tih razloga ve¢
30. listopada 1931. godine za vrijeme Litvinovljeva posjeta Ankari izradena su
i izglasana dva teksta a Turska se obvezala da ¢e ih poslati Sovjetskom Sa-
vezu i Sekretarijatu Lige naroda odmah poslije stupanja u svjetsku organiza-
ciju. U principu su oba teksta trebala onemoguditi uvlac¢enje Turske u sukob
sa SSSR-om i sprijeciti prekid dobrih uzajamnih odnosa. Ljeti 1932. godine je
Rustu Aras samovoljno izmijenio jednu notu upué¢enu SSSR-u, ali problem je
bio nakon uzajamnih konzultacija ipak rijeSen>

Ulazak Turske u Ligu naroda ni u kojem smislu nije poremetio odnose sa
SSSR-om, a sovjetska je diplomacija uspjela osujetiti planove reakcionarnih
snaga, koje su racunale sa suprotnim. U rjeSavanju ovog pitanja vaznu je
ulogu odigrao prethodni posjet turskih politicara Moskvi i pomo¢ koju je
SSSR pruzio Turskoj.

U proljec¢e 1932. godine kada se u unutrasnjoj politici vodi borba za preo-
rijentaciju vanjske politike, Ismet-pasi polazi za rukom da zatrazi eko-
nomsku pomo¢ od SSSR-a i Italije. Krajem travnja i po¢etkom svibnja posje-
tio je na ¢elu brojne delegacije SSSR. Tom je prilikom sklopljen ugovor o pru-
zanju beskamatnog zajma od osam milijuna dolara, koji je trebalo isplatiti
tokom dvadeset godina u sirovinama.

Posjet se odrazio i na drustveno-politicCkom polju, i »oslabio je pozicije
zapadnjaka — kapitulanata uTurskoj«=

I sam Ismet-pasa je tokom svibnja nastojao pojacati takav dojam ne Ste-
deci pohvale na adresu Sovjetskog Saveza. Istodobno se u turskom tisku po-
javljuju ¢lanci, na primjer u »La Republique« od 15. lipnja 1932. godine, u ko-
jima se jednoznac¢no konstatira da Turska daje prednost prijateljstvu sa
SSSR-om pred Francuskom i nije se §tedjelo napadima na Pariz*

®» DASIP-TP 1932, f. 17, br. 189, Carigrad, 1. 6. 1932.

*» DVP SSSR, XV, dok. 278, str. 401 i 782 —784.

3 DVP SSSR, XV, dok. 205, str. 302 —303.

=2 DVP SSSR, XV, dok. 239, str. 348.

® Centralen drzaven istoric¢eski archiv, Sofija (CDIA), fond 176, op. 6, a.e. 2158, str.
41.
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U biti je Turska ve¢ pocela taktizirati. Vodeci politicki krugovi nisu do-
duse bili voljni zrtvovati politiku prijateljstva sa Sovjetskim Savezom za pro-
zapadnu orijentaciju, ali bez obzira na razne privatne i sluzbene izjave vec su
bili odlué¢ili potraziti putove za Pariz. Razmimoilazenja u drzavnom ruko-
vodstvu nisu to mogla sprijeciti.

Sam Ismet-pasa daje razne izjave i ve¢ u drugoj polovini 1932. godine
uspijeva se pod utjecajem razvoja medunarodne situacije rijesiti problem
suradnje s Francuskom uz o¢uvanje dobrih odnosa sa SSSR-om. Nakon do-
laska E. Herriota na mjesto predsjednika vlade aktivnost Francuske u Tur-
skoj sve viSe raste. Pariz postepeno i sustavno prilazi akcijama koje dopri-
nose uklanjanju spornih problema i izrazava spremnost da izade u susret
svim zahtjevima Ankare. Posto je tokom druge polovine 1932. i pocetkom 1933.
godine rijeSeno pitanje snizenja otomanskog duga na jednu trecinu,
francusko-tursko zblizavanje predstavljalo je proces u kojem ¢e biti odre-
dene granice sa Sirijom i rijeSena trgovinsko-politicka pitanja i tome sl. To-
komtih pregovora Parizje u¢inio mnoge ekonomske ustupke Turskoj*

Vodec¢i politi¢ki krugovi u Ankari obrazlagali su svoj pristanak na surad-
nju s Francuskom narocito time §to je vlada E. Herriota pocela voditi ozbiljne
pregovore sa Sovjetskim Savezom i time je sprije¢ila mogucnost konfronta-
cije odnosa izmedu Ankare i Pariza i Turske sa SSSR-om. Rustu Aras je 30.
studenoga 1932. godine u razgovoru sa sovjetskim poslanikom u Ankari J. Z
Suritzom konstatirao da »sve to pruza osnovu za pretpostavku da se ne radi
o privremenom manevru i da je Francuska shvatila kako nije moguce da se
SSSR odvoji od Turske i kako je potrebno da se u ovim krajevima djeluje soli-

darno«*
Bez obzira na to sto se zblizavanje Turske i Francuske odvijalo pos-

tepeno i u prvim pocecima nije izrazito utjecalo na vanjsku politiku Ankare,
ono ipak predstavlja izraz novog stava Turske prema medunarodnom raz-
voju. Sve bolji kontakti s Parizom djelovali su retroaktivno na odnos Turske
prema problemima revizije, razoruzanja, odrzavanja status quo-a i na od-
nose sa susjednim zemljama. Taj se proces odvijao pod utjecajem cjelokup-
nog razvoja medunarodne situacije, ali i velike sile utje¢u na nju svojim kon-
kretnim akcijama. U isto vrijeme imperijalisticka politika Italije takoder Siri
svoj utjecaj. U skladu s ekonomskim potrebama i prethodnom orijentacijom
vanjske politike obraca se Turska u prvoj polovici 1932. godine Rimu s mol-
bom za zajam. U tom trenutku Italija se nalazila u teSkoj ekonomskoj situa-
ciji i samo politicki motivi prisiljavaju je da izade Turskoj u susret. Na Musso-
linijjev pritisak djelomice su usvojili turske molbe. Za vrijeme posjeta Ismet-
-pase Rimu, krajem svibnja 1932. godine, Turska je dobila zajam od trideset
milijuna lira, a istodobno je produzen ugovor o prijateljstvu za daljnjih pet
godina.®

Vrijednost talijanske pomo¢i bila je veoma relativna, jer je znatan dio fi-
nancijskih sredstava trebalo utro$iti na ispla¢ivanje bivsih dugova i kamata.
Turska je u to vrijeme shvacala da znacajniju ekonomsku pomoc¢ za potrebe

* DASIP-TP 1933, f. 18, br. 230, Jenikej, 12. 8. 1933.
* DVP SSSR, XV, dok. 462, str. 851.
* AMZV, PZ, Ankara, periodi¢ne vijesti II, 11. 7. 1932,
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industrijalizacije od Italije ne moze ocekivati. Osim toga, Ismet-pasa je tokom
razgovora osjecao nepovjerenje i neiskrenost.”

Na drugoj strani turski su drzavnici sa zadovoljstvom registrirali Musso-
linijeve izjave o nacelima talijanske vanjske politike, koja je Duce sazeo u
slijedece tocke: Italija zeli cdrzati politicku ravnotezu u Evropi i protivi se
stvaranju blokova, podupire srednje i male drzave, njihovu politicku nezavis-
nost i samostalnost, Rim trazi putove za zblizavanje sa SSSR-om i pristasa je
talijansko-turskog prijateljstva.®

Alj, ve¢ krajem 1932. godine dolazi u kontaktima izmedu Ankare i Rima
do krupnih promjena. Turska je pazljivo pratila sve vecu aktivnost imperijali-
sticke talijanske politike, koja je bila u suprotnosti s Mussolinijevim izja-
vama. Poslije Mussolinijeva govora u Torinu nepovjerenje Ankare prema Ita-
liji raste unato¢ pokusajima da se ono prigusi. Italija je istakla ideju o direk-
toriju velikih sila i podjeli utjecajnih sfera u Evropi. U Ankari su, doduse
oprezno, ali jednoznacno pokazivali svoje nezadovoljstvo navedenim Mussoli-
nijevim planovima.®

Konkretni zaklju¢ci o politici Rima nisu trenutno doneseni, ali ve¢ u to
vrijeme postoje razlozi za slabljenje odnosa izmedu Rima i Ankare. Korijeni
novih odnosa Turske i preispitivanje stavova Ankare prema osnovnim pro-
blemima evropske politike sezu u pocetke tridesetih godina. Razloge tih
promjena moramo traziti u ekonomskom i politickom stanju. Razvoj doga-
daja poprima jasnije obrise 1932. godine, a tokom 1933. godine ve¢ se vrlo
jasno nazire. Bio je to rezultat mnogih ¢inilaca i zbog toga je situacija bila slo-
zena i ¢esto nejasna, a pravo stanje stvari Krilo se iza sluzbenih govora i iz-
java. Ali, jasno se osjec¢a nova orijentacija k u¢vrséenju odnosa s Francuskom
i Londonom, a put produbljenju odnosa sa SSSR-om postepeno se sve vise
okrece protiv Italije. Taj se proces jasno ocitovao u aktivizaciji turske
vanjske politike na Balkanu $§to je bilo u bliskoj vezi s ostalim komponen-
tama politickog razvoja u jugoisto¢noj Evropi.

4. Aktivizacija politickog djelovanja Male antante

Osnovu saveznistva izmedu Rumunjske, Jugoslavije i Cehoslovacke u
okvirima Male antante tvore jednaki, odn. identi¢ni nazori na razvoj srednje
Evrope. Jedan od ¢inilaca na kojem se temelji njihova suradnja jest nastoja-
nje da se sprijeci restauracija prethodnih drzavnih formacija, to znaci podu-
piru drzavnopravne promjene, koje su nastale kao posljedica velike okto-
barske socijalisticke revolucije i prvog svjetskog rata u tom dijelu Evrope.
Zajednicki temelj za suradnju predstavlja protumadarski stav, odbijanje
aneksije Austrije Njemackoj i borba protiv federalistickih planova na ujedi-
njenju srednje Evrope, §to bi u odredenom smislu znacilo obnovu predratnog
stanja. Principijelan otpor revizionistickim tendencijama Madarske i Bu-

¥ DVP SSSR, XV, dok. 312, str. 458.

® Orszagos Léveltar, Budimpesta (OL) Kum. pol. 1933-23/7-1282, Ankara, 27. 4. 1933;
DVP SSSR, XV, dok 240, str. 348.

*® CDIA, f. 176, op.8, a.e. 2258, str. 121 — 122, Ankara, 8. 5. 1933; DVP SSSR, XV, dok. 464,
str. 653; DDF-1-III, dok. 55, str. 96.
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garske opaza se i u raznim prijedlozima za suradnju srednjoevropskih
drzava koje nastoje sacuvati teritorijalnu podjelu ovih dijelova nakon prvog
svjetskog rata i uc¢vrstiti odlucujuce pozicije triju drzava. Mala antanta zeli u
srednjoj Evropi odigrati ulogu ¢inioca konsolidacije oko kojega bi se okup-
ljale male drzave, a tri bi drzave zadrzale vodeci polozaj. Pritom se polazilo
od pretpostavke da ¢e nakon raspada Austro-Ugarske nastati politicki va-
kuum ve¢ i zbog toga 5to su velike sile privremeno izolirale SSSR od srednje i
jugoisto¢ne Evrope, a utjecaj njemackog imperijalizma nakon poraza u svjet-
skom ratu nije bio tako jak kao prije. Oslanjajuci se na Francusku, Mala an-
tanta vidi moguénost da uz suradnju s Italijom provede svoje planove u djelo.
Tokom dvadesetih godina otkriva se sva nerealnost takvih ambicija i Mala
antanta se sve ¢eSCe mora braniti od revizionistickih tendencija i planova za
novu podjelu srednje Evrope. Taj je proces bio uocljiv ve¢ krajem dvadesetih
godina, ali tek tridesetih godina pocinje se jasnije ocrtavati, a u neposrednoj
je vezi sa slabljenjem francuskog utjecaja na kontinentu.

Stav Male antante prema velesilama imao je mnogo zajednickog, ali isto-
dobno se razlikovao. Pojedine drzave Male antante granice s razli¢itim velesi-
lama, a kako jo$ nisu rijesile teritorijalna pitanja, njihove se Zelje nalaze u
direktnoj suprotnosti s planovima velesila, ali u okvirima Male antante po-
lazi se dosljedno od pretpostavke da ¢e se njihova medusobna suradnja, uza-
jamna pomo¢ i vojna konvencija ograniciti samo protiv revizionistickih za-
htjeva Madarske, Austrije, pa ¢ak i protiv Bugarske, isklju¢ujuci pritom ve-
like sile*

Bilo koji konflikt s nekom od velesila automatski treba da postane sveev-
ropski problem. U tome se Mala antanta oslanja na Ligu naroda i saveznicke
ugovore s Francuskom. Takva koncepcija trebala je sprijeciti stvaranje savez-
niStva izmedu ostalih drzava srednje Evrope s nekom od velesila protiv
drzava Male antante. Kasnije pod pritiskom njemackog fasizma dolazi do
pokusaja revizije navedenih principa, ali bez konkretnih rezultata. U odnosu
na Sovjetski Savez ovi se principi nisu u potpunosti postovali iako u okvi-
rima Male antante u cjelini nije doslo do potpisivanja nikakvih vojnih ili zna-
¢ajnijih politickih protusovjetskih sporazuma. Tako u stavovima pojedinih
drzava Male antante prema velesilama postoji tek neka moralna obveza,
koja ih doduse sili da istupaju koliko god je moguce zajednicki, ali primjeri
pokazuju da se nisu uvijek pridrzavale ovako slobodno shvaéenog dogovora.
U dvadesetim godinama, to osobito dokazuje odnos izmedu Jugoslavije i Ita-
lije, te Bukuresta i Rima. Ostale zemlje Male antante pruzaju Jugoslaviji tek
neznatnu podrsku protiv Italije. Godine 1928. sklapa Rumunjska s Rimom
pakt, kojim dokazuje da je u interesu podrske sigurnosti Besarabije spremna
suradivati s velesilom koja ima imperijalisticke planove uperene protiv njezi-
nih saveznika. Sli¢nih bi se primjera moglo navesti i vise.

U odnosu pojedinih drzava Male antante prema velikim silama, ukljucu-
juci tu i Veliku Britaniju i Francusku, postojale su razlike. U stavu prema
SSSR-u takvih upadljivih primjera nema. U tom smislu respektiraju¢i pos-
tojanje razlic¢itih nazora o socijalistickoj velesili, koje su imale Jugoslavija,

“® AMZV — Kroftin arhiv, kutija 13, bez broja. Razgovor MacDonald-Simon — Be-
nes, Zeneva, 17. 3. 1933.
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Rumunjska i Cehoslovatka pocetkom tridesetih godina moze se konstatirati
da je Mala antanta u cjelini a priori odbijala sovjetski poredak, ocjenjivala
ga je kao neprijateljski, aktivno je radila na izolaciji sovjetske politike i sl
Takve tendencije postoje u Maloj antanti i nalaze svoju primjenu, a da ih nije
bilo potrebno vezati dogovorom. Pritom bit problema ne lezi u tome $to je
SSSR imao u dvadesetim godinama drugacije poglede na poslijeratnu pod-
jelu svijeta. Odluc¢ujuéu ulogu pri odredivanju stava Male antante prema Sov-
jetskom Savezu imao je klasni sadrzaj politike vladajucih burzoaskih slojeva.
Ta se ¢injenica nije ocitovala samo u protusovjetskoj politici. Pojedine drzave
Male antante sklapaju s drugim drzavama ugovore na protusovjetskoj os-
novi. Uskoro, u trenutku kad je zemljama Male antante zaprijetila nepos-
redna opasnost od fasisticke agresije, odbija se i ignorira vojna pomo¢ koju
SSSR zeli pruziti. Bez obzira na navedene Cinjenice, koje valja imati na umu
pri ocjenjivanju stava Male antante prema SSSR-u, pocetkom tridesetih go-
dina njihovi uzajamni odnosi evoluiraju. Mala antanta pocinje biti svijesna
vaznosti Sovjetskog Saveza kao ¢inioca mira i konsolidacije i nastoji ga, do-
duSe u ogranic¢enoj mjeri, iskoristiti u borbi protiv negativnih tendencija ev-
ropske politike.

U sastavu Male antante nalaze se dodusSe dvije balkanske i jedna srednjo-
evropska drzava, ali problemi jugoisto¢ne Evrope nisu stajali na prvome mje-
stu. Teoretski nije bilo bitne razlike izmedu ta dva prostora, ali u politickoj
praksi to dolazi do izrazaja. Veé sama ¢injenica da Cehoslovaéka nije potpi-
sala sporazum o uzajamnoj pomoci protiv bugarskih revizionistickih zah-
tjeva pokazuje u kojoj je mjeri Prag zainteresiran za razvoj dogadaja na Bal-
kanu. Unato¢ svim prije spomenutim ¢injenicama, Mala antanta predstavlja
u jugoistoc¢noj Evropi ¢vrstu, relativno sredenu politicku cjelinu, koja je bila
opcenito smatrana za odlucujuéi savez malih drzava u tom dijelu Evrope. Sas-
vim je drugo pitanje kakvu vrijednost ima Mala antanta s gledista politike
velikih sila na Balkanu. Narocito u Beogradu bili su svjesni da im u borbi pro-
tiv talijanskih planova saveznici mogu pruziti tek moralnu podrsku. Pocet-
kom tridesetih godina pokus$avaju beogradski politicki krugovi bilateralnom
formom osigurati s Rimom neki modus vivendi. Mala antanta je op¢enito os-
jecala opasnost koja prijeti njezinim planovima od aktivizacije talijanske po-
litike u srednjoj i jugoistocnoj Evropi. S druge strane tokom 1932. godine Ru-
munjska svim snagama nastoji produziti sporazum s Italijom da bi nakon
prekida pregovora sa Sovjetskim Savezom sprijecila svoju izolaciju. Ta ¢inje-
nica dovodi do toga da su Jugoslavija i Cehoslovaéka po svojim pozicijama
blize jedna drugoj od Rumunjske. Nije slu¢ajno E. Bene$ u svibnju 1932. u raz-
govoru s kraljem Aleksandrom naglasio: sRumunjska c¢e ostati u njoj (u Ma-
loj antanti — prim. autora) samo dotle dok ne prijeti opasnost, u politickom i
diplomatskom pogledu i¢i ¢e uvijek s nama, ali dode li do guzve, moramo pro-
voditi takvu politiku kao da smo dvojes ¢

Krajem 1932. godine Prag i Beograd slazu se i o pitanjima ocjene tali-
janske politike, ali ni u tom razdoblju Cehoslova¢ka ne pomislja na kon-

* AMZV — Kroftin arhiv, kutija 13, bez broja. Razgovor Aleksandar — Bene$, Dedi-
nje, 14. 5. 1932.
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kretnu pomo¢. Ogranicava se na obveze koje ima kao zemlja ¢lanica Male
antante i na one $to proistjecu iz Pakta lige naroda pri eventualnom vojnom
sukobu izmedu Jugoslavije i Italije. Mala antanta je nastojala koordinirati
svoje diplomatske i politicke akcije, ali uopc¢e nije pomisljala na revaloriza-
ciju vojnih obveza niti u slu¢aju napada velikih sila. I dalje se inzistiralo na
prethodnim principima, ali opéenito se osje¢a potreba za blizom suradnjom
u odnosima prema velikim silama. Takve tendencije kasnije se javljaju u Or-
ganizacijskom paktu Male antante.

U borbi protiv imperijalisticke politike Italije najvecu pomo¢ mogao je
Beograd ocekivati od Francuske. Jugoslavija spada medu najvaznije upo-
risne tocke francuskog sistema sigurnosti u srednjoj i jugoisto¢noj Evropi, a
slabljenje njezina prestiza i znacenja moglo je izazvati ozbiljne posljedice za
cjelokupni polozaj Pariza i izvan tog prostora. U Beogradu smatraju Fran-
cusku najvaznijom medunarodnom garancijom sigurnosti i jedinstva drzave.
S druge strane, politicki krugovi u Jugoslaviji ¢esto su kritizirali privrednu i
politicku i diplomatsku djelatnost Pariza, Sto dokazuje da Beograd nije imao
iluzije o stvarnoj vrijednosti eventualne pomo¢i. Osim toga saveznistvo dviju
drzava imalo je samo relativno znacenje, jer ugovor iz 1927. godine nije sadr-
Zavao obvezu o medusobnoj vojnoj pomc¢i, ve¢ samo izmjenu misljenja gene-
ralStaba o vojnoj suradnji u slu¢aju sukoba.?

Eventualna vojna pomoc¢ Francuske Jugoslaviji bila je dakle veoma prije-
porna, a to dokazuju i brojne polemike nezadovoljnih beogradskih krugova u
vrijeme produzivanja ugovora u jesen 1932. godine. E. Herriot je htio da se
$uti o produzivanju pakta i da se ne drazi Italija. I engleska vlada intervenira
u Parizu i odvraca od obnavljanja francusko-jugoslavenskog ugovora
prvenstveno izobzira prema reakcijama Italije.®

Pariz predlaze da se prilikom produzivanja jugoslavensko-francuskog
ugovora sklopi trojni ugovor s Italijom ¢ime bi se eliminirala agresija Rima
prema Beogradu*

Ali, u vrijeme vrhunca zaoStravanja jugoslavensko-talijanskih odnosa
Pariz i E. Herriot koketiraju s Rimom i nemali broj francuskih politi¢ara
daje prednost zblizavanju s Italijom pred sklapanjem saveza s Jugoslavijom.
Narocito Jouvenelova misija u Rimu u prvoj polovici 1833. godine dokazuje
da susli¢ne tendencije imale u Francuskoj snaznu podrsku.*

Poc¢etkom tridesetih godina na osnovi cjelokupnog razvoja dogadaja, ali i
konkretnih diplomatskih akcija u Beogradu su shvatili da je nuzno rjesavati
sporna pitanja s Italijom putem neposrednih pregovora to vise sto su i iz
Rima pristizale sli¢ne vijesti.

Jugoslavenski politi¢ki krugovi u dvadesetim su godinama vise puta po-
kusavali sklopiti sporazum s Italijom. Medutim, cjelokupna imperijalisticka
politika Italije ¢ini ozbiljnu zapreku. Izmedu ostalog Rim nastoji uévrstiti

“Krizman, B.: Stvaranje jugoslavenske drzave i njeni medunarodni odnosi u
»Istoriji Jugoslavije«, Casopis za suvremenu povijest, Institut za historiju radni¢kog
pokreta Hrvatske 11, Zagreb 1973, 40.

® AMZV — Pristigli telegrami, br. 670, Paris, 23. 12. 1932.

“ DDF-1-11, dok. 134, str. 308.

“ AMZV — Kabinet 1933, br. 226, Razgovor Osusky — Paul-Boncour, Paris, 18. 1. 1933
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svoje pozicije u Albaniji, stvara planove kako da opkoli Jugoslaviju i podu-
pire ustaske organizacije i teroristicke grupe u Bugarskoj i Madarskoj. Pri-
jedlozi Jugoslavije ne nailaze na odaziv jer su u suprotnosti s talijanskim
ambicijama na Balkanu. Po¢etkom tridesetih godina pokuSavaju kralj Alek-
sandar, V. Marinkovic¢ i Z. Jevti¢ pronaci neku formu za sporazum, ali bez po-
zitivnog rezultata. U ozujku 1932. godine odgovorio je Mussolini na brojne
ponude jugoslavenskih politi¢ara prijedlogom za osnivanje carinske unije.
Jednake je ponude Rim uputio Madarskoj i Austriji i bio je spreman na poli-
ticki sporazum o jedinstvuinezavisnosti Albanije.*

Italija zeli za male ustupke izvuéi Jugoslaviju iz Male antante i na taj na-
¢in poremetiti francuski sistem sigurnosti u srednjoj i jugoisto¢noj Evropi.
Shvativsi da nece uspjeti, Mussolini prekida pregovore. Istodobno 3iri tezu
kako unutrasnje prilike u Jugoslaviji nisu dovoljno stabilne za sklapanje poli-
tickog sporazuma.*

O neiskrenosti Rima govori i ¢injenica da su se 1932. godine u Italiji po-
¢eli aktivizirati odbori za Dalmaciju, koji su kasnije u suradnji s ustaskim
organizacijama i Unutrasnjom makedonskom revolucionarnom organizaci-
jom u Bugarskoj organizirali teroristicke akcije uperene protiv Jugoslavije.
U drugoj polovici 1932. godine Italija po¢inje sistematski napadati Beograd.
Talijanski tisak optuzuje Jugoslaviju da priprema diverzantske akcije u Alba-
niji kako bi konsolidirala svoju unutrasnju politicku situaciju.®

S druge strane Italija odbija prijedloge za prosirenje jugoslavensko-fran-
cuskog sporazuma, uz sudjelovanje Rima. U Beogradu su svjesni da je upravo
Jugoslavija najvaznija zapreka za ostvarenje talijanskih imperijalistickih pla-
novaizbogtoga je pritisak Rima koncentriran na nju.®

Izlaz iz ovakve situacije trazi se u produbljivanju suradnje u okvirima
Male antante.

Na savjetovanjima triju ministara vanjskih poslova u Beogradu 18. i 19.
prosinca 1932. godine na inicijativu E. Benesa donesen je prijedlog Organiza-
cijskog pakta Male antante, koji je potpisan i odobren 18. velja¢e 1933. godine
u Zenevi. Zbog nepovoljnog razvoja evropske politike unutar Male antante
odnosi su sve ¢vrsci, narocito zbog ishoda konferencije o razoruzaniju, prijed-
loga za stvaranje direktorija velikih sila i porasta revizionistickog vala i im-
perijalisticke politike Italije. Organizacijski pakt je imao za cilj da u buduc¢no-
sti stvori od Male antante vis$e medunarodno tijelo u formi saveza drzava
(Staatenbunda), da koordinira politiku triju drzava prema velikim silama, te
da sprijeci razdor unutar samog saveza i da uévrsti vaznost toga skupa u ev-
ropskoj politici. Organizacijski pakt je trebao stvoriti uvjete za vodeci polo-
zaj Male antante u srednjoj i jugoisto¢noj Evropi, te sprijeciti prodor njemag-

* DASIP, fond V. M. Jovanovic, bez broja; Krizman, B.: Odnosi Jugoslavije s Njemaz-
kom i Italijom 1937 — 1941, Historijski zbornik, Zagreb 1964, str. 228.

 Documents on German Foreign Policy 1918 — 1945 (DGFP), Series C 1933 — 1937, Vo-
lume I, London 1953, doc. 99, str. 182; Vinaver, V.. Ugrozavanje Jugoslavije 1919 — 1932,
Vojnoistorij;ski glasnik, Beograd 1968. N, 1, str. 143 — 144.

“ OL-Kum. res. pol. 1933 —23 — 14, Rim, 3. 1. 1933.

*® DASIP-TP 1933, f. 18, br. 595, Beograd, 27. 12. 1933.
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kog i talijanskog imperijalizma u te dijelove Evrope. Ujedno se pretpostav-
ljalo da ¢e Mala antanta u stanovitom smislu prerasti u veliku silu i po-
stepeno stjecati sve veci autoritet u medunarodnoj politici. Ova nacela dobila
su formalnu potvrdu osnivanjem Savjeta i Sekretarijata Male antante, te
preuzimanjem obveze da svaki politi¢ki ili vazniji privredni ugovor sklopljen
izmedu zemlje ¢lanice i tre¢e drzave mora biti odobren od ostalih partnera.
Odredena je i funkcija predsjednika Stalnog savijeta Male antante, a tri
drzave slozile su se da ¢e u rjesavanju medunarodnih problema imati zajed-
nickog zastupnika.*

Organizacijski pakt je ucvrstio polozaj Male antante u evropskoj politici
bez obzira na to $to se mnoga nacela iz objektivnih razloga nisu mogla reali-
zirati. U okviru njegovih priprema rijeSeni su i neki specifi¢ni problemi jugo-
slavensko-rumunjskih odnosa, napose stav Bukuresta prema Italiji i Bugar-
skoj. Prilikom posjeta kralja Aleksandra Sinaji 23. sije¢nja 1933. godine oba
su vladara u principu odobrila novi prijedlog statuta Male antante. Najvaz-
nije pitanje bio je odnos Rumunjske prema Italiji. U jugoslavenskoj javnosti
osjeca se krajem 1932. godine i po¢etkom 1933. godine uznemirenost zbog sta-
vova Rumunjske prema Italiji. Rim je ponovno zelio unijeti u prijateljski spo-
razum sklopljen s Bukurestom klauzulu o neutralnosti za slu¢aj sukoba s tre-
¢om drzavom. Zbog toga su ta pitanja bila osnovni predmet na pregovorima.
Na sastanku se potvrdilo da Rumunjska, u slu¢aju da Italija napadne Jugosla-
viju, nije obavezna pomoci izvan odredaba sadrzanih u Paktu Lige naroda.
Kad bi doslo do zajedni¢kog napada Italije i Madarske, za Rumunjsku i Ce-
hoslovacku bi nastao causus foederis.*

Titulescu je, govorec¢i o rezultatima sastanka izmedu Carola i Alek-
sandra rekao J. Sebi, ¢ehoslovackom poslaniku u Bukurestu da odbija klau-
zulu o neutralnosti, ali se ne zeli o tome javno izjasniti. Na kraju je izjavio:
»Ako Italija napadne, nece biti sama. Uz nju ¢e biti sigurno Madarska, pa je
na isti na¢in Rumunjska obavezna pomoci Jugoslaviji« U isto vrijeme Alek-
sandar vrsi pritisak na Carola da obojica pomognu grékom ex-kralju Dordu
da dode na grcko prijestolje. Time bi ga zaduzili i primorali da podupire prin-
cip »Balkan balkanskim narodimas« i da se usprotivi eventualnoj invaziji Ita-
lije u Albaniju.*

Sinajski je sastanak potvrdio da Rumunjska odrzava kurs ucévrs$cenja
Male antante i da se u stavovima prema Italiji takoder priklanja politici os-
talih dviju drzava ¢lanica. RijeSeno je i pitanje rumunjsko-bugarskog zbliza-
vanja i konac¢no je bilo odlu¢eno da do sastanka Borisa ili Mu$anova s Caro-
lom nece do¢i®

* AMZV, PZ, Beograd 1932, Zapisnik razgovora E. Benes — Jevti¢ — Titulescu na
konferenciji Male antante u Beogradu 18 —19. 12. 1932; Ibidem, Novi statut Male antante
i pregovori koji prethode njegovu sklapanju prosinac 1932, sijecanj i veljaca 1933. Po-
drobno o tim pitanjima: Bystricky, V. Politicko i gospodarsko u¢vrs¢enje Male an-
tante 1933. god., Referat na drugom ¢ehoslovacko-jugoslavenskom simpozijumu u Beo-
gradu 1971.

* DDF-1-11, dok. 385, str. 725.

2 AMZV, PZ, Bukurest, br. 5, 1. 2. 1933.

* DDF-II, dok. 385, str. 725.
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Nakon Organizacijskog pakta i ucvrscenja bilateralnih odnosa s Ru-
munjskom, Jugoslavija stjece stabilnost kako na medunarodnom planu tako i
unutrasnju, a Beograd pocinje voditi aktivnu politiku sa susjednim balkan-
skim zemljama.

Tijekom 1932. godine Rumunjska dospijeva zbog komplikacija u odno-
sima sa SSSR-om i Italijom u politicku izolaciju. Bukurest pod utjecajem kon-
zultacija izmedu Francuske i SSSR-a o paktu-o nenapadanju takoder pocinje
razgovore sa Sovjetskim Savezom. Osnovni problem u odnosu dviju drzava
jest pitanje Besarabije, napose teznja Bukuresta da na neki nacin privoli
SSSR da se neposredno ili posredno odrekne tog teritorija. Stav Sovjetskog
Saveza bio je jednoznacan, a u Moskvi su u nacelu odbijali sve pokusaje za
priznavanje aneksije Besarabije. Doduse bili su spremni primiti formulaciju
o nenapadaniju, ali uz pregovore o svim ostalim spornim pitanjima.* Problem
potpisivanja rumunjsko-sovjetskog sporazuma otezavao je odnose izmedu
Pariza i Moskve, neposredno se odrazavao na poljsko-sovjetskim pregovo-
rima i predstavljao je vazno pitanje unutrasnjih politickih borbi u Rumunj-
skoj. Uzajamna savjetovanja bila su vise puta prekidana, a kad je Bukurest
inzistirao na negativnom stajalistu, Poljska je odlucila potpisati ugovor sa
SSSR-om bez obzira na svog saveznika. Ta Cinjenica izaziva u Rumunjskoj
buru negodovanja i znaci prekid relativno dobre suradnje izmedu VarsSave i
Bukuresta. N. Titulescu, koji je postao ministrom vanjskih poslova Ru-
munjske, o$tro napada Poljskuikrivi je zbog nelojalnog postupka.*

Za vrijeme sovjetsko-rumunjskog savjetovanja u Varsavi u jesen 1932.
godine nadena je odgovarajuc¢a formulacija, koja je mogla biti prihvatljiva za
obje strane, ali iz Bukuresta neocekivano stize kategoricko odbijanje. Titu-
lescu se ne slaze s onim dijelom ugovora u kojem se govori o »postojec¢ime«
nesuglasicama izmedu dviju drzava i time je obezvrijedio sav trud rumunj-
skog poslanika u Var$avi Caderea.® U Rumunjskoj se pocinje osjecati vaznost
situacije. Francuska vrsi neprestani pritisak na Bukurest. Ona zeli da Buku-
rest pristane na ustupke i dogovori se sa SSSR-om o prihvatljivoj formulaciji.
N. Titulescu u teznji da spasi situaciju posjecuje Pariz i nakon savjetovanja s
E. Herriotom pristaje da Francuska sklopi ugovor o nenapadanju sa
SSSR-om a da ne bude istodobno potpisan i ugovor izmedu Moskve i Bukure-
§ta. S druge strane, E. Herriot u pismu N. Titulescuu priznaje rumunjsko staja-
liSte a time prakticki podrzava pozicije novog ministra vanjskih poslova.”

StajaliSte Rumunjske na pregovorima sa SSSR-om nije imalo za poslje-
dicu samo izolaciju Bukuresta, ve¢ je negativno djelovalo i na odnos Fran-
cuske i Poljske prema SSSR-u. Osim toga Titulescu je nastojao da njegove
zahtjeve podrzava i Mala antanta a to se opet nepovoljno odrazavalo na stav

* DVP SSSR, XV, dok. 285, str. 408.

* AMZV, PZ, Beograd 1932. Zapisnik s konferencije Male antante u Beogradu 18. —
19. 12. 1932.

* DVP SSSR, XV, dok. 381, 410, str. 545, 578-580; K o panskijJ. M. — Le V’i t, J.
E.: Sovjetsko-rumunskije otnosenija (1929 — 1934 gg), Moskva 1971, 94—-99; Deda k, L.
Pitanje odnosa Rumunjske prema SSSR-u 1933 — 1936, Slavenske studije VIII, Bratislava
1966, 113.

¥ AMZV, PZ, Beograd 1932. Zapisnik sa zasjedanja. ..
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Male antante prema SSSR-u. Iako je Titulescu na konferenciji u Beogradu
uspio djelomice utjecati na stav Cehoslovacke i Jugoslavije prema SSSR-u, a
zemlje ¢lanice Male antante zadrzale su slobodu odlucivanja, ipak je zatrazio
da dva saveznika na neko vrijeme ne priznaju Sovjetski Savez i ne otezavaju
tako u datoj situaciji kako njegove vlastite pozicije tako ni pozicije Ru-
munjske. Tijekom zavrsnih pregovora o Organizacijskom paktu u Zenevi Ti-
tulescu je iznio zahtjev na osnovi kojega bi se Cehoslovacka i Jugoslavija ob-
vezale da ¢e pri uspostavljanju diplomatskih odnosa sa SSSR-om nastupati
zajednicki s Rumunjskom* Mada takav zahtjev u osnovi nije utjecao na od-
nos Jugoslavije prema SSSR-u, koji je u proslosti, a i kasnije bio negativan*
ipak je nepovoljno djelovao na stav Cehoslovacke prema Sovijetskom Savezu.
Kasniji razvoj dogadaja pokazao je neodrzivost takve koncepcije. Stav Ru-
munjske je pridonio da u trenutku kad je Mala antanta pocela biti svjesna
znacenja SSSR-a u obrani mira, a to je doslo do izrazaja i u okviru tendencija
za zblizavanje s Moskvom, taj proces na neko vrijeme zamre.

Ljeti 1932. godine istekla je vaznost rumunjsko-talijanskog ugovora iz
1926. godine. Bukurest je svim snagama nastojao da sporazum obnovi, ali na-
¢in na koji je postupao na pregovorima izazvao je u Jugoslaviji i Cehoslovaé-
koj veliko nepovjerenje. Italija je, iskoriStavajuci situaciju, nastojala da pri
obnavljanju ugovora od 18. lipnja bude prihvac¢ena i klauzula o neutralnosti®
Rumunjska u to vrijeme vec¢ otvoreno i jednoznacno ne zeli prihvatiti obveze
koje proizlaze iz neutralnosti, ali i dalje ostavlja otvorenu mogucnost da u slu-
¢aju sukoba izmedu Italije i Jugoslavije zauzme stajaliste kakvo bude iziski-
vao razvoj dogadaja. Titulescu je na zasjedanju Male antante u Beogradu u
prosincu 1932. godine upoznao ostale ¢lanice antante sa sadrzajem tali-
jansko-rumunjskog ugovora i dao je na uvid dokumente koji se ticu kore-
spondencije Mussolinija i Avaresca od 16. rujna 1926. godine. Ovaj povijerljiv
dio ugovora govori o ocuvanju neutralnosti u slucaju agresije na jednu ili
drugu drzavu i o eventualnom savjetovanju i tehnickim mjerama generalnih
Stabova. U biti je ugovor bio uperen protiv SSSR-a, ali ujedno omogucuje
Rumunjskoj da lavira i u drugim pitanjima.* Titulescu je u tom razdoblju
igrao dosta slpzenu igru. Na jednoj strani uvjeravao je saveznike u beznacaj-
nost tog dijela ugovora, a na drugoj je poruc¢io u Rim da u Beogradu (18.1 19.
prosinca) nije prihvatio nikakve obveze, koje bi ugrozile odnos Rumunjske
prema Italiji. Spremao se da posjeti Rim, ali kad je pocetkom sijecnja doSlo
do produzetka ugovora na pola godine, i to samo izmjenom nota, njegov plan
propada.

Prema Mussolinijevim informacijama bio je produzen tek sluzbeni dio
ugovora, bez obveza koje su proizlazile iz pisama Avaresca i Ducea, mada je
Rumunjska zeljela da se produzi i taj dio ugovora na pet godina.®

» AMZV, PZ, Beograd 1932, Novi statut Male antante i pregovori koji prethode nje-
govu sklapanju (prosinac 1932, sijecanj i veljaca 1933); DVP SSSR, XVII, dok. 132, str.
272-273.

“Ded k, L.: O pitanju normalizacije politickih odnosa Jugoslavije prema SSSR-u
u godinama 1933 — 1938, Istorija XX veka. Zbornik radova IX, Beograd 1968, str. 255-289.

© DDF-1-], doc. 29, str. 46; AMZV — Spisi u trezoru II/1, br. 87367, Zeneva 19. 7. 1932.

* AMZV, PZ, Beograd 1932, Zapisnik sa zasjedanja...

2 OL-KUm. pol. 1833 —23-12, Rim 3. 1. 1933.
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Rim je nastojao iskoristiti veliku zainteresiranost Rumunjske za produ-
zenje ugovora s Italijom i nakon potpisivanja Organizacijskog pakta Male
antante. Prije ratifikacije je talijanski poslanik Sola predlagao Titulescuu
sporazum izmedu Madarske, Rumunjske, Bugarske i Italije pri ¢emu bi se
Rim obvezao da ¢e osigurati rumunjsku granicu od Madarske, Bugarske i
Jugoslavije® Titulescu je prijedlog odbio. Medutim, nakon susreta Aleksan-
dar —Carol u Sinaji u sije¢nju 1933. godine pozvao je Titulescu talijanskog pos-
lanika Sola i uvjeravao ga da Rumunjska u jugoslavensko-talijanskom su-
kobu ni u kojem sluc¢aju nec¢e preuzeti protutalijanske obveze. Izjavio je da »u
Rumunjskoj ne postoji drzavnik koji bi bio u stanju u bilo kojim okolnostima
postaviti protiv Italije makar jednog jedinog rumunjskog vojnika«* Unato¢
proturjec¢nim postupcima i taktiziranju, rumunjska politika je bila usmje-
rena ka ¢vrsc¢oj suradnji u okvirima Male antante. Odnosi izmedu Bukuresta
i Rima postepeno su se hladili, a Rumunjska je tijekom 1933. godine postala
jedan od glavnih inicijatora ujedinjenja balkanskih drzava s protutalijan-
skim usmjerenjem. Takvom trendu doprinosi i normalizacija odnosa s Jugosla-
vijom u pitanjima Bugarske.

Ocigledno nije bez uzajamne veze da je Bukurest tijekom rumunjsko-tali-
janskih pregovora 1932. poc¢eo provoditi aktivnu politiku u Bugarskoj. Razlog
pociva u potpunoj izolaciji Rumunjske i u teznji da se pokaze kako Bukurest
moze normalizirati svoje odnose i s onim drzavama koje su imale prijateljski
stav prema Italiji. Istodobno je Rumunjska Zzeljela sprijeciti eventualno jugo-
slavensko-bugarsko zblizavanje. Akcije Rumunjske pocele su najprije u drust-
veno-politickoj oblasti. Organizirali su se posjeti biv§im politi¢arima u Sofiji,
osnovano je Bugarsko-rumunjsko drustvo u Sofiji (3. 4. 1932), Rumunjsko-bu-
garsko drustvo u Bukurestu (8. 5. 1932), i sl* Takoder je bilo simptomati¢no i to
da je tada bugarska manjina u Rumunjskoj usla u vladinu stranku i osigurala
je njezinu podrsku. Ovaj postepeni proces zblizavanja, podupiran ja¢e od Buku-
resta nego od Sofije, dobio je vazno politicko znac¢enje kad su Carol i Titulescu
pozvali Borisa i MuSanova u posjet Rumunjskoj.®

Bugarska je uzvracala Rumunjskoj politicCku aktivnost naroc¢ito u onim
trenucima koji su njoj odgovarali. Neodredeno stajaliste u pitanju kakav ce
stav zauzeti u slu¢aju sukoba na Balkanu bilo je u skladu s taktikom njezine
vanjske politike. Rumunjska inicijativa je i u Sofiji shvacena kao Titulescuov
pokus$aj da se izbavi iz neugodne situacije u kojoj se Rumunjska nasla nakon
neuspjelih pregovora sa SSSR-om.

Osim toga su bugarski politi¢ari imali informacije o unutrasnjim potes-
kocama u Rumunjskoj i nisu zeljeli jacati politicke pozicije ministra vanjskih
poslova, kad za to ne bi dobili nikakvu protuuslugu® MuSanov je nastojao
usmjeriti pregovore prvenstveno na pitanja koja su neposredno zanimala
bugarsku vanjsku politiku. Zbog toga se program pregovora koncentrirao na

® DDF-1-111, doc. 16, str. 39; AMZV — Pristigli telegrami, br. 222, Bukurest, 21. 3. 1933.

*“ OL-Kiim. pol. 1933-23/28-382, Bukurest, 8. 2. 1932. prema informacijama talijan-
skog poslanika Sola

% AMZV, PZ, Bukurest, br. 21, 18. 5. 1932.

® AMZV — Spisi u trezoru II/1, br. 124804, Sofija, 13. 12. 1932.

“ AMZV, PZ, Sofija br. 6, 26. 1. 1933.
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probleme polozaja bugarskog stanovniStva u Dobrudzi, na izgradnju mosta
preko Dunava i sl. Cak ni suglasnost Bukures$ia da se uvede nastava bugar-
skog jezika u juznoj Dobrudzi nije pobolj$ala situaciju, jer je Titulescu zatra-
zio reciprocitet i na tome su pregovori propali® Cijeli razvoj
rumunjsko-bugarskog zblizavanja, a narocito prijedlog za sastanak Boris —
Carol izazvali su veliko negodovanje u Jugoslaviji. U Beogradu su bili uznemi-
reni $to Rumunji vode zakulisne pregovore s Bugarskom, a na balkanskim
konferencijama postupaju tako da dovode Jugoslaviju u izolaciju. Pritom su
diverzije komiteta VMRO 1933. godine na jugoslavenskim granicama bile sve
¢esée. Postupci Rumunjske krsili su stari princip Male antante da put u So-
fiju vodi preko Beograda. Jugoslavija je protestirala u Bukurestu posrednist-
vom poslanika Colak-Anti¢a, a kasnije je kralj Aleksandar izravno u pismu
Carolu trazio da ne dode do susreta rumunjskih i bugarskih politicara.® Aleks-
androvom intervencijom je pitanje stava Rumunjske i Jugoslavije prema Bu-
garskoj bilo pocetkom 1933. godine rijeSeno, a Bukurest je odustao od prvobit-
nih planova. Taj je problem uvijek igrao vaznu ulogu u balkanskoj politici iz-
medu saveznika Male antante™ jer je utjecao na raspodjelu politickih snaga
na Balkanu, i time je prakticki djelovao i na pozicije i polozaj pojedinih
drzava u tim predjelima.

Organizacijski pakt pridonio je vec¢oj povezanosti unutar Male antante,
povecao je njezin prestiz, sposobnost za akciju i djelomice uklonio nesugla-
sice, pa je time stvorio uvjete za djelovanje toga savezniStva odn. djelovanje
pojedinih njegovih ¢lanova u medunarodnoj politici opéenito, a posebice na
Balkanu. Ali, nije ispunio nade njezinih osnivaca, a u krajnjoj konzekvenciji
nije uklonio nacelna razmimoilazenja koja su ipak postojala u Maloj antanti.
S gledista trenutnog stanja i u prosudivanju promatranog problema ipak je
stvarao uvjete za jacanje djelovanja Male antante u jugoistoc¢noj Evropi.

5. Vanjska politika Bugarske

Nakon poraza u prvome svjetskom ratu izgubila je Bugarska znatan dio
svoga teritorija. Pobjednicke velesile prisilile su je na mirovni ugovor, koji
nije poStovao njezine nacionalne interese i pravno je kodificirao rezultate
drugog balkanskog rata i prvog svjetskog rata.

Bugarska je javnost primila Neuillyski ugovor s ogoréenjem, a njegove je
rezultate, slicno kao i poraz nakon balkanskih ratova opravdano shvacala
kao nacionalnu katastrofu” Jednoznaé¢no je osudivala nepravedan — dikti-
rani mir i sve su politicke stranke smatrale taj ugovor privremenim dikta-
tom i inzistirale na njegovoj reviziji.

Bugarska se nakon prvog svjetskog rata nalazila u jugoistoénoj Evropi u
potpunoj politickoj i diplomatskoj izolaciji. Nije raspolagala oruzanim sna-

® AMZV, PZ, Sofija, br. 14, 27. 2. 1933.

*® AUML, f. Mala antanta, kutija 3, K 3/11. Zasjedanje Stalnog savjeta Male antante
u Sinaji 23. — 27. 9. 1933. Osobni zapisnik E. Benesa.

™ DDF-1-1II, doc. 385, str. 725; AMZV, PZ, Sofija, br. 14, 27. 2. 1933.

" Stefanov, G: Mezdunarodni otnoSenija i vansa politika na Bélgaria 1870-
1957, Sofija 1985, 100.
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gama pomocu kojih bi mogla ostvariti svoje revizionisticke zahtjeve. 1z tih je
razloga morala ocekivati pogodnu medunarodnu situaciju i pretpostavljati
da ¢e se njezini problemi rjeSavati zajedno s ostalim pitanjima revizije. Revi-
zija granica postala je iz unutrasnjopolitickih razloga sadrzaj i strateska
uloga vanjske politike. U principu su sve vaznije vanjskopoliticke akcije Bu-
garske bile pod utjecajem njezine revizionisticke politike, jer se rjesSenje par-
cijalnog problema uvijek promatralo s glediSta utjecaja na ovaj strateski cilj.
U Bugarskoj nije mogla postojati vlada koja bi se odrekla revizionistickih
zahtjeva, a u dvadesetim godinama postojali su i ozbiljni problemi oko pita-
nja konkretizacije teritorijalnih aspiracija. Unutar bugarskog drustva pos-
tajali su razli¢iti pogledi na raspon i nac¢in revizije Neuillyskog mirovnog
ugovora koji su se blisko podudarali s politickim gledistima pojedinih stra-
naka. Cjelokupni raspon i program revizije prakticki se ne moze odrediti jer
postoje bitne razlike ne samo izmedu pojedinih politickih stranaka vec i iz-
medu pojedinaca, kojih se pogledi na to pitanje mijenjaju i pod utjecajem
medunarodne situacije. Osnovnim programom moze se smatrati teznja da se
Neuillyski ugovor promijeni u cijelosti. Ta misao bila je bliska realisti¢cnijem
krugu bugarske burzoazije, a narocito burzoasko-demokratskim strankama.
U danoj etapi razvoja to je bio maksimalisti¢cki program. Njegovi konkretni i
vodedi ciljevi bili su ustupci Gréke i eventualno Rumunjske. Priblizno jed-
nake nade polazu se u mogucénost odredenih teritorijalnih promjena s Jugo-
slavijom, prvenstveno na zapadu. Time ne zelimo reci da nisu postojali kru-
govi koji su se grupirali u fasisticke organizacije a pripadnici VMRO-a takav
su program smatrali minimalnim.® Ovim su zahtjevima s druge strane od-
govarale i metode teroristi¢kih akcija, koje vlada i car dugo toleriraju i stva-
raju tako dojam da ih ¢ak i podrzavaju. Sluzbeno se vanjska politika, mada
pod utjecajem unutrasnjopolitickih borbi, realizirala na drugim principima.

Revizionisticki program vanjske politike proizlazio je iz pretpostavke
revizije Neuillyskog ugovora na osnovi ¢lana 19. Pakta Lige naroda. To je pret-
postavljalo odrzavanje dobrih kontakata s Ligom naroda, a ne samo jedno-
stranu orijentaciju na velike sile, a narocito izbjegavanje bilo kakvih preura-
njenih koraka. Clan 48. Neuillyskog ugovora takoder je posluzio kao argu-
ment na osnovi kojega je Bugarska trebala dobiti ekonomski izlaz na
Egejsko more™ Na taj je na¢in Bugarska mogla teoretski zahtijevati reviziju
Neuillyskog ugovora mirnim putem, ali u vanjskoj politici sve do kraja tride-
setih godina nije postojala nikakva ¢vrsta koncepcija po kojoj bi se to pitanje
moglo praktiéki rijesiti. Stovise ni u medunarodnom razvoju nije postojao slu-
¢aj koji bi Bugarskoj posluzio kao primjer mirnog rjesavanja teritorijalnih
pitanja. Teza o reviziji nije na taj na¢in imala konkretan sadrzaj i bila je vise
teoretski nego realan program. Povremeni pokusaji bugarskih politicara da
nabace ovo pitanje u sluzbenim ili nesluzbenim razgovorima nisu mogli dati
nadu u uspjeh. To je bilo tek sondiranje koje je dokazivalo da vanjskoj politici

™ Na primjer organizacija »Otac Paisij« postavila je sebi za cilj da ujedini sve Bu-
gare koji su »zivjeli u carstvu i one koji zive izvan carstva«. Genov, G. P.: Na$ite na-
cionalni ideali, Sofia 1939, 3.

®"Kesjakov, B D.:Prinos kim diplomati¢eskata istorija na Balgarija, Tom II, So-
fija 1926, 84.
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Sofije nedostaje ¢vrsta koncepcija. Bez obzira na ove ¢injenice moze se reci
da je vecina bugarske burzoazije gajila nade u ostvarenje revizionistickih
zahtjeva na nekoj dogovornoj bazi i koliko je moguce bez neposredne inter-
vencije oruzanih snaga. Naravno, postojale su avanturisticke grupe, koje su
zeljele rijesiti ovo pitanje vojnom silom, ali mnogi politi¢ari i iskusni diplo-
mati daju prednost mirnom postupku jer on jamci da ¢e eventualni novi teri-
torijalni raspored posStovati sve velesile i zato ¢e biti vise-manje trajan. U
tome su se koristili iskustvima bugarske burzoazije iz drugog balkanskog i
prvog svjetskog rata. Odnos Sofije prema velesilama bio je formuliran na
osnovi klasnog sadrzaja vanjske politike Bugarske i polazio je od njezine revi-
zionistiCke politike i ekonomsko-politickih potreba. Polazec¢i od ovakvih prin-
cipa Bugarska je provodila protusovjetsku politiku i suradivala s kapitalistic-
kim velesilama. Odbijala je diplomatske odnose sa Sovjetskim Savezom i pru-
zala je utoCiste vrangelovskim bjelogardijskim jedinicama na svojem terito-
riju™ PoCetkom tridesetih godina u vezi s teskom ekonomskom situacijom
predlagala je doduse Bugarska Sovjetskom Savezu trgovinski sporazum, ali
nije htjela uspostaviti i diplomatske odnose. SSSR je taj prijedlog odbio™
Tako je protusovjetska politika bugarskih vladinih krugova imala posljedice
i na ekonomskom planu.

Mirovni nacin revizije Neuillyskog ugovora prisiljavao je Bugarsku da se
prema kapitalistickim velesilama ne orijentira jednostrano, a pogotovo ne
prijevremeno. Simpatizerstvo s revizionistickim snagama u Evropi bilo je pri-
rodna posljedica cjelokupne orijentacije vanjske politike Sofije, ali nipoSto
nije znacilo jednoznac¢nu politicku opredijeljenost. Pritom se polazilo od prin-
cipa politike suzdrzanosti i neangaziranja u blokovima. Sofija u to vrijeme iz
principa odbija svaku formalnu obvezu prema velesilama, koja bi je prisilja-
vala da zauzme jedinstven stav prema pojedinim problemima medunarod-
nog razvoja i obvezala je da podupire vanjsku politiku neke od velikih sila.
Sve do pristupanja Trojnom paktu (1941) Bugarska nije potpisala ni s jednom
velesilom formalni sporazum. Na taj se nacin htjelo izbjec¢i da Bugarska bude
uvucena u sukob velikih sila, da se prijevremeno i jednostrano orijentira i
trebalo stvoriti sve preduvjete da se istupi u pogodnom trenutku s revizioni-
stickim zahtjevima. Osim toga i financijska ovisnost drzave o zapadnim vele-
silama prisiljava Sofiju da zauzme stav ocekivanja™ Zbog toga je moguce
tvrditi da je Bugarska u vanjskoj politici odrzavala kurs neangaziranja, nije
pripadala ni jednom bloku i balansirala je izmedu velikih sila i politicke neu-
tralnosti. Pod utjecajem unutrasnjopoliticke situacije i medunarodnog raz-
voja ova se koncepcija postepeno razvijala, a u drugoj polovici tridesetih go-
dina moze se primijetiti izrazita sklonost nacistickoj Njemackoj.

U stavu prema susjednim zemljama polazi se od koncepcije da ni u ko-
jem slucaju nije moguce odrzati teritorijalni status quo. Revizionisticki zah-
tjevi odveli su Bugarsku u diplomatsku izolaciju na Balkanu. Njezini revi-
zionisticki prohtjevi i teznja balkanskih drzava da osiguraju svoje polozaje

" Hadzinikov, V. Stopanski otnosenija i vrazki mezdu Balgarija i Sovetskija
sojuz do Deveti septemvri (1917 — 1944), Sofija 1958, 85.

* DVP SSSR, XV, dok. 7, str. 18.

™ Lipaj, Z:Borba imperialistov v dunajskom bassejne, Moskva 1939, 154 — 155.
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na novostec¢enim teritorijima nakon 1913. i 1918. ugnjetavanjem i guSenjem
nacionalne svijesti manjina bitni su uzrok losih politi¢kih, diplomatskih i eko-
nomskih odnosa izmedu Sofije i njezinih susjeda. Svaka revizionisticka de-
monstracija ili pokusSaj diplomatskog koraka u korist bugarskih manjina
docekani su zestokim reakcijama od ostalih balkanskih drzava i tako postaje
izolacija Sofije sve veca. U strahovanju od bugarskog revizionizma i od mo-
guénosti da Bugarska upotrijebi svoje oruzane snage Cesto se pretjerivalo, ali
javno mnijenje ostalih balkanskih drzava jo$ se zivo sjeca dogadaja iz 1913.1
1915. Ovaj medusobni psiholo§ki moment takoder je doprinosio da su se vrlo
tesko uklanjale barijere proslosti i pronalazile nove mogucnosti suradnje.
Vladajuc¢i burzoaski krugovi u svim balkanskim drzavama nisu htjeli, od-
nosno nisu mogli rjeSavati probleme manjina zbog ¢ega su trpjeli i njihovi
uzajamni odnosi. U ovakvoj situaciji Bugarska nije mogla u vanjskoj politici
radikalnije provoditi svoje revizionistiCke zamisli i u razdoblju kojemu je pos-
veceno nase istrazivanje bugarski je revizionizam na medunarodnom planu,
a u usporedbi s aktivno$¢u drugih zemalja nezadovoljnih mirovnim ugovo-
rima, najblazi. Zaklju¢ak do kojega smo do$li ne mijenja niti ¢injenica da su
u Sofiji dvadesetih godina gajili nerealne nade u raspad Jugoslavije zbog na-
cionalnih razmirica. U to vrijeme Italija podupire interes Bugarske za po-
novno prikljucenje teritorija koji su pripali jugoslavenskoj drzavi na osnovi
Neuillyskog ugovora, ali Bugarska se nije usudila blize suradivati s Rimom.
Neodluénost, balansiranje i taktiziranje doduSe dokazuju da unutar bugar-
skih vladinih krugova postoji vise struja, ali na taj nacin shvacena vanjskopoli-
ticka orijentacija nije mogla izvesti Bugarsku iz izolacije i uc¢vrstiti njezine
pozicije” Pocetkom tridesetih godina pocele su se u bugarskoj vanjskoj poli-
tici pojavljivati nove tendencije, koje su trebale pridonijeti izlazu iz politicke
izolacije. Nakon pobjede Narodne stranke na izborima 1931. godine nova se
vlada intenzivnije zanima za zblizavanje sa susjednim zemljama, Malom
antantom i Francuskom. Porucuje u Prag da je zainteresirana za normaliza-
ciju odnosa s Cehoslovackom i Jugoslavijom s ciljem da osnazi i kontakte s
Francuskom.® U tom pravcu nisu bili poduzeti nikakvi prakti¢ni koraci s iz-
nimkom pregovora o trgovinskom ugovoru izmedu CSR i Bugarske. U Sofiji
su s dobrodoslicom doc¢ekani prijedlozi Rumunjske iz 1932. godine za uza-
jamno zblizavanje, ali Bugarska se nije Zeljela suviSe angazirati, mada je s
paznjom pratila sve diplomatske poteskoce svojega susjeda. S druge strane
Musanovljev posjet Ankari trebao je pokazati kako se Bugarska ne nalazi u
politickoj izolaciji.®

Prvi pokusaji nove vlade da pobolj$a odnose sa susjednim zemljama bili
su veoma neodlué¢ni i pokazali su da Bugarska nije imala ¢vrst program
vanjskopolitickog djelovanja. Slozene ekonomske prilike u drzavi prisilja-

7" Manc¢ev, K: Balgarija i diplomaticeskata aktivnost na Balkanite v kraja na
1933 i nac¢aloto na 1934 g. Studia balcanica, Tom IV, Sofija 1972, 144-145; Miceva, Z:
Balkanskijat pakt i balgaro-jugoslavskite otnosenija (1933 — 1934 g.), Istoriceski pregled,
br. 4, Sofija 1971, 8-7

® AMZV - Kroftina izlaganja na savjetovanjima, br. 18, 22. 9. 1932; CDIA, f. 1976, op.
4, a.e. 2464, str. 1-2.

™ DASIP-LP 1932, I-14 mjesec¢ni izvjeStaj, prosinac 1931.
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vaju vladine krugove da posvete veliku paznju gospodarskim pitanjima, dok
su problemi vanjske politike tek postepeno dolazili u prvi plan. Znacajni ¢ini-
oci, koji su utjecali na cjelokupnu aktivnost Sofije, bili su razvoj meduna-
rodne situacije, zaklju¢ci §to su ih pojedine balkanske drzave donosile iz di-
plomatskih akcija u Evropi i aktivizacija politickog djelovanja balkanskih
drzava. Na taj na¢in promjene u vanjskoj politici Bugarske imaju svoje kori-
jene u medunarodnom razvoju dogadaja, a na odreden nacin izazvane su i
novim tendencijama u vanjskoj politici balkanskih drzava. Tijekom diplo-
matske aktivizacije u jugoisto¢noj Evropi od 1933. do 1934. sve vise dolazi u
prvi plan pitanje Bugarske, napose pokusaji da se pobolj$aju odnosi izmedu
Sofije i ostalih drzava na Balkanu. Ve¢ s toga razloga bugarski vladini kru-
govi bili su prisiljeni preispitati dotadasnje principe svoje vanjske politike.

Pocetkom tridesetih godina ucestali su pokusaji revizije mirovnih ugo-
vora. RjeSenje tih problema neposredno se ticalo interesa Bugarske. Dota-
dasnji principi i revizionisti¢ka taktika pokazali su se u ovakvom razvoju
dogadaja na kontinentu ne samo nedovoljnima vec¢ direktno pogresnima.
Ako je revizionizam zelio imati realnu osnovicu kao program vanjske poli-
tike, Bugarska je morala poboljsati svoj polozaj na Balkanu. Prakticka poslje-
dica ispravne odluke morao je biti izlaz iz politicke izolacije. Daljnja razrada
tih principa trazila je ograni¢enje i konkretizaciju revizionistickih preten-
zija 5to znaci da je Bugarska morala, makar privremeno, odustati od zah-
tjeva prema svojim susjedima, s kojima je zeljela uspostaviti prijateljske od-
nose. U ovim teoretskim razmisljanjima vaznu ulogu igra nastojanje da se
bududi prijateljski kontakti grade na osnovi perspektivnih moguénosti revi-
zije mirovnih ugovora. To je znacilo da nije bio odlu¢ujuci opseg revizionistic-
kih zahtjeva, ve¢ nastojanje da se uspostavi suradnja s onom balkanskom
drzavom od koje se mogla ocekivati pomo¢ u ostvarenju tih zahtjeva. Uve-
deni principi ostvarivali su se u politickoj praksi tek postepeno, a preispitiva-
nje odnosa sa susjednim zemljama, i velesilama predstavlja slozen i u mnogo
¢emu proturjecan proces. Pritom nije vazno $to je Bugarska taktizirala, ba-
lansirala izmedu politickih grupacija na Balkanu i nastojala izvuc¢i korist iz
trenutacne situacije, jer su se navedeni principi u biti ipak postepeno realizi-
rali. Ujedno je tipi¢no da je u vrijeme jacanja revizionistickog vala u Evropi
Sofija pocela traziti i uspostavljati kontakte s antirevizionistickim lagerom,
odbijala je tjeSnju suradnju s Italijom i poboljsavala je odnose s Francuskom.
Bugarski politicki krugovi veoma su oprezno formulirali svoje nazore o me-
dunarodnim pitanjima. Bez ve¢eg trenutnog utjecaja na vanjsku politiku regi-
strirana je pobjeda nacizma u Njemackoj iako je na drugoj strani tisak pove-
zivao taj dogadaj s nadama za reviziju mirovnog ugovora. Veliko odusevlje-
nje nije izazvao niti prijedlog Pakta cCetiriju velesila. Bugarska je pozdravila
¢injenicu da je bez obzira na ¢lan 19. Pakta Lige naroda konkretno i sluzbeno
pokrenuto pitanje revizije mirovnih ugovora. U vezi s time je doduse Musa-
nov izrazio nadu da bi u slucaju rjeSavanja teritorijalnih problema dosla na
red i Bugarska, ali nikakve konkretne korake nije bio voljan poduzeti®
Dnevni list »sMir« objavio je 23. ozujka 1933. godine ¢lanak u kojem se izraza-
vala podrska Paktu cetiriju velesila, ali u cjelini se moze ustvrditi da prijed-

® CDIA, f. 176, op. 6, a.e. 2258, str. 39-40, cirkularni telegram, Sofija, 8. 4. 1933.
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log direktorija velesila nije znatnije uzgibao revizionisti¢ku razinu u Bugar-
skoj. S druge strane je simptomati¢no da u razgovorima s Jevti¢éem 19. ozujka
1933. godine i u drugim prilikama i Mu$anov osuduje direktorij velesila, jer je
Bugarska u proslosti imala loSe iskustvo s njima, a razne kombinacije u koje
su se velike sile upustale davale su male nade da se i u praksi ostvare njezini
vlastiti zahtjevi®* Bugarska vanjska politika nije se povela za rastu¢im revi-
zionistickim valom u Evropi o ¢emu svjedoci i ¢injenica da je u Sofiji interve-
nirao madarski poslanik Rudnay trazec¢i veéu aktivnost u tom pravcu® Ita-
lija takoder moli Njemacku da podupre revizionisticku politiku Bugarske, jer
u Rimu nisu bili zadovoljni stavom Bugarske prema Paktu cCetiriju velesila. ®
U Sofiji su veoma pomno registrirali da je istodobno s prijedlogom direkto-
rija velesila u toku i pokuS$aj za zblizavanje Francuske i Italije sto dokazuje
da Rim zeli prije svega zadovoljiti svoje interese i nije spreman angazirati se
u pitanjima bugarskih zahtjeva. Kasnije, u razgovoru s Neurathom u proljece
1934. Boris s gor¢inom govori o Mussolinijevim pokus$ajima da ga »upotrijebi
kao oruzje talijanske politike na Balkanus, §to je on odbio* Sli¢no tome u raz-
govoru s njemackim poslanikom u Sofiji Rlimelinom karakterizira Boris u
listopadu 1933. godine talijansku politiku i kaze da ona »postupa s Bugar-
skom kao s objektom unosne trgovine«® S druge strane u to vrijeme Sofija s
paznjom prati porast revizionistickog vala u Njemackoj i Italiji i razumijeva-
nje §to ga je pokazivao dio britanske javnosti za reviziju. Ujedno je uzimala
na znanje i to da je Francuska bila u stanju paralizirati djelovanje Pakta ceti-
riju velesila. Svi ovi problemi odrazili su se na stav Bugarske prema prijed-
logu konvencije o definiciji napada i u diskusiji o ciljevima vanjske politike.
Bugarska je imala informacije da se priprema pakt o nenapadanju iz-
medu SSSR-a, Male antante i Turske, jer je Ankara ispitivala u Sofiji uz koje
bi uvjete bugarska vlada bila spremna sudjelovati u pripremanom spora-
zumu. Pregovori su propali u vezi s ¢lanom II tocke 5 pripremane konven-
cije Bugarska vlada nije se slagala s prijedlogom pakta, jer bi prema nave-
denom ¢lanu diverzije komiteta organizacije Vance Mihajlova na jugoslaven-
ski odnosno rumunijski teritorij bile okvalificirane kao ¢in agresije. Potpisiva-
nje londonske konvencije (1933) izazvalo je u Bugarskoj veliku polemiku, jer
se ponovno potvrdila njezina izolacija na Balkanu. Na tu ¢injenicu upozo-
rava predsjednik Narodne skupstine Malinov. U intervjuu poc¢etkom srpnja
ostro je kritizirao vanjsku politiku Bugarske i naglasavao je da u njoj nema
jasne i definitivne orijentacije. Malinovljev intervju bio je neposredan povod
da se sazove sjednica Sobranja (14 — 15. lipnja 1933) o ciljevima i taktici
vanjske politike na kojoj su bili prisutni ¢lanovi vlade, bivsi predsjednici
vlade i ministri vanjskih poslova. Savjetovanje se zadrzalo na pitanju treba li
mijenjati sada$nju liniju vanjske politike ili ne. Predsjednik Narodnog sobra-
nja kritizirao je postupke vlade i trazio je da se »Bugarska odluci za odre-

® DASIP-LP 1933, I-14, mjesecni izvjestaj, veljaca, ozujak 1933.
® OL-Kim. pol. 1933, 39-940, Sofija, 3. 4. 1933.

& DGFP-C-], doc. 125, str. 230-231.

* DGFP-C-II, doc. 291, str. 548.

% DGRP-C-], doc. 22, str. 3.

. AMZV, PZ, Sofija, br. 37, 13. 7. 1933.
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denu orijentaciju, odnosno za Francusku«. MuSanov je branio politiku neu-
tralnosti i nesvrstanosti u blokove. Na kraju savjetovanja odluc¢eno je da se
vanjska politika neé¢e mijenjati i da ¢e Bugarska i nadalje nastaviti s politi-
kom uzdrzanosti i nesvrstanosti u blokovima. Pritom se naglasavalo da »je to
tek privremena politika, a da za definitivnu odluku jo$§ nije pogodno vri-
jeme«f” Samo savjetovanje potvrdilo je da se unutar bugarskog drustva i vo-
decih politickih krugova polariziraju nazori i da je taj proces u danim okolno-
stima vrlo slozen.

U ovoj etapi razvoja postoje za Bugarsku tri moguénosti: orijentacija na
suradnju s Francuskom i Malom antantom, povezanost s talijanskim i gré¢ko-
-turskim blokom i nastavljanje sadasnje linije neutralnosti i neangaziranosti
u blokovima s prijetnjom izolacije na Balkanu. U bugarskim politickim kru-
govima tijekom 1933. sve se vise u¢vrscuje dojam da imaju mogucnost izbora
partnera® To je dakako bilo vrlo relativno. PoboljS$anje odnosa Bugarske sa
susjednim zemljama u biti se zamrsilo posljedicama jednostranog usmjerava-
nja odnosa dviju drzava prema cjelokupnoj podjeli snaga na Balkanu. U poli-
tickoj praksi je zblizavanje Bugarske s nekom od susjednih drzava trenutno
izazivalo reakciju ostalih drzava na poluotoku, jer je to zblizavanje moglo
imati za posljedicu promjene politicke izjednacenosti snaga na Balkanu. Iz te
¢injenice proizlaze mnogi zakljuéci, koje u Sofiji nisu shvacali bas uvijek
ispravno. S druge strane, izbor partnera bio je pod utjecajem revizionisticke
politike Sofije, §to znaci pod utjecajem principa da Bugarska ne moze u ime
zblizavanja s nekom od susjednih drzava ponovno potvrditi postojeci teritori-
jalni status quo u jugoisto¢noj Evropi. Ljeti 1933. u vezi s pripremanim grcko-
-turskim ugovorom ostaje Bugarskoj samo jedna alternativa: zblizenje s Ma-
lom antantom, narocito Jugoslavijom, ili potpuna izolacija na Balkanu® U
Sofiji su toga bili svjesni, i to se primjecuje u konstataciji P. Maxa kad je ocje-
njivao rezultate koncepcije vanjske politike. Cehoslovaéki poslanik je zaklju-
¢io: »Kad bi vecina prisutnih imala i mogla odlué¢ivati, odluéila bi se za orijen-
taciju prema Francuskoj« * Opravdanost ovog zaklju¢ka potvrdio je i Herrio-
tov posjet Sofiji pocetkom kolovoza 1933. godine. On je takoder pridonio pro-
dubljivanju suradnje s Malom antantom i Francuskom. E. Herriot drzi da je
Bugarska nepotrebno tako dugo prepustena Italiji, koja samo nastoji ucvr-
stiti svoje pozicije. Vidi pogodnu situaciju ne samo za aktivnu politiku Fran-
cuske vec i za jugoslavensko-bugarsko zblizavanje. U tom je pravcu u Sofiji
djelovao zaista s uspjehom?®

U vezi sa slozenom vanjskopoliticCkom situacijom i ekonomskim stanjem
sve ¢eSce se u Bugarskoj, pa ¢ak i u burzoaskim krugovima javljaju glasovi o
potrebi normalizacije odnosa sa SSSR-om. Narocito Gicev, zemljoradnicki

“ DASIP-LP 1933, f. II, I-14 mjese¢ni izvjestaj, srpanj 1933; AMZV, PZ, Sofija, br. 39,
19. 7. 1933; Mir, 7. 8. 1933, 9. 8. 1933 i sl.

* CDIA, £. 176, op. 6, a.e. 2258, str. 211-212, Atena, 31. 7. 1933; AMZV, PZ, Ankara, br. 19,
24. 10. 1933; Utro, 18. 8. 1933.

® Mancev, K.: cit. d. str. 147.

© AMZV, PZ, Sofija, br. 39, 19. 7. 1933.

* DASIP-TP 1933, {. 18, br. 245, Jenikej, 24.8. 1933; Herriot, E.: Iz proslogo, Moskva
1958, 450.
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zastupnik i ministar vidi u tome na pregovorima sa susjednim zemljama®
mogucnost za jacanje pozicija Bugarske. Bugarska vlada je ponovno poku-
Sala uspostaviti redovne ekonomske odnose sa Sovjetskim Savezom. Bugar-
ski poslanik u Ateni Nejkov u razgovoru sa sovjetskim diplomatom Davtjano-
vom otvoreno priznaje bojazan od posljedica paktova, koje je SSSR sklopio s
Turskom i Malom antantom. Sovjetski Savez je pokazao spremnost da izade
u susret ekonomskim zahtjevima Sofije, ali uz uvjet da se normaliziraju diplo-
matski odnosi® Iz tih razloga nisu mogli niti razgovori profesora Belinova u
Moskvi dovesti do pozitivnih rezultata. Pritom se Nejkov pozivao na to da
nije moguce priznati SSSR i de iure zbog otpora Makedonaca i cankovista,
§to nije u biti bilo nista drugo do dobro maskirano protusovjetsko raspoloze-
nje vladajucih slojeva. Tako, mada u teskoj ekonomskoj i politickoj situaciji,
Bugarska nije mogla iskoristiti ne samo ekonomske prednosti suradnje sa
SSSR-om, ve¢ eventualno diplomatsku pomo¢ Moskve, koja nije bila za odba-
civanje s obzirom na dobre odnose Sovjetskog Saveza i Turske.

U rujnu 1933. godine pod utjecajem potpisivanja ugovora izmedu Turske
i Grcke i pod neposrednim pritiskom Francuske u bugarskoj vanjskoj poli-
tici postepeno dolazi do zblizavanja s Malom antantom, a osobito s Jugoslavi-
jom. Takav razvoj dogadaja vec¢ se nazire u prvoj polovici 1933. godine, a ru-
janski ga dogadaji pospjesSuju.

6. Bugarsko-jugoslavensko zbliZavanje

Bugarsko-jugoslavenske odnose karakterizira tijekom dvadesetih go-
dina neprekidna napetost izazvana bugarskim revizionistickim aspiraci-
jama, stalne provokacije VMRO-a, nerijeSen polozaj bugarske manjine u
Jugoslaviji, problemi Makedonije i strahovanje od hegemonistickih planova
Beograda. Znatan dio emigranata Bugarskog zemljoradni¢ckog narodnog sa-
veza (BZNS), koji su morali napustiti Bugarsku nakon fa$istickog prevrata
1923, nasao je utociste u Beogradu™ Fasisticki prevrat u Bugarskoj znaci pri-
jeloman dogadaj u odnosima dviju drzava, jer je potpuno poremetio napre-
dak u kontaktima postignut za viade A. Stamboliskog.

Vazan je problem pitanje VMRO-a koji je sve do kraja rata utjecao na
uzajamne odnose Jugoslavije i Bugarske* U vrijeme kada su se odnosi iz-
medu Beograda i Rima zaoéstrili, talijanski fasizam iskoristio je VMRO za
povecanje uzajamnog nepovjerenja i financijski i moralno je podupirao ko-
mite V. Mihajlova. Kralj Aleksandar je 1928. god. odbio Borisov pokusaj za zbli-
zavanje izmedu dviju drzava upravo zato $to mu je bila skrenuta paznja na
komite V. Mihajlova® Teroristicke akcije komita u vrijeme vlade Cankova i

2 AMZV, PZ, Sofija, br. 48 i 58, 5. 9.1 4. 11. 1933.

® DVP SSSR, XVI, dok. 252, 255, str. 459, 461.

% Jovanovié, M: Diplomatska istorija nove Evrope 1918 —1938, Knjiga II, Beo-
grad 1939, 250.

®» Avramovski, Z: O stavu jugoslavenske viade prema Devetojunskom pre-
vratu u Bugarskoj 1923. godine, Istorija XX veka, Zbornik radova IX, Beograd 1968,
143-145.

% AMZV — Politicke vijesti II, kutija 89, Beograd, 18. 12. 1928.
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Ljapceva narocito su nepovoljno utjecale na jugoslavensko-bugarske odnose,
jer je popustljiv stav cara i vlade prema teroristima budio u Beogradu oprav-
dani dojam da VMRO snazno utje¢e na unutra$nju i vanjsku politiku Bu-
garske. Jugoslavija uza sve to jo$ i ne vjeruje u stalnost rezima u Bugarskoj i
zbog toga, iako su u obje zemlje postojali utjecajni politicki krugovi zainteresi-
rani za zblizavanje, do realizacije tog programa nije moglo do¢i. Stanoviti usp-
jehutom razdoblju predstavljaju Pirovske konferencije 1929.do 1930

1931. i 1932. po¢inje Bugarska- aktivnije ispitivati moguénosti za izlazak iz
politicke izolacije, ali primarni uvjet za uspjes$nu realizaciju tog plana — zbli-
zenje s Beogradom — nije se pomakao s mjesta. U Jugoslaviji imaju dojam da
¢e Musanovljeva vlada nastaviti s politikom prethodnog rezima u $to ih je uv-
jeravala i izjava predsjednika Narodnog sobranja o manjinama® Krajem
1932. incidenti na jugoslavensko-bugarskoj granici su ucestali, tako da je na-
petost izmedu dvije zemlje pokazivala znakove porasta. Unato¢ ovim ¢injeni-
cama i uzajamnom nepovjerenju, ve¢ su postojali objektivni razlozi za novu
etapu razvoja jugoslavensko-bugarskih odnosa, koji su u slijede¢em razdob-
lju utjecali na cjelokupni razvoj na Balkanu. Zblizavanje izmedu Sofije i Beo-
grada predstavlja dug proces preoptere¢en prosloscu i taktiziranjem. Nalazi
se pod utjecajem razvoja medunarodne situacije, unutrasnje politike obiju
zemalja i u znatnoj mjeri pod utjecajem diplomatske aktivnosti na Balkanu
1933. i 1934. godine. Posebnost je u tome $to se radi o odnosu dviju slavenskih
zemalja, kojih bi eventualno saveznistvo znacilo stvaranje odlu¢ujuce snage
na Balkanu, a time i moguénost ekspanzije prema jugu i smanjenje znacenja
i utjecaja ostalih drzava na poluotoku. Jos je jace djelovala bojazan od moguc-
nosti stvaranja jedinstvene drzave Slavena na Balkanu, jer slicne ideje nisu
bile strane nekim politickim krugovima u Beogradu. Uzroci i uvjeti jugosla-
vensko-bugarskog zblizavanja bili su razlic¢iti. Jugoslavija je ocjenjivala raz-
voj na Balkanu prvenstveno s gledista doprinosa protiv agresivne politike
Rima.* Pod pritiskom talijanske ekspanzije Beograd je poku$ao uspostaviti
kontakte s balkanskim drzavama da bi ogranicio utjecaj Rima na jugoi-
sto¢nu Evropu. Najvazniji partner Jugoslavije je Bugarska, jer u slucaju zbli-
zenja sa Sofijom mogla se sprijeciti posredna agresija Italije na osnovi pro-
dora Mihajlovljevih komita na jugoslavenski teritorij. Kao posljedicu pobolj-
$anja odnosa sa Sofijom, Beograd je mogao ocekivati u slu¢aju sukoba na Bal-
kanu da ¢e i Bugarska biti neutralna i da ¢e ili smanjiti svoje aspiracije
prema Makedoniji, ili ¢e se Makedonije potpuno odreci. Oc¢ito da je poboljsa-
nje odnosa moglo znaciti ili slabljenje, ili potpunu likvidaciju VMRO-a. Tije-
kom jugoslavensko-bugarskih odnosa u proslosti, a i tridesetih godina pita-
nje ogranicavanja ili potpune likvidacije VMRO-a igralo je veoma vaznu
" ulogu.®

" Podrobno vidi: Mi¢eva, Z: Bilgaro-jugoslavskije sporazumenija (1929 — 1930),
Studia balcanica VI, Sofija 1972, 185-184.

® DASIP-LP 1933, {. I, I-3, br. 808, Sofija, 8. 12. 1932.

* Volkov, V. K.: cit. djelo, 15; DGFP-C-I, doc. 279, str. 182, Mic¢eva, Z.: Balkanski pakt...
12.

' DASIP-LP 1933, {. I, I-14, op¢i izvjestaj, travanj 1933.
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Bugarskoj je zblizavanje s Jugoslavijom stvaralo uvijete za suradnju s
Malom antantom i Francuskom. Takva je orijentacija ujedno mogla pridoni-
jeti trazenju izlaza iz politicke izolacije na Balkanu. Ostvarivanje prijatelj-
skih odnosa s Beogradom odgovaralo je i ostalim teoretskim zahtjevima, koje
je buducdi partner trebao ispuniti; narocito je vazna pomo¢ pri realizaciji teri-
torijalnih aspiracija. Nije slu¢ajno da su u bugarskom drustvu u jesen 1933.
kada je zblizavanje izmedu dviju drzava uznapredovalo, gajili nade u zajet-
nicki prodor prema Egejskome moru.® Prijateljski odnosi s Beogradom tre-
bali su takoder povecati znacenje i prestiz Bugarske na Balkanu, a s gledista
privrede osigurati suradnju sa srednjoevropskim drzavama. Jedna i druga
strana racunale su na eventualnu suradnju u teritorijalnoj ekspanziji, a u
Beogradu se neki politicki krugovi nadaju stvaranju »jedinstvene Jugo-
slavije«.'®

Pocetkom 1933. godine poceli su se javljati neki znakovi medusobnog inte-
resa za zblizavanje. Posrednistvom Cehoslova¢ke u Sofiju stizu vijesti o inte-
resu Beograda da se poboljsaju odnosi izmedu dvije drzave. '* Imenovanje G.
Kjoseivanova za bugarskog poslanika u Beogradu dokazuje da i Sofija ima
interesa za zblizavanje s Jugoslavijom. G. Kjoseivanov je javno izjavljivao da
je »zblizenje dvaju naroda sada moguces, a opce je poznata njegova projugo-
slavenska orijentacija. Diplomatska sondaza putem posrednika nije mogla u
vecoj mjeri utjecati na medusobne kontakte. Odlucujuci preduvjeti i mogucé-
nost uspostave kontakata izmedu dviju drzava nastaju tek u procesu cjelo-
kupnog razvoja vanjske politike Bugarske i Jugoslavije, $to znaci tek onda
ako pojedina drzava zeli ispuniti o¢ekivanje partnera. U tom je pogledu bitno
5to tijekom 1933. godine postepeno i pod utjecajem prijedloga Pakta Cetiriju
velesila i cjelokupne politike Italije odnosi izmedu Rima i Sofije slabe. Nije
bitno da na primjer u Pragu jo$ u travnju 1933. godine vlada misljenje da je
Bugarska »u bliskoj vezi s Italijome. ™ Odlucujuci je moment §to u Sofiji raste
nepovjerenje prema Rimu. To nepovjerenje narocito je doslo do izrazaja na-
kon pokusaja Italije da ugura Bugarsku u gré¢ko-turski blok, ' koji je imao za
cilj da potvrdi i jaméi teritorijalni status.quo. Slican zahtjev Jugoslavija nije
nikada postavljala.

Prvi kontakti izmedu bugarskih i jugoslavenskih politicara pocetkom
1933. nisu djelovali narocito simpati¢no ili konkretno, jer u njima previadava
politika taktiziranja. Susret Jevti¢a i MuSanova 19. ozujka 1933. godine na
putu iz Zeneve unio je u medusobne odnose vise nervoze nego razumijevanja.
Jevti¢ je Musanovu nedvojbeno dao do znanja da je zainteresiran za zblizava-
nje s Bugarskom. Prema rijecima bugarskog predsjednika vlade ¢ehoslovac-
kom poslaniku P. Maxu, Jevti¢ je bio pun odu$evljenja za suradnju, jer bi ne-
stalo balkanskog pitanja i zajedno bi diktirali Balkanu. S druge strane mini-

't DDF-1-V, doc. 30, str. 50.

= Archiwum Akt Nowych, Warsava (AAN) MSZ, Posolstvo RP Atena, fol. 62-67, br.
1/Jg./8, Beograd: 1. 1. 1834. Dokumente mi je dao L. Deék za §to mu se zahvaljujem.

15 CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 2393, London, 20. 1. 1933. Informacije je pruzio ¢ehoslovacki
poslanik u Londonu J. Masaryk. )

1% DDF-1-I11, doc. 89, str. 153.

s DGFP-C-II, doc. 104, str. 183; DVP SSSR, XVI, dok. 405, str. 713.
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star vanjskih poslova Jugoslavije odbio je MuSanovljeve zahtjeve koji se ticu
prava bugarske nacionalne manjine u Jugoslaviji i trazio ogranicenje djelat-
nosti VMRO-a.” Nesto kasnije u razgovoru s novinarima Mus$anov nije po-
stupio korektno, jer ih je obavijestio tek o onim dijelovima razgovora koje je
smatrao pogodnima. Takav njegov postupak izazvao je negodovanje u Beo-
gradu.

U istoj mjeri, mozda i ozbiljnije, Jugoslaviju je uznemirilo odrzavanje Veli-
kog makedonskog sabora (Sabor) 12. veljace 1933. godine u Gornjoj Djumaji.
Na sastanku bio je iznesen zahtjev da se Makedonija ujedini kao samostalna
politicka jedinica u svojim prirodnim geografskim granicama.” Jugoslaviju
je uznemirila navedena deklaracija, jer je VMRO sve do tada izjavljivala da
zeli jedino zastititi makedonski zivalj u Jugoslaviji i Grékoj, dok je sada jasno
istupila s ciljem da stvori samostalnu makedonsku drzavu, koja bi »oko glav-
noga grada Soluna koncentrirala Makedonce nastanjene na teritoriju Jugo-
slavije, Grcke i Bugarske«. Beograd je protiv odrzavanja kongresa i sluzbeno
protestirao.®

Potpisivanje Organizacijskog pakta Male antante u pocetku je izazvalo
iznenadenje u Sofiji, jer je Jugoslavija znatno ojacala, $to je moglo znaciti da
¢e i u budu¢nosti biti nepopustljiva prema Bugarskoj. Narocito u privrednim
krugovima vlada miSljenje da ¢e Organizacijski pakt utjecati na ekonomske
odnose Bugarske i srednje Evrope, napose na odnose s Cehoslova¢kom. Pret-
postavljalo se da ¢e Prag morati traziti suglasnost Beograda i u slucaju trgo-
vinskih ugovora s ostalim zemljama. U tom pravcu bila su strahovanja Sofije
najveca, to vise sto je postojala teza da ¢e Jugoslavija moc¢i u ekonomskim pi-
tanjima upotrijebiti svoj negativni stav prema Bugarskoj.*

Najbitniji problem u vezi s‘Organizacijskim paktom bio je revizionizam
u vanjskoj politici Bugarske. Jacanje Male antante ocjenjuje se kao jaCanje
Jugoslavije i Rumunjske na Balkanu i ujedno kao slijedeca zapreka za revi-
ziju granica. U takvoj situaciji Mala antanta predstavlja u jugoistoc¢noj Ev-
ropi stabiliziranu politicku jedinicu iza koje stoji francuski sistem sigurnosti,
i polazeci od ovih ¢injenica revizionisti¢ki zahtjevi prema Rumunjskoj‘i Jugo-
slaviji nisu bili realni. Protiv bugarskog revizionizma na sjeveru stoji ¢vrsta
politicka formacija koja je 16. veljace 1933. godine jo$ vise uc¢vrséena paktom.
Shvacajuci ove-cinjeriice dio bugarske javnosti naglasava potrebu za zblize-
njem s Malom antantom, kako je to na primjer izrazio D. Kazasov u dnevniku
»Izgrev« 23. veljace 1933. godine. U vezi s time takoder je zanimljiva konstata-
cija P. Maxa, koji je pisao u Prag: »Istrazujemo postojanje vaznih osoba, sku-
pina i pravaca koji stoje na liniji razumnog normaliziranja odnosa s Beogra-
domieventualnog priblizavanja liniji Male antante i Francuskes« "

‘* DASIP-LP 1933, {. II, I-14, op¢i izvjestaj, ozujak 1933; AMZV, PZ, Sofija, br. 22, 1. 4.
1933.

' AMZV, PZ, Sofija, br. 12, 17. 2. 1933.

% AMZV, PZ, Beograd, br. 24, 6. 3. 1933,

® AMZV, PZ, Sofija, br. 22, 1. 4. 1933.

"° Mir 2. 2. 1933, 17. 3. 1933. i sl. Ocjenjivanje bugarskog tiska je sadrzano u DASIP-LP
1933, I -3, br. 283, Sofija,28. 3. 1933.

" AMZV, PZ, Sofija, periodi¢na I, 10. 4. 1933.
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Objektivno gledano unato¢ raznim proturje¢nim tendencijama Organi-
zacijski pakt Male antante pridonio je da se u Bugarskoj dublje razmotri po-
treba za zblizavanjem s Jugoslavijom. Stovise tim putem mogle su se odstra-
niti eventualne zapreke ekonomskog karaktera.

Uz nade za produbljivanje projugoslavenskog raspolozenja vezano je i
pitanje povratka emigranata iz redova BZNS-a u Bugarsku. Pocetkom 1933.
na osnovi amnestije postepeno su se vracali bivsi vodeci kadrovi Zemljorad-
nickog saveza u domovinu. Njihov boravak u Jugoslaviji nakon fasistickog
prevrata 1923. godine stvorio je preduvjete za Sirenje projugoslavenskog ra-
spolozZenja u bugarskom drustvu. Ali, povratak emigranata izazivao je borbe
unutar stranaka i djelovao je na vanjskopoliticke koncepcije Zemljoradnic-
kog saveza, narocito pak na grupu Giceva, koja je istupala protiv projugosla-
venske orijentacije. Beograd je podupirao grupu »Pladne« ¢ak i financijski,
ali je precjenjivao njezin utjecaj i time je posredno zadirao u stranacke spo-
rove."? Takve komplikacije usporavaju mogucénost za jugoslavensko-bu-
garsko zblizavanje, ali nac¢elno ga nisu mogle ugroziti.

U procesu bugarsko-jugoslavenskog zblizavanja u prvoj polovici 1933.
godine Sofija nije razmisljala o nekoj uzoj suradnji s Malom antantom, a na
potpisivanje nekog sporazuma nije uopée pomisljala. Za vrijeme privredne
konferencije u Londonu u razgovoru s predsjednikom Narodnog sobranja
Malinovom ispitivao je Titulescu moguénost sklapanja ugovora izmedu Jugo-
slavije, Rumunjske i Bugarske, '* ali nemamo nikakvih dokaza da bi se i u So-
fiji u to vrijeme bavili istom mislju. Neki bugarski diplomati kao na primjer
P. Nejkov u Ateni imaju poslije konzultacija sa svojim kolegama, koji zastu-
paju Malu antantu, dojam da ova organizacija nastoji pridobiti Bugarsku za
dvostrane ugovore i pod cijenu nekih zrtava.

Pokusaji te vrste dolaze uglavnom iz Rumunjske, ali prvenstveno su pove-
zani s pitanjem oko pripreme konvencije o definiciji napada, koja je bila pot-
pisana u Londonu. TeSko se moze govoriti o nekim ozbiljnijim poku$ajima
Male antante da pridobije Bugarsku za ulazak u Antantu, jer su u tom pravcu
postojale mnoge principijelne zapreke. Razne vijesti o stupanju Bugarske u
Malu antantu Sirile su se i u diplomatskim krugovima u Pragu, ali je bugar-
skiposlanik P. Dorev takvu alternativu kategoricki odbio."

U principu se moze rec¢i da Bugarska nije nikada ozbiljno razmisljala o
stupanju u Malu antantu u smislu da preuzme sve one obveze na kojima i
poc€iva saveznistvo Male antante. Drugo je pitanje sklapanje ugovora o nena-
padanju, ili eventualno sklapanje prijateljskog sporazuma. Ta moguénost
ponovno se javlja 1933. godine na pregovorima Bugarske i drzava c¢lanica
Male antante.

U proljec¢e 1933. godine dolazi do jaceg zblizavanja u drustveno-politickoj
oblasti. Od 23. travnia do 3. svibnja Sofiju posjec¢uju predstavnici Pravoslavne

2 AMVZ, PZ, Sofija; br. 18, 11. 3. 1933. P. Maxu je pruzio informacije jugoslavenski
poslanik u Sofiji Vukc¢evic.

" AMZYV, PZ, Sofija, br. 37, 13. 7. 1933.

' CDIA, f. 176, op. 6, a.e. 2258, str. 211-212, Atena, 3. 7. 1933.

"* CDIA, £. 176, op. 6, a.e. 2258, str. 82, Prag, 11. 4. 1933.
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crkve iz Jugoslavije. Pocelo je zblizavanje i na polju kulture, privrede i sl."* U
drustveno-politickom zivotu stvara se povoljno raspolozenje pogodno za nor-
malizaciju odnosa $to je neposredno utjecalo i na diplomatsku aktivnost. I
nadalje odlucuju¢i ¢inioci ostaju politicki momenti, a vrlo znac¢ajnu ulogu u
tom pravcu odigrao je susret kralja Borisa i Aleksandra na beogradskom ko-
lodvoru 18. rujna 1933. godine.

Bugarski je vladar za vrijeme posjeta Parizu u rujnu 1933. nastojao rije-
$iti neke ekonomske probleme, a eventualno i pitanje zajma Bugarskoj. Paul-
-Boncour je tom prilikom postavio uvjet da pozitivan stav Francuske prema
Bugarskoj ovisi o stavu Bugarske prema Jugoslaviji i Rumunjskoj. Nakon
Borisova pristanka francuska je diplomacija uprili¢ila susret dvaju vladara
mada Aleksandar nije bio odusevljen tom idejom."” Za vrijeme razgovora na
beogradskom kolodvoru Boris je izjavio da zeli ozbiljan ugovor. Aleksandar
ga je uvjerio da ¢e mu dati garancije $to se ti¢e pitanja sigurnosti pozicije
koburske dinastije u Bugarskoj. Konkretni problemi se nisu pretresali, a Bo-
ris je za vrijeme puta pozvao Aleksandra na Crno more u posjet Euksino-
gradu.'*

Do susreta je doslo nakon potpisivanja grcko-turskog ugovora od 14.
rujna 1933. godine i kada se Bugarska nalazila u teSkoj situaciji. I ta je okol-
nost bitno utjecala na moguénost susreta izmedu dva vladara, jer je Aleksan-
dar zelio iskoristiti situaciju da prisili Borisa na zblizenje s Jugoslavijom.
Uostalom Bugarskoj i nije preostala druga moguc¢nost. Od tog susreta pocelo
se jugoslavensko-bugarsko zblizavanje intenzivnije razvijati u svim sferama
politickog i drusStvenog zivota, ali na obje strane dakako postoje politicke
struje koje mu se protive. Slicna se situacija javlja i u diplomatskim odno-
sima na Balkanu, gdje na prijateljske odnose Beograda i Sofije ostale drzave
na poluotoku ne gledaju s odusevljenjem. Pritom je tendencija bugarske
vanjske politike ka suradnji s Jugoslavijom posredno vezana uz dogadaje i
promjene turske i gréke politike i uz aktivnost Ankare i Atene na Balkanu
nakon najave Pakta cetiriju velesila.

7. Utjecaj prijedloga Pakta Cetiriju velesila na vanjsku politiku Turske i
Grcke

Prilikom posjeta britanskih politicara, premijera Mac Donalda i mini-
stra vanjskih poslova J. Simona Rimu Mussolini je 18. ozujka 1933. godine pod-
nio »Projekt politickog pakta o sporazumu i suradnji izmedu cetiri velesile«.
Formalno i sluzbeno rodila se ideja o Paktu cetiriju velesila, sadrzaj i smisao
kojeg je imao biti direktorij velikih sila. Prijedlog pakta je predstavljao lo-
gi¢nu zavrsnicu prethodnog postupka i metode rada velikih sila u Zenevi. Iz-
razavao je zahtjeve talijanske imperijalisticke politike, odrazavao promjenu
metoda rada britanske diplomacije i imao je jasno oblikovan protusovjetski

ne Usporedi: Mic¢eva, Z: A travers Lhistoire des societes bulgaro-yugoslaves
(1933-1940), Etudes historiques, Tom III, Sofija 1965, 330 i dalje.

w Pagul-Boncour, J.: Entre deux guerres, Tom II, Paris 1945, 356; AMZV, PZ,
Bukurest, br. 72, 1. 11. 1933.

® DDF-1-1V, doc. 225, str. 381-383.
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karakter. Smisao mu je bio da se postigne sporazum izmedu pobjednickih i
porazenih velesila o novoj podjeli utjecajnih sfera u Evropi, pri ¢emu su tre-
bale biti zadovoljene sve imperijalisticke ambicije Rima. S formalnog stajali-
sta prijedlog pakta je sadrzavao cetiri ¢lana; rjeSavanje sporova u duhu
Briand-Kelloggova pakta, reviziju granica ako razmimoilazenja prerastu u
sukob, zahtjev ravnopravnosti Njemacke u naoruzanju i obvezu velikih sila
da ¢e prema evropskim i izvanevropskim pitanjima zauzimati jednak stav.
Sadrzaj pojedinih ¢lanova mijenjao se tijekom priprema pod utjecajem stava
Francuskeireakcije njezinih saveznika.'®

Pakt c¢etiriju velesila unosio je u diplomatske odnose mnoge negativnosti.
Prvi put se sluzbeno, pred medunarodnim forumom, prevladala teritorijalna
promiena granica, koja je trebala biti i pravno kodificirana. Bili su povrije-
deni medudrzavni demokratski principi, koje nastoji provoditi Liga naroda.
Na taj je nac¢in Pakt Cetiriju velesila trebao oslabiti i prakticki likvidirati i
najmanji napredak postignut u demokratizaciji medunarodnih odnosa i tre-
bao je sluzbeno i formalno dati pravo velikim silama da odlu¢uju u osnovnim
problemima evropskog razvoja. Revizija granica forsirana kao »ispravljanje
nepravdi« do kojih su doveli mirovni ugovori izrazava borbu za novom podje-
lom utjecajnih sfera izmedu velikih sila i trebalo je da se ostvari isklju¢ivo na
racun Francuske i njezinih saveznika. Na osnovi Pakta Cetiriju velesila, Brita-
nija i Francuska trebale bi se povu¢i sa svojih pozicija na kontinentu u kolo-
nijalne imperije, a u srednjoj i jugoistocnoj Evropi odlucivale bi fasisticke ve-
lesile.* U praksi bi to znacilo slabljenje francuske hegemonije i raspad nje-
zina sistema alijanse.

Pakt cetiriju velesila trebao je izolirati Sovjetski Savez od evropske poli-
tike i ujediniti postupke zapadnih sila u odnosima prema SSSR-u. Znacio je
privremeno skretanje francuske diplomacije od kursa zblizavanja sa
SSSR-om i neposredno je djelovao na hladenje u odnosima izmedu Fran-
cuske i Poljske. Izazivao je nepovjerenje u politicke ciljeve Pariza i nalazio se
naudaru cijelog sistema francuskih sporazuma u Evropi.

Pokusaji za zblizavanje Pariza i Rima izazivali su medu drzavama sred-
nje i jugoisto¢ne Evrope nepovjerenje u politiku Francuske, to vise sto bi se
eventualni sporazum izmedu dviju velesila morao realizirati naustrb drzava
u toj oblasti. Prijedlog Pakta cetiriju velesila je uslijed opéenito negativnih
tendencija i zbog specifi¢cnih razloga izazivao nepovjerenje drzava srednje i
jugoisto¢ne Evrope s iznimkom Madarske i djelomice Bugarske i doveo je do
promjena u vrednovanju njihove vanjske politike.

U Turskoj su reakcije na Pakt ¢etiriju velesila bile veoma negativne. U
Ankari nisu doduse sluzbeno niti formalno izrazavali svoje protivljenje, nije
doslo ni do kakve propagandisticke akcije, ali turska diplomacija je neo-
bi¢no intenzivno poradila na zblizavanju sa susjednim balkanskim drza-
vama. Tijekom 1933. Ankara vodi slozenu diplomatsku igru. Izdaje proglase o

" Vidi podrobno: Bystricky, V. — Deéak, L: Evropa na prijelomu, Bratislava
1974, 249 i dalje.

' Benes$§, E: Memoari, Prag 1947, 3.

* Borisov, J. V.. Sovietsko-francuzskije otno$enija (1924 —1945), Moskva 1964,
185.
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nemijenjanju kursa vanjske politike, o vjernosti prijateljstva i sl, ali ispod te
krinke stvarno se mijenja stav Turske prema najvaznijim pitanjima evrop-
skog politickog razvoja. S tog stanovista ne treba poklanjati izjavama turskih
politicara veliku paznju. U njihovu iskrenost sumnjaju i akreditirani diplo-
mati u Ankari. Mjerodavan moze biti samo cjelokupni trend razvoja vanjske
politike.

Prijedlog Pakta cCetiriju velesila konkretno je pokazao dubinu i iskrenost
koja vlada u odnosima izmedu Italije i Turske. U Ankari vlada miSljenje da je
Mussolini svojim projektom prekrs$io principe na kojima je trebala pocivati
njegova vanjska politika i koju je Duce deklarirao 1932. godine prilikom pos-
jeta Ismet-pase Rimu.? Uopce se nije sumnjalo u to da je Pakt Cetiriju vele-
sila u biti dobro maskirani prijedlog za osnivanje direktorija velikih sila
¢ime se ugrozava nezavisnost i samostalnost malih drzava. U Turskoj ponovo
uskrsava nepovjerenje i pesimisticka uvjerenja da u Evropi u redovima veli-
kih sila nema iskrenih prijatelja s iznimkom SSSR-a. S paznjom je pracen
razvoj ideje Pakta Cetiriju velesila, a prvenstveno postepeno povlacenje Ita-
lije pred zahtjevima Francuske. Politicki krugovi u Ankari dosli su na teme-
lju toga do zakljucka da je osnovni smisao politike Rima sklopiti sporazum s
Francuskom §to bi moglo dovesti do povrede interesa talijanskih saveznika.
Na taj bi na¢in nedvojbeno doslo do ponovnog pokus$aja podjele Turske. =

Jednako je uznemirenje u Turskoj izazvao Mac Donaldov plan o razoru-
zanju, $to ga je britanski predsjednik vlade predlozio u Zenevi 16. ozujka 1933.
godine. Ve¢ je prvi ¢lan plana pravio razliku izmedu velikih sila i ostalih
drzava, StoviSe pri nabrajanju evropskih drzava Turska uopcée nije spome-
nuta. Iz toga se zaklju¢ivalo da V. Britanija ne zeli smatrati Tursku evrop-
skom drzavom, te zbog toga predlaze da turska vojska ima samo sto aviona,
dok ih je Rumunjska imala sto pedeset, a Jugoslavija dvjesto. Generalstab je
iz Mac Donaldova plana shvatio da su Turskoj ostavljene slobodne ruke u de-
fanzivnoj politici u Maloj Aziji, jer kopnene snage nisu bile ogranicene, a u
odnosu na Evropu njegova bi obrambena moc¢ trebala biti akciono nespo-
sobna. U vezi s petim dijelom Mac Donaldova plana Turska je odlucila da ce
zahtijevati reviziju Lozanskog mirovnog ugovora, tj. Zeljela je rijesiti pitanje
demilitarizacije tiesnaca i demilitarizacije zone u Turskoj. *

S formalne strane Turska je imala ograde prema postupcima Italije, ali i
V. Britanije. Mussolini ne samo $to nije prethodno obavijestio Ankaru o pri-
premanom prijedlogu za suradnju s velikim silama, ve¢ nije smatrao potreb-
nim da tako ucini niti nakon savjetovanja s Mac Donaldom i Simonom. Po-
stupak Rima u 0Stroj je suprotnosti s postupcima Francuske, koja je smjesta
obavijestila svoje saveznike u Maloj antanti. Vode¢i predstavnici Turske repu-
blike osjecali su se osobno dirnuti na¢inom na koji je Mussolini podnio svoj
prijedlog. Narocito Rlistli Aras smatra postupak Italije za slabljenje svog
autoriteta u unutrasnjoj i vanjskoj politici. Turska je ulozila sluzbeni protest

‘2 DVP SSSR, XVI, dok. 102, str. 208

= OL-Kum. pol. 1933-23/7-1282, Ankara, 27. 4. 1933; AMZV, PZ, Ankara, br. 10, 29. 6.
1933; CDIA, f. 178, op. 8, a.e. 2258, str. 88-89, Ankara, 15. 8. 1833; DDF-1-III, doc. 55, str. 95-986.

2 OL-Kum. pol. 1933-39-985, Ankara, 29. 3. 1933; DDF-1-III, dok 34, str. 65.
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u Rimu i Londonu i tek nakon njezina demarsa Mussolini je bio voljan objas-
niti principe Pakta cetiriju velesila, a britanski politi¢ari sadrzaj Mac Donal-
dova plana o razoruzanju.® Koncepcija turske vanjske politike postepeno se
mijenja pod utjecajem bitnih promjena u evropskom razvoju. To je Pakt ceti-
riju velesila, Mac Donaldov plan o razoruzanju, a u Njemackoj dolazak Hit-
lera na vlast. Proces koji je zapocet ve¢ tijekom 1932. godine, pod utjecajem
spomenutih faktora poprima krajem godine sve izrazitije crte. 1933. godine
tursko-sovjetski odnosi jo$ vise se uc¢vrscuju i produbljuju. Izmedu Moskve i
Ankare postoji relativno velika podudarnost u gledanjima na probleme me-
dunarodne politike. Zblizavanje Sovjetskog Saveza i Francuske odgovara sli¢-
nim tendencijama u vanjskoj politici Turske. Sve te ¢injenice oc¢ituju se u pot-
pisivanju konvencije o definiciji napada u Londonu. S formalne i sluzbene
strane tursko-sovjetski odnosi kulminiraju za vrijeme posjeta K. J. Vorosi-
lova Turskoj ujesen 1933.godine. ®

Vrlo vaznu ulogu u promjeni vanjske politike Ankare igra produbljiva-
nje odnosa s Francuskom. Pariz je veoma operativno iskoristio otpor Turske
prema Paktu cetiriju velesila. I ostalim ustupcima u korist Ankare djeluje ne
samo na ucvrséivanje uzajamnih odnosa vec¢ i na produbljivanje suradnje
Turske s ostalim drzavama Male antante. Turska i Francuska su 22. travnja
1933. godine potpisale u Parizu sporazum o smanjenju otomanskog duga na
jednu trecinuy, a 9. svibnja je ratificiran ugovor s Turskom o mirnom rjesava-
nju sporova i arbitrazi, koji je bio potpisan ve¢ 3. velja¢e 1930, ali u Parizu su
namjerno otezali s njegovom ratifikacijom.*

U vezi s poboljsanjem odnosa izmedu Francuske i Jugoslavije u Ankari
su ¢ak poceli razmisljati i o tome da pristupe nedavno obnovljenom ugovoru
izmedu Pariza i Beograda. Rustu Aras je iznio misljenje da bi sudjelovanje
Turske u tom ugovoru moglo potpomo¢i i pristupanju Italije, a to je Fran-
cuska vec u proslosti takoder zeljela posti¢i. Turski ministar vanjskih pos-
lova izravno je zamolio poslanika u Ankari Chambruna da taj prijedlog pre-
nese Paul-Boncouru.” Tako je u proljece 1933. pocelo razdoblje aktiviranja i
»paktomanije« Rustii Arasa, jer prakti¢ki na Balkanu nije bilo pakta za koji
ne bi Turska preko svog ministra vanjskih poslova pokazivala interes.

Drzanje Italije tijekom savjetovanja o Paktu cetiriju velesila bitno je utje-
calo na odnose dviju zemalja. Mussolini nakon spomenutog demarsa Rustl
Arasa svim silama nastoji ukloniti strahovanja Turske i povjerava barunu
Aloisiju da uvjeri Ankaru u prijateljstvo Rima. Ujedno se obvezao da ée
Tursku obavijestiti o daljnjim planovima; pokazivao je razumijevanje za za-
jam koji Ankara trazi i upozorio Tursku da bi se Francuska mogla okoristiti
eventualnim nesuglasicama do kojih bi doslo izmedu dviju drzava.® Postu-
pak Italije formalno je zadovoljio Tursku i op¢enito se ¢inilo da su uzajamne
nesuglasice prevladane. Takvo stanje uskoro potvrduje i posjet Rustu Arasa
Rimu 11.1 12 lipnja 1933. godine. Tijekom razgovora s Mussolinijem nisu se ri-

12 OL-Kam. pol. 1933-23/36-988, Ankara, 30. 3. 1933; Ibidem 1933-23/7-1282, Ankara, 27.
4. 1933.

» DVP SSSR, XVI, dok. 350, str. 823, 627.

' AMZV, PZ, Ankara, br. 10, 29. 6. 1933.

'» DDF-1-11I, dok. 152, str. 275 —278.

2 OL-Kum. pol. 1933-39-1400, Rim, 13. 5. 1933.
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jesila pitanja trgovinskog sporazuma i zajma Italije, ali obje su se zemlje do-
govorile o bliskoj suradnji s Madarskom, sporazumjele se da ¢e voditi poli-
tiku slabljenja Male antante, tako §to ¢e istrgnuti Rumunjsku iz tog saveza, i
da im je u zajednickom interesu odrzavati Bugarsku u sferi njihova utjecaja,
te da c¢e voditi protusovjetsku politiku.® Prakti¢na vrijednost navedenih iz-
java bila je veoma relativna. Rim je nerado prihvatio sudjelovanje Turske u
londonskoj konvenciji o definiciji napada koja je bila sklopljena sa SSSR-om.
Prijedlogom Pakta Cetiriju velesila dokumentirao je svoj protusovjetski stav i
niti kasnije sklapanje ugovora sa SSSR-om o nenapadanju nista nije promije-
nilo u protusovjetskoj politici talijanske vlade. Suglasnost Turske da se Ru-
munjska istrgne iz Male antante prije je kamuflaza nego realan program, jer
pripremani ugovor Ankare, Beograda i Bukuresta govori o drugim tendenci-
jama. Kad usporedujemo zaklju¢ke rimskog posjeta Riistli Arasa s diplomat-
skim djelovanjem Turske 1933. godine, nedvojbeno dolazimo do zakljucka da
Ankara ¢ini upravo obrnuto od onoga 5to je njezin ministar vanjskih poslova
izjavljivao u razgovorima s Duceom. Od Pakta Cetiriju velesila poceli su odnosi
Turske i Italije sve viSe slabiti, a cjelokupna aktivnost Ankare 1933. u krajnjoj
konzekvenci smjera k ograni¢avanju utjecaja Rima na Balkanu. S druge
strane i Italija unato¢ sluzbenim izjavama pokazuje znakove nepovjerenja u
politiku Ankare.™

U odnosima Turske prema ostalim dvjema velesilama, Velikoj Britaniji i
Njemackoj, nisu 1933. zabiljezene bitne razlike. London je odbio prijedlog An-
kare da se promijeni demilitarizirana zona u tjesnacima, a to je bitno utje-
calo na odnose izmedu dviju drzava. Pogorsanje njemacko-sovjetskih od-
nosa negativno je utjecalo na stav Turske prema Trecem Reichu. Osim toga i
teSkoce oko sklapanja trgovinskog ugovora utjeCu na odnose izmedu dviju
drzava.® Velika Britanija i Njemacka trenutno nisu zauzimale istaknuto mje-
sto u politici Ankare iako im se u medunarodnim dogadajima pripisivala
vazna uloga.

Stav Turske prema velikim silama, a narocito promjene do kojih je doSlo
tijekom 1932.1 1933. bitno su utjecale na odnos Ankare prema susjednim drza-
vama. Turska vanjska politika pocinje voditi aktivnu politiku na Balkanu. U
tom procesu nije doSlo samo do pokuSaja zblizavanja s drzavama na poluo-
toku, ve¢ i do principijelne promjene stava Turske prema pitanjima teritori-
jalne revizije i garancije granica. Ve¢ je u prvoj polovici 1933. bilo ocito da
Turska nedvojbeno prelazi na pozicije zagovornika teritorijalnog status
quo-a u Evropi i da je spremna preuzeti inicijativu u pitanju stvaranja garan-
cije postoje¢ih granica na Balkanu. Taj je obrat bio najtipi¢niji znak novih
tendencija u vanjskoj politici Turske i preduvijet za zblizavanje s ostalim drza-
vama na poluotoku i njihova interesa da zadrze teritorijalni status quo pu-
tem regionalnog formiranja. U svojoj prvoj fazi polazi od organiziranja troj-

* OL-Kim. pol. 933-23/38-2305, Ankara, 21. 7. 1933,

" OL-Km. pol. 1834-23-1102. Do tog je zakljucka doslo i Ministarstvo vanjskih pos-
lova Madarske pri donosenju ocjene cjelokupne situacije u 1933. godini.

2 DGFP-C-I. doc. 394, str. 725-727.
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nog pakta izmedu Turske, Gréke i Bugarske. Pritom se u Ankari pridavala
izvanredna vaznost sklapanju ugovora s Grékom o osiguranju granica. S ob-
zirom na postepene promjene u stavovima grcke vanjske politike prema ev-
ropskim pitanjima postoje svi preduvjeti za ostvarenje takvog jednog plana.
Osnovni aksiom grcke vanjske politike jest odrzavanje prijateljskih odnosa s
velikim silama, prvenstveno sa sredozemnim pomorskim silama, to znaci Ve-
likom Britanijom, Francuskom i Italijom. Za Ankaru je narocito bio vazan
stav Londona. Nedugo nakon prvog svijetskog rata Grcka je dobila pomoc¢ od
Velike Britanije i Francuske za realizaciju svojih aneksionih planova protiv
Turske. S druge strane Italija, koja je imala teritorijalne aspiracije na Malu
Aziju zauzima negativan stav prema grc¢kim planovima. Na osnovi tih ¢inje-
nica doSlo je do prijateljskih odnosa s Velikom Britanijom i Francuskom.
Neposredno susjedstvo s Italijom prisiljavalo je gr¢ke politicare da elimini-
raju imperijalisticke ciljeve Rima pomocu prijateljskih kontakata. Poucena
talijanskom okupacijom Krfa 1923. Gréka je prisiljena izaci u susret politic-
kim zahtjevima Rima. Osim toga relativno slaganje izmedu Italije i Britanije
dvadesetih godina odgovara grc¢koj politici, jer tako nije morala zauzeti ja-
san stav u korist jedne od velesila. Prijateljski dogovor s Italijom 1928. for-
malno je potvrdivao da ¢e se odnos izmedu dviju drzava razvijati na bazi su-
radnje, ali nikada nije uklonio strahovanja pred eventualnim imperijalisti¢-
kim planovima Rima. Dogovor je trebao predstavljati stanovitu garanciju
ako Beograd pokaze interes za Solun, a opéenito je bio tumacen kao dio tali-
janskog plana o razbijanju Jugoslavije. '

1928. do 1932, u vrijeme Venizelosa, Gr¢ka provodi italofilsku politiku, a
sve u teznji da stekne ekonomsku pomo¢. Po¢etkom tridesetih godina situa-
cija se postepeno mijenja, jer su politicki zahtjevi Rima bili mnogo ve¢i od
onoga, 5to je Italija zauzvrat mogla ponuditi. To se pokazalo na pregovorima
o davanju zajma 1931. godine. Italija nije mogla zadovoljiti gr¢ka potraziva-
nja i odnosi su se ohladili. Sluzbeno su ostali i nadalje prijateljski. S druge
strane, privremeno pogors$anje odnosa s Londonom do kojega je doSlo zbog
pada vrijednosti funte u jesen 1931. godine relativno brzo se popravilo kada
se tokom 1932. godine pokazalo da ¢e Velika Britanija prebroditi posljedice
teSke ekonomske krize.

U odnosu prema Sovjetskom Savezu ekonomska pitanja takoder zauzi-
maju vazno mjesto. Formalno i sluzbeno izmedu dviju drzava vladaju ko-
rektni odnosi mada se teSko moze govoriti o politickoj suradnji. Gréki politi-
¢ari uvjeravaju sovjetskog poslanika Potemkina da tursko-sovjetsko prija-
teljstvo »postavlja pred Grcku sasvim jednoznacne obveze i u odnosima
prema SSSR-u«, ali to se nije provodilo i u praksi'* Medusobna suradnja se
koncentrirala na ekonomskom polju, a sovjetski izvoz od velikog je znacenja
za Atenu, jer osigurava osnovne produkte za zivot. Gréka je odbijala prijed-
log SSSR-a da odustane od prethodnih medusobnih gospodarskih pretenzija,

® Vinaver, V.. Engleska i talijansko »zaokruzivanje Jugoslavije« 1926-1928, Isto-
rija XX veka, Zbornik radova VIII, Beograd 1966, 152 i dalije; Hoptner, J. B: Yugosla-
via in Crisis 1934-1941, New York and London 19863, 37.

% DVP SSSR, XV, dok. 89, str. 91.
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mada je sovjetski prijedlog bio pogodan.® U drugoj polovici 1932. godine i
1933. pojavile su se i druge poteSkoce i u sferi trgovine jer je Gréka nastojala
ograniciti uvoz iz SSSR-a. Za cjelokupne odnose izmedu Atene i Moskve ka-
rakteristi¢no je da se Grcéka nije svrstala u red onih drzava koje su potpisale
sa SSSR-om konvenciju o definiciji napada.

Iz stava prema velesilama proizlazi i odnos Gr¢ke prema pitanjima revi-
zije mirovnih ugovora i sigurnosti. Neutralnost u slu¢aju eventualnog sukoba
jedno je od osnovnih nacela gréke politike. U Ateni su bili prili¢no elasti¢ni u
pogledu revizije mirovnih ugovora. Pokazivali su nezainteresiranost za, taj
problem sve dok se nije ticao interesa Grcéke. Odbijali su da preuzmu svaku
vecu obvezu prema nekoj od velikih sila i nastojali izbjec¢i pod svaku cijenu
eventualni vojni sukob s velikom silom. U isto vrijeme u Ateni jasno ustaju
protiv mijesanja velikih sila u poslove Balkana.* U tom smislu ima mnogo
dodirnih to¢aka s turskom vanjskom politikom. Uslijed toga tijekom dvadese-
tih godina, buduc¢i da Grc¢ka postepeno odustaje od svojih osvajackih nam-
jera u Maloj Aziji, odnosi s Ankarom bivaju sve bolji. Suradnja i zblizenje s
Turskom postaju osnovom grcke politike na Balkanu narocito poslije potpisi-
vanja ugovora o prijateljstvu (1929. godine). Medusobna suradnja imala je u
prvome redu za cilj obranu protiv eventualnih bugarskih revizionistickih
aspiracija i stvaranje protuteze vladaju¢em utjecaju Male antante na Bal-
kanu. Na tom principu osnivaju se zajedni¢ki interesi Gréke, Turske i Italije,
eventualno Madarske. Ne moze se medutim govoriti o nekom ¢vrstom sa-
vezu. Pocetkom tridesetih godina Rim pokuS$ava prosiriti vrijednost grc¢ko-
-turskog saveza i povecati njegovo znacenje uklju¢ivanjem Bugarske, ali ovi
pokusaji zavrSavaju neuspjehom. Uzroci ne leze samo u negativnom stavu
Sofije. Rim ne nalazi razumijevanje za svoje planove niti u Gr¢koj.”

Prijedlog Pakta cCetiriju velesila i dogadaji u medunarodnoj politici prve
polovice 1933. godine imaju prili¢an odjek u Ateni. Ali, gréki politicki krugovi
veoma oprezno formuliraju svoje stanoviste s obzirom na prijateljske kon-
takte s Italijom i Velikom Britanijom. Predsjednik vlade Tsaldaris dao je 27.
ozujka novinarima izjavu da se »Grc¢ka ne priklanja ni onima koji reklami-
raju reviziju mirovnih ugovora, ni onima koji se bore protiv nje«.* Jedno-
znacno je polazio od teze da Grc¢ka inzistira na odrzanju Neuillyskog ugo-
vora. Jugoslavenskom poslaniku je rekao da jest za status quo, ali buduci da
je Gr¢ka malena drzava, ne moze se upustati u medunarodne sporove i ne
moze se prikloniti ni jednoj skupini drzava.™ Tsaldaris je negativno ocijenio
sadrzaj Mussolinijeva plana, smatrajuci da je u suprotnosti s pravilima Lige
naroda i da se kosi s nac¢elima jednakosti. S druge strane, u politickim krugo-
vima postoje i misljenja da bi eventualno direktorij mogao ukloniti supar-
nistvo izmedu velesila.*® Suprotne izjave i taktiziranja sluze za umirenje Ita-
lije i Velike Britanije i u potpunosti potvrduju da je grcka politika ovisna pr-

' DVP SSSR, XV, dok. 188, str. 278-279.

'*® AMZV, PZ, Atena, br. 29, 29. 12. 1932

¥ OL-Kiim. pol. 1933-23/36-330, Atena, 30. 1. 1933; DVP SSSR, XV, dok. 69, str. 91-92.
® AMVZ, PZ Atena, br. 18, 27. 3. 1933.

® DASIP-LP 1933, f. 1-5, br. 521, Atena 2. 4. 1933.

" CDIA, . 176, op. 6, a.e. 2258, str. 21-22, Atena, 25. 3. 1933.
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venstveno o ovim dvjema velesilama. U Ateni ne mogu javno i sluzbeno istu-
piti protiv planova koje forsiraju Rim i London. Tipi¢an primjer za to nala-
zimo u izjavi ministra vanjskih poslova Maximosa, koji je rekao éehoslovagé-
kom otpravniku poslova Visku: »... §to se tice same Gréke ja sam odluéno za
ocuvanje status quo-a,iako smatram da ugovori nisu vje¢ni.«*

Suprotne izjave i stav Atene prema revizionizmu bile su odraz ne samo
utjecaja cjelokupne situacije ve¢ i dokaz kratkovidnosti njezinih politicara.
Uz ovakve i slicne nazore grcka politika nije mogla posti¢i ve¢i uspjeh.
Grcka ne predstavlja na Balkanu znacajniju politicku jedinicu suradnja s ko-
jom bi mogla odluc¢ujuce utjecati u sredivanju prilika u jugoisto¢noj Evropi.
Grc¢ka je rastrgana unutras$njopolitickim borbama i oslabljena svjetskom
ekonomskom krizom pa na podrucju vanjske politike ne razvija znacajniju
aktivnost. Pod utjecajem Pakta ¢etiriju velesila, a napose zbog strahovanja od
posljedica prosirenja problema revizije na medunarodni forum u Ateni poci-
nju mijenjati gledista i intenzivnije se zanimaju za moguc¢nost osiguranja svo-
jih granica. Turska znatno utje¢e na proces preorijentacije grcke vanjske po-
litike. U Turskoj taj se proces odvija mnogo izrazitije i s konkretnim plano-
vima za sredivanje odnosa na Balkanu.

8. Grcko-turski pakt

Tijekom travnja 1933. godine Turska zapocinje voditi aktivnu politiku na
Balkanu, koja se s formalnog gledista nadovezuje na prethodne planove poli-
ticke podjele na Balkanu, na ideje istaknute na balkanskim konferencijama,
na planove talijanske politike i sl. Ciljevi koje je sebi Ankara postavila bili su
vise puta naglaseni u diplomatskim akcijama drzava jugoisto¢ne Evrope.
Stoga se prijedlozi, planovi i ciljevi politicke aktivnosti Turske ¢ine s formal-
nog gledista logi¢nim nastavkom prethodnih diplomatskih tendencija. Medu-
tim, formalnu stranu nemoguce je poistovijetiti s novim sadrzajem i ciljem
koji Turska slijedi sada.

Sa stajaliSta daljnjeg razvoja situacije odlucujuce je sto Turska korjenito,
a Grc¢ka postepeno mijenjaju svoje poglede na probleme revizije granica i
spremne su pristati na garanciju teritorijalnog status quo-a na Balkanu.
Upravo s te strane je promjena turske i gr¢ke vanjske politike odlu¢ujuca, jer
uveliko odgovara principima kojih se pridrzavaju Jugoslavija i Rumunjska
sve od nastanka Male antante. Bez obzira na mnoge zapreke, sporove i nerije-
Sena pitanja stvaraju se konkretni uvjeti za pripremu i formiranje regional-
nog bloka na Balkanu. Tipi¢no je da je taj proces zapoc¢eo uskoro nakon pri-
jedloga Pakta cetiriju velesila i da je Turska pokazala inicijativu. Pritom nije
odlucujuce da u Ankari u pocetku diplomatske sondaze postoji specificna
predodzba o tome kako ¢e se realizirati sporazum izmedu balkanskih
drzava, vec je bitno to da je sporazum trebao imati za cilj stvaranje, za sada
jos neto¢no oblikovane garancije teritorijalnog status quo-a. Isto tako nije
odluc¢ujuce sto se sadrzaj buduceg regionalnog pakta s formalnog gledista
mijenjao i preinacivao prema prijedlozima ostalih drzava, te je povod za skla-
panje takvog pakta imao i druge razloge. Bitna je promjena u stavovima

w  AMZV, PZ, Atena br. 28, 27. 4. 1933.
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Turske i Grc¢ke. One sada uvidaju potrebu da drzave na poluotoku jamce
jedna drugoj postojece granice i da na taj nacin oslabe utjecaj velikih sila na
Balkanu i sl. Medutim, ne zelimo tvrditi da je na stvaranje regionalnog bloka
odlu¢ujuce utjecala samo turska vanjska politika, jer su se tijekom diplomat-
skog djelovanja na Balkanu znacajno eksponirale i Rumunjska i Jugoslavija,
a djelomice i Grcka. Konkretna inicijativa, koja je usprkos raznim izmje-
nama i dotjerivanjima izravno vodila stvaranju regionalnog bloka na Bal-
kanu, potekla je od Turske u prolje¢e 1933. godine. Od toga razdoblja pa sve
do sklapanja Balkanskog pakta mozemo pratiti akcije koje su trebale ujedi-
niti diplomatsko djelovanje balkanskih drzava.

Koncepcija stvaranja sporazuma izmedu balkanskih drzava kako ju je
prezentirala Turska u travnju 1933. godine, osniva se na formiranju bloka
izmedu Sofije, Ankare i Atene. Blok bi se postepeno $irio i obuhvatio bi cijeli
Balkan. Rustu Aras je polazio od teze da bi trojni blok kao cjelina zapoceo
pregovore s Jugoslavijom i Rumunjskom.* U prijedlogu Rustii Arasa mo-
zemo bez sumnje prepoznati prethodne pokusaje Turske da stvori na Bal-
kanu protutezu Maloj antanti. Ali, u danoj situaciji radilo se o tome da tursko-
gr¢ko-bugarski blok bude ravnopravan partner balkanskim saveznicima iz
Male antante. Osnovom trojnog pakta smatra turski ministar vanjskih pos-
lova stanovitu formu garancije postoje¢ih granica na Balkanu. U razgovoru s
bugarskim poslanikom u Ankari Antonovom 1933, Rustll Aras polazi od teze
da se Evropa vraca obnovi starih neprijateljskih blokova i nije dakle moguce
da Balkan u takvoj situaciji izbjegne eventualni sukob. Naglasio je potrebu
da balkanske drzave sacuvaju neutralnost i kao nacin za njihovo osiguranje
predlaze stvaranje regionalnog bloka. Bugarsku je upravo pozvao da s Tur-
skom i Grékom sklopi pakt o prijateljstvu, neutralnosti i mirnom rjesavanju
sporova. Antonov je taj prijedlog jednozna¢no interpretirao kao garanciju
granica, tj. »da se dobrovoljno odreknemo izlaza na Bijelo more«.* Prijedlog
Turske od travnja 1933. godine u biti se nije poklapao s principima uskoro
sklopljenog Balkanskog pakta, i to u pitanju garancije teritorijalnog status
quo-a, ali stvara uvjete za takve obveze. S druge strane, ve¢ 10. travnja 1933.
godine Riistl Aras u razgovoru s jugoslavenskim poslanikom Jankovicem
nudi Beogradu slican pakt, koji uskoro Jevti¢ i odobrava.“ Turska doduse
paralelno provodi dvije akcije, ali prvenstvenu vaznost u prvoj polovici 1933.
godine pridaje sklapanju trojnog pakta. Na takav postupak utjece i sklapanje
Organizacijskog pakta Male antante.

U Turskoj i Grckoj pazljivo prate konsolidaciju Male antante i to je bez
sumnje snazno utjecalo na inicijativu Ankare. Neposredno poslije potpisiva-
nja Organizacijskog pakta Riustli Aras drzi da angazman Jugoslavije i Ru-
munjske u Maloj antanti ide naustrb ideje Balkanskog pakta.® Sire se cak
vijesti da bi Grcka takoder trebala pristupiti Maloj antanti, ali to su u Ateni
kategoricki demantirali. U ozujku 1933. godine Rustli Aras i Tsaldaris dogo-

2 CDIA, £. 176, op.8, a.e. 2258, str. 84-85, Ankara, 15. 4. 1933.
8 CDIA, £. 178, op. 8, a.e. 2258, str. 85, Ankara, 15. 4. 1933.
" DASIP-TP 1933, {. 18, br. 181, Ankara, 10. 4. 1933.

“ DASIP-TP 1933, £. 18, br. 171, Ankara, 9. 8. 1933.

323



Valeridn Bystricky

vorili su se da ¢e obje drzave i nadalje sacuvati svoju neutralnost.® Cjelo-
kupni razvoj situacije i zblizavanje Turske i Francuske objektivno su pridono-
sili svladavanju suprotnosti izmedu Turske i drzava Male antante. U prin-
cipu se moze reéi da je Organizacijski pakt Male antante, a narocito njegov
cilj da od Male antante stvori snaznu medunarodnu jedinicu, naiSao na poziti-
van odaziv i u Turskoj i u Gr¢koj.” Pod utjecajem svih navedenih ¢inilaca raz-
vija se vanjska politika Ankare od prolje¢a 1933. u dva osnovna pravca. |
mada se u pocetku c¢inilo da se u osnovi razlikuju, oni smjeraju jacem zbliza-
vanju s Turskom, Grékom, Jugoslavijom i Rumunjskom. Toj ¢injenici prido-
nose neuspjesi oko stvaranja trojnog pakta i s druge strane zajednicki inte-
resi Ankare, Atene, Bukuresta i Beograda u borbi protiv Pakta cetiriju vele-
sila. U vezi s tim ne treba poklanjati proturje¢nim izjavama Rustl Arasa
veéu paznjuy, jer on, na primjer, tumaci nastojanje Ankare da se priblizi Ru-
munjskoj i Jugoslaviji kao pokusaj slabljenja, eventualno razbijanja Male an-
tante. Turski ministar vanjskih poslova izjavljuje madarskom poslaniku Ta-
hyju da ce se Mala antanta raspasti ako Beograd i Bukurest stupe u regio-
nalni sporazum na Balkanu, jer bi se obje drzave prakti¢ki koncentrirale ne
u srednjoj ve¢ u jugoisto¢noj Evropi.* Slizne argumente mozemo nacdi i kas-
nije, a Turska se njima koristi i u razgovorima s Italijom. Razvoj dogadaja
pokazivao je upravo obrnuto. U takvoj situaciji argumenti R. Arasa o ra-
spadu Male antante zbog vece zainteresiranosti Rumunjske i Jugoslavije za
rjieSenje balkanskih problema postaju tek kamuflaza, $to je vrlo brzo shvatio
imadarskiposlanik u Ankariinjemacki poslanik Fabricius.

" U spomenutom razgovoru s Antonovom 15. travnja RUstl Aras uvjerava
bugarskog diplomata u dobre odnose izmedu Ankare i Sofije i tvrdi da je
nova grcka vlada zainteresirana da se rije§i sporno pitanje s Bugarskom.
Nadalje obrazlaze prijedlog trojnog pakta i kao garanciju Bugarske i tvrdi
kako je nuzno da Sofija od Grcke dobije neke gospodarske ustupke, isto tako
politicke od Jugoslavije i Rumunjske i neke teritorijalne od Jugoslavije. Na-
kon toga bi bio rijeSen polozaj bugarske manjine u trojnome bloku. Na kraju
je naglasio: »Jugoslavija je spremna na sporazum s nama, eventualno i s cije-
lom grupacijom i kad bi do toga doslo, ne bi se dvoumila da nam vrati za-
padne krajeve.« Tako je Antonov reproducirao razgovor s R. Arasom.* Pri
tako formuliranim ulogama i sadrzaju trojnoga pakta treba uzimati u obzir i
nastojanje Turske da sprijeci zblizavanje Bugarske s Malom antantom, even-
tualno s nekom od njezinih zemalja ¢lanica, a narocito s Jugoslavijom. Risti
Arasjetu ¢injenicu Antonovu otvoreno priznao.*

Turski ministar vanjskih poslova u potpunosti je bio svjestan da ¢e moci
pridobiti Bugarsku za svoje planove samo uz obecanja o ustupcima. Za

4 OL-Kum. pol. 1933-49-473 (997), Ankara, 30. 3. 1933.

 Sli¢nog je misljenjai Campus, E. Intelegerea balcanica, Bukurest 1972, 91-62.

4 OL-Kum. pol. 1933-24/7-1314, Ankara, 30. 4. 1933.

w OL-Kum. pol. 1933-23/7-1282, Ankara, 27. 4. 1033; DGFP- C-], dok. 394. str. 727.

1 CDJA, f. 176, op. 6, a.e. 2258, str. 88-89, Ankara, 15. 4. 1933. Kasnije je Rustu Aras izjav-
ljivao da su prijedlozi potekli od Bugarske. DASIP-TP 1933, {. 18, br. 271, Ankara, 10. 9.
1933.

51 CDIA, f. 178, op. 8, a.e. 2258, str. 88-89, Ankara, 15. 4. 1833.
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Tursku je bilo uvijek simptomatic¢no da je »shvacala« situaciju Bugarske na
Balkanu i za neke je zahtjeve Sofije predlagala ostvarenje naustrb njezinih
susjeda. U principu polazilo se od uvjerenja da treba najprije poboljsati od-
nose na Balkanu, a tek poslije voditi razgovore o eventualnim ustupcima Bu-
garskoj.=

U tom je smislu turski ministar vanjskih poslova zelio odigrati ulogu pos-
rednika i posti¢i poboljsanje bugarsko-grékih odnosa. Riistii Aras u Ateni
pospjeSuje korake za normalizaciju odnosa s Bugarskom. Za vrijeme konfe-
rencije o razoruzanju odrzane u svibnju 1933. godine u Zenevi susreéu se do-
dusSe Musanov i Maximos i sondiraju mogucnost zblizavanja dviju drzava, ali
bez pozitivnih rezultata. Jednako neuspjes$no zavrsio se i susret Maximos —
Malinov na gospodarskoj konferenciji u Londonu, odrzanoj pod pritiskom
Turske.™ Vec¢ u po¢etku pregovora o sklapanju trojnog pakta bilo je ocito da
se ta ideja ne moze ostvariti. Uzrok tome nije bio samo negativan stav Bu-
garske. Niti u Gr¢koj sliéni se prijedlozi nisu primali s ve¢im simpatijama.
Gr¢ki su politicari vise puta uvjeravali Beograd da Atena ne pomislja sklo-
piti trojni pakt, jer ne zeli uéi u nejasne kombinacije, ¢iji bi se ciljevi mogli
protumaciti kao neprijateljsko nastupanje protiv Jugoslavije.* U datoj etapi
razvoja nisu postojali uvjeti za poboljSanje odnosa izmedu Grcke i Bugarske,
a to znaci da nisu postojali osnovni preduvijeti za stvaranje trojnog pakta.
Gréka nije zeljela uspostaviti blize kontakte s Bugarskom veé i zato §to nije
zeljela dopustiti diskusiju o pitanju izlaza na Egejsko more. Grékim politica-
rima bilo je jasno da Bugarska ne bi pristala na pakt bez kompenzacija, koje
bi automatski iSle na racun Atene. Zbog toga je za njih inicijativa R. Arasa,
gledana iz perspektive buduceg razvoja bila veoma opasna.® S istih je raz-
loga Grcka zauzela negativan stav i prema akcijama baruna Aloisija, koji je
nastojao stvoriti pogodnu atmosferu za sklapanje trojnog pakta da bi dobio
podrsku tih drzava za Mussolinijev direktorij velesila.® Talijanski prijedlozi
nisu mogli uspjeti iz vise razloga: Trojni blok je trebao biti osnova za kasnije
prosirenje grupacije na Balkanu; trebalo je da ponovno potvrdi status quo u
jugoisto¢noj Evropi; trebalo je da pokusa ujediniti politiku triju drzava protiv
negativnih tendencija u razvoju Evrope; u principu je predstavljao reakciju
na Pakt cetiriju velesila, jer je njegov sadrzaj i cilj bio u potpunoj suprotnosti
s tendencijama Italije. Usporedo dolazi do zblizavanja Turske s Malom antan-
tom, Sto potvrduje da su nove tendencije u vanjskoj politici Ankare imale
¢vrste korijene. S druge strane, potrebno je naglasiti da se Turska koristila
interesom koji je Italija pokazivala za sklapanje trojnog bloka, a narocito joj
ide u prilog pritisak Rima na Sofiju. Sve te kombinacije nisu medutim mogle
bitno utjecati na formiranje tursko-gré¢ko-bugarskog bloka i moze se reci da
je ta ideja bila 1933, kao i u prethodnom razdoblju, unaprijed osudena na pro-
past.

% DASIP-TP 1933, {. 18, br. 271, Ankara, 10. 9. 1833.

% OL-Kiim. pol.1933-23/7-1747, Atena, 8. 8. 1933; DASIP-TP 1933, {. 18, br. 242, Atena, 24.
8. 1933.

' DASIP-TP 1933, {. 18, br. 157, Atena, 21. 5. 1933; Ibidem — LP 1933, I-5, br. 716, Atena,
21. 7. 1933.

' DASIP-LP 1933, I-14, mjeseéni izvjestaj lipanj 1933.

% AMZV — Kabinet 1933, br. 1687, 2. 5. 1833.
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Neuspjeh gréko-bugarskih pregovora sili Ankaru da usredotoCi sve
svoje snage na ostvarivanje saveza s Grckom. U svibnju 1933. godine u vri-
jeme trgovinskih pregovora izmedu Turske i Gr¢ke vodili su se i razgovori o
ucvrscéenju odnosa izmedu dviju drzava.™ U toj fazi razgovora nisu se vise
Grcka i Turska previse interesirale za misljenje Bugarske i sporazumjele su
se, bez obzira na stav Sofije da ¢e potpisati dvojni pakt. Sporazum su sklopile
14. rujna 1933. godine, a zemlje potpisnice su jedna drugoj zajamcile nepovre-
divost granica.™ Ova prva i najvaznija to¢ka ugovora potvrdivala je da su
obje zemlje preuzele obveze i preko granica svojih drzava. Pakt je osiguravao
zajednicku granicu obiju drzava od Bugarske, a racunao je i na eventualne
aspiracije Jugoslavije na Solun. Pakt je podrazumijevao postepenu i izrazitu
promjenu stava zemalja potpisnica prema reviziji mirovnih ugovora, jer su
Grc¢ka i Turska formirale blok uperen protiv revizije postojeceg teritorijal-
nog status quo-a. Sporazum od 14. rujna ujedno stvara sve preduvjete za for-
miranje Sireg regionalnog bloka na Balkanu. Ta ¢injenica dosla je do izra-
zaja i u saopc¢enju nakon potpisivanja pakta, u kojem su obje drzave izjavile
da je pakt predodreden da postane temelj Sirega regionalnog sporazuma.®
Sporazum od 14. rujna bio je prvi od ugovora $to ih je Turska planirala i koje
je veC zapravo pripremala s ostalim balkanskim drzavama, Jugoslavijom i
Rumunjskom. U ovoj etapi razvoja zblizavanje drzava na Balkanu polazi od
koncepcije postepenog sklapanja bilateralnih paktova, koji bi zajednic¢ki tvo-
rili regionalnu grupaciju.

Ljeti 1933. godine Turska jo$ ne prestaje s pokuSajima da pridobije Bu-
garsku za trojni pakt. 11. i 12. srpnja 1933, prilikom posjeta Rimu, R. Aras u
razgovoru s bugarskim poslanikom generalom Valkovom predlaze da se iz-
laz Bugarske na Egejsko more rijesi preko solunske luke na isti nac¢in kao
Sto je to bilo osigurano i Jugoslaviji. Bugarski je diplomat medutim prigo-
vorio da bi se takav postupak mogao protumaciti kao ispunjavanje klauzula
Neuillyskog ugovora. R. Aras je nadalje rekao »da bi ova pitanja trebala po-
stati predmetom razgovora, ali u etapama. U prvoj etapi realizirao bi se pakt,
a poslije bi, radec¢i u dobroj atmosferi pruzio podrsku Bugarskoj i u potpuno-
sti bi je zadovoljio.«* Naglasavao je da je zainteresiran za jaku i nezavisnu
Bugarsku bez koje ne moze biti sacuvan mir na Balkanu. Uvjeravao je posla-
nike da jednako misli i Italija. U predvecerje potpisivanja grcko-turskog
pakta R. Aras je preko Antonova ponovno pozvao bugarsku vladu da pri-
stupi ugovoru. Mu$anov je odbio. S toga gledista je zavrs$io neuspjehom i pos-
jet Ismet-pase i R. Arasa Sofiji 20..do 23. rujna 1933. Turski politicari htjeli su

51 AMZV, PZ, Ankara, 7. 2. 1933.

1= Vanjska politika, Prag 1933, 760. Drugi ¢lan je sadrzavao moguénost zajednickog
zastupanja na medunarodnim konferencijama. Trec¢i ¢lan ogranicava trajanje pakta
na 10 godina. Prema cetvrtom ¢lanu pakt je potpadao pod ratifikaciju Geshkoff, T.
I1: Balkan Union, New York 1940, 209.

® Chandan, K S. Les nouveaux Balkans, Paris 1934, 173. Ugovor od 14. rujna s
pravom smatraju neki povjesnicari za jedan od osnova Balkanskog pakta. Kerner,
R.J. — Howard, H N.: The Balkan Conferences and the Balkan Entente 1930-1935,
Berkeley, California 19386, 120.

©  CDIA, f. 176, po. 6, a.e. 2317, str. 27-28, Rim, 14. 7. 1933.
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potpisati s Bugarskom slican pakt kakav su sklopili s Grékom i preporuci-
vali jednak ugovor i s Atenom.” Nije uspjela niti intervencija talijanskog pos-
lanika Cora, koji je vrsio pritisak na Mus$anova da potpiSe akt. Posjet je rezul-
tirao obnovom ugovora iz 1929. i formiranjem komisije koja bi rjesavala
sporna pitanja. Turski drzavnici otvoreno su izrazavali nezadovoljstvo rezul-
tatima posjeta.'®

Ankara u tom razdoblju nastavlja voditi slozenu i znatno proturje¢nu
igru. Istodobno s akcijama na Balkanu, Turska daje Budimpes$ti na znanje da
postoje uvjeti za potpisivanje madarsko-grckog sporazuma o neutralnosti'®
Do realizacije nije doslo unato¢ tome §to Mu$anov na upit Budimpeste nije
imao nista protiv potpisivanja.

Uz postojanje raznih planova i prijedloga tako tipi¢nih za vanjsku poli-
tiku Turske u biti je nakon neuspjelog posjeta Sofiji Ankara postepeno, ali od-
luéno otpocela razvijati suradnju s Rumunjskom i Jugoslavijom. Istodobno
Bugarska se nasla politi¢ki izolirana.

Cijelo vrijeme priprema trojnog pakta Bugarska zauzima negativan stav
prema toj ideji. Ve¢ smo naglasili da je osnovni uzrok za to bio strah da ne
izgubi i teoretsku mogucnost da zahtijeva izlaz na Egejsko more. lako se ljeti
1933. pod utjecajem interesa Turske i prvih kontakata s Jugoslavijom ¢inilo
da Bugarska moze birati na Balkanu partnera za zblizavanje, razvoj doga-
daja to nije potvrdio. Uvjeti sudjelovanja u trojnome paktu bili su za Bu-
garsku neprihvatljivi. U takvoj situaciji u Sofiji nisu vidjeli razloga zasto bi
mijenjali svoje osnovne postulate vanjske politike i jednostrano se orijenti-
rali na suradnju s Turskom i Gr¢ckom, kad bi time automatski doslo do kom-
plikacija u odnosima s Jugoslavijom i Rumunjskom. Osim toga niti ogranice-
nje, odnosno privremeno odustajanje od revizionistickih zahtjeva prema
Gr¢koj, Sto je bio uvjet za ulazak u trojni pakt, nije moglo osigurati preduv-
jete za realni uspjeh u drugom pravcu. U principu su prijedlozi i zahtjevi
Turske bili u suprotnosti s nacelima i ciljevima bugarske vanjske politike i
zbog toga ih je Sofija odbila. S druge strane, bugarski politi¢ari nastoje ne
komplicirati u odnosima s Turskom, jer bi ina¢e neposredno utjecali na po-
boljSanje kontakata izmedu Ankare i Rumunjske. Na taj nac¢in bili su prisi-
ljeni taktizirati i nastojali su uspostaviti prijateljsku suradnju s Turskom.
Narocito demonstrativan bio je susret Borisa i R. Arasa poc¢etkom lipnja
1933. godine u Sofiji kada je bugarski car dao zaustaviti Orient-express i na-
stojao turskom ministru vanjskih poslova objasniti i obrazloziti negativni
stav prema trojnom paktu.' Sjajne Borisove geste nisu imale nikakvu poli-
ticku vrijednost, niti je pritisak Italije imao kakva uspjeha.

U rujnu 1933. godine Boris posjecuje Italiju i tom ga prilikom Mussolini
nastoji uvjeriti da »ogranici revizionisticke planove i postigne sporazum s
Gr¢kom i Turskome. Prema Duceovim rije¢ima njemackom ambasadoru u

' AMZV, PZ, Sofija br. 43 i 45, 19. 9. i 23. 9. 1933; Geshkoff, cit. d. str. 210.

'® OL-Klim. pol. 1933-32-5186 (465). Informacija Kanye o putu u Ankaru u listopadu
1933; DASIP-TP 1933, f. 18, br. 354, Sofija, 28. 9. 1933.

1 OL-Kum, res. pol. 1933-41-443, Budimpesta, 9. 10. 1933.
i AMZV, PZ, Sofija, br. 31, 10. 8. 1933; DASIP-LP 1933, {. I-3, br. 870, Sofija, 18. 7. 1933.
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Rimu von Hasselu, »savjetovao ga je uzalud«. '* Bugarska odbija podupirati
talijanske planove jer su oni u suprotnosti s novim tendencijama njezine
vanjske politike. Nepovjerenje Sofije u ciljeve talijanske vlade sve vise raste i
zbog pozitivnog stava Italije prema trojnom paktu. Utvrdenje granica izmedu
Turske i Gréke na osnovi ugovora od 14. rujna 1933. godine znagilo je da Bu-
garska ne bi mogla dobiti izlaz na Egejsko more. Cinjenica da Rim podupire
takve planove jo$§ vise poveéava nepovjerenje Sofije prema talijanskoj poli-
tici na Balkanu.

Polovicom 1933. Bugarska se nasla u slozenoj situaciji. Posto je Sofija od-
bila da potpise trojni pakt, nastupile su ozbiljne komplikacije u odnosima s
Turskom i Gr¢kom, a s druge strane zblizavanje s Jugoslavijom uznapredo-
valo je tek neznatno. Interes koji su balkanske drzave pokazivale za zblizenje
sa Sofijom daje tek fiktivnu moguénost za izbor partnera, ali u biti izbor je
bio minimalan, jer u tom razdoblju po¢inje zblizavanje izmedu Turske i Male
antante.™

Na odnos Male antante i Turske utje¢u mnogi ¢inioci. Dobri kontakti
Ankare i Rima, prijateljski odnosi s Budimpestom, bliska suradnja sa Sovjet-
skim Savezom i stav Turske prema poslijeratnoj podjeli dovode Tursku u red
onih drzava s kojima Mala antanta nije odrzavala prijateljske kontakte, ¢ak i
suprotno od toga, nije imala rijeSene mnoge probleme. Iz tih razloga, mada
Turska nije pripadala ni jednom bloku, Mala antanta sa svog stanovista pro-
matra Ankaru sa znatnim nepovjerenjem. Turska ljubomorno promatra zna-
Cajne pozicije balkanskih drzava, Clanica Male antante. Poslije prijedloga
Pakta cetiriju velesila i u vezi s cjelokupnim razvojem evropske politike na-
staju objektivni i subjektivni preduvjeti za postepeno zblizavanje Turske i
Male antante. Sa stajaliSta medunarodnog razvoja valja primijetiti da Mala
antanta pocinje shvacati odnosno respektirati znacenje Sovjetskog Saveza
za ocuvanje mira u Evropi i dotadas$nji skriveni ili prikriveni antisovjetizam
postepeno, iako privremeno, i ne u svim drzavama u istoj mjeri, stagnira. Isto-
dobno se zblizavaju Francuska i Sovjetski Savez i zaoStravaju njemacko-sov-
jetski odnosi, §to u znatnoj mjeri utjeCe na odnose Ankare i Pariza. Pakt Ceti-
riju velesila izazvao je u Turskoj nepovjerenje u politiku Italije, tako da je re-
lativno brzo stvorena platforma za zajednicke interese Turske i Male an-
tante.

Mala antanta je vehementno istupila protiv prijedloga Pakta cetiriju vele-
sila. U komunikeju od 25. ozujka 1933. Mala antanta ostro odbija nacela i ideje
direktorija velesila i sve tendencije koje je Pakt ¢etiriju velesila unosio u ev-
ropsku politiku. Mala antanta pocinje voditi aktivnu politiku i nastoji utje-
cati na velike sile.” Zastupaju¢i Malu antantu, Titulescu odlazi u Pariz i Rim,
Sto jasno pokazuje protivljenje predlaganom paktu. Ali, iz obzira prema

18 DGFP-C-II, doc. 104, str. 183. Mussolini je potvrdio von Hasselu po¢etkom 1934. da
je »tako savjetovao Borisa u duzem razgovoru koji su vodili prije nekoliko mjeseci«.
Sli¢no je govorio i u razgovoru s Litvinovom u prosincu 1933, DVP SSSR, XVI, dok. 405,
str. 713.

1% Mancev, K.: cit. d. str. 150.

17 O stavu Male antante prema Paktu éetiriju velesila vidi podrobno: Bystricky, V. —
Dedk, L.: cit. d. str. 315-326.
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stavu Francuske, Mala antanta postepeno umiruje svoje negodovanije i izlazi
u susret zahtjevima Rima. Prvenstveno je bilo razumljivo da Francuska
mora, da se ne bi nasla u politickoj izolaciji, odobriti prijedlog Pakta Cetiriju
velesila. S druge strane, Pariz je nakon potpisivanja Pakta dao svojim savez-
nicima garancije, koje su trebale predstavljati potvrdu dotadasnjih uzajam-
nih obveza.*

Turska sa simpatijama prati postupke Male antante iako joj pomalo zam-
jera §to postepeno mijenja svoje stavove. U diplomatskim krugovima Ankare
vrlo brzo se osje¢a da usporedo s porastom nepovjerenja u politiku Italije,
Turska pocinje provoditi politiku zblizavanja s Malom antantom.” U svibnju
na Zenevskoj konferenciji © razoruzanju bili su stavovi Male antante i
Turske veoma bliski i R. Aras je pozvao Titulescua da posjeti Ankaru i pot-
piSe pakt o prijateljstvu i arbitrazi. Ujedno je Turska postala aktivnija i u po-
boljsavanju odnosa izmedu SSSR-a i Rumunjske.™ Mala antanta se aktivno i
takti¢cno priblizavala Turskoj i Grékoj. U principy nije postojao, napose u
prvome razdoblju nakon Pakta Cetiriju velesila, neki konkretni plan za ostva-
rivanje bliskije suradnje izmedu Turske, Gréke i balkanskih drzava, ¢lanica
Male antante. E. Benes$ je iskoristio situaciju i prvi je obavijestio R. Arasa o
sadrzaju i ciljevima prijedloga za direktorij velikih sila.™ Za vrijeme prego-
vora u Zenevi predstavnici Male antante nastojali su utjecati na stav Turske
i Gr¢ke i onemoguditi utjecaj Italije. U nacelu takva je taktika imala uspjeha
§to je primijetila i Madarska.

Madarska diplomacija se u tom razdoblju jako eksponirala da bi utje-
cala na razvoj turske vanjske politike. U Budimpesti vide da gledista Male
antante i Turske o tadas$njim problemima evropske politike postaju sve bliza.
U zelji da sprije¢e takve tendencije, poru¢uju u Ankaru da je Mussolinijev
Pakt cetiriju velesila u znatnoj mjeri uperen protiv Male antante, sto odgo-
vara tursko-madarskim odnosima. Madarski politicari su gotovo mamili R.
Arasa mislju kako ¢e Turska ako dode dorealizacije direktorija velesila, a time
i do slabljenja, odnosno razbijanja Male antante, postati odlucujuca snaga u
jugoisto¢noj Evropi.™ S druge strane, pokusaji madarsko-talijanskog pritiska
na Tursku takoder nisu uspijeli i tijekom 1933. godine dolazi do slabljenja od-
nosa izmedu Ankare i Budimpeste. Najizrazitiji dokaz postepenog zblizava-
nja stavova Turske i Male antante jest potpisivanje Konvencije o definiciji
napada sa SSSR-om. Drzave-Clanice Male antante odmah su nakon sovjet-
skog prijedloga u Zenevi 6. veljace 1933. zauzele pozitivan stav prema Litvinov-
ljevu projektu. Na osnovi tog prijedloga s uspjehom su rijeSeni problemi u
odnosima Rumunjske i SSSR-a i pronadena je odgovarajuc¢a formulacija,
koja je omogucéila potpisivanje pakta.” Turska, Mala antanta i druge drzave

'* DDF-1-III, doc. 331, str. 594-597.

% OL-Kum. pol. 1933-23/7-1282, Ankara, 27. 4. 1933

™ Campus, E.: cit. d. 80-91.

" OL-Kum. pol. 1933-23/7-1282, Ankara, 27. 4. 1933,

™ OL-Kum. pol. 1933-39-1282, Telegram Kanyiji u Ankaru, 2. 5. 1933.

" Jazkova, A A.: Ustanovljenije diplomati¢eskich otnoseniji mezdu Sovietskim
sojuzom i Rumunijej v 1934 godu, Novaja i novejsaja istorija, Moskva 1984, N 6, str. 68;
Kopanskij, J. M. — Levit, L. E.: cit. d,, 134.
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potpisuju 3. i 4. lipnja 1933. godine u Londonu sa Sovjetskim Savezom konven-
ciju o definiciji napada,™ koja je s gledista malih drzava predstavljala odgo-
vor na pakt ¢etiriju velesila. Osim ostaloga dokazala je da su stavovi Turske i
Male antante veoma bliski. Time se stvaraju preduvijeti za sklapanje bliskijeg
saveza balkanskih drzava — C¢lanica Male antante i Turske. R. Aras je za vri-
jeme privredne konferencije u Londonu u razgovoru s E. BeneSom istakao
misao da bi drzave Male antante trebale sklopiti s Turskom ugovor slican
gréko-turskome i time bi seb1 osigurale uzajamnu diplomatsku podrsku u osi-
guranju granice, tj. »traité de garantie < Ove ponude Turske iskoristio je
prije svega N. Titulescu u jesen 1933.i dao im je jo$ Sire znac¢enje ¢ime zapoci-
nju pripreme za stvaranje regionalnog bloka na Balkanu.

Interes Turske za zblizavanje s Rumunjskom i Jugoslavijom ima i drugu
pozadinu. Sve do posjeta kralja Aleksandra Turskoj u listopadu 1933, Ankara
daje prednost trojnom paktu, a ne stvaranju regionalnog sporazuma,™ §to
znaci da preferira put k ujedinjenju balkanskih drzava od juga prema sje-
veru putem bilateralnih paktova.

Aktivizacija u odnosima s Rumunjskom i Jugoslavijom trebala je u tak-
voj situaciji izvrsiti pritisak na Bugarsku i zaprijetiti joj da ¢e se naci na Bal-
kanu potpuno izolirana ako ne pristane na prijedloge Ankare.”

Izmedu Male antante i Turske postoje jo$ i nerijeSena pitanja koja se ticu
problema ukidanja demilitarizirane zone u tjesnacima. Turska je taj zahtjev
iznijela u vezi s prijedlogom Mac Donaldova plana o razoruzan]u Zahtjevi
Turske nisu bili ispunjeni, jer je Velika Britanija kategori¢ki ustala protiv nje-
zinih planova,™ a takvi pokusaji izazivaju nepovjerenje Male antante. U prin-
cipu radi se o reviziji mirovnih ugovora upravo u vrijeme kad Mala antanta
vodi ostru bitku protiv takvih tendencija. Titulescu se slaze s posjetom An-
kari i zbog toga jer zeli rijesSiti problem demilitarizacije tjesnaca. Nacelno
nije ovo pitanje znatnije utjecalo na medusobne kontakte Turske i Male an-
tante i ve¢ zbog toga $to se ono nije ¢esto pojavljivalo na diplomatskim prego-
vorima. Mala antanta je medutim zabiljezila ¢injenicu da Turska jo$ nije zau-
zela jasan stav prema reviziji mirovnih ugovora.

Poboljsanje odnosa Ankare i Male antante u prvoj polovici 1933, kon-
kretni prijedlozi za sklapanje ugovora o prijateljstvu i potpisivanje lon-
donske konvencije o definiciji napada stvaraju sve preduvjete za jedinstvo
balkanskih drzava. Mala antanta je u tom smislu odigrala 1933. veoma vaznu
ulogu. Nakon zasjedanja Vije¢a u Sinaji u listopadu 1933. postaje jos aktivnija.

" DVP SSSR, XVI, dok. 214, str. 393-395.

™ AUML, fond Mala antanta 1933, kutija 3, K 3/11. Zasjedanje Stalnog savjeta Male
antante u Sinaji 23.-27. rujna 1933. Osobni zapisnik E. Benes3a.

" CDIA f. 176, op. 7, a.e. 234, str. 115-121. Informacije je pruzio 1938. god. R. Aras bu-
garskom poslaniku u Ankari. Kemal-pa$a u razgovoru s generalom Kondylisom, u svib-
nju 1934, kaze da je ve¢ od listopada 1933. bio skepti¢an u pitanjima Balkanskog pakta i
nastojao zakljuéiti gréko-tursko-bugarski pakt. AMZV, PZ, Ankara, br. 18, 19. 5. 1834.

™ DGFP-C-I, doc. 394, str. 725-727.

™ Zivkova, L.: cit. d,, str. 51-53.
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9. Uvjeti nastanka regionalnog sporazuma u jugoisto¢noj Evropi.
Balkanske konferencije

Izrazita diplomatska aktivnost balkanskih drzava u prvoj polovini 1933. i
pripremane politicke akcije usmjerene ka produbljivanju njihovih uzajamnih
odnosa proizlaze iz istovjetnih nazora balkanskih drzava o pitanjima medu-
narodnog razvoja uopce, a posebice o politickim zbivanjima na Balkanu. Ove
tendencije nalaze konkretan izraz u teznji za jedinstvenim istupanjem
drzava jugoisto¢ne Evrope. Bez obzira na ¢injenicu da u tom razdoblju
postoje razliciti pogledi na mogucénosti zblizavanja balkanskih drzava, na
stvaranje regionalnog bloka na Balkanu i na politicke i diplomatske ciljeve
eventualnog balkanskog Locarna, to znaci prakticno Balkanskog pakta, uz-
roci pojave takvih tendencija imaju u mnogo ¢emu iste korijene. U biti je ak-
tivnost balkanskih drzava reakcija na sve negativne crte politickih dogadaja
u Evropi, napose na prijedlog Pakta Cetiriju velesila. Sve do tog razdoblja
prakticki nije doSlo do stvaranja nekih pogodnijih uvjeta za jedinstveno istu-
panje balkanskih drzava. Takva moguénost ukazuje se tek 1932. i 1933. Svi
pokusaji u proslosti da dode do veceg zblizavanja izmedu drzava jugoisto¢ne
Evrope, prijedlozi za sklapanje balkanskog Locarna 1926, geslo »Balkan bal-
kanskim narodimas« i tome sl. izrazavaju doduse teznju da se uklone nesugla-
sice, ali nisu dale pozitivnih rezultata. Osnovni uzrok ne lezi samo u neslaga-
nju izmedu drzava jugoistoéne Evrope u nerijeSenim problemima teritorijal-
nog karaktera i u sporovima oko pitanja nacionalnih manjina. Moze se slo-
bodno rec¢i da se uzroci nalaze prvenstveno u razli¢itim odnosima pojedinih
drzava na Balkanu prema velikim silama i u njihovim stavovima prema me-
dunarodnim problemima uopc¢e. Promjene u razvoju cjelokupne meduna-
rodne situacije nastaju zato sto ve¢ina drzava jugoisto¢ne Evrope pocinje na
slican nacin ocjenjivati mnoga pitanja iz politickog zivota na kontinentu 5to
uvjetuju mnogi vazni ¢inioci kao $to je preispitivanje stavova nekih drzava
prema reviziji mirovnih ugovora, prema pojedinim velesilama, prema na-
¢inu garancije integriteta svoga teritorija i sl. Zbog toga po nasem misljenju
uzroke za donosenje ideje o regionalnom sporazumu na Balkanu (1933 — 1934)
ne valja traziti u nekoj logi¢koj kulminaciji prethodnih tendencija, prijedloga
i pokus$aja, ve¢ u trenutac¢nim ciljevima i prije svega u istovijetnom ocjenjiva-
nju osnovnih pitanja evropskog razvoja. Gotovo je tipi¢no da se misao o Bal-
kanskom paktu pocela realizirati u trenutku kada je borba protiv cijelog
»versailleskog sistemae« u porastu, tj. u vrijeme kada se jasno nazire raspored
poslijeratne Evrope. Sve ove Cinjenice zajedno ¢ine karakter i odreduju ci-
lijeve i smisao regionalnog okupljanja na Balkanu. Dakako, ne Zelimo nijekati
iiskljuciti postojanje pozitivnih tendencija koje su se u proslosti ipak pojavlji-
vale, nastajale i vodile ka jedinstvu politicCkog djelovanja balkanskih drzava,
ali smatramo ih drugorazrednim. Njihov doprinos postanku Balkanskog
pakta ogranicavao se viSe-manje na moralno-drustvenu podrsku. Pritom
nije uopce bitno §to su se diplomati i politicari u svojim sluzbenim govorima
i izjavama pozivali upravo na proslost i tako obrazlagali stvaranje Balkan-
skog pakta. Burzoaske vlade balkanskih drzava nisu trazile put za potpunu lik-
vidaciju i rjeSavanje spornih problema, koje uostalom nisu nikada bile spo-
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sobne rijesiti, ve¢ su zaobilazenjem tih pitanja nastojale pronaci zajednicku
platformu za suradnju. Od trenutka kada se pocelo konkretno raspravljati
na diplomatskoj razini o regionalnom savezu na Balkanu, bila je jasno uo¢-
ljiva tendencija pojedinih drzava da plasiraju takva nacela buduceg spora-
zuma, koja proizlaze iz trenutac¢nih potreba i ciljeva njihove vanjske politike.
Ali, u interesu uskladivanja postupaka drzave jugoisto¢ne Evrope bile su pri-
siljene ne samo traziti ve¢ i pruziti stanovite garancije sigurnosti i teritorijal-
nog integriteta buduc¢im ¢lanicama sporazuma.

S formalnog gledista na diplomatsku aktivnost balkanskih drzava bitno
je utjecao prijedlog Pakta cetiriju velesila. Potanko smo prikazali kako je
Turska pocela aktivno i konkretno istupati s ciljem da se zblizi s balkanskim
drzavama, analizirali smo njezin interes za zblizavanje s Jugoslavijom i Ru-
munjskom i naveli smo sve te slozene i ¢esto proturje¢ne tendencije koje su
se pojavljivale, pa nestajale u prvoj polovici 1933. godine. Ali kao §to je Musso-
linijev projekt sadrzavao sve negativne tendencije evropske politike, tako i
protuakcije balkanskih drzava nisu bile uperene samo protiv prijedloga
Pakta cetiriju velesila, ve¢ protiv svih negativnih tendencija, koje je on uno-
sio u razvoj na kontinentu. Vlade balkanskih drzava ne strahuju samo zbog
porasta revizionistickog vala u Evropi. One su zabrinute i zbog prijedloga di-
rektorija velikih sila, zbog cjelokupnog zaostravanja medunarodne situacije
$to se ocCituje sve vecom agresivnoséu talijanskog imperijalizma, te zbog fran-
cusko-njemackog neslaganja i ozbiljnih promjena u konstelaciji odnosa veli-
kih sila, napose zbog pogorsavanja njemacko-sovjetskih i poboljsavanja fran-
cusko-sovjetskih odnosa. Potrebno je naglasiti da je strah od Italije znacajan
stimulans u aktivnosti balkanskih drzava. S druge strane, pobjeda nacizma u
Njemackoj registrira se tek usputno i u spomenutom razdoblju nije sma-
trana odlu¢ujuc¢im i prvorazrednim faktorom pogorsanja odnosa u Evropi. U
tome vaznu ulogu igra geografski polozaj, neposredna blizina Italije i privre-
mena nezainteresiranost Njemacke za jugoisto¢nu Evropu. Sa stajalista od-
nosa velikih sila u Evropi nastanak pakta valja dovoditi u izravnu vezu s bo-
jazni balkanskih drzava od imperijalisti¢kih ciljeva i planova Italije. Pritom
nije vazno 5to sve drzave nisu ugrozavane agresivno$¢u Rima u jednakoj
mjeri, vec je bitno da su sve one bile spremne oslabiti svoje kontakte s Itali-
jom bez obzira na proteste iz palace Chigi. U vezi s prijedlogom direktorija
velikih sila dolaze takve tendencije do izrazaja i u pokusajima da se opcéenito
ogranici mijesanje velikih sila u balkanske probleme. Stvaranje regionalnog
bloka trebalo je uc¢vrstiti ugled malih drzava, koje bi u medunarodnom fo-
rumu istupale jedinstveno. U Balkanskom paktu trebalo je primijeniti sli¢ne
tendencije, kao pri potpisivanju Organizacijskog pakta Male antante.

Znacajni i prakti¢ki prvenstveni uvjet za regionalni pakt u jugoistocnoj
Evropi predstavlja proturevizionisticki karakter buduceg bloka, a narocito
suglasnost njegovih ¢lanica da se potvrdi i zajam¢i postojeci teritorijalni sta-
tus quo. Kakva se vaznost pripisivala tom proturevizionistickom karakteru
buduéeg Balkanskog pakta najbolje pokazuje izjava M. Titulescua potkraj
1933. godine. Tada je rekao: »Revizija znaci rat, pa iz toga razloga mi ne Ze-
limo reviziju.«™ Ali, problemi revizije i osiguranja granica na Balkanu neo-

™ Macharay, R.:The Struggle for the Danube and Little Entente, London 1938,
140.
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bi¢no su slozeni, jer prelaze okvire jugoisto¢ne Evrope kao geografske i poli-
ticke oblasti. Dok su u pitanjima osiguranja granica mogle balkanske drzave
do¢i relativno brzo do uzajamnog sporazuma, problem osiguranja granica
bio je mnogo slozeniji. Javlja se bitno pitanje, protiv koga treba osigurati gra-
nice. Da li opéenito, od bilo koje agresije, odnosno pokus$aja teritorijalne
promjene, ili tek u konkretnim sluc¢ajevima. Problem granica je za sobom
automatski povlac¢io i mogucnost sukoba s velikim silama. Pojedine bal-
kanske drzave nisu imale interesa da podupiru osiguranje granica svojih sus-
jeda protiv velikih sila. Tih nacela su se izmedu dva svjetska rata pridrzavale
sve male drzave. Savez ili blok malih drzava imao je samo ograni¢eno znace-
nje, a doseg i medusobne obveze partnera koncentriraju se u obrani protiv
revizionistickih zahtjeva, odnosno u obrani protiv agresije male drzave.
Obrana od agresije velike sile rjesavala se u suradnji s drugom velesilom.
Takva nacela u potpunosti se primjenjuju i pri stvaranju Balkanskog pakta.
Drzave jugoisto¢ne Evrope nisu zeljele preuzeti i one obveze koje su se ticale
napada neke velesile i zbog toga se njihov interes morao koncentrirati samo
na osiguravanje granica u okviru Balkana i protiv napada neke balkanske
drzave. Iz tih je razloga problem osiguranja teritorijalnog status quo-a protiv
bugarskog revizionizma vrlo vazan element u zblizavanju drzava jugoisto¢ne
Evrope. Pritom je karakteristicno da ¢lanice Balkanskog pakta nisu uoce
pomisljale na osiguravanje granica protiv madarskog revizionizma, tj. shva-
¢aju garanciju samo u nekom regionalnom smislu.

Tijekom procesa zblizavanja i poboljsavanja odnosa izmedu balkanskih
drzava 1933, rieSavanje pitanja Bugarske i njezina revizionizma odigralo je
vrlo vaznu ulogu. S jedne strane zbog toga $to drzave jugoistoéne Evrope zele
pridobiti Bugarsku za sporazum uz uvjet da potvrdi teritorijalni status quo, a*
s druge strane potrebna im je Bugarska s gledista odrzanja postojece izjedna-
¢enosti snaga u toj oblasti. Razli¢it pristup pojedinih drzava jugoisto¢ne Ev-
rope prema negativnom stavu Bugarske da potvrdi teritorijalni status quo na
Balkanu utje¢e na cjelokupne diplomatske odnose u toj oblasti i jo§ vise ih
komplicira. Alj, i u ovakvoj situaciii prevladava nastojanje da se na poluotoku
stvori proturevizionisticki blok, koji bi garantirao granice zemalja potpisnica.
Osim op¢ih i po nasem miSljenju prvorazrednih i osnovnih uzroka i uvjeta za
stvaranje balkanskog pakta, znac¢ajnu ulogu su odigrali i specijalni interesi
pojedinih balkanskih drzava, kao §to ¢emo sada konkretno pokazati. Takoder
je potrebno posvetiti paznju balkanskim konferencijama s gledista drustvenih
posljedica.

Na XXVII medunarodnom mirovnom kongresu u listopadu 1929. godine u
Ateni bila je prihvaéena rezolucija da Medunarodni mirovni biro u Zenevi sa-
zove konferenciju balkanskih naroda radi pobolj$anja odnosa izmedu naroda
idrzava na poluotoku. Vaznu ulogu je u tome odigrao gréki politi¢ar S. A. Papa-
nasstasiou. Na inicijativu Medunarodnog biroa odrzana je od 5. do 12. listo-
pada 1930. prva balkanska konferencija u Ateni.

Tijekom druge polovice dvadesetih godina postojali su uvjeti za zblizava-
nje balkanskih drzava na drustvenc-politickom polju to se oéituje u organizi-
ranju svebalkanskih sportskih igara, u uzajamnim posjetima predstavnika
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umjetnosti, literature i sl.*® Pritom postoje dvije, u principu razlicite koncepcije
za rjeSenje problema politickog, gospodarskog i teritorijalnog karaktera, koje
je s jedne strane istakla marksisticko-lenjinisticka strana a s druge burzoaski
politi¢ki krugovi, stranke i pojedinci. Naravno, obje spomenute grupacije pri-
stupaju tim pitanjima s klasnog stajalista. Komunisticke partije su istakle i
propagirale borbu za ideju Balkanske radnicko-seljacke federacije,™ dok je
druga strana tezila ujedinjenju balkanskih drzava u okviru ve¢ postojeceg
drustvenog poretka a uz vodecu ulogu burzoaskih politicara. Komunisticke
partije udruzene u Balkanskoj komunistickoj federaciji ve¢ od njihova na-
" stanka zaokuplja pitanje ujedinjenja drzava na Balkanu, a na njegovo rjesenje
gledaju s klasnog stajalista. Osnovni preduvijet za rjeSavanje slozenih suprotno-
sti vide u likvidaciji postojeceg drustvenog poretka i pobjedi socijalistiCke re-
volucije. U konkretnoj politici bore se protiv Sovinistickih raspolozenja, protiv
zloupotrebe nacionalnih manjina u suparni$tvu izmedu pojedinih drzava i
bore se za prijateljstvo i suradnju balkanskih drzava. SloZzene probleme Zele ri-
jesiti u okviru Balkanske federacije radni¢ko-seljackih drzava S§to je ne samo
u suprotnosti s na¢elima proklamiranima na balkanskim konferencijama ve¢
i u suprotnosti s nac¢elima pripremanog regionalnog bloka. U okvirima Rad-
nicko-seljacke federacije balkanskih drzava trebalo je sva sloZzena pitanja rje-
Savati kompleksno. Alternative koje su nudili i uskoro i realizirali burzoaski
politi¢ari nisu se uopce ticale osnovnih problema i nikada se i nije pomisljalo
na to da se uklone svi sporni problemi. S obzirom na postojec¢i drustveni pore-
dak prevladava burzoaska koncepcija, a to se oc¢ituje i u tome $to su balkanske
konferencije (1930 — 1933) organizirali razni burzoaski politi¢ari, javni rad-
nici, znanstvenici i sl. ¢ime je bio ve¢ a priori odreden njihov cilj i karakter.
Po svojim nacelima i tendencijama, balkanske konferencije su nastavak
ideje burzoaskog pacifizma u Evropi dvadesetih godina. Imaju mnogo zajednic-
kih crta i ciljeva. Potrebno je naglasiti da su sve okolnosti ograni¢avale znace-
nje konferencija i smanjivale domet prihvacéenih zaklju¢aka, jer u njima vlada-
juéi slojevi drzava-sudionica nisu igrali odlu¢ujucu ulogu. Na balkanskim kon-
ferencijama aktivno su nastupali prvenstveno bivsi politi¢ki radnici i javni
kulturni radnici, ali ne i aktivni ¢lanovi vlade. Pojedine iznimke, kada su ¢la-
novi delegacija bili zastupnici vladajuc¢ih politickih stranaka. nista ne mije-
njaju na stvari. S druge strane, prirodno je da su se delegacije balkanskih
drzava o svojim postupcima na konferencijama konZzultirale s vladajué¢im kru-
govima, dok se vlade za prihvacanje zakljucaka balkanskih konferencija nisu
nikada osjecale obvezanima. Tijekom vremena konferencije su pruzale pojedi-
nim drzavama, napose Bugarskoj, priliku da na njima istaknu svoje zahtjeve i
iskoriste taj forum da pred njime iznesu i svoje politicke ciljeve, koje se inace
nisu usudivale prezentirati sluzbeno. Unatoé svim tim éinjenicama na balkans-
kim konferencijama izrazene su koncepcije i donijeti zaklju¢ci dalekoseznog

o A rsov, P.. Burzuaznoto dviZzenje za balkansko razbiratelstvo (Balkanskite kon-
ferencii 1930-1939 gg), Godisnik na katedrite po nauéen komunizdm i istorija na
BKP pri vissite ucebni zavedenija, Kniga I-II, Sofija 1968, 1-3.

® Arsov, P.: cit. d, str. 8.
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znacaja, ali njihova vrijednost bila je tek teoretska. Naime, vlade jugoistoéne
Evrope nisu bile spremne da se njima rukovode niti da ih ozbiljnije ocijene, a
na njihovu realizaciju nisu ni pomisljale.

Osnovna zamisao prve balkanske konferencije u Ateni bila je da se po-
stigne takvo zblizavanje balkanskih drzava i naroda koje bi dovelo do unije.
Pritom se pod unijom nije razumijevala konfederacija, ve¢ je za uzor trebao
posluziti Savez drzava (Staatenbund) prije 1870. Prema nazorima pristasa ove
ideje, napose Papanasstasioua, nije trebalo ogranicavati suverenitet buducih
¢lanica nego je prvenstveno trebalo iskljuciti svaki ratni sukob izmedu
drzava-¢lanica, i to na osnovi multilateralnog sporazuma. Potanju karakteri-
stiku uvedenog principa daje zavr$na rezolucija, u kojoj se zahtijeva da se
ministri vanjskih poslova balkanskih drzava sastaju svake godine. Multilate-
larni sporazum je nadalje trebao sadrzavati obveze prema kojima ce se
sporni problemi rjeSavati mirnim putem, a u slucaju prekrsaja i upotrebe
nasilja,sudionici pakta bi pruzili medusobnu pomoc.®

Velik dio diskusije bio je posvecen pitanjima suradnje na gospodarskom,
kulturnom i socijalnom polju. Razmisljalo se o moguc¢nosti djelomi¢ne ca-
rinske unije, donijete su sugestije o stvaranju studijskih i informacijskih bi-
roa u pojedinim drzavama, predlaze se suradnja izmedu kreditnih zavoda,
razmjena profesora i studenata i tome sl. Osjeca se zelja za momentanim zna-
¢ajnim uspjesima, a konacni cilj bio je i nadalje balkanski savez. Istodobno
javljaju se i mnoga sporna pitanja. Na primjer trebalo je odluc¢iti hoce li se na
dnevnom redu savjetovanja naci i pitanje nacionalnih manjina i sl** Druga
balkanska konferencija odrzana je 20 — 26. listopada 1931. u Carigradu, a svo-
jim se programom nadovezivala na rad prve konferencije. U oblasti politike
raspravljalo se o prijedlogu Balkanskog pakta a u zavrsnoj rezoluciji ista-
knut je zahtjev da se njegov sadrzaj precizira do pocetka slijedec¢e konferen-
cije. Bilo je osnovano Sest odbora, koji su imali za cilj zblizavanje drzava kako
na gospodarskom i politicCkom tako i na kulturnom polju i trebali su osigu-
rati suradnju u prometu, zdravstvu i sl. Bilo je predlozeno da se osnuje Medu-
balkanska trgovinska i industrijska komora u Carigradu (prijedlog je bio o-
stvaren 1932. godine), institut za povijest balkanskih drzava, poStanska unija i
avionski promet i sl. Rad konferencije bio je usmjeren na $iroku oblast surad-
nje i mnogi prijedlozi bili su zaista paznje vrijedni, ali naisli su na vrlo malu
podrskuvlada.™

Treca balkanska konferencija odrzala se u Bukurestu od 22. do 28. listo-
pada 1932. Sadrzaj ove konferencije slican je onome prethodne. Primljen je
prijedlog Balkanskog pakta koiji je bio objavljen ve¢ u svibnju 1932. u Ateni. U
nacelu polazi od principa istaknutih na prvoj balkanskoj konferenciji, a izra-
den je na osnovi Lige naroda, Zenevskog protokola iz 1924. i ugovora zakljuce-
nih u Locarnu. Pretpostavlja preuzimanje obveze o nenapadanju, mirnog rje-

* Ripka, H: Prva balkanska konferencija, Varjska politika, Praha 1930, 1018;
Kaskin, I. S.: Balkanskije konferencije. Obrazovanie Baikanskoj Antanty (1930-1934 gg),
Slavjanski sbornik Saratovskogo universiteta, 1972, 10.

'® Geshkoff, c. d,, 183.

' AMZV, Politicke vijesti II, kutija. 162, bez broja, Carigrad, 18. 11. 1931; 18. 5. 1932,
14. 6. 1932; Arsov, P.: cit. d,, 31-33.
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$avanja spornih pitanja, uzajamne pomoc¢i u slué¢aju napada koje od balkan-
skih drzava, arbitrazu i nastoji rijesiti i pitanje nacionalnih manjina.* Od
konferencije u Budimpesti moze se pratiti brz pad znacenja balkanskih
konferencija. To se pokazalo na ¢etvrtoj balkanskoj konferenciji u Solunu od
5. do 11. studenoga 1933. na kojoj su prije svega bila razmatrana ekonomska
pitanja.™ Diplomatska aktivnost vlada balkanskih drzava potisnula je u poza-
dinu nesluzbene pregovore na konferencijama. Posljednje zasjedanje Od-
bora odrzalo se 31. ozujka 1934, ali prijedlozi za saziv slijedece konferencije
viSe se nisu ostvarili.=

Znacenju balkanskih konferencija posvecivala se relativno velika paz-
nja, a primije¢eno je da se njihovo znacenje ¢esto i precjenjivalo.”® U prin-
cipu treba razlikovati drustveno-gospodarsko-kulturno i politicko znacenje,
tj. doprinos balkanskih konferencija stvaranju regionalnog bloka u jugoistoc-
noj Evropi, a to je s gledista naseg istrazivanja prvorazredno pitanje. Bal-
kanske konferencije nedvojbeno su dale svoj doprinos postizavanju pozitiv-
nih rezultata. To je stvaranje mnogih svebalkanskih institucija, propagiranje
zblizavanja izmedu naroda i drzava jugoisto¢ne Evrope, uzajamnog upozna-
vanja posredstvom svebalkanskih ¢asopisa i sl, ali nisu mogli zbog svog ne-
sluzbenog karaktera rijesiti vaznije politicko-ekonomske probleme. Unato¢
postoje¢im sporovima, nastalim razmimoilazenjima, zloupotrebi i iskorista-
vanju zasjedanja konferencija za politicke ciljeve pojedinih vlada, znacenje
balkanskih konferencija i djelatnost Odbora predstavljaju pozitivni iako po-
nesto ograniceni doprinos zblizavanju balkanskih naroda.'®

Sa stanovista politicko-diplomatskog razvoja na Balkanu doprinos bal-
kanskih konferencija bio je minimalan. Prijedlozi za zaklju¢ivanje multilate-
ralnog ugovora, koji su bili izneseni na I — III konferenciji dovode do zak-
liu¢ka da postanak balkanskog pakta ima stanovite korijene i u tim tendenci-
jama. Dva plana nisu se razlikovala samo po sadrzaju, formi i ciljevima, ve¢
su i uzroci i uvjeti nastanka bili posve razli¢iti. Balkanskim konferencijama
moze se pripisati stanovita relativno ogranic¢ena zasluga za stvaranje regio-
nalnog sporazuma. Pruzale su naime moralno-drustvenu podrsku, koja je
posluzila u obrazlozenju potrebe o zaklju¢ivanju multilateralnih sporazuma
na Balkanu. S druge strane, narocito u Beogradu nisu zadovoljni §to se na
konferencijama pretresa i pitanje nacionalnih manjina.* Jugoslavenski poli-
ti¢ki krugovi nakon potpisivanja Balkanskog pakta otvoreno predlazu da se
konferencije odgode na neodredeno vrijeme. Smatraju da bi konferencije
mogle postati tribina za intrige uperene protiv regionalnog sporazuma, i to
od onih koji ga nisu potpisali.® Upravo tim razlozima treba objasniti zasto se
u slijede¢em razdoblju nije nastavilo sa zasjedanjem konferencija. Buduci ¢la-
novi Balkanskog pakta nisu htjeli rjesavati sve probleme politicko-eko-

1 AMZV, Politicke vijesti II, kutija 162, bez broja, Bukurest, 9. 12. 1932; I. S. Kaskin:
cit. d,, 14.

% AMZV, PZ, Atena, br. 36, 23. 11. 1933; Chandan, K. S.: cit. d. 263 — 264.

@ Kerner, R.J. — Howard, H. N.: cit. d,, 134.

® Geshkoff, T. L.: cit. d,, 230.

® Kaskin, L S.: cit. d,, 25.

w DDF-1-III, dok. 25, str. 51.

w DASIP — TP 1938, f. 30, br. 101, Beograd, 21. 2. 1934.
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nomsko-kulturnog karaktera, ve¢ samo stanovita pitanja od diplomatsko-voj-
nog znacenja, a to se i pokazalo u konkretnim pripremama za Balkanski
pakt krajem 1933. i pocetkom 1934.

10. Aktivnost Male antante na Balkanu u drugoj polovici 1933.

Tijekom prve polovice 1933. godine sve vi§e rastu strahovanja Male an-
tante od ekspanzivne politike Italije. Istodobno je primijeceno da je Rim mo-
rao promijeniti svoje prvobitne planove i prilagodio se razvoju meduna-
rodne situacije. Na zasjedanju Stalnog savjeta Male antante u Sinaji od 23. do
27.rujna 1933. polazi se od konstatacije da je Njemacka sredi$nji problem cije-
log medunarodnog razvoja, ali da je klju¢ za rje$enje situacije Italija. E. Bene$
je, ocjenjujuci cjelokupnu situaciju konstatirao: » Ako se Hitlerov rezim odrzi,
¢ini se da ¢e neminovno do¢i do medunarodnog konflikta, tj. prakti¢ki postoji
mogucnost da Ce za dvije do tri godine izbiti rat.« S obzirom na tadasnju izola-
ciju Njemacke mnogo je vaznijom i opasnijom smatrana politika Italije. Mala
antanta je ovako podijelila glavne ciljeve rimske politike: »1. nastojati osla-
biti vojnu mo¢ Francuske, 2. ponesto povecati vojnu mo¢ Njemacke, Ma-
darske i uopce svih porazenih drzava, 3. pa na taj nac¢in unijeti u klauzule o
razoruzanju, i ako bude moguce, i u klauzule o teritorijalnoj podjeli, barem
manje izmjene, 4. provoditi takvu politiku neprestanc svojim sbascule’a chan-
tage« sad na strani Francuske, sada na strani Njemacke i tako bitno utjecati
na evropsku politicku konstelaciju u viastitu korist.«*®

Do promjena u politickim ciljevima Italije dolazi poglavito zbog toga Sto
Mussolini uz suradnju Njemacke nije uspio poremetiti postojecu ravnotezu u
Evropi. Revizionisticka politika Rima izazvala je velik otpor, a u palaci Chigi
bili su svjesni da Italija jo$ nije spremna za eventualni vojni sukob u koji bi je
Njemacka mogla uvuéi. Prema misljenjima ¢lanova Male antante, Mussolini
je »umanjio agresivnost svoje politike zato $to se Zelio pribliziti Francuskoj;
umirivao je Madare i uvjerio ih da svoje revizionisticke planove odgode, jer
sada ih ne bi ostvarili, a vrijeme ¢e ve¢ samo donijeti teritorijalne revizije
ugovora i promjene u politickoj ravnotezi Evrope«. Glavnim ciljevima Italije
smatra se ugovor s Njemackom o Austriji i eventualno formiranje bloka u
koji bi usle Njemacka, Austrija, Madarska i Italija. Nadalje Mala antanta sma-
tra da Rim i Berlin zele medusobno podijeliti utjecajne sfere. Italija bi imala
odluc¢ujudi utjecaj u Podunavlju i Balkanu, a Njemacka na sjeveroistoku. Na-
petost koja vlada izmedu SSSR-a i Njemacke omogucila bi Mussoliniju da
koketira s Moskvom. Na kraju savjetovanja triju ministara konstatiralo se:
»Upravo zbog ove koncepcije i danasnjih povoljnih prilika za njezino ostvare-
nje, ta je politika veoma opasna. Iz toga razloga Mala antanta mora smatrati
Italiju koja je u sadasnje vrijeme nositelj takve politike, za klju¢ u rjesavanju
situacije, mada Njemacka predstavlja s vojnog i materijalnog stajalista
mnogo vazniji faktor.« U takvoj situaciji Mala antanta je htjela objasniti Fran-
cuskoj kako gleda na cjelokupni razvoj. Upozoravala ju je kako je opasno 5to
Francuska svojom politikom povladivanja Italiji potpomaze ostvarenju njezi-

=2 AUMIL, fond Mala antanta, kutija 3K 3/11. Zasjedanje Stalnog savjeta Male an-
tante u Sinaji 23.-27. 9. 1933. Osobni zapisnik E, Benesa.
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nih planova. Nadalje tri su drzave odlucile da ¢e reagirati politi¢ki, tj. medu-
sobno i izvana ¢e prikazivati svoje trajno politicko jedinstvo, koje iz dana u
dan jaca; odlucile su reagirati i vojno, tj. pripremiti se tijekom dviju ili triju
godina na oruzani sukob; reagirat ¢e i ekonomski, tj. gospodarski ¢e izgraditi
Malu antantu, i to ne samo u ¢isto gospodarsko-trgovinskom interesu, vec
narocito i prvenstveno u interesu potpune autarhije u slu¢aju rata. Ovi ciljevi
i tumacenja medunarodne situacije bili su prihvacéeni kao osnovne smjernice
Male antante, mada medu njezinim ¢lanicama nije vladalo jedinstvo u ocjenji-
vanju navedenih pitanja. Narocito je Titulescu bio sklon voditi diplomatsku
igru u smislu jednakog zblizavanja s Njemackom, a isto tako on »pokazuje
skrivenu teznju da se dogovori s Italijom, $to se ne moze prikriti niti onda
kada napada Italiju« — konstatira se u ¢ehoslovackom izvjestaju.* Istodobno
javljaju se nesuglasice oko pitanja daljnje gospodarske izgradnje Male an-
tante. Titulescu zeli odmah poduzeti potrebne korake, dok je Bene$ za per-
spektivni plan. Sto se tice odnosa sa SSSR-om, konstatira da je pristu-
piti zajednickom priznavaniju, pri ¢emu Jevtié nije bio protiv, ali nije izrazio
niti suglasnost. U stavu prema Poljskoj, Jugoslavija, napose Rumunjska, drze
serezervirano.™

Razlic¢iti nazori i neslaganja u odnosu na cjelokupnu medunarodnu situa-
ciju formalno nisu bili uoéljivi, jer se u komunikeju ne spominju U zavrsnim
pregovorima uspjelo ih je ublaziti, ali ne i potpuno ukloniti. U praksi plan
daljnjeg gospodarskog jacanja Male antante nije se ostvarivao prema zacrta-
nim smjernicama sinajskog savjetovanja, a isto tako je bilo s politickim odno-
sima prema SSSR-u i velikim silama uopce.

Suprotnosti izmedu ¢lanova Male antante najviSse dolaze do izrazaja u
balkanskim problemima. S formalne strane protuslovlja se koncentriraju na
pitanje posjeta kralja Aleksandra Euksinogradu i Borisova posjeta Rumunj-
skoj. U nacelu radi se o daljnjem razvoju politike Male antante prema Bugar-
skoj i uopce o razvoju politike na Balkanu. Narocito je bilo vazno kako bi jed-
nostrano zblizavanje Jugoslavije, odnosno Rumunjske i Sofije utjecalo na po-
‘litiéku podjelu snaga na Balkanu. Cim je Titulescu doznao za planirani Alek-
sandrov posjet Euksinogradu, odmah je kategoricki bio protiv. Nasuprot
tome E. Bene$ podupire stajaliste Jugoslavije uz obrazlozenje da bi »s obzi-
rom na izoliranost Bugarske bila u¢injena velika pogreska. Do sada se Jugo-
slaviji uvijek pripisivala odgovornost $to je u slicnim pokusSajima ostajala
prema Bugarskoj tvrda. Aleksandar mora dokazati da ne sprecava spora-
zums, tvrdi ministar vanjskih poslova CSR-a. Cijeli je problem bio ponovno
razmatran u prisutnosti Aleksandra i Carola i nakon dugih diskusija, ru-
munjski su predstavnici uspjeli da Boris bude pozvan u posjet Rumunjsko;j.
Direktno iz Sinaje bio je poslan telegram poslaniku Stoicuu u Sofiju u kojem
Carol predlaze Borisu susret na Dunavu.® Kralj Aleksandar, Jevti¢ i Bene$
nerado popustaju pod Titulescuovim pritiskom, to viSe §to smatraju da bi ta-
kav postupak mogli Bugari shvatiti kao ulagivanje. Oc¢ito postoji tendenciia

% Ibidem.
" Ibidem.
* Jbidem.
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da se najprije prodube jugoslavensko-bugarski odnosi, a tek poslije pobolj-
$aju i odnosi izmedu Sofije i Bukuresta.

Stav Rumunjske prema jugoslavensko-bugarskim odnosima bio je u
prvoj polovici 1933. godine vrlo oprezan i u Bukurestu se taj problem ocje-
njuje s neskrivenim nepovjerenjem. U tom razdoblju u Sinaji su se prvi put
pojavila vrlo ostra neslaganja.

Pod utjecajem daljnjeg razvoja, u Rumunjskoj raste nepovjerenje prema
eventualnim posljedicama jednostranog zblizavanja Beograda i Sofije, jer bi
ono moglo utjecati na politicke prilike na Balkanu. Tu stranu rumunjske poli-
tike treba uvijek imati na umu kad govorimo o regionalnom savezu na Bal-
kanu mada je Cesto bila prikrivana najrazli¢itijim argumentima. S druge
strane ni Beograd nije Zelio dopustiti zblizenje izmedu Sofije i Bukuresta, a
moze se rec¢i da mu nije odgovaralo niti paralelno rjeSavanje toga problema.
U Beogradu se u nacelu polazi od uvjerenja da treba $to prije posti¢i neki
napredak u odnosima Jugoslavije i Bugarske i tek poslije nastaviti s politi-
kom zblizavanja izmedu Bukuresta i Sofije. Naroc¢ito su se bojali da bi u
obratnom slu¢aju Bugarska bila jo§ manje popustljiva. Iz tih razloga Aleksan-
dar i Jevti¢ zauzimaju prema Bugarskoj mirniji stav. Jugoslavenski kralj do-
duse izjavljuje da ¢e Borisu postaviti uvjet: »Ako vam je stalo do sporazuma,
morate jasno odustati od teritorijalne revizije.« Ali u Sinaji se znalo da ¢e Beo-
grad voditi mnogo mirniju politiku. Navedene tendencije doSle su do izrazaja
pri ocjenjivanju planiranog Titulescuova posjeta Sofiji, Ankari i Ateni.

Posjet rumunjskog ministra vanjskih poslova Ankari imao je za cilj potpi-
sivanje prijateljskog sporazuma izmedu dvije zemlje. »Titulescu je postigao
sporazum izmedu Turske i Male antante slican onome grcko-turskom, tj.
straite’de garantie<, koji je imao osigurati medusobnu diplomatsku podrsku
u pitanjima granica« — konstatira se u ¢ehoslovackom izvjestaju o pregovo-
rimau Sinaji.*

Prvi put se u okvirima Male antante konkretno raspravljalo o novim ugo-
vorima izmedu balkanskih drzava, s ciljem da se osiguraju postojece granice.
N. Titulescu iznosi koncepciju, koja samo dalje razvija slicne planove R.
Arasa, nadovezuje se na rezultate grécko-turskog ugovora, te odrzava postig-
nute rezultate zblizavanja izmedu Turske i Male antante. Izmedu Titulescuo-
vih zahtjeva i planova R. Arasa iz travnja 1933. godine, te njegovih prijedloga
o kojima je s E. BeneSom razgovarao na gospodarskoj konferenciji u Lon-
donu, moze se jasno uociti kontinuitet mada je rumunjski ministar vanjskih
poslova u toku pregovora u Sinaji poSao dalje u tim pitanjima. To dokazuju
konkretni rezultati postignuti za vrijeme posjeta Ankari i Ateni u listopadu
1933. Koncepcija koju je N. Titulescu iznio, u krajnjoj konzekvenciji izolira
Bugarsku na Balkanu. Prvenstveno tako shvaca Jevti¢ Titulescuov prijedlog.
Jugoslavenski ministar vanjskih poslova imao je principijelne prigovore na
njegove prijedloge i postavio je slijedeca pitanja: »1. je li dobro da je Bu-
garska izolirana, 2. kakva je vrijednost takve garancije za nas i zbog ¢ega da
mi osiguravamo azijske granice Turske«. Titulescu je svoj prijedlog branio
argumentom da bi takav razvoj na kraju prisilio Bugarsku da postupa druga-
Cije. Jevti¢, suprotno tome, polazi od uvjerenja da se u interesu Jugoslavije i

* Ibidem.
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Rumunijske treba sporazumijeti s Bugarskom i zavrsava: »Dokle god se ne
pokaze da Bugari i nadalje inzistiraju na svojoj revizionistickoj politici, agre-
siji i na politici bugarskog komiteta, ne smijemo poduzimati nista §to bi mo-
glo onemogucditi zblizavanje. Dakle, treba ¢ekati.«™ O problemu se jo$§ govo-
rilo na sjednici 27. rujna u prisutnosti obaju kraljeva. Nije doslo do razgovora
o garanciji i ugovora s Turskom, ali »konstatiralo se da ¢e se pokusati zaklju-
Citi sporazum s Bugarskom. Ako to ne bi uspjelo, donijet ¢e se nova odluka o
idu¢im koracima.« Stalni savjet prihvatio je potpisivanje ugovora o prija-
teljstvuiarbitrazi izmedu Rumunjske i Turske.™

Na zasjedanju Stalnog savjeta Male antante u Sinaji pojavile su se dvije
osnovne koncepcije daljnje politicke aktivnosti balkanskih drzava — Clanica
Male antante u oblasti jugoisto¢ne Evrcpe, koje su se u potpunosti nadovezi-
vale na prethodni razvoj. Ujedno su izrazavale specifi¢nost planova i potreba
rumunjske i jugoslavenske vanjske politike. U njima su sadrzane i sve po-
stoje¢e suprotnosti izmedu Beograda i Bukuresta, te drzava Balkanskog po-
luotoka. Pritom je zanimljivo, pa i simptomati¢no da diskusija o zakljuciva-
nju graniénih ugovora na Balkanu nije bila obuhvacena u zajednickom zapis-
niku, koji je bio sastavljen na osnovi zasjedanja.® To znaci da je koncepcija
zblizenja s Bugarskom bila u principu prihvacena uz spomenute uvjete. Tre-
nutno se nije racunalo na zaklju¢ivanje grani¢nih ugovora s ostalim balkan-
skim drzavama, ve¢ samo na sklapanje ugovora o prijateljstvu i arbitrazi. Put
ka jedinstvu balkanskih drzava imao se ostvariti postepeno, i to na osnovi
spomenutih instrumenata. To je koncepcija koju Jugoslavija zeli provesti u
zivot, a Cehoslovacka je podupire. Sa sluzbenog i formalnog stanovista ¢inilo
se da je u pitanjima daljnjeg postupanja bilo postignuto jedinstvo misljenja. S
druge strane, bez obzira na to 5to se zbog Jevti¢eva neslaganja s grani¢nim
ugovorima na Balkanu nije diskutiralo o tom pitanju, Titulescu nije odusta-
jao od svojih ideja: s uspjehom ih je realizirao za vrijeme posjeta Ankari i
Ateni. Moze se reci da je rumunjski ministar vanjskih poslova vrlo slobodno
shvacao odluke sinajskog savjetovanja. Medutim, postupao je takti¢no i
spretno, te je uspio iskoristiti zaklju¢ke sinajskog zasjedanja za cstvarivanje
svojih planova i koncepcija.

Poslije zasjedanja u Sinaji razvija Mala antanta na Balkanu aktivnu poli-
tiku, koja je u skladu s principima dviju spomenutih koncepcija. To dokazuje
i odobrenje Aleksandrova posjeta Bugarskoj, Turskoj i Grékoj.

Pocetkom listopada 1933. jugoslavenski kralj ostvaruje planirane posjete
s ciljem da stvori na Balkanu obrambeni sustav protiv Italije® U nacelu Alek-
sandar je nastojao provoditi svoju ideju, koju je zastupao i u Sinaji — »Bal-
kan balkanskim narodimas«. Njegov put nije imao konkretan cilj vec je
prvenstveno zelio stvoriti sve preduvjete za zblizavanje balkanskih drzava i
na taj nacin oslabiti utjecaj Italije u jugoisto¢noj Evropi. Poslije posjeta obavi-
jestio je ¢ehoslovackog poslanika u Beogradu Wellnera da »najvaznijim sma-

¥ Ibidem.
w ANMZV — Mala antanta, Procés-verbal sa zasjedanja Stalnog savijeta Male an-

tante u Sinaji 23.—27. 9. 1933. bez broja.

* Jbidem.
= Hoptner, Y. B.: cit. d, 19.
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tra posjet Bugarskoj. Putem je pokazao dobru volju da se slozi sa svim bal-
kanskimdrzavama,napose s Bugarskom.«*

Dugotrajan razgovor Aleksandra i Borisa u Euksinogradu 3. listopada
1933. godine ticao se uzajamnih odnosa dviju drzava i eventualnog spora-
zuma balkanskih drzava. Jugoslavenski kralj je ostro odbijao politiku
VMRO-a i oznacio ju je kao najveéu zapreku u ostvarivanju zblizavanja iz-
medu dviju drzava. Boris nije htio poduzeti odlu¢nije korake u tom pravcu>
U oblasti vanjske politike bugarski car je ponovno uvjeravao Aleksandra da
nije nikome obavezan, jer ne zeli provoditi avanturisticku politiku. Naglasa-
vao je znacenje suradnje izmedu dviju drzava i obavijestio Aleksandra o svo-
jem razgovoru s Mussolinijem. Interes §to ga je Aleksandar pokazao pokusa-
vao je Boris iskoristiti da dobije neke teritorijalne ustupke. Za trajnu prom-
jenu politickog kursa prema Beogradu otvoreno trazi Caribrod i Pirot, te
priznavanje i ustupke za bugarsku manjinu u Makedoniji® Aleksandar je
odlu¢no odbio Borisove zahtjeve iz strateskih i politickih razloga. Jugoslavija
se prvenstveno bojala precedensa u odnosu na ostale drzave, ali jugoslaven-
ski kralj iznosi i druge argumente. Naime, ispravak jugoslavenskih granica u
korist Sofije izazvao bi slicne zahtjeve Bugarske na svim ostalim njezinim
granicama, a to bi prouzrokovalo komplikacije na cijelom Balkanu. Isto tako
je odbio Borisove zahtjeve u pitanju Makedonije

Rezultati razgovora pokazali su svu dubinu neslaganja izmedu dviju
drzava. To je u praksi dovelo do posjeta Borisa Beogradu krajem 1933. S
druge strane, ova Cinjenica potvrduje da je Jugoslavija imala i nadalje inte-
resa za zblizavanje s Bugarskom. Veoma je vazan zavr$ni dojam Aleksandra,
koji je konstatirao u razgovoru s francuskim poslanikom u Beogradu Naggia-
rom slijedec¢e: »Opravdano se moze vjerovati da bugarska vlada u sadasnje
vrijeme izbjegava svako savezni$tvo bilo s kojim od susjeda i radije ostaje u
izolaciji nego da novim potpisivanjem prizna granice prema Neuillyskom
ugovoru.«® U Aleksandrovu posjetu Turskoj i Grékoj radilo se zapravo samo
o izmjeni miSljenja. Ali, razgovori s turskim drzavnicima imali su u cjelini
uzevd vec¢i domet nego se trenutno pretpostavljalo. Jugoslavenski kralj je
dao Kemal-pa$i nedvojbeno na znanje da je Beograd protiv revizije mirovnih
ugovora i da radi na odrzanju i u¢vrséenju sadasSnjeg stanja. Uvjeravanje
turskog predsjednika da je »stav Turske jednak, mada se tako javno ne izra-
Zava«® u punoj mjeri navjeScuje dubinu promjena u koncepciji turske
vanjske politike. Rezultati Aleksandrova puta neobi¢no su visoko ocijenjeni,
kako u javnosti tako i u tisku. U svakom sluc¢aju pridonijeli su zblizavanju sta-
vova i upoznavanju s pogledima na suvremene probleme politickog razvoja
na Balkanu. U danoj etapi razvoja u Beogradu su se nadali da ¢e do stvaranja
novog bloka do¢i vrlo skoro. To se najbolje vidi iz Jevticeve ocjene Aleksand-

» AMZV, PZ, Beograd, br. 76, 7. 11. 1933.

*2 DDF —-1-1V, dok. 292, str. 538-539.

= DDF-1-IV, doc. 292, str. 538-539; AMZV, PZ, Bukurest, br. 72, 1. XI. 1933. J. Sebi je in-
formacije pruzio jugoslavenski poslanik u Bukurestu Bosko Colak-Antié.

» DDF—1-1V, dok. 292, str. 538-539.

** Ibidem.

= AMVZ PZ, Beograd, br. 72, 13. 10. 1933: razgovor Jevti¢a i Wellnera.
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rova posjeta. Cehoslovaéki poslanik Weller ovako je interpretirao njegove ri-
jeci: »Ako se radi o sklapanju Balkanskog pakta analognog s ugovorom u Lo-
carnu, gospodin Jevti¢ ne misli da ¢e do njega tako brzo dodi, ali smatra da
kraljev put predstavlja ipak korak blize. Ugovor bi bio vjerojatno zaklju¢en
izmedu Jugoslavije, Rumunjske, Grcke i Turske. Bugarska, ¢e se jedva odluciti
da pristupi ugovoru”

Jugoslavenska koncepcija zblizavanja nije bila dokraja izradena i Beo-
grad suviSe ne pozuruje zaklju¢ivanje toga sporazuma. Iako su u Beogradu
prili¢no skepti¢ni u pogledu pristupanja Bugarske slicnome sporazumu, u ci-
jelom tom razdoblju ulazu znatne napore da pridobiju Sofiju. Prili¢no respek-
tiraju stanoviste Sofije i nastoje pronaci putove kako Bugarska ne bi ostala
na Balkanu u izolaciji. Naroc¢ito nakon posjeta N. Titulescua balkanskim drza-
vama, u Beogradu nisu suvi$e odusevljeni izolacijom koja prijeti Bugarskoj.

11. Titulescuov put po Balkanu u listopadu 1933.

U drugoj polovici 1933. godine najvecu aktivnost radi zaklju¢ivanja spora-
zuma na Balkanu razvija Rumunjska. Napose ministar vanjskih poslova Titu-
lescu ima izradenu ¢vrstu koncepciju, koju nastoji ostvariti na svoj veé poz-
nati vehementni nac¢in. Od potpisivanja Organizacijskog pakta Rumunjska
uc¢vrscuje odnose s drzavama Male antante, iako gledista N. Titulescua nisu
uvijek istovijetna s nazorima njegovih ministarskih partnera iz Male antante.
Nerijesena pitanja sa Sovjetskim Savezom, nejasan odnos prema Italiji i ko-
ketiranje s Njemackom Krajnje su suprotnosti rumunjske vanjske politike i
uzrokuju njezinu politiku taktiziranja.

U oblasti Balkana Rumunjska se politika aktivizirala upravo u skladu s
neuspjelim pokus$ajima sklapanja sporazuma sa SSSR-om i Italijom i bila je
to svojevrsna nadoknada za izolaciju Bukures$ta u medunarodnim pitanjima.
U proljece i ljeto 1933. doslo je do prili¢éno znacajnog zblizavanja u stavovima
Rumunjske i Turske, i to ne samo u okvirima Male antante, ve¢ i u bilateral-
nim odnosima. Ta ¢injenica doprinosi stvaranju veoma povoljne atmosfere
pred posjet rumunjskog ministra vanjskih poslova Ankari. Rumunjska je
bila neobi¢no osjetljiva na politi¢ki razvoj na Balkanu i naroé¢ito ljubomorno
pratila akcije svoga partnera iz Male antante — Jugoslavije. Pitanje o¢uva-
nja postojeée ravnoteze snaga u jugoisto¢noj Evropi imalo je u Rumunjskoj
vaznu ulogu i politicki krugovi uvijek paze da se ta ravnoteza ne narusi Po-
¢etkom tridesetih godina, napose tijekom priprema za regionalni sporazum
izbija problem zblizavanja izmedu Bugarske i Male antante u prvi plan. Na-
kon neuspje$nih pregovora o poboljsanju odnosa izmedu Bukuresta i Sofije
poc¢etkom 1933. otpocinju u prvoj polovici 1933. godine ozbiljniji pokusaji za
rjesavanje jugoslavensko-bugarskih problema. Reakcija Bukuresta je zesca,
naro¢ito nakon susreta Aleksandra i Borisa na kolodvoru u Beogradu 18.
rujna 1933. U punoj mijeri izrazila se na zasjedanju Stalnog savjeta Male an-

= AMZV, PZ, Beograd, br. 72, 13. 10. 1933.
2 Kuzmanova, N.: Rumanija i diplomaticeskata podgotovka na Balkanskija pakt
(oktomvri 1933 g. — februari 1934 g.) Istoriceski pregled, br. 3, Sofija 1970, 19.
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tante u Sinaji. Postupci Bukuresta pod utjecajem su strahovanja od eventual-
nih posljedica §to ih moze imati jugoslavensko-bugarsko zblizavanje na polo-
zaj Rumunjske na Balkanu. Zahtjev za paralelnim poboljsavanjem odnosa
imao je sprijeciti da medu dvjema slavenskim drzavama ne dode do ¢vrséeg
saveza i do postepene realizacije panslavizma na Balkanu* Suglasnost i ot-
voreni zahtjev za paralelno zblizavanje Jugoslavije, Rumunjske i Bugarske
jos ne znaci da su u Bukurestu u toj etapi vidjeli glavni cilj svoje politike na
Balkanu u pobolj$anju odnosa sa Sofijom. S toga stanovista nije bilo odlucu-
juce Sto je Mala antanta u Sinaji zakljucila da se pokusa zbliziti s Bugarskom,
vec je bitno na koji nacin i kojim metodama ¢e se takva politika realizirati.
Pregovori u Sinaji pokazali su da postoji bitna razlika izmedu jugoslaven-
skog i rumunjskog pristupa pitanju konsolidacije politi¢kih prilika na Bal-
kanu. N. Titulescu je ve¢ u Sinaji govorio o zaklju¢ivanju ugovora koji bi ne
samo potvrdili ve¢ i jamcili sadasnji teritorijalni status quo. U praksi je taj
zahtjev znacio da je garancija granica bila uperena prvenstveno protiv bu-
garskog revizionizma, a istodobno automatski iskljucuje Sofiju iz regional-
nog sporazuma u jugoistoc¢noj Evropi. Opce je poznato da Bugarska nije ni uz
koje uvjete htjela pristati na ponovno formalno potvrdivanje teritorijalnog
status quo-a na Balkanu i da apsolutno nije pristajala na garantiranje gra-
nica. Govoriti u takvoj situaciji o zblizavanju sa Sofijom i postavljati pritom
kao uvjet garantiranje granica znacilo je izolirati Bugarsku i iskljuciti je iz
" eventualnog sporazuma. N. Titulescu postupao je toéno prema navedenoj 5a-
bloni i nije pokusao iznaci druge oblike za zblizavanje balkanskih drzava. U
pocecima konkretnih priprema za Balkanski pakt jednoznac¢no je postavio
kao uvjet buduceg sporazuma osiguravanje teritorijalnog status quo-a na
principu multilateralnog sporazuma i odbijao je samu pomisao na to da bi se
buduce zblizavanje izmedu balkanskih drzava moglo ostvariti na osnovi ne-
kih drugih oblika. Sveukupni ciljevi rumunjske vanjske politike nisu izmakli
paznji diplomata i veoma dobro obavijesteni ¢cehoslovacki poslanik u Bukure-
stu J. Seba ovako se izrazio: »Geslo ravnoteze snaga nije izgubilo na svojoj ut-
jecajnosti i sada se stalno ponavlja. To je takoder bio razlog da Titulescu po-
kus$a ostvariti Balkanski pakt, kojim bi petrificirao sadasnje granice, a na §to
Bugarska nije mogla pristati.«*°

Uvazavajuci sve spomenute ¢inioce ne bismo zeljeli tvrditi da je jedini i
glavni stimulans Titulescuovih akcija na stvaranju obrambenog bloka bilo
strahovanje od bugarsko-jugoslavenskog zblizavanja. Prvorazrednu ulogu
igraju ¢injenice od opceg znacenja, skrenuli smo paznju na njih, ali ne mogu
se zanemariti niti spomenuti primjeri. Isto tako ne postoje nikakvi izravni
dokazi koji bi opravdali tvrdnju da je Titulescu ciljao samo na to da se Bu-
garska iskljuc¢i iz buduceg regionalnog sporazuma. Ministar vanjskih pos-
lova Rumunjske postupa vrlo viesto upravo zato da ne bi dao povoda za ta-
kav zakljucak. Na drugoj strani njegovi konkretni postupci na pregovorima
u Sofiji, Ankari i Ateni opravdavaju nasu tvrdnju da se takav njegov cilj ne
moze odbaciti, ali zasigurno se pregovori u Sofiji nisu odvijali u duhu prego-
vora u Sinaji.

*»*  AMZV, PZ, Bukurest, br. 93, 30. 12. 1933; Mancev, K.: cit. d, 148.
" AMZV — Pristigli telegrami, br. 835/33, Bukurest, 29. 12. 1933.
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N. Titulescu je bio prvi rumunjski ministar vanjskih poslova koji je posje-
tio Sofiju (12. listopada 1933). Tom prilikom,vodio je razgovore s Borisom i
predsjednikom Musanovom. Poziv za posjet glavnom gradu Bugarske urucio
je Titulescuu A. Malinov, ve¢ u vrijeme londonske gospodarske konferencije.
Dugo nije donijeta konacna odluka o posjety, i tek na konferenciji Male an-
tante u Sinaji, Titulescu je nakon odobrenja Jevti¢a i Bene$a izjavio da ce
otputovati u Sofiju** Rumunjski ministar je na pregovorima s bugarskim
drzavnicima nastupao veoma energi¢no i u ime cijele Male antante. Izjavio je
da u danoj situaciji nije moguce raspravljati o teritorijalnoj reviziji. Cijeli
razgovor postavio je tako da je prvenstveno u interesu Bugarske da pronade
put za zblizavanje s Malom antantom. Prema informacijama koje je pruzio
¢ehoslovackom i jugoslavenskom poslaniku dao je Borisu i Mu$anovu slije-
decu izjavu: sMala Antanta od Bugarske ne trazi nista, nista joj ne nuda, te ne
prijeti da ¢e je opkoliti niti izolirati.« Ali, da bi Bugari postali svjesni svoje si-
tuacije i polozaja, Titulescu ih izri¢ito upozorava da imaju samo dvije mogu¢-
nosti: »1. zblizavanje s Malom antantom uza sve koristi §to ih donosi takva
sveza, i 2. opkoljenje koje Mala antanta ne zeli i kojim ne prijeti Bugarskoj.«**
Titulescu je u Sofiji dao do znanja da se o reviziji ne moze pregovarati i ne-
posredno je zahtijevao da oslabe odnosi izmedu Bugarske i Italije. Pritom je
polazio od osnovne koncepcije slabljenja utjecaja velikih sila na Balkanu i od
nastojanja da balkanske drzave same rje$avaju svoje probleme bez mijesa-
nja velesila. Njegovo postupanje u Sofiji i kasnije pri organiziranju Balkan-
skog pakta nije potpuno u skladu s navedenim ciljevima jer je prakti¢ki samo
diktirao uvjete, a nije Bugarskoj pruzio ¢ak niti nadu u stanovitu kompenza-
ciju. U krajnjoj konzekvenciji prisiljavao je Sofiju da potrazi pomo¢ drugdje,
ponajprije od velikih sila. Jedino je u razgovoru davao nade da ¢e se u slu-
caju poboljSanja odnosa izmedu Bugarske i Rumunjske moci govoriti o prom-
jeni polozaja bugarske manjine u Rumunjskoj, u smislu pruzanja stanovitih
ustupaka na podrucju Skolstva i kulture.

Predsjednik bugarske vlade Musanov ponovio je nakon Titulescuovih pri-
jedloga svoju prethodnu izjavu da njegova vlada ne trazi reviziju, ve¢ samo
realizaciju svih odredbi mirovnih ugovora i to je postavio kao uvjet spora-
zuma.®” Iz navedenog razgovora vidi se da je Bugarska u toj etapi razvoja for-
sirala prije svega pitanje izlaza na Egejsko more. ‘

Titulescu je u Sofiji formalno postupao u skladu sa zakljuccima Stalnog
savjeta u Sinaji i forsirao je zblizavanje izmedu Bugarske i Male antante neo-
bi¢no energi¢no i kategori¢no. Daljnji razvoj, napose pregovora u Ankari i
Ateni dokazuje da posjet Bugarskoj nije imao osobitog smisla, a glavni je cilj
kanio posti¢i tek u Turskoj i Grékoj. U vezi s tim vazna su dva pitanja: je li
ve¢ imao smisljen plan za pripremanje regionalnog sporazuma o garantira-
nju granica na Balkanu i je li ga u Sofiji ponudio Bugarima. Na osnovi nje-
gove izjave na pregovorima u Sinaji moze se tvrditi da je bio zaokupljen ide-
jom garantiranja granica putem S$ireg pakta, ali u Sofiji nije o tome kon-

21 AUML, fond Mala antanta, kutija 3, K/11. Zasjedanje Stalnog savjeta Male an-
tante u Sinaji 23. — 27. 9. 1933. Zapisnik E. Bene3a.
22 AMZYV, PZ, Sofija, br. 52, 14. 10. 1933; DASIP—TP, {. 18, br. 324, Sofija, 14. X. 1933.
# Tbidem.

344



Diplomatski razvoj u jugoisto¢noj Evropi 1932 — 1934,

kretno govorio®* Bugarima je svoj plan iznio tek kasnije, kada je uspio prido-
biti Tursku i Gréku. Takticki Titulescuov postupak moguce je interpretirati s
raznih aspekata: kao nacin pritiska na Bugarsku; kao nastojanje da je izo-
lira ili kao realno ocjenjivanje situacije, tj. da Sofija nikada ne bi pristala na
takav sporazum zbog revizionisticke politike. Pretpostavljamo da je zbir svih
navedenih komponenata utjecao na Titulescuovo djelovanje. Konkretan rezul-
tat njegovih pregovora bio je pristanak bugarskih politi¢cara da krajem listo-
pada, 1933. posjete Rumunjsku. **

Slijedeca stanica rumunjskog ministra vanjskih poslova bila je Ankara.
U Turskoj je Titulescu zatekao vrlo povoljnu situaciju za stvaranje regional-
nog sporazuma na Balkanu. Stvaranju povoljne atmosfere pridonijeli su
mnogi ¢inioci. To su prethodni prijedlozi R. Arasa za zblizavanje balkanskih
drzava, rumunjsko-turske konzultacije o sklapanju medusobnog sporazuma,
te Aleksandrov posjet Carigradu i zajednicki interesi Ankare i Bukuresta,
odnosno Atene. Jugoslavensko-bugarsko zblizavanje izazivalo je nepovjere-
nje u politickim krugovima u Turskoj i Gr¢koj, i to ne samo zbog straha od
slavenske opasnosti ve¢ i zbog mogucnosti daljnjeg ucvrsc¢ivanja utjecaja
Male antante $to bi se ostvarivalo na Stetu dviju drzava. Sli¢na strahovanja,
iako u drugom obliku, postoje i u Rumunjskoj, tako da ve¢ prije Titulescuova
posjeta postoji niz problema o kojima obje zemlje imaju istovjetne nazore. U
takvoj situaciji dakle radilo se samo o preciziranju nekih pitanja, da bi se
moglo pri¢i sklapanju ugovorom izrazenih zajednickih pogleda na sadasnje
probleme evropskog i prije svega politickog razvoja na Balkanu. Predmetom
‘razgovora u Ankari bila su pitanja revizionizma, konac¢na priprema i potpisi-
vanje rumunjsko-turskog ugovora o prijateljstvu, nenapadanju i arbitrazi, te
problem obrambenog pakta na bilateralnoj, odnosno multilateralnoj osnovi.

Problem odnosa Turske prema reviziji mirovnih ugovora bio je u to vri-
jeme u biti vec¢ rijeSen. Titulescu je mogao samo konstatirati isto §to i prije

** U razgovoru s ¢ehoslovackim schargé d’afaires« u Ateni Visekom, Titulescu je
izjavio da je u Sofiji postavio pitanje »da li Bugarska zeli garantirati danasnji teritori-
jalni status quo ili ne zeli. Ako ne zeli, onda ¢e Cetiri balkanske drzave medusobno zak-
ljuéiti sporazum o osiguranju granica i Bugarska c¢e se vlastitom krivnjom izolirati.«
Musanov je navodno odgovorio da je »voljan osigurati granice, ali se nece vezati i pis-
meno«. AMZV, PZ, Atena, br. 33, 25. 10. 1933.

Nakon susreta Carol —Boris na Dunavu (30. 10. 1933), kada je Titulescu govorio o sve-
balkanskom sporazumu, Mu$anov je bio iznenaden i rekao je poslaniku P. Maxu:
»Ovdje u Sofiji nije Titulescu nista takva predlagao.« AMZV, PZ, Sofija br. 59, 8. 11. 1933.

Bugarski poslanik u Pragu Dorev informirao je po¢etkom prosinca E. Bene$a: »Na
svome prvom putu, kada je Titulescu posjetio Sofiju, govorio je samo o sporazumu s
Jugoslavijom i Rumunjskom, dok sada, poslije posjeta. Ankari, postaje advokatom
sporazuma petorice.« CDIA, f. 176, op. 6, a. e. 2377, 33.

I MuSanov je u cirkularnom telegramu od 15. studenog 1933. javljao da Titulescu u
Sofiji predlaze rumunjsko-bugarsko-jugoslavenski pakt. Daneva — Michova,
Ch.: Njakoi aspekti na diplomaticeskata podgotovka na Balkanskijat pakt (1934), Sbor-
nik v ¢est na akademik Dimitar Kosev, Sofija 1974, 303.

* Chandan, K S.:Les nouveaux Balkans, Paris 1934, 173.
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njega Aleksandar — da je Kemal-pasa odluéno protiv revizije** Veoma
glatko su protekli i pregovori o ugovoru o prijateljstvu. Veé u kolovozu 1933,
oblikovao je Titulescu prijedlog tako da se oteza mogucnost bilo kakve agre-
sije?” Potpisivanje ugovora o prijateljstvu, nenapadanju i arbitrazi, do kojeg
je doslo izmedu Turske i Rumunjske 17. listopada 1933. bilo je tek svecano
potvrdivanje postignutih rezultata. Bit problema ne nalazi se medutim u zak-
lju¢ivanju spomenutog ugovora, ve¢ u spremnosti obiju drzava da preuzmu
obveze o garantiranju status quo-a na Balkanu. Ugovor od 17. listopada pred-
stavlja kraj u prethodnoj etapi razvoja, ali za vrijeme Titulescuova posjeta
doslo je do konkretnih poticaja za visim oblicima uzajamnih odnosa koji u
spomenutom ugovoru jo$ nisu sadrzani. Nije bitno koja je strana podnijela
prijedlog za garanciju granica® jer su se u tom razdoblju obje drzave u prin-
cipu slagale sa spomenutom idejom, mada je Titulescu, s obzirom na sloze-
nost problema, morao postupiti takti¢cno. Ugovorom od 17. listopada stvoreni
su definitivni preduvjeti za zblizavanje izmedu cetiri balkanske drzave, pri
¢emu svaka od njih pristupa ideji garantiranja granica iz drugih pobuda. Ti-
jekom pregovora u Ankari rijeSen je takoder trenutni stav Turske prema pi-
tanju remilitarizacije, ali nisu postojali objektivni uvjeti za zaklju¢ivanje
Crnomorskog pakta o kojem se govorilo 1933. godine. Clanice tog pakta
imale su biti neke balkanske drzave i SSSR.**

Rezultati razgovora u Ankari pokazuju da je Turska odustala od prethod-
nog nacela neutralnosti i izrazila spremnost da preuzme vece obveze na Bal-
kanu. Potvrdio se i prethodni otklon Ankare od politike Rima i zabiljezeno je
zblizavanje s Malom antantom i Francuskom. Tijekom Titulescuova posjeta
Ankari stvoreni su konkretni uvjeti za regionalni sporazum na Balkanu. Na
taj je na¢in rumunjski ministar vanjskih poslova podvostruc¢io napredak po-
stignut u prethodnom razdoblju, odnosno, sve planove R. Arasa, Kemal-pase i
kralja Aleksandra, te im je dao konkretan cilj. U tom duhu nastavio je i na
pregovorima u Ateni. Gréki politicari nisu bili odusevljeni idejom regional-
nog sporazuma na Balkanu kojime bi se imale garantirati postojec¢e granice.
Tradicionalna politika Atene, viSe primiti nego pruziti ev. partnerima, sve
viSe dolazi do izrazaja, zbog straha od reakcije u Italiji. Tada$nja nezainteresi-
ranost Grc¢ke za rjeSavanje srednjoevropskih pitanja u slucaju sklapanja
pakta s Jugoslavijom i Rumunjskom, s druge strane pozitivan stav Turske,

28 DASIP—TP, £. 18, br. 371, 9. 11. 1933; AMZV — Prispjeli telegrami br. 687, Ankara,
16. 10. 1933.

27 Campus, E.: cit. d,, str. 100.

28 Prema Titulescuovoj izjavi éehoslovackom otpravniku poslova Hanaku, predsje-
dnik Kemal-pa$a je ponudio obrambeni pakt za zajedni¢ke granice, no $to je on odbio,
navodno iz obzira prema Bugarskoj. AMZV, PZ, Ankara br. 18, 18. 10. 1933.

Treba primijetiti da Titulescu ve¢ u Ankari takav pakt ne odbija i poslije posjeta
Beogradu i susreta Carol —Boris na Dunavu, porucuje u Prag, prema rijecima cehoslo-
vackog poslanika u Bukurestu J. Sebe: »Dogovorio sam pakt cetvorice, Rumunjske,
Turske, Gréke i Jugoslavije o uzajamnom osiguranju granica, a u ponedjeljak na Du-
navu sam isto ponudio i Bugarskoj.« AMZV, Prispjeli telegrami, br. 730, Bukurest, 2. 11.
1933.

2% Campus, E.: cit. d, str. 100.
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interes Grc¢ke da osigura svoje granice protiv revizionistickih zahtjeva Bu-
garske, te strahovanja od jugoslavensko-bugarskog zblizavanja i cjelokupan
utjecaj negativnog stava Grcke prema Titulescuovim prijedlozima, prisilja-
vaju vladine krugove da zauzmu pozitivan stav prema projektu Balkanskog
pakta. U razgovoru s vodama opozicije Venizelosom i Papanasstasiuom na-
stojao je rumunjski ministar vanjskih poslova rijesiti dva osnovna pitanja;
iskljuc¢iti negativnu reakciju Italije i rasprsiti strahovanja od eventualnog uje-
dinjenja Male antante i Balkanskog pakta. Titulescu je primio sve Venizelo-
sove ograde protiv multilateralnog sigurnosnog pakta i suglasio se s idejom
bilateralnog pakta za garantiranje granica. Istodobno je izjavio da je za sudje-
lovanje Bugarske u paktu, §to je opet Venizelos smatrao vaznim argumentom
u sluc¢aju eventualnih primjedbi Italije. I Papanasstasiou je nakon razgovora
s Titulescuom promijenio svoj stav. Gréka vlada bila je spremna prihvatiti i
pakt Cetiriju balkanskih drzava® Taktickim postupkom uspio je Titulescu
uvjeriti vladu i opoziciju u potrebu stvaranja proturevizionistickog bloka u
jugoistocnoj Evropi, ali problemi spojeni sa sudjelovanjem Grc¢ke nisu bili
definitivno odstranjeni. Pregovori u Ateni trenutno su utjecali na eventualnu
formu regionalnog sporazuma. Cehoslovacki poslanik u Beogradu Wellner,
poslije razgovora s rumunjskim ministrom vanjskih poslova javlja u Prag:
»Sam Titulescu ne smatra Balkanski pakt djelotvornim s obzirom na to $to bi
izazvao paniku i jer cilj moze biti postignut i bilateralnim ugovorima kojima
¢e balkanske drzave medusobno osigurati granice.«<* U danoj etapi Titulescu
je takticki odabrao formu bilateralnih ugovora. Ta koncepcija bila je tek pri-
vremena i trebala je sprijeciti, ev. ublaziti reakciju Italije, zadovoljiti opozi-
ciju u Grekoj i formalno stvoriti dojam da ¢e se raditi o ugovoru pet balkan-
skih drzava. ViSe je nego vjerojatno da je to trebalo djelovati umirujuce i na
Jugoslaviju, tj. pokazati respekt prema zahtjevima Beograda i da se Bu-
garska ne postavi pred svrsen ¢in. Upravo taj zahtjev naglasavali su u Beo-
gradu kad je svratio Titulescu, zavrSavaju¢i kruzni put po Balkanu.

Jugoslavenski politi¢ari nisu bili odusevljeni rezultatima pregovora, koje
je postigao Titulescu u Sofiji i bojali su se susreta Carol—Boris na Dunavu.
Nastojali su utjecati na Titulescua i obvezati ga da Bugari prilikom susreta
vladara ne steknu dojam da su ve¢ opkoljeni i da moraju postupati kako im
nalaze ta ¢injenica. Narocito su trazili da rezultat puta, tj. Titulescuova kombi-
nacija c¢etiriju balkanskih drzava, ne bude Bugarima prikazana kao gotova
stvar. Titulescu je obecao da ¢e sve zelje Beograda postovati® Medutim, prili-
kom susreta izmedu Borisa, Carola, Musanova i Titulescua na Dunavu 30. li-
stopada 1933, rumunjski politicari postupali su drugacije. Kasnije se Titu-
lescu izgovarao da je Carol izabrao drugi nacin, ali to niSta ne mijenja na
stvari. Prema ¢ehoslovackim izvorima »Carol je upozorio Borisa da Bugar-
skoj ne preostaje nista drugo nego da se priklju¢i Balkanskom paktu o nena-
padanju i garantiranju granica koji bi trebao biti sklopljen u trajanju od 10

2 AAN—-MSZ, Posolstwo RP Vieden, S. 30, dok. 3/45, P.IIL. 1/R/8. Atena, 2. 10. 1933.
21 AMZYV Prispjeli telegrami, br. 718, Beograd 27. 10. 1933.
2 AMZYV, PZ, Bukurest, br. 72, 1. 11. 1933.
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godina«* Bugarski politicari bili su neobi¢no iznenadeni jer je postupak
Rumunjske bio u suprotnosti s onim o ¢emu su s Musanovom razgovarali
Benes i Aleksandar, pa i u suprotnosti s prijedlozima koje je iznio Titulescu
prije nepunih mjesec dana za vrijeme posjeta Sofiji2 Boris je napomenuo da
bugarsko javno mnijenje ne bi bez kompenzacije i ustupaka druge strane pri-
stalo da se Bugarskoj onemoguci ostvarivanje njezinih opravdanih zahtjeva i
trazio je da se u tom pogledu ne vrsi nikakav pritisak® Razgovori nisu doveli
do pozitivnih rezultata. Musanov je odbio da da konkretan odgovor i trazio
da se izjasni kasnije.

Ulozio je prigovor da su granice balkanskih drzava ve¢ osigurane mirov-
nim ugovorima ida ih stoga ne treba paktom ponovno osiguravati=

Tokom listopada 1933, u vezi s pojacanom diplomatskom aktivnos¢u na
Balkanu a napose pod utjecajem Titulescuove aktivnosti, nastaje povoljna si-
tuacija za organiziranje regionalnog bloka na poluotoku. Slijedec¢i pregovori,
mada takoder slozeni, ne utjecu vise bitno na promjenu tog stanja. Titulescu
je uspio nametnuti svoju koncepciju koja je u mnogo ¢emu odgovarala vecini
balkanskih drzava a u potpunosti je odgovarala ciljevima i interesima Ru-
munjske. Pritom je ministar vanjskih poslova Rumunjske birao metode koje
su njemu odgovarale i nije se ustru¢avao davati proturjecne izjave niti vlasti-
tim saveznicima. Postigao je svoj cilj zbog toga Sto je u danoj etapi razvoja
to¢no ocijenio najvaznija pitanja, koja su interesirala balkanske drzave i jer
je na bazi osiguranja teritorijalnog status quo-a, proturevizionisticke poli-
tike, nastojanja da se oslabi ovisnost o velikim silama i sl. konkretno ujedinio
balkanske drzave. Dakako, pozitivnu ulogu u tom pravcu odigrale su i miro-
ljubive teznje cjelokupne evropske politike. Nac¢in kojim je postupao prema
Bugarskoj, a priori je utjecao ne samo na tijek savjetovanja o Balkanskom
paktu nego i na sveukupno znacenje regionalnog saveza.

12. Jugoslavensko-bugarski odnosi u drugoj polovici 1933. god.

Razvoj odnosa izmedu Beograda i Sofije bio je uvijek Siri problem i ni-
kada, ni u pozitivhom ni u negativnom smislu, nije se razvijao samo na bilate-
ralnoj osnovi. Moze se konstatirati da je proces zblizavanja i poboljsavanja
odnosa izmedu dviju drzava izazivao mnogo ve¢u paznju ostalih balkanskih
drzava nego politika zategnutosti i nepovjerenja.

Ni jedna druga bilateralna kombinacija izmedu drzava jugoisto¢ne Ev-
rope nije izazivala toliko proturje¢nih akcija i strahovanja kao poboljsanje
odnosa izmedu dvije slavenske zemlje. Iz tih razloga rjeSavanje problema
jugoslavensko-bugarskih odnosa zahtijevalo je da se uklone ne samo teske
posljedice proslosti, uzajamnog nepovjerenja i mnogih ostalih problema, ve¢
je trebalo uzimati u obzir i reakcije ostalih drzava na Balkanu. Pritom svi ovi

2 AAN — MSZ — Posolstwo RP Budapeszt 10, f. 4—7, P. III, 52/R/26. Bukurest 7. 11.
1933. U izvjestaju se kaze da je prijedlog dao Titulescu Musanovu.

= AMZYV, PZ, Sofija br. 59, 6. 11. 1933.

2 AMZV, PZ, Bukurest, br. 72, 1. 11. 1933.

2 AAN — MSZ — Posolstwo RP Budapeszt 10, f. 4—7, P. III, 52/R/26, Bukurest 7. 11.
1933.

348



Diplomatski razvoj u jugoisto¢noj Evropi 1932 — 1934.

op¢i problemi nisu bili jednako ocjenjivani u Beogradu i u Sofiji, jer su obje
zemlje imale razli¢ite medunarodne obveze, razlicite ciljeve i morale su po-
stupati s obzirom na stavove balkanskih drzava s bitno razli¢itim gledistem.
Bez obzira na sve spomenute probleme Jugoslavija je pokazivala najvise ra-
zumijevanja za nazore, ciljeve i potrebe vanjske politike Bugarske. Treba na-
glasiti da je Beograd prilagodio svoj odnos Sofiji,principima i potrebama vla-
stite vanjske politike. Vladaju¢i burzoaski krugovi u Jugoslaviji, slicno kao i
u svim ostalim balkanskim drzavama, nisu bili spremni rjeSavati sporna pita-
nja na demokratski nac¢in, putem medusobnog razumijevanja i eventualnim
ustupcima. U jugoslavensko-bugarskom zblizavanju pojavljuju se razne kon-
cepcije i potrebno je u principu razlikovati teznje naprednih slojeva drustva
u obje drzave, prvenstveno teznje marksisticko-lenjinisti¢ke strane, i teznje
vladajucih burzoaskih krugova. PoboljSanje odnosa izmedu Beograda i Sofije
u to vrijeme prima vecina stanovnistva u obje zemlje sa simpatijama, sto do-
duse stvara preduvjete da se kontakti prodube, ali u oblasti sluzbenih diplo-
matskih odnosa odluc¢ujucu ulogu imaju trenutni politi¢ki ciijevi i one ambi-
cije partnera koje odgovaraju ciljevima vladajuéih slojeva. Time ne Zelimo ci-
jeli problem pojednostaviti i ne Zelimo nijekati pozitivni utjecaj povoljnog raz-
voja u sluzbenim odnosima izmedu obje drzave na Balkanu na produbljiva-
nju prijateljstva u Sirokim drustvenim slojevima. Ali sa stanovista problema
koje prouc¢avamo, odlucujuéu ulogu imaju ciljevi vladajucih slojeva u kojima
vladaju kako pozitivne tendencije, tako prvenstveno perspektivne ambicije
burzoaskih politicara. One cesto prelaze okvire sluzbeno dokumentiranog
prijateljstva i trebale bi u buduénosti dovesti do ispunjenja eventualnih terito-
rijalnih zahtjeva na racun susjeda.

Koncepcija jugoslavenske vanjske politike na Balkanu razvijala se i u
drugoj polovici 1933. pod izravnim utjecajem imperijalistickih ambicija Ita-
lije. Beograd je i nadalje nastojao ogranicavati utjecaj Rima u jugoisto¢noj
Evropi i sa simpatijama se primaju nove tendencije u turskoj i gré¢koj vanj-
skoj politici. To dokazuje ne samo zblizavanje Male antante i Turske, potpisi-
vanje londonske konvencije o definiciji napada, ve¢ i planirano sklapanje
jugoslavensko-turskog ugovora o prijateljstvu, neutralnosti i arbitrazi. Pod
utjecajem dvaju susreta Borisa i Aleksandra u rujnu i listopadu 1933, dolazi
interes Beograda za zblizavanje sa Sofijom u prvi plan. Pritom treba konstati-
rati da se u drugoj polovici 1933. god. opaza veca inicijativa Sofije nego Beo-
grada.

U principu ciljevi Jugoslavije u prvoj polovici 1933. godine u vrijeme zbli-
zavanja s Bugarskom, ostaju isti i u idu¢em razdoblju. Sa stanovista sveukup-
nog rjeSavanja spornih pitanja izmedu Jugoslavije i Bugarske u prvom planu
stoje problemi teritorijalne revizije, problemi nacionalnih manjina i
VMRO-a. Beograd je u svim tim tockama zauzimao beskompromisan stav, tj.
u principu je odbijao ¢ak i raspravu o reviziji granica, ne namjeravajuci pru-
ziti nikakva kulturna, crkvena i politi¢cka, niti nacionalna prava bugarskoj
manjini u Jugoslaviji i trazi likvidaciju VMRO-a. Ali, problem revizije gra-
nica, napose problem osiguranja postojeceg teritorijalnog status quo-a ocje-
njuje se u Beogradu drugacije nego u Rumunjskoj. Jugoslavija odbija uopce
govoriti o ispravljanju granica, inzistira na postoje¢em teritorijalnom status
quo-u i prakticki trazi od Bugarske da odustane od svih revizionisti¢kih zah-
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tjieva. Druga strana medutim respektira stanoviste Sofije da ne moze garanti-
rati postojec¢e granice na Balkanu i Jevti¢ ve¢ na zasjedanju Stalnog savjeta
Male antante u Sinaji reagira protiv takvog Titulescuova zahtjeva® U prin-
cipu Beograd je ponudio Sofiji izlaz iz politicke izolacije i gospodarske konce-
sije. U perspektivi Bugarska se mogla nadati stanovitoj pomoc¢i koju bi joj
pruzila Jugoslavija u ostvarivanju zahtjeva prema Grékoj? Napredak u os-
talim pitanjima ovisio je o povoljnoj situaciji u odnosima izmedu dviju
drzava, naime u Beogradu su naznacili da se moze pretpostavljati takav raz-
voj. Bitno je da Jugoslavija, pod utjecajem razvoja na. Balkanu nije trazila za
zblizavanje s bugarskom ugovorne garancije za svoje granice, odnosno za
granice ostalih balkanskih drzava u obliku bilateralnog ili multilateralnog
sporazuma. To je postalo veoma vazno narocito u vezi s pripremanim Bal-
kanskim paktom i prvenstveno s Titulescuovim forsiranjem odbrambenog
pakta. Vise puta smo ve¢ skrenuli paznju na to da su u Beogradu imali prim-
jedbe na takve ugovore, a narocito su nastojali sprijeciti da se Bugarska stavi
pred svrien ¢in. Prema svemu moze se rec¢i da u Jugoslaviji nisu imali nikak-
vih iluzija. Vladalo je uvjerenje da ¢e Bugarska odbiti ugovore na spomenu-
tom principu i radije ¢e ostati u izolaciji nego da ih potpiSe. Jugoslavija na-
stoji sprijeciti da Sofija i nadalje ostane pod utjecajem Italije i revizionistic-
kih drzava i to doprinosi njezinu realnijem ocjenjivanju situacije na Balkanu.

U Beogradu nisu bili protiv sporazuma balkanskih drzava, ba$ naprotiv,
podupiru sli¢cne tendencije, o ¢emu govori i Aleksandrov put u Bugarsku,
Tursku i Gréku (1933. god). Ali jugoslavenska koncepcija polazi od spora-
zuma izmedu pet balkanskih drzava a uskoro se i forsira zahtjev za pristupa-
nje Albanije® Nekadasnja parola »Balkan balkanskim narodima« poprima u
ovom razdoblju konkretne oblike i u bitnim pitanjima i ciljevima Jugoslavije,
Turske, Rumunjske i Gréke nije bilo principijelnih razlika. U Beogradu zele
odrzati teritorijalni status quo, ograniciti utjecaj velikih sila na Balkanu,
prvenstveno Italije, zele uspostaviti prijateljske odnose s drzavama na poluo-
toku i sl, ali sve ove ciljeve zele posti¢i $to §irim sporazumom drzava jugoi-
stocne Evrope, a napose su spremni pristati i na drugu formu ugovora,
kakvu forsira Rumunjska. Na osnovi postoje¢ih i nama pristupa¢nih doku-
menata ne moze se govoriti o nekoj konkretnoj i preradenoj formi svebal-
kanskog pakta, koji bi Beograd predlagao, ali jugoslavenski politi¢ari traze
od Bugarske da pripreme slicnu formulaciju® U skladu s cjelokupnim sta-
vom Sofije koji je bio Beogradu poznat, moglo se raditi o sporazumu koji ne
bi garantirao granice na Balkanu, ve¢ bi rjeSavao postojec¢e probleme na dru-
goj platformi. Kasnije se razmisljalo o paktovima o nenapadanju, koje bi sklo-
pile balkanske drzave. Spomenute ¢injenice niposto ne znac¢e da su u Beo-

# AUML, fond Mala antanta, kutija 3, K/11 Zasjedanje Stalnog savjeta Male an-
tante u Sinaji 23. — 27. 9. 1933.

2 DDF—-1-V, dok. 30, str. 50

= Avramovski, Z:Italijanska penetracija u Albaniju, Istorija XX veka. Zbor-
nik radova V, Beograd 1963, 146.

* DDF-1-V, dok. 181, str. 317; AMZV, PZ, Sofija br. 85, 15. 12, 1933. Taj zahtjev je
postavio Jevti¢ prilikom posjeta Borisa i Musanova Beogradu u prosincu 1933. Informa-
cije je dao Mu$anov P. Maxu.
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gradu bili spremni u principu odbaciti ideju o osiguranju granica eventual-
nim sporazumom samo izmedu cCetiri drzave. O tome svjedo¢i i cirkularni
Jevticev telegram od kraja studenog 1933. godine u kojem je izvijestio o svo-
jim razgovorima s R. Arasom o mogucénosti sklapanja uze politicke i diplo-
matske suradnje s Turskom, Grékom, Rumunjskom i Jugoslavijom. Kon-
kretno je govorio o eventualnom stvaranju ¢etvornog pakta koji bi garanti-
rao i osigurao mir na Balkanu. Ako Sofija odbije pristup ugovoru, bio bi pot-
pisan pakt ¢etvorice koji bi u¢vrstio status quo na Balkanu a istodobno bi os-
tajao otvorenim za Bugarsku® Cirkularni telegram B. Jevti¢a otkriva i drugu
stranu jugoslavenskog stava prema zakljuc¢ivanju Balkanskog pakta. Za Beo-
grad postoje alternative: zblizavanje s Bugarskom ili potpisivanje §ireg spo-
razuma u jugoistocnoj Evropi koji bi obuhvacao ¢etiri drzave, no najidealnija
varijanta za Jugoslaviju bio bi sporazum pet balkanskih drzava. S druge
strane, jugoslavenski politi¢cari nisu skrivali svoj skepticizam, tj. izrazavali su
sumnje hoce li Sofija biti spremna da sudjeluje u slicnom sporazumu® Raz-
voj u drugoj polovici 1933. godine potvrduje spomenute ¢injenice i sili Beo-
grad da postepeno zauzima jednoznacno stanoviste. Treba odluciti sto je u
sadasnjoj etapi od prvorazrednog i odlucujuceg znacenja za Jugoslaviju. Da-
kako, takva odluka nije mogla biti donesena samo na osnovi potreba i ciljeva
vanjske politike Jugoslavije, ve¢ je u obzir trebalo uzeti i sve one posljedice
do kojih bi doslo u slucaju jedne ili druge alternative. S obzirom na cjelo-
kupni razvoj na Balkanu, §iri politicki domet i znacenje, a s ciljem da se spri-
jec¢i zaostravanje odnosa izmedu drzava na Balkanu, u Beogradu su bili prisi-
lieni dati prednost regionalnom sporazumu na bazi osiguranja postojecih
granica, pa makar i uz sudjelovanje samo cCetiriju drzava, pred bilateralnim
zblizenjem s Bugarskom a u krajnjoj konzekvenciji i pred mogué¢nos¢u spora-
zuma izmedu pet drzava na osnovi pakta o nenapadanju. NiSta ne mijenja na
stvari $to se uskoro u Beogradu pojavljuju i druge koncepcije. Jugoslavija je
bila prisiljena prihvatiti rezultate Titulescuova puta i usvojiti njegovu kon-
cepciju sporazuma c¢etvorice, iako je imala znatne prigovore, jer bi u suprot-
nom sluc¢aju izazvala buru negodovanja, sumnji¢enja i direktnu politicko-di-
plomatsku reakciju Turske, Gréke i Rumunjske. Francuska takoder vehe-
mentno podupire stvaranje velikog Balkanskog pakta. Aleksandar se slaze s
argumentima poslanika Naggiara da bi u protivnom sluc¢aju u Bukurestuy,
Ateni i Ankari mogli sumnjati da postoji tajni sporazum izmedu Bugarske i
Jugoslavije, kojim bi Sofija odustala od prava na Makedoniju, a Beograd bi se
obvezao da ¢e podupirati bugarske pretenzije prema susiedima® Ve¢ prvi
uspjesi u jugoslavensko-bugarskom zblizavanju koji su se oc¢itovali prilikom
susreta dvaju vladara, izazivaju skriveno i otvoreno negodovanje Rumunjske,
Turske i Gréke. Da je Beograd iz bilo kakvih razloga odbijao potpisivanje spo-
razuma Cetvorice, izazvao bi time porast nepovjerenja i dalekosezne poslje-
dice. S druge strane jugoslavenski politicari nastoje na razne nacine usporiti
razvoj i utjecati na pregovore s Bugarskom da ne dode do sklapanja spora-
zuma petorice. Konkretno smo pokazali kako su Aleksandar i Jevti¢ tijekom

= DASIP — LP 1933, I-5, br. 974, Beograd, 30. 11. 1933.
= AMZV, PZ, Beograd br. 72, 13. 10. 1933.
= DDF—1-V, dok. 58, str. 115.
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savjetovanja Male antante u Sinaji, pred Titulescuov posjet Sofiji i pred sus-
ret Boris — Carol na Dunavu, nastojali da pregovori s Bugarskom ostanu u nji-
hovim rukama i da Bugari ne steknu dojam da su prisiljeni postupati pod pri-
tiskom. Jugoslavija je htjela da Bugarska dobije na vremenu i pokusala je pri-
dobiti za svebalkanski pakt.

Kralj Aleksandar je pretpostavljao da ¢e se cijela stvar moc¢i zakljuéiti
poslije Borisova posjeta Beogradu i Bukurestu, tj. krajem sije¢nja 1934 Me-
dutim razvoj situacije pokazao je neopravdanost ovih pretpostavki, napose u
konkretnim pripremama za sporazum i nac¢inu pregovora s Bugarskom.

Jugoslavensko stanoviste u problemima zblizavanja s Bugarskom i u pi-
tanju sklapanja Balkanskog pakta polazi od nastojanja da se ne dopusti pre-
kid u postignutom poboljsanju odnosa sa Sofijom. I u jugoslavenskom gene-
ralStabu postoje mnogi utjecajni faktori skloni sporazumu s Bugarskom, ko-
jem su pripisivali ve¢e vojno znacenje nego eventualnom sporazumu s Tur-
skomiGrékom>

Vode¢i predstavnici bugarske vanjske politike nisu se znali u drugoj po-
lovici 1933. godine na vrijeme i tocno orijentirati u novonastaloj i promjenlji-
voj situaciji na Balkanu. Ponude Turske za sklapanje trojnog pakta i interes
Jugoslavije za zblizenje sa Sofijom mogli su izazvati dojam da Bugarska ima
i nadalje moguénost izbora partnera. Stovise, poslije konferencije Male an-
tante u Sinaji, kada je stiglo odobrenje za sastanak Borisa i Aleksandra i Titu-
lescu posjecuje Sofiju, te je dogovoren susret Boris —Carol, ¢inilo se da Mala
antanta pokazuje izrazit interes za poboljsanje odnosa s Bugarskom. Susret
Benesa i Musanova u Zenevi 2. listopada 1933. godine potvrduje ispravnost
spomenutih ocjena. Konkretno smo pokazali da Mala antanta zeli zblizava-
nje s Bugarskom, ali te su tendencije uvjetovane stanovitim promjenama u
stavu Sofije prema problemima revizije mirovnih ugovora. Stovise, pojedine
Clanice Male antante imaju razlicite predodzbe o ciljevima i rezultatima po-
boljsanja odnosa s Bugarskom. Bez obzira na primjetnu inicijativu Male an-
tante i njezine konkretne diplomatske korake, prvenstveno je Sofija morala
izlaziti u susret Jugoslaviji i Rumunjskoj da bi proces uzajamnog zblizavanja
postigao zeljeni napredak. U danoj situaciji Bugarska je bila slabiji partner
pa je nastojala dobiti pomo¢ da sprijeci opkoljenje na Balkanu u bilo kojem
obliku.

Tijekom konkretnih diplomatskih akcija pokazalo se da vodeci predstav-
nici bugarske vanjske politike nisu u potpunosti svjesni svojeg polozaja. Od
susreta Boris — Aleksandar na beogradskom kolodvoru (18. rujna 1933) poci-
nje intenzivnije zblizavanje s Jugoslavijom. Medutim, Boris i ostali politicki
faktori Bugarske smatraju da je upravo sada pogodno vrijeme da se kon-
kretno govori o nekim teritorijalnim izmjenama To se o¢itovalo i prilikom

2 DDF —1-V, dok. 58, str. 115.

*» AMZV, Prispijeli telegrami, br. 736, Bukurest, 8. 11. 1933; DDF —L -V, dok. 5a, str.
115.

® Na primjer ljeti 1933, zastupnik politicke organizacije »Zvono« Petko Pencev vodi
pregovore s cehoslovackim i jugoslavenskim poslanikom o uzajamnom zblizavanju So-
fije i Beograda u slu¢aju da njegova skupina dode na vlast. Za projugoslavensku orijen-
taciju trazio je teritorijalne ustupke u okolici Caribroda. Vidi podrobnije By -
stricky, V.. Prevrat 19. svibnja 1934. u Bugarskoj i Mala antanta. Slovansky pfehled br.
4, Prag 1968, 290 —296.
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susreta Borisa s Aleksandrom u Euksinogradu. Na taj je na¢in Bugarska Ze-
ljela iskoristiti interes Male antante, a narocito Jugoslavije za pobolj$sanje
uzajamnih odnosa i posti¢i neke djelomic¢ne ispravke na jugoslavensko-bu-
garskoj granici® U vrijeme kada se na Balkanu tako intenzivno provode pro-
turevizionisticke tendencije koje sada ne podupire vise samo Mala antanta,
ve¢ i Turska i Grc¢ka, takav postupak Bugarske je ne samo osuden na neus-
pjeh vec i otezava njezinu cjelokupnu politicku poziciju na poluotoku. U Sofiji
su vrlo brzo postali svjesni da su njihovi zahtjevi ne samo neaktualni, ve¢ i
direktno Stetni. Za vrijeme Titulescuova posjeta Sofiji MuSanov viSe nije go-
vorio o teritorijalnim pretenzijama, ve¢ samo o pravima Bugarske na osnovi
¢l. 19. Lige naroda i Odredbi Neuillyskog ugovora. Nikako se ne moze reci da
bi Bugarska odustala od svojih revizionistickih zahtjeva, ali nagli razvoj na
Balkanu prisiljava je da ograni¢i i konkretizira svoje pretenzije. U tom
pravcu vaznu je ulogu odigrala i ¢injenica da je Titulescu uspio pripremiti
sporazum cetvorice. Pred Bugarskom se ponovo pojavila prijetnja potpune
izolacije na Balkanu, koja je sada trebala biti jos i zagarantirana uzajamnim
ugovorom drzava na poluotoku. U takvoj situaciji u Bugarskoj su vrlo brzo
zakljuéili da jedini izlaz predstavlja suradnja s Jugoslavijom i zblizenje s Ma-
lom antantom. Jugoslavensko-bugarsko zblizavanje postaje sve intenzivnije i
osim ve¢ spominjanih ciljeva, Sofija nastoji sprijeciti stvaranje Balkanskog
bloka. Bugarski vladini krugovi i vec¢ina politickih ¢inilaca vrlo brzo dolaze
do zaklju¢ka da zblizavanje s Jugoslavijom pretpostavlja momentano odusta-
janje od revizionisti¢ckih zahtjeva prema Beogradu u interesu spomenutih ci-
ljeva.

U drugoj polovici 1933. stav bugarskog drustva prema Jugoslaviji izrazito
se mijenja, $to pobuduje paznju ne samo na Balkanu vec i u cijeloj Evropi. Ali,
u politickim krugovima ostalih drzava jugoisto¢ne Evrope takav razvoj od-
nosa izaziva.strah i-nepovjerenje u ciljeve dviju slavenskih drzava. Time se
komplicira cjelokupna situacija. U Bugarskoj su svjesni da je potrebno podu-
zeti korake za zblizavanje i s ostalim balkanskim drzavama da bi se na taj
nacin paralizirao njihov otpor protiv zblizavanja Sofije i Beograda. U svom
govoru u Narodnom sobranju 23. studenog Mus$anov je veoma srdac¢no go-
vorio o odnosima s Jugoslavijom, ali i s Gr¢kom i Turskom. Za razliku od pri-
jasnjih govora, sada uopce nije spomenuo problem nacionalnih manjina®* Iz
inozemstva pristizu u Sofiju savjeti da se pokaze dobra volja za priblizavanije
sa susjedima. U istom duhu govorio je s MuSsanovom npr. i Bene$ prilikom
susreta u Zenevi 2. listopada 1933, kada bugarskom predsjedniku vlade savje-
tuje neka se za sada Bugarska priblizi ostalim drzavama bez pakta, pri cemu
bi najveéu paznju trebala posvetiti zblizavanju s Jugoslavijom® Sofija naro-
Cito zeli poboljsati ekonomske odnose s Grékom i Turskom. Ve¢ u rujnu 1933.
dogovorili su se Mus$anov i Tsaldaris u Zenevi da ¢e poceti s novim pregovo-
rima radi likvidacije spornih financijskih pitanja. Razgovori su odrzani polo-
vinom studenog, ali nakon mjesec dana dolazi do prekida jer su obje drzave
ustrajale na svojim zahtjevima® Pozitivniji rezultati postignuti su u razgo-

" DDF —1-1V, dok. 292, str. 538 —539; AMZV, PZ, Bukurest br. 72, 1. 11. 1933.
* DASIP — LP 1933, I - 14, mjesecni izvjestaj — studeni 1933.

2 AMZYV, Prispjeli telegrami br. 830, Sofija, 28. 12. 1933.

0 AMVZ, PZ, Atena br. 45, 20. 12. 1933.
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voru s Turskom, jer je doSlo do sklapanja bugarsko-turskog trgovinskog ugo-
vora,potpisanog u Ankari 1933

Ipak u Bugarskoj se najvecéa paznja posvecuje sredivanju odnosa s Jugo-
slavijom i Malom antantom.

Vec¢ je polovinom studenoga 1933. K. Krofta na savjetovanju u Mini-
starstvu vanjskih poslova CSR konstatirao da se »Bugarska ve¢ postepeno
udaljuje od revizionistiCkog bloka i priklanja Maloj antanti«* Dva tjedna
kasnije bugarski poslanik u Pragu Dorev tvrdi K. Krofti da »Bugarska nije
protiv sklapanja pakta s Jugoslavijom i Rumunjskom, ali ne Zeli da je na to
prisiljavaju«* Pocetkom prosinca Mus$anov je opunomocio B. Vasiljeva da
moli rumunjskog poslanika u Sofiji Stoicu da ga Titulescu primi ne bi li jos
jednom prodiskutirali cijelu situaciju, ali ¢ini se da do posjeta u Bukurestu
nije doSlo* Ispitivanje interesa Bugarske za zblizenje s Malom antantom u
principu je upereno protiv moguc¢nosti nastanka Balkanskog pakta i tesko
da je moglo uspjeti. I Francuska* i Rumunjska suprotstavile su se takvoj al-
ternativi. Krajem studenoga Titulescu je odbio Musanovljev zahtjev da se pro-
mijeni formulacija predlaganog pakta na Balkanu. Ministar vanjskih pos-
lova Rumunjske ne vidi mogucnost za drugi sporazum i smatra obrambeni
paktjedinom formom buducéeg ugovora.>

Na taj nac¢in bugarska inicijativa s jedne strane tezi zblizavanju s Malom
antantom, a, s druge strane, u Sofiji nastoje promijeniti buduce obveze Bal-
kanskog pakta. U prvom slucaju nikako se nije radilo o pristupanju Bu-
garske Maloj antanti. Izjava Borisa i MuSanova, koju su dali predsjedniku
madarske vlade G. Gombosu za vrijeme njegova posjeta Sofiji po¢etkom stu-
denoga, da Bugarska nije spremna pristupiti Maloj antanti ili Balkanskom
paktu® nije imala vece vaznosti. Pristupanje Maloj antanti pretpostavlja sla-
ganje s postoje¢im granicama Bugarske prema Jugoslaviji i Rumunjskoj i
Bugarska bi morala ove granice osigurati ugovorom. Na takav zahtjev nisu u
Sofiji nikada htjeli pristati. U danoj etapi razvoja moglo je biti govora tek o
nekom obliku pakta o nenapadanju, ali nemamo konkretnih dokaza da bi u
to vrijeme dos$lo do nekih pregovora.

Negativan stav Bugarske prema obrambenom paktu proizlazi iz navede-
nih razloga. U Sofiji ne zele ponovno potvrditi Neuillyski ugovor i daju na
znanje da ga smatraju provizorijem. Isto tako ne kriju da im je mirovni ugo-
vor bio naturen i da nisu zadovoljni sada$njim stanjem* U ovoj etapi ni
jedna bugarska vlada ne bi mogla preuzeti obveze kojima bi garantirala po-
stojece granice na Balkanu, jer bi bila u istom trenutku svrgnuta. Protivljenje
mirovnom ugovoru kao cjelini bilo je u Bugarskoj veoma snazno. Svako po-
novno potvrdivanje teritorijalnog status quo-a na svim granicama kao uvjet

# DASIP—LP 1934, f. II, I — 14 Turska, mjesec¢ni izvjestaj prosinac 1933.

w AMZV, Kroftina izlaganja na savjetovanjima 1933, br. 28, Prag, 186. 11. 1933.
# AMZV, Kroftina izlaganja na savjetovanjima 1933, br. 28, Prag, 1. 12. 1933.
» Campus, E.: cit. d, s. 110, Autorica ne navodi da li je doslo do posjeta.

#s DDF —1-V, dok. 58, str. 115—1186.

% Campus, E.: cit. d, s. 110.

» OL-—Kum. pol. 1933 —32/516/465, Kanyin izvjestaj Rimu. Bez datuma.

# DDF—-1-V, dok. 8, str. 11.
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za zblizenje balkanskih drzava predstavljalo je za bugarske politicare neprih-
vatljiv korak. Medutim u isto vrijeme bugarski politicari nisu izradili nika-
kav protuprijedlog, kojim bi barem djelomice paralizirali Titulescuov uspjeh.
Nisu imali dovoljno $iroku inicijativu i svu svoju paznju koncentrirali su na
zblizavanje s Jugoslavijom odakle su o¢ekivali i najvecu pomo¢. S tog stanovi-
Sta imao je pripreman posjet Borisa i MuSanova Beogradu veliko znacenje.

Bugarski predstavnici posjetili su Beograd u prvoj polovici 1933. Ve¢
sama Cinjenica da je ostvaren sluzbeni posjet vodec¢ih politickih predstav-
nika Bugarske Jugoslaviji, dokazuje da je zblizavanje izmedu dviju drzava
veoma uznapredovalo. I tisak koji stavlja susret u svecane okvire, pridonosi
naglaSavanju vaznosti razgovora. Predmetom razgovora bila su mnoga pita-
nja. Bugarski car i predsjednik vlade uopce nisu govorili o teritorijalnim
ustupcima. Jugoslavenski poslanik u Sofiji smatra da Boris i Mus$anov
prvenstveno traze sigurnost za ugrozavanu Bugarsku. Iz tog razloga, prema
informacijama koje je dao Vukcevi¢ ¢ehoslovackom poslaniku u Sofiji P.
Maxu, »bili su spremni da radi umirenja Gré¢ke i Rumunjske potpisu neki
balkanski pakt, ali morala bi se iznaci formula koja bi zadovoljila bugarsku
narodnu svijest, a koju je Beograd, kako se to izri¢ito konstatiralo, bio uvijek
spreman poStovati«

Jugoslavenski politicari takoder vise ne spominju svoj zahtjev da Bugari
odustanu od svoje revizionisticke politike. Na pregovorima istupaju suzdr-
zano i ne inzistiraju na tome da Sofija pristupi pripremanom sporazumu
balkanskih drzava. Ujedno daju do znanja da bi bilo mogucée pronaci neku
formu, prihvatljivu i za Bugarsku® Kralj Aleksandar bio je spreman da pos-
lije razgovora odgodi sklapanje Balkanskog pakta sve do Borisova posjeta
Bukurestu, ali nakon tog razdoblja odlucio je da potpiSe i pakt izmedu ceti-
riju balkanskih drzava.®

S gledista daljnjeg razvoja jugoslavensko-bugarskih odnosa veoma je
vazno da je Aleksandar uvjeravao bugarskog suverena da bi ga on osobno,
zajedno s kraljem Carolom, veoma rado podrzao ako razvoj bugarske poli-
tike izazove protudinastijsku reakciju. Takoder je obec¢ao da nece podupirati
panjugoslavensku politiku. Na taj je nacin zelio rasprsiti Borisova strahova-
nja da eventualni sporazum izmedu Jugoslavije i Bugarske ne prouzrokuje
stvaranje jedinstvene drzave svih juznih Slavena i srpsku hegemoniju u njoj.
Aleksandar je skrenuo paznju na probleme unutras$nje politike Jugoslavije,
koji suiskljucivali realizaciju sli¢cnih planova.=

U razgovorima je bila spomenuta mogucénost da u najskorije vrijeme
dode do pregovora o pojednostavljivanju pasoskih formalnosti i o moguc¢no-
stipristupanja veterinarskoj konvencijiitrgovinskom ugovoru*

# AMZYV, PZ, Sofija br. 85, 15. 12. 1933. Za vrijeme susreta rekao je MuSanov P. Maxu
da je »Jugoslavija (Jevti¢) pokazala zelju da Bugarska pristupi nekakvom balkanskom
paktuy, i to zbog toga da udovolji Grékoj i Rumunijskoje, ali za razliku od Vukéevicevih
informacija, nije govorio o spremnosti da potpiSe takav pakt.

# DDF —1-V, dok. 161, str. 317 —318; AMZV, PZ, Sofija br. 8, 2. 2. 1934.

# DDF-1-V, dok. 161, str. 317.

*2 DDF —1-V, dok. 150, str. 219.

* Kerner, R. J. — Howard, H. N, cit. d, 123.
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Sveukupni rezultati posjeta i atmosfera pregovora naisli su na veoma
pozitivan odaziv u Jugoslaviji i Bugarskoj. Javno mnijenje pozdravilo je pro-
dubljivanje prijateljskih odnosa, a u Sofiji se osjetilo olakSanje jer je prona-
den izlaz iz politicke izolacije.

13. Stav Turske i Gréke prema stvaranju Balkanskog pakta

U jesen 1933. pala je u Turskoj definitivna odluka o daljnjem odnosu
prema razvoju na Balkanu. Prvobitne koncepcije o stvaranju trojnog pakta
izmedu Ankare, Atene i Sofije pokazale su se nerealnima. PokusSaji da se s
Bugarskom sklopi bilateralni sporazum na osnovi principa sli¢nih gré¢ko-tur-
skom ugovoru od 14. rujna 1933 takoder nisu urodili plodom. Neuspjeh pre-
govora s Bugarskom automatski je povecao nepovjerenje Turske prema So-
fiji ve¢ i zbog aktivnosti komiteta. U Ankari izbija u prvi plan koncepcija
momentalnog stvaranja Sireg regionalnog sporazuma na Balkanu, koji s for-
malne strane znaci zblizavanje Turske, Grcke i Male antante. Bilo bi medu-
tim neispravno da turske stavove motiviramo samo neuspjelim pregovorima
s Bugarskom. Ve¢ u travnju 1933. godine kad se ponovno rodila ideja o troj-
nom paktu, krajnji je cilj Turske bio §iri sporazum na Balkanu. Takoder para-
lelno poboljsanje odnosa s Jugoslavijom i Rumunjskom signalizira da An-
kara radi na ostvarenju takvih planova. Turska i Gréka imale su mnogo do-
dirnih to¢aka s Jugoslavijom i Rumunjskom, ali su se razilazile s Bugarskom
u pogledima na $ira — opca pitanja. Veliki interes Bukuresta da sklopi Bal-
kanski pakt, napose Titulescuova aktivnost, doprinose tome da su postignuti
uspjesi u zblizavanju Turske i Male antante nasli neposrednu primjenu u
stvaranju regionalnog saveza u jugoistoc¢noj Evropi. Posjet rumunjskog mini-
stra vanjskih poslova Ankari u listopadu 1933. jasno je pokazao da ce se
Turska bez posebnog pritiska sloziti s viSom formom obrambenog pakta na
Balkanu, jer su slicne tendencije u Turskoj veoma zive. Ta je tendencija u
skladu s razvojem turske vanjske politike, te i dalje produbljuje promjene do
kojih je u Ankari doslo na prijelazu 1932. u 1933. Ujedno podupire ciljeve koje
Turska slijedi — ogranicavanje utjecaja velikih sila. S druge strane, stvaranje
Balkanskog pakta rjeSava i mnoge specificne probleme njezine vanjske poli-
tike.

Neuspjeh tursko-bugarskih pregovora i neslaganje Sofije s uvjetima i
rezultatima gré¢ko-turskog ugovora moglo je dovesti do radikalnijeg pribliza-
vanja Bugarske Maloj antanti. Postepeno pobolj$anje u odnosima izmedu So-
fije i Beograda signalizira da je Bugarska trazila put ka zblizenju ne samo sa
svojim slavenskim susjedom ve¢ u krajnjoj konzekvenciji i s cijelim Antanti-
nim blokom. Ve¢ sami znaci takva razvoja uznemiraju Tursku jer je to moglo
imati posljedice za njezin cjelokupni polozaj na Balkanu. Turska takoder zeli
ograniciti manevarski prostor Bugarske i to je jedan od razloga koji utjeCe
na stav Turske prema prijedlozima za stvaranje regionalnog sporazuma.®

= OL — Kum. res. pol. 1933. 483 —32 — 107. Zapis razgovora Gombosa, Kanye, Ismet-
-pase i R. Arasa. Zapis je sastavio poslanik Tahy 9. 11. 1933.
»* DDF —1—1V, dok. 349, str. 627; Daneva —Michova, Ch.: cit. d. 300 —304.
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Veliko uznemirenje u Ankari izaziva i pomisao da bi pod utjecajem jugo-
slavensko-bugarskog zblizavanja moglo do¢i do stvaranja jedinstvene drzave
Slavena na Balkanu. Prilikom posjeta madarskih politicara i predsjednika
vlade Gombosa, te ministra vanjskih poslova Kanye Ankari, krajem listopada
1933. bio je izmedu Turske i Madarske potpisan tajni protokol u kojem se
obje drzave izjaSnjavaju protiv takvog oblika jedinstva slavenskih drzava u
Podunavlju>

Prijedlog za stvaranje regionalnog sporazuma na Balkanu rjesava speci-
ficne probleme turske drzave, jer ako dode do pakta petorice, spomenuta bi
pitanja potpala pod kontrolu svih balkanskih drzava, a one bi onemogucile
realizaciju sli¢nih tendencija. Ako bi Bugarska odbila da pristupi Balkan-
skom paktu, pakt bi potpisale samo cetiri drzave i time bi se takoder sprije-
¢ila moguénost jednostranog zblizavanja izmedu Sofije i Beograda. Ujedno bi
automatski otpala mogucnost da Bugarska, suraduju¢i s Malom antantom
istupa protiv interesa Grcke i Turske. U malo drugacijoj formi navedena stra-
hovanja mogu se primijetiti i u Grékoj i, kao $to smo ve¢ rekli, u Rumunjskoj.
Unato¢ nepovjereniju i strahovanjima na koja smo upozorili, u Turskoj ipak
zele uvrstiti Sofiju u pripremani regionalni sporazum na Balkanu. Stav An-
kare prema tom pitanju bio je za razliku od stava Rumunjske i Gr¢cke uvijek
mirniji i Turska je formalno i sluzbeno nastojala pridobiti, odnosno prisiliti
Bugarsku na predlagani regionalni sporazum. R. Aras je npr. uvjeravao ma-
darske politicare da nece u vremenu od Sest do osam mjeseci poduzeti ni-
kakve korake protiv Bugarske® Htio je time pokazati da nece zuriti sa skla-
panjem Balkanskog pakta. Tijekom diplomatskih priprema R. Aras je poku-
$avao nagovoriti Sofiju da promijeni svoje stajaliste, ali nije predlagao nika-
kav konkretan plan, koji bi rjeSavao slozene probleme buduc¢eg sporazuma iz
drugog aspekta. U pitanjima ciljeva regionalnog sporazuma nije bilo princi-
pijelnih razlika izmedu Rumunjske, Grcka, Turske i Jugoslavije, ali Ankara
je, mada mnogo obazrivije i manje vehementno nego Beograd, predlagala i
zahtijevala da pakt pociva na principu ugovora o nenapadanju. Turska je
doduse forsirala takav zahtjev, ali nikada nije inzistirala na njegovoj realiza-
ciji. U odluc¢ujué¢im fazama pregovora na kraju se priklonila Rumunjskoj i
Grckoj, tj. dala je prednost obrambenom paktu pred sporazumom petorice
na principu ugovora o nenapadanju. Ocjenjujuéi turske stavove treba imati
na umu da je R. Aras u razli¢itim prilikama davao mnostvo razli¢itih izjava s
ciljem da prikaze politiku Ankare u Sto ljepSem svjetlu.

Tijekom studenoga, Turska se nadovezuje na uspjehe Titulescuova puta i
sama pocinje aktivno i s inicijativom djelovati u organiziranju regionalnog
sporazuma. Samouvjerenost turske vanjske politike neobi¢no je porasla pod
utjecajem interesa $to ga pokazuju Rumunjska i Madarska, uslijed Alek-
sandrova posjeta i pripremanog pakta s Jugoslavijom. U vrijeme proslava 10.
obljetnice postanka Turske republike, krajem listopada 1933, u Ankari su is-
koristili situaciju da i sluzbeno dokumentiraju porast svojeg ugleda. Jasno je

» OL — Kiim. res. pol. 1933 —32 —516/465. Kanyine informacije u Rim. Bez datuma.
® OL — Kﬁn’l. res. pol. 1933 —32-516/465. Budapest 4. 11. 1933. Razgovor Kanye i ta-
lijanskpg »charge d'affaires« Baldonija.
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uocljiva tendencija da se odnosi sa Sovjetskim Savezom prikazu kao veoma
srda¢ni i prijateljski. Paznja koja je bila ukazana sovjetskoj delegaciji na Celu
s K. J. Vorosilovom, daleko prelazi okvire diplomatskog protokola® U Ankari
nedvojbeno pokazuju da na proslavama smatraju Vorosilova najdragocjeni-
jim gostom, a manifestacije prijateljstva prema SSSR-u imaju ne samo opse-
Zzan vec i prijateljski karakter. Cilj je ovog nastojanja da se u¢vrste pozicije
vanjske politike i pokaze da Sovjetski Savez pruza podrsku politici Ankare.

Turska zeli osvjeziti odnose sa SSSR-om jer je u posljednje vrijeme doslo
do stagnacije uslijed komplikacija oko ulaska Ankare u Ligu naroda i aktivi-
zacije turske politike na Balkanu, o ¢emu smo vec takoder govorili. Sovjetski
poslanik u Ankari Suritz napisao je u vezi s time: »Turska vlada je s razlo-
gom racunala s nezadovoljstvom Moskve u vezi s bu¢nom igrom oko stupa-
nja u Ligu naroda i oko ideja panbalkanskog i srednjoevropskog bloka i jer
je igra koju u posljednjih mjesec dana pokus$ava voditi turska vlada daleko
prekoracila granice lojalnosti prema nama.« Prema miSljenju poslanika, cilj
je ovih teznji »da im u vanjskoj politici damo potpuno odobrenje za njihovu
balkansku politiku, a da osiguraju nasu podrsku u slu¢aju zaostravanja pro-
blema tjesnaca«. Turska vlada zeli izvuci i sovjetski adut i povecati tako svoj
ugled u o¢ima balkanskih drzava, napose Jugoslavije i Rumunjske. Smatra
da se R. Aras za takav postupak odlucio da bi olak$§ao »smirivanje« Bugarske
i sprijec¢io izolaciju Bugarske. Turska je takoder zeljela svojim potezima
prema SSSR-u iskoristiti »rusku kartue« protiv Zapada, utjecati na V. Brita-
nijuiucvrstiti pozicije svoje unutrasnje politike.>

Vorosilovljev posjet i njegovi rezultati, te paznja koju su turski predstav-
nici ukazali sovjetskoj delegaciji demonstrirala je prijateljske odnose dviju
drzava. U tom je smislu tipi¢na izjava Kemal-pase oficirima.: »... raznesite po
svim kasarnama vijest da je Sovjetski Savez jedini prijatelj Turske.«* U¢vrs-
éenje odnosa sa SSSR-om u tadasnjem razvoju politicke situacije na Balkanu
znatno utjec¢e na porast ugleda Turske. Tako i francuski poslanik u Ankari
Kammerer smatra »rusko prijateljstvo za glavni oslonac turske politike«*

Nakon uspjelih proslava 10. obljetnice turske drzave, Ankara posvecuje
paznju razvoju na Balkanu. Neposredni joj je cilj potpisivanje pakta s Jugosla-
vijom, koji je imao biti sli¢an tursko-rumunjskom ugovoru. Prije svoga puta u
Beograd R. Aras izjavljuje da multilateralni pakt na Balkanu ne smatra vise
aktualnim. Istodobno naglasava da s Bugarskom valja biti strpljiv= Cak se i
slaze s Kammererovom primjedbom da bi ipak trebalo olaksati Bugarskoj
na taj nacin da se prihvate njezini teritorijalni zahtjevi i obecao je da ¢e o
tome govoriti u Beogradu® Mogli bismo navesti jo§ mnogo najrazli¢itijih i
kontradiktornih izjava R. Arasa. Turska je u tom razdoblju ve¢ pristala na
svebalkanski sporazum, ali u pitanju forme jo$ nije imala jasno izrazen stav i
zeljela je pridobiti Bugarsku za sporazum. Iz obzira prema reakcijama Italije
ponasala se formalno suzdrzano.

% DVP SSSR, XVI, dok. 335, str. 599 —601.

2 DVP SSSR, XVI, dok. 350, str. 624 — 625.

» DVP SSSR XVI, dok. 350, str. 626 — 627.

# DDF —1-1V, dok. 407, str. 274.

= AMZV, PZ, Atena br. 38, 28. 11. 1933; Ibidem, PZ, Ankara br. 24, 27. 12. 1933.
2 DDF —1-1V, dok. 410, str. 729.
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Na svom putu u Beograd turski ministar vanjskih poslova navraca u
Gréku, gdje se 24. studenog konzultira s atenskom vladom. Tijekom razgo-
vora uvjerio se da grc¢ki politicari podupiru ideju o obrambenom paktu na
Balkanu® Izmedu Turske i Gréke postoji cijeli niz problema o kojima imaju
obje drzave jednake, odnosno slicne poglede. Izmedu ostalog to je i pitanje
suradnje s Malom antantom. Turska nije zeljela da bude uvucena u rjesava-
nje problema srednje Evrope, a ta je mogucnost postojala s obzirom na to da
su Jugoslavija i Rumunjska trebale postati ¢lanicama Balkanskog pakta® To
u potpunosti potvrduju i dogadaji iz listopada 1933, kada je Turska predla-
gala potpisivanje ugovora o nenapadanju izmedu Madarske i Grcke. Pred
zakljuCivanjem pakta na Balkanu trebalo je na taj nacin, tj. po uzoru na ma-
darsko-turski ugovor, sprijeciti da Turska i Gr¢ka osiguraju granice Jugosla-
vije i Rumunjske i od Madarske. Obje drzave nastoje postic¢i ugovor s Jugosla-
vijom i Rumunjskom koji bi istodobno onemogucdio blizi kontakt izmedu
Male antante i pripremanog Balkanskog pakta. Posjet turskog ministra vanj-
skih poslova Jugoslaviji imao je za cilj da obje drzave potpiSu ugovor o prija-
teljstvu, nenapadanju i arbitrazi. Osnove ugovora bile su ve¢ dogovorene pri-
likom razgovora R. Arasa i Jevtica na svjetskoj gospodarskoj konferenciji u
Londonu, ljeti 1933 Ugovorom od 27. studenog 1933. obje se zemlje obvezuju
da »nece protiv sebe upotrijebiti rat kao sredstvo narodne politike«, u spor-
nim pitanjima koja se odnose na ugovorne strane podvrgavat ¢e se Stalnom
medunarodnom sudu, oformit ¢e mirovni sud sa po pet sudaca sa svake
strane i sl® Zaklju¢ivanje ugovora predstavlja daljnji znacajni korak u po-
boljSanju uzajamnih odnosa izmedu dviju zemalja. Tipi¢no je da Turska pri-
stupa zaklju¢ivanju ugovora, slicno kao i u slu¢aju s Rumunjskom, tek nakon
neuspjelih pregovora s Bugarskom, §to dokazuje da je prvobitna tendencija
Turske bila zblizavanje s drzavama na Balkanu od juga prema sjeveru.

U razgovorima u Beogradu vazno mjesto zauzima pitanje priprema za
Balkanski pakt. Jevti¢ i R. Aras razgovarali su o konkretnim mogucnostima
bliskijih politickih diplomatskih odnosa putem zaklju¢ivanja sporazuma cet-
vorice, koji bi imao osigurati mir na Balkanu® Prema daljnjem postupanju
turskog ministra vanjskih poslova i prema nazorima jugoslavenske vlade
moze se zakljuciti da su u Beogradu nastojali uvjeriti R. Arasa kako je nuzno
pridobiti Bugarsku i prikazati Balkanski pakt kao svr$senu stvar. Samo tako
mogu se objasniti umjerene izjave koje je dao R. Aras za vrijeme kratkog pos-
jeta Sofiji na putu iz Beograda. U njima naglasava potrebu da Bugarska pri-
stane na suradnju s balkanskim drzavama.®

» Campus, E.: cit. d, 107,

» DDF —1—1V, dok. 407, str. 724.

» DASIP — TP 1933, f. 18, br. 418, Ankara, 28. 12. 1933.

*" Vanjska politika 1933, Prag 1933, 756 —759; Politika, 28. 11. 1933.

* DASIP — LP 1933, -5, br. 974, Beograd, 30. 11. 1933. cirkularni telegram.

* AMZV,PZ, Beograd br. 83, 5. 12. 1933. U izvjestaju se dalje kaze da je R. Aras rekao
bugarskim novinarima da »mu niti u Ateni, niti u Bukurestu, niti u Beogradu nitko i
nigdje nije predlozio nekakav balkanski pakt i nije mu poznato da bi ga netko pokusao
napraviti«.
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U principu R. Aras i Jevti¢ dogovorili su da pokusaju uvjeriti Sofiju, ali
ako ona odbije prijedloge za svebalkanski pakt, da ¢e potpisati ugovor cetvo-
rice koji bi »fiksirao status quo na Balkanu i ostajao za Bugarsku otvoren«=
Jugoslavija, a pod njezinim utjecajem i Turska, drze da treba i nadalje poduzi-
mati korake da se pridobije Bugarska. Nasuprot tome, Titulescu ve¢ krajem
listopada smatra takve pokuSaje za gubitak vremena®™ U ovakvoj situaciji
istupa Grcéka sa svojom inicijativom.

U Ateni su imali znatne teSkoc¢e oko prihvac¢anja Titulescuova prijedloga
za Balkanski pakt. Ograde koje ima Gréka ticu se reakcija Italije i eventu-
alne suradnje izmedu Male antante i pripremanog regionalnog sporazuma
na Balkanu. Naime, Grc¢ka bi nerado sudjelovala u rjesavanju srednjoevrop-
skih problema. S druge strane postoji cijeli niz razloga koji prisiljavaju
Grc¢ku da odobri koncepciju obrambenog bloka na Balkanu. Osim op¢ih
postoje jo$ i specifi¢ni razlozi. I ovdje susrecemo mnostvo istih razloga koje
smo mogli zapaziti i u stavovima Rumunjske i Turske, ali pritom treba nagla-
siti da su neka od pitanja u Grékoj veoma osjetljiva. U prvom redu u Ateni se
pribojavaju jugoslavensko-bugarskog zblizavanja. Vide u njemu akutnu opas-
nost od prodora dviju drzava na Egejsko more, a jo$ jace strahuju od jedinst-
vene slavenske drzave na Balkanu®™ Atena nastoji svim silama sprijeciti obje
alternative, a to je prisiljava, unato¢ ogradama koje ima, da pristaje na pri-
premani Balkanski pakt. Alj, te ograde nisu bile duga vijeka; Stovise, Gr¢cka
zajedno s Rumunjskom postaje najvec¢i propagator potpisivanja Balkanskog
pakta. Atenu najvise zanima osiguranje od bugarskog revizionizma, a ideju o
$iroj djelotvornosti buduéeg regionalnog sporazuma prihvaca bez simpatija.
Osim toga, gr¢ki politi¢ari vide u realizaciji Balkanskog pakta priliku da uve-
cajuugleddrzave=™

U drugoj polovici 1933. dolazi u odnosima izmedu Grc¢ke i Italije do po-
stepene, ali primjetne stagnacije. Taj je proces u vezi s potpisivanjem spora-
zuma izmedu Atene i Ankare, uslijed ¢ega Grcka posve opravdano osjeca da
je poraslo njezino medunarodno znacenje. Zbog razli¢itih pogleda na razvoj
na Balkanu odnosi izmedu Rima i Atene postaju sve hladniji. Gr¢ka, doduse,
tvrdi da je zainteresirana za pristupanje Bugarske pripremanom spora-
zumuy, ali u Rimu ne polazu mnogo na slicne izjave. Stvaran stav Grcke
prema spomenutim problemima bio je veoma nejasan i Atena zeli svim mo-
gucim izjavama prikazati ¢itavu stvar u §to boljem svjetlu. Opozicija, napose
venizelisti naglasavaju potrebu da se Bugarska pridobije za regionalni spora-
zum,™ ali postupci vladinih krugova govore o postojanju sasvim suprotnih
nazora. Unato¢ svim izjavama, uvjeravanjima i tome sli¢no, u postojecoj situa-
ciji, Gr¢koj najbolje odgovara ugovor izmedu cetiri balkanske drzave bez su-
djelovanja Bugarske. Ako Bugarska ostane izolirana, mogli bi se rijesiti svi

7™ DASIP — LP 1933, I -5, br. 974, Beograd, 30. 11. 1933, cirkularni telegram.

= AMZV, Prispjeli telegrami, br. 718, Beograd, 26. 10. 1933.

7 QL — Kum. pol. 1933 —11/7 —2574, Atena, 27. 8. 1933.

™ Nejkov, P.:Unruhiger Balkan. Erinnerungen ehemaligen bulgarischen Diplo-
maten, Berlin 1963, 223 —224.

™ AAN — MSZ — Poselstwo RP Vieden, S. 30 dok. 3/45, P. III. 1/R/5, Atena, 27. 10.
1933.
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problemi grc¢ke vanjske politike jer bi problemi jugoslavensko-bugarskog
zblizavanja i odnosa izmedu Sofije i Male antante dospjeli pod kontrolu os-
talih drzava na Balkanu. Na taj nacin, u suradnji s Ankarom i Bukurestom
Atena bi mogla kontrolirati, odnosno sprijeciti sve negativne tendencije koje
sa sobom donose obje alternative razvoja na Balkanu. Nakon stanovite neod-
lu¢nosti koja se zapazala tijekom Titulescuova posjeta Ankari, Grcka se poci-
nje intenzivnije zanimati za stvaranje Balkanskog pakta. O tome svjedoc€i i
posjet generala Kondylisa Jugoslaviji, u studenome 1933, koji je imao za cilj
da ispita kako daleko se doslo u jugoslavensko-bugarskom zblizavanju®
Mnogo vazniji je put grckog ministra vanjskih poslova Maximosa u glavne
gradove evropskih velesila. Trebalo je ocijeniti stav velikih sila prema aktiv-
nosti na Balkanu. Ve¢ sama Cinjenica da Maximos polazi na takav put naru-
Sava u najvecoj mogucoj mjeri nastojanje da se ogranici intervencija velikih
sila. Ujedno Maximos govori o Balkanskom paktu kao o prakticki svrsenoj
stvari i time neposredno utjec¢e na daljnji razvoj pregovora izmedu drzava na
Balkanu.

Svoj kruzni put zapoc¢inje ministar vanjskih poslova Gréke susretom s
Jevticem u Zagrebu. U to je vrijeme Grcka podosta uznemirena reprezenta-
tivnim do¢ekom koji je Beograd priredio Borisu, pa Maximos zeli u prvom
redu sluzbenu potvrdu da se jugoslavensko-bugarsko zblizavanje ne odvija
naustrb Grcke. Ujedno je gréki ministar davao Jevti¢u podrsku u vezi s pred-
stoje¢im razgovorima koje ¢e voditi u Rimu=

Prva stanica Maximosova puta po glavnim gradovima nekih velesila bio
je Pariz, gdje je 26. prosinca vodio razgovore s Paul-Boncourom. Obavijestio
je francuske politicare o tome da je Gréka odlucila potpisati Balkanski pakt i
pridobiti za nj i Bugarsku. Pritom je tvrdio da je Atena spremna i na neke
ustupke, samo da Sofija pristane na Balkanski pakt. Kad je u razgovoru do-
5a0 red na izlazak prema Egejskom moru, Maximos nije nasao nikakva rjese-
nja i prakticki je odbio sli¢cnu alternativu. Prema Legerovim informacijama,
u Parizu su Maximosu preporucili da uc¢ini sve kako bi ipak pridobio Bu-
garsku. Nisu pokazivali slaganje s paktom izmedu cetiriju balkanskih drzava
i spremni su zauzeti odredeni stav tek nakon opredjeljenja Jugoslavije i Ru-
munjske™

U Londonu, pak, ministar vanjskih poslova V. Britanije nije se zelio otvo-
reno izjasniti o stavu prema problemima na Balkanu. Bugarskom poslaniku
HadzimiSevu savjetuju da ¢e biti dobro ako se Bugarska potrudi da pronade
neku formulaciju, koja bi joj omoguéila pristupanje paktu®™ Maximosu daju
u Foreign Officeu do znanja da V. Britanija ne smatra sporazum na Balkanu
potpunim bez sudjelovanja Bugarske. Kada je gr¢ki ministar vanjskih pos-
lova uvjerio britanske politicare da Atena nije protiv ulaska Bugarske u

7 AMZV, PZ, Beograd br. 78, 17. 11. 1933.

7 Geshkoff, cit. d, str. 211; DDF —1 -V, dok. 240, str. 482.

™ CDIA, {. 176, op. 6, a. e. 2435, str. 15— 186, Pariz, 12. 1. 1933.

™ CDIA, f. 176, op. 6, a. e. 2435, str. 24 --25, Cirkularni telegram Mus$anova, Sofija, 18.
1. 1933.

361



Valerian Bystricky

pakt, u Foreign Officeu nisu vise imali nikakve primjedbe na stvaranje Bal-
kanskog pakta.®

Pocetkom sijec¢nja dolazi u Rimu do susreta Maximos — Mussolini. Maxi-
mos izvje$c¢uje Mussolinija da su balkanske drzave odlucile sklopiti pakt o
osiguranju granica. Mussolinijev odgovor je bio neodreden. U razgovoru s
Maximosom Duce se zadrzao prvenstveno na pitanju odnosa izmedu Bal-
kanskog pakta i Male antante. Gr¢ki ministar vanjskih poslova uvijerio je
Mussolinija da se ne radi o pravnom ili formalnom priklju¢enju balkanskih
drzava Maloj antanti® Iz razgovora je Maximos zaklju¢io da Rim nema nista
protiv pripremanog pakta i javno je obznanio njegovo potpisivanje. U biti Ita-
lija se nije slagala s paktom i Mussolini je ¢ak smatrao da je pakt uperen pro-
tiv interesa Italije. U tadasnjoj situaciji Mussolini nije davao Maximosu ni-
kakve savjete niti prijedloge®

Maximosov put se u prvi tren mogao doimati kao potpuno uspjesan, to
viSe §to je u Rimu izjavio da ¢e pakt biti potpisan u najskorije vrijeme. I zai-
sta, uspjeh je postigao ve¢ samim tim S§to nije istupao protiv sudjelovanja Bu-
garske, vec¢ je pokazivao interes da ona prihvati sudjelovanje u Balkanskom
paktu. Svakoj od velesila pruzao je upravo one garancije koje su one zeljele.
Unatoc¢ tome, bilo je o¢ito da Bugarska ne pristaje na klauzule o garantiranju
granica. Maximosu je morala biti ta ¢injenica poznata i zato sva njegova uvje-
ravanja o nastojanju da se pridobije Bugarska nemaju nikakva znacenja i
sluze samo kao dokaz uspjeSno obavljena posjeta. Pregovori u kojima zeli
dobiti Mussolinijevu suglasnost izazvali su negodovanje u Jugoslaviji. Jevti¢
je nezadovoljan i Maximosovom izjavom da se pakt nec¢e odnositi na Alba-
niju®®

Bez obzira na sve ove ¢injenice, evropska javnost je doznala da ¢e na Bal-
kanu u najskorije vrijeme do¢i do regionalnog sporazuma. Ali u zavr$noj fazi
priprema odnosi izmedu zemalja potpisnica znatno su se zaoSstrili, unato¢ nji-
hovu saveznistvu u Maloj antanti.

14. Konferencija Male antante u Zagrebu

Gledista ¢lanica Male antante o ciljevima, nacinu i organizaciji, te znace-
nju novog regionalnog bloka na Balkanu postepeno se sve viSe razlikuju i
dovode do zaoStravanja u odnosima izmedu Jugoslavije i Rumunjske. Os-
novni uzrok lezi u razli¢itom pristupu problemu Bugarske, a uskoro, u drugoj
polovici sije¢nja 1934, i problemu Albanije.

Rumunjska zeli sklopiti Balkanski pakt sto prije. Titulescu je od svojeg
posjeta Sofiji i od pregovora s Borisom i Carolom krajem listopada 1933. na
Dunavu uvjeren da daljnji pregovori s Bugarima nemaju vise nikakva
smisla. To je bio realan stav, s obzirom na to $to Bugarska nije mogla ni u ko-

™ Nejkov, P.: cit. d, 224.

% AMZV, PZ, Rim, br. 2, 7. 1. 1934.

= CDIA, . 176, op. 6, a. e. 2435, str. 24 —25, Cirkularni telegram Musanova, Sofija, 18.
1. 1934.

= DDF—1-V, dok. 240, str. 483.
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jem slucaju pristati na Titulescuove koncepcije. Stav Rumunjske je dakako
pod utjecajem opcih i specifi¢nih ciljeva i potreba Bukuresta. Razvoj doga-
daja na Balkanu krajem 1933. i poCetkom 1934. uvjerio je Titulescua da je
obrambeni pakt optimalno rje$enje, koje u potpunosti odgovara interesima
Rumunjske. Sve bolji jugoslavensko-bugarski odnosi i posjet Borisa Beo-
gradu, polovinom prosinca, izazvali su buru negodovanja i porast strahova-
nja od slavenske prevlasti na Balkanu. Razvoj dogadaja dospijeva do stadija
kada je moglo biti ugrozeno i saveznistvo Male antante. Cehoslovacki posla-
nik u Rumunjskoj J. Seba upozoravao je krajem prosinca 1933. da je »za sigur-
nost Male antante potrebno uzeti u obzir i tu okolnost, do kakvih bi promjena
doslo u politici Rumunjske u slu¢aju da se ostvari neki bliskiji jugoslavensko-
-bugarski ugovor. Treba razmisliti ne bi li eventualni ugovor djelovao na Ru-
munjsku odbojno te bi potrazila drugu orijentaciju. Iskustva s Avarescovom
vladom trebaju biti opomena.«=Slicne opomene pristizu ¢esto iz Rumunjske,
tako da su i u Pragu prihvatili Titulescuovu koncepciju Balkanskog pakta,
dakako uz neprekidna nastojanja CSR-a da se Sofija pridobije za regionalni
sporazum na Balkanu.

Krajem studenoga i tijekom prosinca Titulescu je pripremio prijedlog
Balkanskog pakta. U donoSenju to¢nih formulacija sudjeluje i Politis. Prili-
kom susreta s E. BeneSom u KoSicama, 11. prosinca 1933. Titulescu je obavije-
stio ministra vanjskih poslova CSR-a o rezultatima puta u Sofiju, Ankaru i
Atenu® posjet je poprimio karakter antirevizionisticke manifestacije Male
antante. Tijekom prosinca ministar vanjskih poslova Rumunjske precizirao
je ciljeve novog balkanskog sporazuma i putem u Kosice je J. Sebi naglasa-
vao slijedece: »U slu¢aju komplikacija u srednjoj Evropi i mi i Jugoslavija
moramo c¢uvati leda od Bugarske. Za to mi je potpuno dovoljan Balkanski
pakt cetvorice, jer ¢e Grcka i Turska biti u stanju zadrzati Bugarsku, te bi
Rumunjska i Jugoslavija imale slobodne ruke za srednju Evropu S§to ¢e biti
potrebno ne samo zbog Madarske.« Prateci takve tendencije, Titulescu nagla-
Sava potrebu brze akcije jer prema njegovu misljenju Italija pokusava u Tur-
skoj i Grc¢koj sprijeciti sklapanje novog pakta. Istodobno upozorava da se za
mjesec dana situacija moze promijeniti a Ankara i Atena mogle bi se naci u
talijanskom lageru® Nije bitno da se moze sumnjati u realnost posljednje
pretpostavke, vec je bitno to da Titulescu zeli provesti ideju o stvaranju pakta
izmedu cetiriju balkanskih drzava. Upravo u tom pravcu pojavljuju se ne-
slaganja izmedu Beograda i Bukuresta $to se izrazilo i za vrijeme konferen-
cije Male antante u Zagrebu, a kasnije i na zavr$nim pregovorima o Balkan-
skom paktu.

Poslije posjeta Borisa i Mus$anova Beogradu u prosincu 1933, jugosla-
venski politicki krugovi nastoje dobiti na vremenu da stvore uvjete za ulazak
Bugarske u pripremani regionalni sporazum u jugoisto¢noj Evropi. Tijek pre-
govora sa Sofijom do te je mjere ve¢ vezao Jugoslaviju da je Beograd morao
respektirati bugarsko stanoviste. Nisu samo moralne obveze bile odlu¢ujuce.

# AMZV, PZ, Bukurest br. 93, 30. 12. 1933.
® AMZV — Kabinet 1933, br. 4820, 12. 12. 1933.
# AMZV, PZ, Bukurest br. 93, 30. 12. 1933.
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Jugoslaviji je stalo do dobrih odnosa s Bugarskom prvenstveno zbog Italije,
jer bi Sofija u slucaju izolacije mogla traziti bliskije kontakte s Rimom. U jed-
nom dijelu beogradskih krugova postojale su i Sire koncepcije, koje su tre-
bale dovesti do stvaranja jedinstvene drzave juznih Slavena. B. Puri¢ je takve
planove formulirao pred poljskim poslanikom u Beogradu na slijedec¢i nacin:
»Za Jugoslaviju prvu etapu predstavlja unutrasnja konsolidacija, dakle zajed-
nica Srba, Hrvata i Slovenaca, a poslije ¢e moc¢i nastupiti drugi moment, prik-
ljucenje Bugarske. Tako ujedinjeni i oslanjajuci se na Jadransko i Crno more
s pristupom Egejskome moru, svi juzni Slaveni postat ¢e isklju¢ivi vladari Balk-
anskog poluotoka, dok ¢e druge drzave koje zauzimaju male prostore imati
malen utjecaj>

Hegemonisticke ambicije jednog dijela jugoslavenskih krugova ne treba
u to vrijeme precjenjivati mada ih treba uzimati u obzir. U to vrijeme vaznija
su pitanja koja stoje u konkretnoj vezi s razvojem situacije na Balkanu, na-
pose teznja da se pronade nacin da se pridobije Bugarska za ideju regional-
nog bloka. Jevti¢ je vec¢ u vrijeme Borisova posjeta Beogradu govorio o po-
trebi iznalazenja neke formulacije koja bi zadovoljila Bugarsku. Tijekom si-
jecnja posSao je i dalje i u razgovoru s Naggiarom (18. sije¢nja) izjavljuje da bi
po njegovu misljenju bilo bolje ako u budu¢em paktu umjesto termina »garan-
cija teritorijalnog status quo-a« bude rije¢ o garanciji sigurnosti ili o jamstvu
a u ugovoru bi bila klauzula o nenapadanju s definicijom narusioca mira®
Ako Bugarska ne pristane niti na takve uvjete, potpisao bi se pakt cetvorice.

Situacija u Jugoslaviji mijenja se pod pritiskom saveznika relativno vrlo
brzo i 20. sije¢nja Jevti¢ u razgovoru s Kjoseivanovom viSe nista ne govori o
deklaraciji, koja je bila spominjana za vrijeme Borisova posjeta Beogradu,
niti o paktu o nenapadanju, ve¢ govori samo o balkanskom sporazumu. Uvje-
rava bugarskog poslanika da ¢e uciniti sve kako bi se balkanske drzave su
glasile s time da Bugarska pristupi kasnije® Jevti¢ smatra da treba price-
kati s pristupanjem Bugarske s obzirom na stav javnog mnijenja u toj zemlji.
Time bi se ujedno sprije¢io pad MusSanovljeve vlade, odnosno opasnost od
atentata na vladu i cara.® Istodobno Jevti¢ i Puric stavljaju Kjoseivanovu do
znanja da ne mogu prihvatiti zblizavanje s Bugarskom kao glavnu alterna-
tivu, a odbiti Balkanski pakt. Kao glavni argument navode sumnju koju bi
izazvalo jugoslavensko-bugarsko zblizavanje u ostalim zemljama. Posebno bi
se ucvrstile sumnje da su se za vrijeme Borisova boravka u Beogradu vodili
tajni razgovori o promjeni sadasnjeg poretka na Balkanu. U tom slucaju
moze se ocekivati da ¢e Grcéka i Turska potpasti pod utjecaj Italije Sto pred-
stavlja opasnost i za Bugarsku i za Jugoslaviju. Nadalje, Jevti¢ nije iskljucio
mogucénost da bi istodobno mogle nastati komplikacije u Maloj antanti te bi
narusile bit ovog savezniStva. Puri¢ je u svojim argumentima iSao jo$ dalje i
tvrdio da bi se Turska i Grc¢ka, ako Jugoslavija ne potpise Balkanski pakt,

® AAN — MSZ — Poselstwo RP Atena, f. 62 —67, Beograd 17. 11. 1934. Puri¢ je nada-
lie rekao: »Geslo i srediste takve politike je slavenstvo i srodstvo koje se tako spontano
i elementarno o¢itovalo ve¢ u prvim kontaktima izmedu Srba i Bugara, ove jeseni.«

“" DDF —1-V dok. 240, str. 482.

= (CDIA, f. 176, op. 6, a.e. 2530, str. 1 —3, Beograd, 20. 1. 1934.

# Campus, E.: cit. d. str. 112.
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obratile Italiji i time bi nastali preduvijeti za stvaranje jedinstvenog neprija-
teljskog bloka sve od Crnog do Jadranskog mora.

Rumunijska bi se priklonila Njemaékoj i tako bi razbila Malu antantu
Jugoslavija bi se nasla izolirana bez nade na podrsku Bugarske u ¢iju iskre-
nost sve do sada nije bilo vremena da se uvjeri® Unato¢ spomenutim argu-
mentima niti kasnije Beograd ne odbacuje planove da ugovore o sigurnosti
zamijeni paktom o nenapadanju. Francuski poslanik u Beogradu Naggiar
rekao je Kjoseivanovu, o¢ito na osnovi svoga razgovora s Jevti¢em od 18. sijeC-
nja: ako Bugarska nagovori Titulescua da odustane od klauzule o garanciji,
Jugoslavija ¢e se sloziti®

Pod utjecajem svih spomenutih razloga u Beogradu su izradili koncepciju
Balkanskog pakta uz sudjelovanje Sest drzava. Jugoslavija je odbila prijedlog
Bugarske za direktni sporazum izmedu Sofije i Beograda, koji bi osiguravao
granice obiju drzava,® te predlaze da se u novi regionalni sporazum primi i
Albanija. S tom alternativom u Beogradu prvobitno nisu racunali. Izbila je u
prvi plan nakon §to je Maximos, zele¢i se dopasti Talijanima, izjavio da se sa
sudjelovanjem Tirane u paktu ne rac¢una. Na neki nacin izjava grckog mini-
stra vanjskih poslova znaci slaganje sa stanovitim protektoratom Italije nad
Albanijom $to bi isklju¢ilo moguénost osiguranja granica na tom podrucju.
Povecala bi se mogucénost talijanske intervencije u poslove balkanskih
drzava i tako bi oslabile tendencije da se smanji utjecaj velikih sila na Bal-
kanu. Takav razvoj situacije ni u kom sluc¢aju nije bio za Jugoslaviju prihvat-
ljiv. Na zasjedanju Stalnog savijeta Male antante u Zagrebu 22. i 23. sije¢nja
Jevtic¢ je istupio sa zahtjevom da se i Albanija priklju¢i regionalnom spora-
zumu na Balkanu. Prije zasjedanja Stalnog savjeta doS$lo je do susreta Titu-
lescu — Jevti¢ prilikom kojeg jugoslavenski ministar vanjskih poslova trazi
da se omogudi pristup Albanije Balkanskom paktu. Titulescu je telefonski
obavijestio Maximosa i dobio njegovu privolu. Problem je medutim bio sloze-
niji. Na zasjedanju Stalnog savjeta Titulescu je bio protiv momentalnog prik-
lju¢ivanja Albanije vjerojatno zbog stava Italije. Nasuprot tome Jevtic je isko-
ristio situaciju i trazio da se »pakt formulira na taj nacin da se zaobide isklju-
Civanje Albanije«. Na Titulescuov prijedlog, trojica ministara odlucila su u pi-
tanju Bugarske da ¢e se ministar vanjskih poslova Rumunjske prilikom Bori-
sova posjeta Bukurestu (krajem sije¢nja) interesirati kod Musanova »za sta-
noviste bugarske vlade u vezi s Balkanskim paktom, a posebice da li je
spremna pristupiti paktu. Ako bugarska vlada odbije da pristupi paktu, Titu-
lescu ¢e izvijestiti MuSanova o njegovu skorom potpisivanju. Ukoliko pri-
stane na pakt, garanciju granica i teritorijalni status quo, Titulescu ¢e Musa-
novu predloziti tekst pakta.«*

Stalni je savjet prihvatio tekst predlozenog Balkanskog pakta, koji su ve¢
¢etiri drzave prodiskutirale na prethodnim savjetovanjima. Ali, to pitanje

= CDIA, f. 1786, op. 8, a.e. 2530, str. 1 —3, Beograd, 20. 1. 1934.

» CDIA, f. 176, op. 6, a.e. 2435, str. 40, cirkularni telegram Musanova, Sofija, 23. 1.
1934.

= DDF —1-V, dok. 290, str. 556.

» AMZV, fond Mala antanta, »Proces verbal« sa zasjedanja Stalnog savjeta Male
antante u Zagrebu 22. — 23. 1. 1934, bez broja.
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ipak nije skinuto s dnevnog reda, jer nakon razgovora s kraljem Aleksand-
rom, 23. sijecnja jugoslavenska vlada trazi:

»1. Jugoslavenska vlada zahtijeva da se politicki pakt dopuni klauzulama,
koje ¢e obuhvatiti i vojne garancije. Jednostavan pakt ne donosi Jugoslaviji
nista efektivno i nije za nju od primarne vaznosti.

2. Jugoslavenska vlada trazi od gospodina Titulescua da upozna s tim
zahtjevom tursku i gréku vladu, da bi u slu¢aju prethodnog sastanka cetiriju
ministara vanjskih poslova, koji gospodin Titulescu namjerava sazvati za 2.
veljace 1934, mogla biti izvrSena razmjena dokumenata koji bi obuhvacali
obveze kasnijih vojnih konvencija.

3. Jugoslavenska vlada predlaze da se pakt ograni¢i na nekoliko godina,
npr. pet godina. Titulescu je izjavio da prima takvo ograni¢enje samo u vezi s
vojnim konvencijama, ali predlaze da se valjanost politickog pakta ne ograni-
cava.

4. Jugoslavenska vlada zeli da se zakljuc¢i pakt i moli gospodina Titules-
cua da prilikom posjeta bugarskog cara Rumunjskoj naglasi odluku c¢etiriju
balkanskih drzava da bezuvjetno potpisu pakt,ito unajskorije vrijeme.« *

Nakon zavr$enih razgovora s Aleksandrom, Stalni je savjet zakljucio da
»pakt ima biti eventualno dopunjen vojnim klauzulama i vremenski ograni-
¢en i u principu tako sastavljen da omoguc¢i pristupanje Albanije i Bu-
garske«. U telegramu sa zasjedanja u Zagrebu E. Bene$ nadalje kaze da u slu-
caju da Albanija i Bugarska ne pristupe Balkanskom paktu, »pakt ¢e biti do-
duSe potpisan i bez njih, ali obje ¢e drzave imati rezerviran ulazak i nastavit
¢e seinadalje politikom zblizavanja sa Sofijom«>

Iz ¢ehoslovackog izvjesStaja se vidi da Jevti¢ u Zagrebu nije niSta govorio
o mogucnosti da se obrambeni pakt zamijeni klauzulama o nenapadanju kao
$to je o tome govorio 18. sije¢nja s Naggiarom. Ponovno je spomenuo to pita-
nje 29. sijecnja, pitajuci francuskog poslanika ne bi li bilo bolje zakljuciti pakt
o nenapadanju uz dodatak Politisovih klauzula o teritorijalnom status quo-u,
ali bez klauzule o jamstvu® Jevti¢ pretpostavlja da bi takva formula bila za
Bugarsku prihvatljivija a ujedno bi omogucila da se pridruzi i Albaniji bez
reakcija u Italiji. Sve to dokazuje da se Jugoslavija ne moze odluciti, ali isto-
dobno zeli iz trenutacne situacije izvuc¢i maksimalnu korist u pogledu sigur-
nosti Beograda protiv agresivne politike Rima. To se ocitovalo u Zagrebu ne
samo pristajanjem na predlozeni obrambeni pakt Cetiriju drzava, ve¢ i doda-
vanjem vojnih klauzula. S druge strane postoji i ideja o paktu ¢etvorice na
osnovi ugovora o nenapadanju. Na pregovorima u Zagrebu Jevti¢ je u inte-
resu Jugoslavije naglasavao tek opcu tendenciju da se pridobije Bugarska za
pakt, da ne bi izazvao protivljenje Titulescua i da dobije njegovu suglasnost i
u pitanjima Albanije. Kako pokazuje Cetvrta tocka zahtjeva jugoslavenske
vlade u Beogradu Jevti¢ je zelio izvrs§iti i stanoviti pritisak na Sofiju, odnosno
takticki je tako postupao da bi sva odgovornost za stvaranje Balkanskog
pakta bez sudjelovanja Bugarske pala na Rumunjsku i Titulescua, koji je
imao u Bukurestu voditi pregovore s Musanovom. Cilj je Jugoslavije bio da

# Ibidem.

®» AMZV, Prispjeli telegrami, br. 21. — 35, Prag, 24. 1. 1934.
* DDF—1-V, dok. 290, str. 557.
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osigura u svakom sluéaju maksimalno jamstvo i sprije¢i da ne dode do pogor-
$anja odnosa sa Sofijom u slu¢aju da bude potpisan samo ¢etvorni sporazum.

Vazan je uzrok takva postupka i pitanje Albanije. Jugoslavija va¢ tijekom
dvadesetih godina s nepovjerenjem prati ucvrséivanje talijanskog utjecaja u
Albaniji. Strahovanja da bi Rim mogao iskoristiti teritorij Albanije za agre-
siju na Jugoslaviju bila su realna. Italija se koncentrirala na politicko-eko-
nomski prodor u Albaniju, zeleéi stvoriti bazu za svoju ekspanziju i ugroziti
Jugoslaviju s boka> U tom je pogledu vrlo znaéajno potpisivanje pakta iz-
medu Rima i Tirane 1926, kojim je Italija garantirala politicki i teritorijalni
status quo u Albaniji® Pocetkom tridesetih godina Italija je u viSe navrata
ponudila Albaniji da stvori carinsku uniju, pa to ¢ini i krajem 1932 Jugosla-
vija se u borbi protiv carinske unije nije znatnije eksponirala i prepustala je
inicijativu V. Britaniji i Francuskoj. U vezi s tim incident u Trogiru interpreti-
rao se kao nastojanje Italije da svrati pozornost na komplikacije izmedu Beo-
grada i Rima i dotle iskoristi situaciju za stvaranje carinske unije s Albani-
jom.*®

Talijanski projekt je propao ve¢ u sijecnju 1933. kad je uspostavljena
vlada Pandelija Evangelija. Ali odlu¢ujucu ulogu za neuspjeh talijanskih pla-
novaima protivljenje V.Britanije i Francuske.»

Neuspjeh projekta carinske unije, ekonomske poteskoce izazvane svijet-
skom gospodarskom krizom te strahovanja Jugoslavije da ¢ée Italija prodri-
jeti u Albaniju dovode ve¢ pocetkom 1933. do intenzivnijeg zblizavanja iz-
medu Beograda i Tirane® U Albaniji postepeno slabi talijanski utjecaj, a to
se ocCituje i u opozivu mnogih Talijana s njihovih funkcija u vojsci i sl. Kralj
Ahmed Zogu pocinje pokazivati velik interes za suradnju s Francuskom, jer
je trebao financijska sredstva da rijesi teSku gospodarsku situaciju. Ujedno
pokazuje interes i za zblizavanje i suradnju s Jugoslavijom i Malom antan-
tom. U isto vrijeme i Beograd pokazuje interes da pruzi financijsku pomo¢
Albaniji. Ali, takvi prijedlozi nisu vodili pozitivnim rezultatima. U Parizu po-
kazuju da zbog Albanije ne namjeravaju zaostriti svoje odnose s Italijom i
savjetuju Tirani da se s molbom za financijsku pomo¢ obrati Ligi naroda.>
Jugoslavenska vlada nastoji pridobiti Tiranu za plan na osnovi kojeg bi Alba-
nija proglasila neutralnost pod zastitom Lige naroda ¢ime bi se ogranicio ta-
lijanski utjecaj u toj zemlji a sama Jugoslavija izmakla bi financijskim
zrtvama.® Postupci Jugoslavije i Francuske, napose njihova neodlué¢nost,
nisu djelovali pozitivno na politiku kralja Ahmeda Zogua i Albanija trazi i
druga rjeSenja za svoju politicku situaciju. U jesen 1933. dolazi s prijedlogom

= Avramovski, Z: Balkanske zemlje i velike sile 1935— 1937, Beograd 1968, 9.

# Jovanovié, J. M.: cit. d. L. svezak, 260.

= AMZYV, Prispjeli telegrami br. 862, Tirana, 19. 12. 1932; Ibidem, Prispjeli telegrami
br. 872, Bukurest, 23. 12. 1932.

% OL - Kum. pol. 1933 —18/27 —85, Beograd, 8. 1. 1933.

m Avramovski, Z: Ekonomska penetracija u Albaniju 1925. do 1939. godine, Isto-
rija XX veka, Zbornik radova V, Beograd 1963, 183.
" = Vijnaver, V.. O neuspjehu jugoslavensko-albanske trgovine 1929 —1934. go-
dine, Gjurmine albanologjike, N° 2, Pritiné 1969, 172.

% DDF —1-11II, dok. 329, 407, str. 471, 589 — 590.

» Avramovski, Z.: Ekonomska penetracija... str. 185.
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da c¢e se pripojiti gréko-turskom paktu od 14. rujna 1233 ali poku$aj nije
uspio. U tako slozenoj situaciji Atena i Ankara ne zele da se i u tom pravcu
angaziraju protiv Italije.

U vezi s pripremom i skorim potpisivanjem Balkanskog pakta Jugosla-
vija ispituje mogucnost da i Albanija pristupi pripremanom regionalnom
sporazumu. Vijesti iz Tirane nisu bile negativne, ali albanski politi¢ari traze
da ih Jevti¢ blize obavijesti o ciljevima pakta* Nakon potpisivanja Balkan-
skog pakta Albanija »intimno zeli da pristupi Balkanskom paktu, $to bi zna-
¢ilo prvi korak u nastojanju da se ogranic¢i utjecaj Italije«> Ali, albanska
vlada nije prihvatila nikakvu definitivnu odluku. Ujedno se pribojavala ob-
veze da nece moci potpisati dvojne ugovore bez suglasnosti ostalih potpis-
nika pakta.*®

Problem Albanije, slabljenje talijanskog utjecaja u toj zemlji, te eventu-
alno sudjelovanje Tirane u Balkanskom paktu, veoma su sloZena pitanja, rje-
Senje kojih, dakako, nije ovisilo samo o nazorima i tendencijama ove zemlje i
planovima Jugoslavije, odnosno ostalih drzava na Balkanu. Tijekom 1933. po-
gorsala se ekonomska situacija u Albaniji, a pritisak Italije sve viSe raste. Ti-
rana tada nastoji pobolj$ati odnose s Jugoslavijom, te uc¢vrstiti gospodarske
kontakte s Cehoslovackom i Grékom. U Beogradu pokusavaju ograniéiti utje-
caj Italije gospodarskom pomoc¢i, ali to se moglo realizirati samo ve¢im an-
gazmanom V. Britanije i Francuske. Ovi pokuS$aji pojavljuju se upravo tada
kada se priprema i realizira prijedlog Pakta cetiriju velesila, tako da je pita-
nje Albanije moglo automatski postati problemom »velike« politike, tj. moglo
je narusiti odnose izmedu zapadnih velesila i Italije $to u Londonu nisu ni-
kako zeljeli. Iz tog aspekta treba promatrati i pitanje ulaska Albanije u Bal-
kanski pakt. Na savjetovanju u Beogradu 3. i 4. veljace Cetiri su drzave odlu-
¢ile da posalju u Tiranu kopiju prijedloga za Balkanski pakt, ali s obzirom na
postojece odnose izmedu Italije i Albanije smatraju da pristupanje Tirane
regionalnom sporazumu nema narocite vrijednosti. Istodobno savjetuju al-
banskoj vladi da pristupi londonskoj konvenciji o definiciji napada $§to bi tre-
balo pokazati kakve su sve njezine mogucnosti u danoj politickoj situaciji*®
Clanovi novog sporazuma ostavili su Albaniji mogu¢nost da pristupi Balkan-
skom paktu i kasnije.

15. Zavrs$ne pripreme i potpisivanje Balkanskog pakta

Krajem 1933. i pocetkom 1934. vanjska politika Turske ima i nadalje pro-
turevizionisticki karakter. Pod izrazitim utjecajem govora V. M. Molotova i
M. M. Litvinova od 28. i 29. prosinca 1933. formirao je turski predsjednik vlade
Ismet-pasa stav Turske prema reviziji mirovnih ugovora i problemima razo-
ruzanja. Predsjednik tumaci nastojanje da se provedu ispravci granica ne
samo kao politiku revizionizma vec¢ i kao teznju da se nasiljem i vojnim pu-

*» DDF—1-V, dok. 141, str. 278.

e AMZYV, Prispjeli telegrami br. 44, Tirana, 23. 1. 1934.
w CDIA, f. 176, op. 6, a.e. 2481, Tirana, 10. 2. 1934.

x CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 2435, str. 79, Tirana, 7. 2. 1934.
» DDF—1-YV, dok. 336, str. 639 u biljesci.
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tem postigne nova teritorijalna podjela na kontinentu. U takvoj situaciji
Turska se sve viSe slaze u shvacanju razvoja u Evropi s Francuskom i kako
uvjerava Ismet-pasa sovjetskog poslanika u Ankari Suritza i s politikom
SSSR-a. Turski predsjednik vlade smatra da su »upravo drzave koje Sire
ideju o reviziji onaj faktor koji ugrozava mir«>° U tom razdoblju Turska je za
najakutniju opasnost smatrala talijansku politiku. Ismet-pasa je u razgovoru
sa Suritzom (27. sije¢nja) jasno pokazao da Turska nije u Balkanski pakt usla
s prevelikim oduSevljenjem. Nastojao je stvoriti dojam da Turska nema dru-
gog izlaza, jer bi u slucaju da ga je odbila dospjela u jugoisto¢noj Evropi u izo-
laciju™ Sli¢ne tendencije mozemo naci u to vrijeme i u izjavama R. Arasa.
Ocito je da su na pozicije Turske utjecale ograde Sovjetskog Saveza prema
pripremanom savezu, negativni stav Italije, te izjave V. Britanije da u pakt
treba uclaniti i Bugarsku.

Turska na sve strane izjavljuje kako zeli da i Bugarska sudjeluje u paktu.
Diplomati u Ankari imaju dojam da je R. Aras u pitanju Balkanskog pakta
veomarezerviran??

Tijekom druge polovice sije¢nja turska vanjska politika ponovno stoji
pred pitanjem buduceg uredenja Balkanskog pakta, tj. da li ¢e u paktu sudje-
lovati samo cetiri ili pet drzava. To je imalo za posljedicu da su u Ankari s
jedne strane prihvacali i podrzavali prijedloge koje je iznio Jevti¢ na konfe-
renciji Stalnog savieta Male antante u Zagrebu i suglasili su se s vojnim kon-
vencijama buduceg sporazuma, a s druge strane su pokazivali interes da se
za Balkanski pakt pridobije i Bugarska. Ismet-pasa i R. Aras uvjeravali su
bugarskog poslanika Antonova (22. sije¢nja) da Turska nije prestala s nastoja-
njima da i Bugarska pristupi paktu. Pritom su naglasili da je turska vlada
spremna razmotriti sve uvjete koji bi omoguc¢ili bugarskoj vladi da pristupi
Balkanskom paktu i da ¢e podrzavati zahtjeve Sofije. R. Aras po3ao je jos da-
lje i nije Antonovu spominjao osiguranje granica, ve¢ je govorio o bazi »za
garantiranje sigurnosti ili jednostavnije receno o spokoju na granicama i
bazi za ispunjenje odredaba ugovora i svih prava (podrazumijeva se Neuilly-
skog) koje nam on pruza kad se iskljuce sva vojna pitanja« — javlja poslanik
u Sofiju. R. Aras pretpostavlja da ce s tom formulacijom uspjeti u Grékoj i
izrazio je nadu da ¢e pridobiti Rumunjsku. Prema njegovu misljenju Jugosla-
vija nema razloga da bude protiv. Takoder je zahtijevao da Bugarska formu-
lira svoje zahtjeve i obecao je da ¢e ih podrzati®

Prije odlaska R. Arasa na zasjedanje u Beograd, koje se imalo odrzati 3 i
4. veljace, turska je vlada imala dva tajna sastanka. Izmedu ostalog govorilo
se i o tome da li treba ministar vanjskih poslova putovati u Beograd preko
Bukuresta ili Sofije. Govorilo se i o posljednjem pokusaju da se utjece na Bu-
garsku unato¢ tome $to su za vrijeme posjeta Bukurestu Boris i Musanov .[25.
do 27. sijeénja 1933) odbili potpisati regionalni pakt o garantiranju granica.
Nakon konzultacije s Titulescuom, otputovao je R. Aras u Beograd preko Bu-

o DVP SSSR, XVII, dok. 1, str. 13— 14.

M Ibidem.

2 CDIA, f. 176, po. 8, a.e. 2435, str. 66— 67, Ankara, 28. 1. 1934.
3 CDIA, £. 178, op. Z, a.e. 2435, str. 35, Ankara 22. 1. 1934.
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kuresta Spomenute ¢injenice u biti nisu utjecale na stav Turske. O tome
svjedoci i razgovor R. Arasa koji je vodio za vrijeme kratkog prekida u glav-
nom gradu Rumunjske s ¢ehoslovackim poslanikom. Turski ministar vanj-
skih poslova izjavio je da »na pregovorima o Balkanskom paktu jasno istu-
paju dvije politike: rumunjsko-grcka, koja suvise zuri i zeli Balkanski pakt
pod svaku cijenu pa makar se radilo i o ¢etvornom sporazumu bez Bugarske;
druga skupina, jugoslavensko-turska opreznija je i radije ne zuri toliko ako
bi time mogla posti¢i pristupanje Bugarske«. Turski ministar vanjskih pos-
lova je nadalje rekao da ne smatra dogovaranja svr§Senima. Dao je do znanja
da ¢e predloziti Beogradu da se ucini posljednji pokusaj kako bi se pridobila
Bugarska na osnovi nove formule. O tom je pitanju Seba izviestavao: »Na upo-
zorenje da je MuSanov ponudio bilateralni pakt o nenapadanju odgovorio je
R. Aras da to ovisi o tome $to Bugarska misli pod pojmom nenapadanja. Ako
je spremna prihvatiti definiciju o nenapadanju na taj nacin kao $to je bilo
odluceno u Londonu 4. srpnja 1933 (biljeSka V. B), moglo bi se govoriti o
prihvacanju novog pakta.«** Ovakvo Arasovo stanoviste zaista je paznje vri-
jedno, jer samo nekoliko dana prije toga rumunjsko-bugarski pregovori zavr-
§ili su bez rezultata. Prilikom posjeta Borisa i MuSanova Bukurestu, krajem
sije¢nja 1933, trebalo je posljednji put pokusati pridobiti Bugarsku. Posjet vo-
dec¢ih bugarskih li¢nosti planirao se ve¢ duze vrijeme, a trebalo je da ispita
konac¢ne moguénosti pristupanja Sofije paktu. Tijekom pregovora Titulescu
nije MuSanovu olaks$ao situaciju i svoje prijedloge je izlozio veoma striktno i
kategori¢no. Govorio je u ime c¢etiriju balkanskih drzava i trazio je od pred-
sjednika bugarske vlade da se suglasi s predlozenim uvjetima regionalnog
sporazuma. Obec¢ao je da ¢e Bugarska dobiti ekonomske olaks$ice, da ce se ri-
jesiti sporni problemi s Rumunjskom i da ¢e biti odobrena izgradnja mosta
preko Dunava.*

Titulescu je medutim odbio da d& Musanovu tekst pakta i samo mu je iz-
diktirao njegova dva nacela; potvrda teritorijalnog status quo-a i uzajamno
garantiranje balkanskih granica. Predsjednik bugarske vlade odbio je ove
zahtjeve s obrazloZzenjem da »u povijesti ne postoji slu¢aj da jedan narod po-
novno dobrovoljno potpiSe natureni ugovor«*” Mu$anov je predlozio da se
potpisSe bilateralni pakt o nenapadanju o sadrzaju kojega se nije uopce govo-
rilo jer je tu alternativu Titulescu a priori odbijao. Rezultati razgovora znace
za Titulescua vazan argument, tj. da se Bugarska ni uz koje uvjete ne namje-
rava suglasiti s ulaskom u Balkanski pakt koji bi garantirao postojeci terito-
rijalni status quo. Nakon §to je u Turskoj i Gr¢koj uspio s jugoslavenskim
zahtjevima u pitanju vojne konvencije i garantiranja albanskih granica, ste-
kao je prije savjetovanja u Beogradu neobi¢no jaku poziciju. Ali, da bi mogao
realizirati svoju koncepciju, morao je voditi teSku bitku s jugoslavenskim vo-
dec¢im li¢nostima.

M AMZV, PZ, Ankara br. 1, 29. 1. 1934.

us AMZV, PZ, Bukurest, br. 8, 5. 2. 1934.

3 Kuzmanova, N.: cit. d. 27.

a1 CDIA, f. 176, op. 6, a. 2435, str. 51 —52; AMZV, PZ, Sofija br. 8, 2. 2. 1934; Ibidem PZ,
Bukurest br. 10, 7. 2. 1934.

38 AMZV, Prispjeli telegrami br. 61, Bukurest, 29. 1. 1934.
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Uoci pregovora cetiriju balkanskih drzava u Beogradu nastala je zanim-
ljiva situacija, jer su u pitanjima forme buduceg Balkanskog pakta postojale
bitne razlike izmedu Jugoslavije i Turske s jedne, te Rumunjske i Gréke s
druge strane. Dok Atena i Bukurest pomisljaju samo na multilateralni pakt o
uzajamnoj pomoci, koji bi garantirao teritorijalni status quo, Jugoslavija i
Turska priklanjaju se dviema alternativama. Obje drzave traze nacin i formu
kako da uvrste Bugarsku u regionalni sporazum, tj. respektirale su protivlje-
nje Sofije garanciji granica, dok su na drugoj strani bile suglasne s tendenci-
jama Rumunjske i Grcke. O tome svjedoci Jevti¢evo istupanje na zasjedanju
Stalnog savjeta Male antante u Zagrebu i suglasnost Turske u vezi s vojnim
konvencijama. Motivacija takvog postupanja Ankare i Beograda zbir je svih
uzroka na koje smo skrenuli paznju. Mozemo reci da vrlo vaznu ulogu igra
strah od neuspjelih pregovora o stvaranju sporazuma u jugoisto¢noj Evropi
Sto bi moglo loSe utjecati na cjelokupne prilike na Balkanu. Treba naglasiti
da se istovjetnost, odnosno bliskost gledista Jugoslavije i Turske odnosi samo
na formu buduceg pakta, ali ne i na sve njegove ciljeve. U Beogradu i Ankari
mnogo se govorilo o sklapanju svebalkanskog sporazuma na osnovi paktova
o nenapadanju s dodatkom londonske klauzule o odredivanju narusioca
mira, koja bi forma valjda bila prihvatljiva i za Bugarsku. S druge strane
Jugoslavija ne zeli provoditi ove prijedloge jer hoce uc¢laniti Bugarsku u Bal-
kanski pakt i zeli stvoriti uvjete za daljnje zblizavanje sa Sofijom. Beograd
nastoji sprijeciti izolaciju Bugarske, mada je mogao s pravom smatrati da ¢e
u zblizavanju sa slavenskim susjedom u slucaju potpisivanja Balkanskog
pakta doci do prekida. I upravo ovdje lezi osnovna razlika izmedu stanovista
Jugoslavije i Turske mada su u Ankari protiv znacajnijeg uc¢vrs¢enja odnosa
dviju slavenskih drzava. Slaganje, odnosno istovjetnost gledista Beograda i
Ankare u pogledu forme pakta ne igra odlu¢ujucu ulogu u njihovim postup-
cima u zavrsnoj fazi savijetovanja o regionalnom bloku. Turska je unatoc¢ pre-
thodnim deklaracijama i stanovitoj podrsci jugoslavenskim zahtjevima u
principu stajala na jednakim pozicijama kao Rumunjska i Grc¢ka, jer je R.
Aras bio potpuno svjestan kuda bi se usmjerio razvoj kada bi Beograd
proveo svoju volju. I nastojanje da sprijeci krah pregovora prisiljava turskog
ministra vanjskih poslova da pristane na Titulescuovu koncepciju. Iz navede-
nih razloga bila je pozicija Titulescua i Maximosa uoc¢i razgovora u Beo-
gradu mnogo jaca i ovdje treba traziti uzroke njihova uspjeha. Pritom medu-
tim treba naglasiti da Titulescuov prijedlog predstavlja unato¢ mnogim nedo-
stacima u ovoj etapi razvoja visu formu garancije sigurnosti i jamstva protiv
revizionisticke politike nego $to je eventualni pakt o nenapadanju. Razgovori
u Beogradu (3.1 4. veljace 1934) protekli su u vrlo napetoj atmosferi, a narocito
ostre bile su kontroverzije izmedu Titulescua i Jevti¢a, te Titulescua i kralja
Aleksandra. Praktic¢ki, iza svih zahtjeva i prijedloga Rumunjske i Jugoslavije
krije se pitanje odnosa prema Bugarskoj, tj. kako ¢e se u buducnosti razvijati
stav pojedinih zemalja, napose Jugoslavije, prema Sofiji. Svim sudionicima
bilo je u interesu da se osigura teritorijalni status quo i bili su jedinstveni u
nazorima da treba ovaj cilj posti¢i zajednickom akcijom, ali htjeli su to pos-
ti¢i razli¢itim nac¢inima i metodama. I u takvim uvjetima Jugoslavija nastoji
dobiti na vremenu da moze nastaviti politiku zblizavanja s Bugarskom. Jev-
ti¢ i Aleksandar ponovno istupaju sa zahtjevom za pakt o nenapadanju, pa
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da i na taj nac¢in omoguce pristup Bugarske. U mnogo ¢emu i R. Aras podu-
pire prijedloge Beograda, ali iz razloga koje smo ve¢ spomenuli ¢ini to nedo-
sljedno i neodlu¢no. Prirodno je da su prijedlozi i zahtjevi Jugoslavije naisli
na otpor Rumunjske i Grcéke, pa je tijek razgovora naglo skrenuo na pitanje
jugoslavensko-bugarskih odnosa. Ovom Kkonstatacijom nikako ne zelimo
umanjiti znacenje diplomatskih i politickih nastojanja balkanskih drzava i
ogranic¢iti ih samo na rjeSavanje medusobnih neslaganja, te ignorirati
mnoge pozitivne ciljeve drzava na Balkanu. U Beogradu medutim pristaju na
mnoge zakljuCke samo iz obzira prema spomenutom problemu Bugarske.
Otpor i strah Rumunjske od jugoslavensko-bugarskog zblizavanja, odnosno
bilateralnog sporazuma, bio je tako snazan da je Titulescu prilikom rucka u
rumunjskom poslanstvu u Beogradu 17. veljace, tj. u vrijeme nakon potpisiva-
nja Balkanskog pakta, rekao Jevti¢u: »Da ste zaista pomisljali na srpsko-bu-
garski sporazum, usprotivili bi se ne samo Turci, ve¢ i Grci. I ja osobno bih se
usprotivio, s obzirom na ¢l.6. Organizacijskog pakta Male antante.« =

Na sastanku u Beogradu nastale su prve komplikacije u vezi s trajanjem
Balkanskog pakta. Titulescu je za »vje¢ni« pakt, odnosno za vrijednost od naj-
manje 10 godina, dok je kralj Aleksandar za ogranicavanje pakta s vrijed-
noSc¢u od najviSe 5 godina. Na taj je nac¢in Jugoslavija zeljela zastititi svoje
odnose s Bugarskom u budué¢nosti. Neslaganja izmedu Titulescua i Alek-
sandra u pogledu trajanja pakta idu tako daleko da kralj direktno okrivljuje
rumunjskog ministra da zeli samo svoj osobni uspjeh i zapostavlja opce inte-
rese® To se ocituje i u znatno slozenoj formulaciji o duzini trajanja pakta.=
Ovaj neobican ¢l 8. tajnog protokola Titulescu je komentirao francuskom
poslaniku na slijedeci nacin: »Oni (Srbi) ne zele 'vje¢ni’ pakt, koji bi se uosta-
lom mogao ponistiti u bilo kojem trenutku. Ali, sada ih imam, jer sam klau-
zulu o postovanju pakta tako redigirao da je se vise nikada nec¢e moci oslobo-
ditl Jugoslavenski politicari bili su prisiljeni odustati od zamisli da se Bu-
garska pridruzi paktu. Sofija se nije slagala i to je MuSanov jasno izjavio Titu-
lescuu prilikom posjeta Bukurestu. Da je Bugarska potpisala eventualni ugo-
vor o nenapadanju samo iz taktickih razloga, bio bi ugrozen mir na Balkanu,
a zajedno s njime i antirevizionisti¢ka politika. To su argumenti koji ne ut-
jecu samo na konacan stav Turske, ve¢ i Jugoslavije. Zbog toga, u novonasta-
loj situaciji i kralj Aleksandar i Jevti¢ nastoje da bude sporazum formuliran
§to preciznije, te dopunjen vojnim konvencijama, pa da na taj nacin vrijedi i
ako napad balkanske drzave na drzavu-potpisnicu pakta bude izvrSen za-
jedno s nebalkanskom drzavom i traze garancije za granice balkanskih
drzava.® Ostali sudionici pregovora u principu su usvojili jugoslavenske zah-
tjeve, §to se i vidi po prihvac¢enim obvezama.

* DDF—-1-V, dok. 336, str. 638.

2 DDF —1-V, dok. 472, str. 893.

= DDF—1-YV, dok. 403, str. 752.

= Nakon dvije godine trebalo je odrediti definitivno trajanje pakta. U tom vre-
menu sporazum se nije mogao ponistiti. Ukoliko se ne bi u dvije godine odredio rok tra-
janja, pakt bi vrijedio pet godina a u narednom bi se razdoblju automatski produljivao.
AMVZ, Prispjeli telegrami br. 81, Beograd, 7. 2. 1934.

= DDF—1-V, dok. 403, str. 753.

= AMZV, PZ, Bukurest, br. 17, 8. 3. 1934; DDF —1-V, dok. 3386, str. 639.
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Turska, Gréka, Jugoslavija i Rumunjska parafirale su u Beogradu vise
dokumenata, koje su kasnije sve¢ano potpisale u Ateni, 9. veljace 1934. Tekst
pakta koji je od prihvac¢enih dokumenata jedini objavljen, sadrzava pream-
bulu i tri ¢lana. U preambuli, osim pozivanja na Briand-Kelloggov pakt i na
Ligu naroda, drzave-potpisnice izrazavaju spremnost da uvaze dogovorene
obveze i sacuvaju dosadasnji teritorijalni poredak na Balkanu. Clan prvi
odreduje da cetiri drzave »medusobno garantiraju sve svoje balkanske gra-
nice«. Clan drugi obvezuje ih da ¢e se »dogovoriti o mjerama, koje bi bilo
nuzno poduzeti ako budu tangirani njihovi interesi u okviru tog sporazumas-.
Nadalje, da nec¢e poduzimati nikakve politicke akcije protiv bilo koje od bal-
kanskih drzava, koja nije potpisala sporazum, a da se pritom medusobno ne
konzultiraju, te da necée prihvatiti nikakve politicke obveze prema drugoj
balkanskoj drzavi bez suglasnosti zemalja-potpisnica. Clan tre¢i predvida da
i ostale balkanske drzave mogu pristupiti paktu, ali ne bez suglasnosti svih
zemalja-potpisnica.® Na savjetovanju u Beogradu cetiri zemlje nisu precizi-
rale §to razumijevaju pod pojmom »balkanske granice«.

Veoma je vazno parafiranje tajnog protokola od 8 ¢lanova u kojem su
obveze zemalja-potpisnica potanko razradene. Tocka prva utvrduje da se
agresor odreduje prema londonskoj definiciji o narusiocu mira. U to¢ki dru-
goj garantiraju se balkanske granice zemalja-potpisnica. U najvaznijoj trecoj
tocki kaze se: »Ako nebalkanska drzava napadne zemlju-potpisnicu, te se
napadu pridruzi istodobno ili kasnije neka balkanska drzava, pakt postaje
djelotvoran i protiv te balkanske drzave.« ToCka cetiri odreduje da vojne kon-
vencije imaju biti pripremljene u roku od 6 mjeseci. To¢ka pet potvrduje da
pakt nije u suprotnosti s prethodnim obvezama zemalja-potpisnica. Tocka
Sest precizira da se pod pojmom »uvazavati dogovorene obveze« razumije-
vaju mirovni ugovori i ugovori izmedu balkanskih drzava. To¢ka sedam kon-
statira da bi zemlje-Clanice bile rijeSene obveze prema onome c¢lanu pakta
koji bi izvrsio agresiju prema londonskoj definiciji. Tocka osam sadrzavala
je osim ve¢ spominjane duzine trajanja pakta i ovu uvodnu recenicu: »Prizna-
vanje sadasnjih granica od strane zemalja-potpisnica definitivno je...« Ova
formulacija je kasnije izazvala stanovite komplikacije =

U pitanju Albanije, u Beogradu nisu prihvatili pismenu obvezu, ve¢ samo
usmeni sporazum, koji polazi od hipoteze o iskrcavanju talijanske vojske u
toj drzavi. Prema izjavama koje su Jevti¢, R. Aras i Titulescu dali poslaniku
Naggiaru, u navedenom sluc¢aju albanske bi jedinice sigurno prekoracile
jugoslavensku granicu, pa bi Beograd na osnovi tocke jedan i tri tajnog proto-
kola trazio primjenu principa garancije, jer bi se radilo o agresiji po london-
skoj definiciji o naruSiocu mira. To¢ka tri tajnog protokola odnosi se na
morske granice. Na zasjedanju Jugoslavija je nadalje zahtijevala da se Bu-
garskoj i Albaniji omoguéi pristupanje Balkanskom paktu $to su ostale zem-
lje-potpisnice odbile® To je pitanje sadrzano u ¢l 3. objavljenog dokumenta i
njegovo rjeSenje iziskivalo je suglasnost svih zemalja-potpisnica. Prakticki to

2 Vanjska politika 1934, Prag 1934, 183.

= AMZV, Kabinet 1934, br. 872, Beograd, 19. 3. 1934; DDF—-1-V, dok. 329, str.
626 — 627.

= DDF—1-V, dok. 3386, str. 839.
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znacCi da su jugoslavensko-bugarski odnosi dospjeli pod kontrolu ¢lanova
Balkanskog pakta, jer se isklju¢ivala mogucnost bilateralnog sporazuma iz-
medu Sofije i nekog od ¢lanova regionalnog bloka bez suglasnosti ostalih ¢la-
nova.

Sa savjetovanja u Beogradu poslale su sve tri drzave istovjetne note So-
fiji u kojima su je ukratko obavijestile o sadrzaju pakta. Ujedno su konstati-
rale da pakt o nenapadanju, koji je predlagao MuSanov ne moze nadomjestiti
Balkanski pakt i moze predstavljati tek njegovu dopunu. Izrazile su sprem-
nost da pregovaraju s Bugarskom o takvom paktu, ali na osnovi londonske
definicije o odredivanju narusioca mira.=

Pregovori u Beogradu predstavljaju zavrsni dio priprema za Balkanski
pakt. U njima se u konkretnom obliku koncentriraju raznolike tendencije,
planovi i ciljevi zemalja-potpisnica. Ministri vanjskih poslova postupaju pod
utjecajem osobnih ambicija i sl Rezultat pregovora dokazuje da su Cetiri
drzave pronasle zajednicki jezik i da ¢e ukloniti medusobna neslaganja. Jugo-
slavija se suglasila s koncepcijom obrambenog pakta jer joj je u to vrijeme
bio korisniji nego eventualno zblizenje s Bugarskom. Ujedno nastoji da ne
dode do prekida prijateljskih odnosa sa. Sofijom.

Svecano potpisivanje pakta obavljeno je 9. veljace 1934. u Ateni uz sudjelo-
vanje ministara vanjskih poslova. U glavnom gradu Grc¢ke bila su potpisana
Cetiri teksta. U prvom redu sluzbeni, objavljeni dokument koji sadrzava pre-
ambulu i tri ¢lana parafirana ve¢ u Beogradu, te tekst tajnog protokola tako-
der parafiran u Beogradu i zavr$ni protokol, koji potanje odreduje granice
balkanskih. drzava.® Nadalje deklaraciju u kojoj se konstatira da »Turska
nece ni u kojem slucaju biti obavezna sudjelovati u bilo kakvoj aktivnosti pro-
tiv SSSR-a«. Ta je proklamacija postala dio pakta na zahtjev SSSR-a, a u
Atenijuje prezentirao R. Aras>

Kasnije, pod pritiskom opozicije i Italije imala je gr¢ka vlada primjedbe
na trecu tocku tajnog protokola, jer na osnovi nje bi Atena mogla do¢i u oru-
zani sukob s Rimom. U politickoj praksi treca tocka tajnog protokola znaci
da je pakt djelotvoran samo u slu¢aju agresije balkanske drzave a zemlje-pot-
pisnice nisu bile duzne prite¢i u pomo¢ ako su agresiju izvrsile samo velike
sile. Ali ¢lanice sporazuma mogle su doc¢i u sukob s velikom silom ako bi bal-
kanska drzava izvr§ila agresiju zajedno s nebalkanskom drzavom. Teoretska
mogucnost za takvu alternativu bila je najvjerojatnija, jer sama Bugarska
nije mogla napasti neku od balkanskih drzava. Mada se radilo samo o veoma
zamr$enom teoretskom pitanju, u Ateni zele a priori iskljuc¢iti mogucnost
sukoba s Italijom. Stav Gr¢ke proizlazi iz njezina cjelokupnog stava prema
velikim silama, §to se i konkretno pokazalo prilikom zavrsnih priprema za
Balkanski pakt. Vlada je vodila s opozicijom ostru bitku za sadrzaj pakta. Po-
sebno je Venizelos osudivao pripremanje Balkanskog pakta, jer se prema nje-

2 AMZV, Prispjeli telegrami, br. 84, Beograd, 5. 2. 1934.

= Pod tim pojmom bile su na zasjedanju u Ateni 9. 2. 1934. odredene granice Jugosla-
vije, s Rumunjskom, Grékom, Bugarskom i Albanijom, a takoder Grcke s Albanijom,
Bugarskom i Turskom, tursko-bugarska i rumunjsko-bugarska. DASIP — TP 1938, {. 30,
br. 205, Jevticev telegram od 17. 2. 1934; DDF — 1 — V. dok. 370, str. 688.

 DVP SSSR, XVII, dok. 51, str. 130; DDF —1 — VI, dok. 239, str. 535.
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govu misljenju nije povelo dovoljno ra¢una o stanovistu Italije i nije se osigu-
rao ulazak Bugarske®

Britanski poslanik u Ateni Waterlow intervenirao je 27. sijecnja, a neko-
liko dana kasnije i Italija s ciljem da se u Balkanskom paktu rac¢una i s Bu-
garskom. Rim je poSao dalje i zatrazio da gré¢ko-albanske i posebno albansko-
-jugoslavenske granice ne budu obuhvaéene odredbama o garanciji granica.
Maximos nastoji ovo stanoviSte nametnuti na pregovorima u Beogradu,® ali
se povukao pod pritiskom ostalih sudionika pregovora. Ali, na zahtjev Grcke,
vojne konvencije nisu bile precizirane u Beogradu, vec¢ je do toga trebalo doc¢i
tek kasnije.

Predsjednik Tsaldaris imao je poteS§koca s opozicijom i u vrijeme prego-
vora u Beogradu. Papanasstasiou $alje u Beograd pismo u kojem propagira
svoj prijedlog za Balkanski pakt, poznat jos s balkanskih konferencija. Tako-
der je zahtijevao da se omogudi pristupanje Bugarske i Albanijex Grcka
vlada je i unato¢ poteSsko¢ama u unutrasnjoj i vanjskoj politici odlucila potpi-
sati Balkanski pakt zbog ve¢ spomenutih razloga, te zbog nespremnosti u voj-
nom pogledu. Tsaldaris nastoji da $to prije dode do sklapanja pakta, jer zeli
ste¢i garanciju u slu¢aju napada Bugarske™ U interesu jacanja pozicija
grcke vlade pred izbore, odluc¢eno je da ¢e se potpisivanje Balkanskog pakta
obaviti u Ateni. Alj, niti ta ¢injenica nije utjecala na cjelokupnu unutrasnju
politiku, te opozicija ponovno ostro napada, posebno treci ¢lan tajnog proto-
kola. Pod pritiskom venizelista, Maximos je 4. ozujka 1934. bio prisiljen obja-
viti deklaraciju, prema kojoj Gr¢ka ne moze ni u kojem sluc¢aju doci u.sukob
s nebalkanskom velesilom.® Komplikacije do kojih je doslo u vezi s ovim pita-
njem, a koje vise ne ulaze u okvire naSeg istrazivanja, naruSavaju savez-
nistvo Balkanskog pakta i slabe njegovo znacenje. U pojedinim zemljama ote-
zavaju ratifikaciju pakta koja je ve¢ bila odgodena do proljeca. Postepeno su
ipak sve zemlje-potpisnice ratificirale pakt, tako da je on i formalno stupio
na snagu.

16. Vanjska politika Bugarske u vrijeme zavrs$nih priprema za Balkanski
pakt

U politickim krugovima Bugarske i njezinoj §iroj javnosti pojavljuju se
krajem 1933. i poCetkom 1934. proturjec¢na raspolozenja u odnosu prema susje-
dima, te prema cjelokupnome razvoju u Evropi, napose na Balkanu. S jedne
strane na kontinentu sve viSe jaca destruktivna politika fasistickih velesila,
napose Njemacke, koja podupire revizionisticke ciljeve, dok s druge strane
sve viSe jaCa antirevizionisticki lager i dolazi do zblizavanja izmedu Fran-
cuske i SSSR-a, a te su velesile bile u stanju zaustaviti njemacku ekspanziju i
sprijecCiti njezinu agresivnost. Razvoi medunarodne situacije dokazuje da u

s AAN — MSZ — Poselstwo RP Atena 41, f. 12— 13, br. 3185, Atena, 25. 1. 1934.
= AMZYV, PZ, Atena, br. 8, 13. 2. 1934.

8 Geshkoff, T. I.: cit. d, 212 — 213.

* DDF—1-V, dok. 323, str. 818.

3 DDF —1-V, dok. 464, str. 871.
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Evropi postoje snage sposobne da se aktivno suprotstave nacistickim plano-
vima. Uspjeh politike Tre¢eg Reicha ocituje se u potpisivanju pakta o nenapa-
danju s Poljskom (26. sijecnja 1934) i predstavlja protutezu zbliZavanju
Moskve i Pariza, te prvim znacima kolektivnog organiziranja sigurnosti. Raz-
voj medunarodne politike ni u kojem pogledu nije pogodan za neke korjenite
promjene u vanjskoj politici Bugarske. Stovise, u vezi s aktivizacijom diplo-
matske djelatnosti drzava na Balkanu, Sofija je morala usredociti svu svoju
paznju na dogadaje u jugoisto¢noj Evropi i nastaviti kursom koji je pos-
tepeno provodila tijekom 1933. Forsiranje revizionistickih planova u opada-
nju je, mada se ponekad izrazavaju i drugacije tendencije. Paznju bugarske
javnosti u potpunosti zaokuplja pitanje postanka Balkanskog pakta i iznala-
zenja sredstava kako da se odupre ponovnom opkoljavanju na Balkanu, tj.
kako da sprijeci stvaranje regionalnog sporazuma u jugoisto¢noj Evropi. Pri-
tom ne trazi moguénost za realizaciju svojih ciljeva u suradnji s revizionistic-
kim blokom, tj. prvenstveno s fasistickim velesilama, nego u suradnji s Ma-
lom antantom, Francuskom, V. Britanijom i posebno s Jugoslavijom= U prin-
cipu, Bugarska ne odustaje od svojih teritorijalnih pretenzija, ali niti u to vri-
jeme ne trazi putove za suradnju s revizionistickim drzavama da bi pomocu
njih ostvarila svoje ciljeve. Sluzbeno se uopée nije govorilo o konkretnim zaht-
jevima, iako je bilo oc¢ito da se najvecéi akcent stavlja na pitanje izlaska na
Egejsko more. Odatle i nastojanja Bugarske da se zblizi s Jugoslavijom, jer
kao §to smo rekli, u Sofiji se nadaju da ¢e obje zemlje zajednicki realizirati
svoje ciljeve na racun Grcke. Nakon sastanka vladara obiju drzava u Beo-
gradu, jugoslavensko-bugarsko zblizavanje postaje sve intenzivnije, a za So-
fiju predstavlja najvaznije sredstvo u borbi protiv stvaranja regionalnog spo-
razuma ¢etvorice. Na drugoj strani, nisu u javnosti uopce istupali protiv os-
talih balkanskih drzava, unato¢ tome $to nije bilo sumnje da Rumunjska i
Grcka ulazu velike napore da dode do Balkanskog pakta na osnovi garancije
teritorijalnog status quo-a. Na taj nacin zele bugarski vladajuéi krugovi elimi-
nirati opravdanost zahtjeva balkanskih drzava da stvore regionalni blok. Sto-
viSe, da bi ublazili trajno negativan stav prema garanciji status quo-a, tj. revi-
zionisticki sadrzaj vanjske politike, u Sofiji naglasavaju svoj interes za zbliza-
vanje s balkanskim drzavama, a u krajnjoj konzekvenciji bili bi spremni da
zakljuce pakt o nenapadanju. Taj je razvoj pun kontroverzija, taktiziranja, te
se s pravom moze posumnjati u iskrenost bugarskih prijedloga, ali ¢injenica
je da je uzrokovao snazne Stresove i doveo do promjene u misljenju bugarskog
drustva, kao jo$ nikada do tada, sve do kraja svjetskog rata.

Nije potrebno sumnjati u to da su na takve stavove prisiljeni i bugarski
politi¢ari i javnost, ali s druge strane istina je i to da izlaz iz situacije nisu tra-
zili u savezni$tvu s onim drzavama koje su imale negativan stav prema nasto-
janjima Cetiriju balkanskih drzava da potvrde teritorijalni status quo u jugoi-
stoc¢noj Evropi. U stanovitoj mjeri Sofija je bila prisiljena prekrsiti principe
svoje vanjske politike, tj. ne angazirati se u blokovima, sacuvati neutralnost i
ne stupiti u savez s nekom od drzava i sl. jer je sa svojim susjedima zeljela pot-
pisati pakt o nenapadanju, pa tako sprije¢iti da ne bude sa svih strana opko-
ljena. To medutim niposto nije znacilo da je Bugarska namjeravala odustati

® Mancev, K.: cit. d,, 153, 157.
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od svojih teritorijalnih zahtjeva. S tim u vezi ¢esto se namece pitanje ne bi li
pakt o nenapadanju, dopunjen eventualnim paktom o naru$iocu mira, od-
nosno neka druga formulacija multilateralnog ugovora, bila sretnije rjeSenje
za jugoistoc¢nu Evropu od Balkanskog pakta. Nije mogucée odgovoriti na tako
postavljeno pitanje, ali valja konstatirati da se u tom pravcu nisu poduzimali
nikakvi koraci i da su Rumunjska i Gr¢ka a priori odbijale razmatrati mo-
guénost spomenutog oblika zblizavanja izmedu drzava u jugoisto¢noj Evropi.
Prilikom priprema za Balkanski pakt, balkanske zemlje nisu iskoristile sve
mogucénosti, a bugarske prijedloge nisu uopcée uzimale u obzir. Pri donosenju
cjelokupne ocjene problema postanka Balkanskog pakta, ne smije se gubiti
iz vida da je Bugarska prisiljena u stanovitoj mjeri povuci se i predloziti pakt
o nenapadanju. Njezini prijedlozi imali su sprijeciti postanak regionalnog
sporazuma na bazi garancije status quo-a. Pribjegava taktiziranju i nastoji
se okoristiti neslaganjima izmedu c¢etiriju drzava i praktic¢ki je njezina poli-
tika destruktivna. S druge strane, ne treba idealizirati postupanje ostalih
drzava — nacin na koji vode pregovore sa Sofijom, na koji iznose svoje prijed-
loge i kako uopce ne respektiraju bugarske zahtjeve, i to ne samo u teritorijal-
nim pitanjima, ve¢ i u pitanju manjine i kulture i sl. Toliko puta naglasavan
interes drzava jugoistoc¢ne Evrope da i Bugarska ude u Balkanski pakt, odu-
dara od ¢injenice da Sofiji nije bio sluzbeno niti formalno iznesen odgovara-
juéi prijedlog, na osnovi kojega bi se moglo pregovarati i o kojemu bi mogla
Bugarska donijeti svoj sud. Cesta ispitivanja terena, posebice od strane Titu-
lescua, nisu mogla nadoknaditi sluzbenu formu. S druge strane ocito je da
spomenute formalnosti ne bi mogle bitnije utjecati na pregovore o stupanju
Bugarske u pakt. Ali, za cjelokupni razvoj situacije karakteristi¢cna je for-
malna strana.

Poslije sastanka u Beogradu, bugarski politi¢ari nisu zurili da ispune
svoje obecanje i izrade formulu koja bi im omogudila ulazak u Balkanski
pakt. Naravno, pritom se nije pomi$ljalo na garanciju granica, ve¢ na ugovo-
re o nenapadanju. U Sofiji su nastojali iskoristiti interes §to ga je Jugoslavija
pokazivala za bugarsko c¢lanstvo u paktu i na diplomatskim pregovorima
prepustaju inicijativu Beogradu da sami ne bi morali predloziti to¢niju for-
mulaciju. Kasnije se Bugarska pravda i skrec¢e paznju na slozenu situaciju
unutrasnje politike* ali to je ne samo neuvjerljivo, ve¢ dokazuje da Bugarska
balansira. Ispunjavanje danog obec¢anja od strane Bugarske moglo je samo
olakS$ati pozicije Jugoslavije jer je Beograd sli¢ne tendencije ne samo podrza-
vao vec ih je i sam provodio. Razvoj dogadaja je signalizirao da su razgovori
o Balkanskom paktu uznapredcvali, ali u Sofiji su jo§ uvijek samo pasivno
ocekivali. Maximosov put u Zagreb, Pariz, London i Rim, te njegove izjave o
skorom potpisivanju Balkanskog pakta izazvale su u Bugarskoj veliko uzne-
mirenje, 5to se opet vode pregovori bez njezine neposredne prisutnosti* I ci-
jeli niz drugih signala iz inozemstva trgnuo je bugarske politicare iz pasivno-
sti i utjecao na ozivljavanje odnosa izmedu Beograda i Sofije. Francuski pos-
lanik u Sofiji Cambon intervenirao je 16. sijeénja 1934. kod Musanova da pot-

*" DDF—1-V, dok. 278, str. 526 —527.
* AMZV, PZ, Sofija, br. 4, 22. 1. 1934.
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pise Balkanski pakt. U isto vrijeme iz Londona neprekidno pristizu vijesti da
u Foreign Officeu o¢ekuju od Bugarske da izradi prihvatljivu formulaciju.
Sli¢ne vijesti stizu i iz Beograda, s tim da bi Jevti¢ imao bugarski prijedlog
iznijeti na zasjedanju Stalnog savjeta Male antante u Zagrebu.*

U takvoj situaciji, predsjednik vlade MuSanov koncentrirao se na poku-
saje da utjece na stajaliste Jugoslavije, Cehoslovacke i Francuske, a kasnije i
Turske. Birao je razne nacine da postigne barem odgodu potpisivanja Bal-
kanskog pakta. Smatrao je da je veoma vazno unaprijed utjecati na zasjeda-
nje Stalnog savjeta Male antante u Zagrebu. Sofija se ipak nije odlucila da
iznese svoj prijedlog formulacije za Balkanski pakt. Bugarski poslanik u Beo-
gradu Kjoseivanov konzultirao se na neposredan Jevticev zahtjev s MuSano-
vom, jer jugoslavenski ministar vanjskih poslova nije mogao poduzeti predvi-
deni put u Sofiju. Nakon povratka, Kjoseivanov u razgovoru s Jevticem nista
ne govori o paktu o nenapadanju i jedino trazi odgodu potpisivanja obrambe-
nog pakta* Prema dostupnim dokumentima, bugarski politicari su poceli
prili¢cno opcenito govoriti o paktu o nenapadanju tek za vrijeme zasjedanja
Stalnog savjeta Male antante u Zagrebu, a konkretno 22, sijecnja s ¢ehoslovac-
kim i 23. sije¢nja s francuskim poslanikom u Sofiji* Cini se da je ve¢ prije
toga datuma, tj. 22. sije¢nja poslao MuSanov u Beograd slican prijedlog. Kas-
nije je Jevti¢ (29. sije¢cnja) spomenuo Naggiaru da je Mu$anov ponudio da
ucini nesto za sporazum izmedu Sofije i Beograda, a isklju¢ivo za garanciju
jugoslavensko-bugarskih granica, §to je on odbio smatrajuci da je takav pri-
jedlog uperen protiv ostalih bugarskih susjeda.*

U vezi sa zasjedanjem Stalnog savjeta Male antante u Zagrebu, zamolio
je Musanov ¢ehoslovackog poslanika u Sofiji P. Maxa (22. sijeénja) da otpu-
tuje za E. BeneSom u Beograd, gdje je slijede¢eg dana zavrS$avalo zasjedanje
triju ministara. Buduc¢i da do puta nije doslo, izruéili su posrednistvom ¢eho-
slovackog poslanika E. BeneSu MusSanovljevu poruku u kojoj se kaze da je
moguce ostvariti izmedu Bugarske i ostalih balkanskih drzava pakt o nena-
padanju*

Diplomatska aktivnost i prijedlozi za pakt o nenapadanju svjedoce o
tome da su bugarski politicari u potpunosti shvatili ozbiljnost situacije. U So-
fiji su veoma brzo shvatili da nece moci sprijeciti zaklju¢enje Balkanskog
pakta, pa da ¢ak niti forsiranje jugoslavensko-bugarskog zblizavanja, te ev.
ustupci Beogradu ne mogu nista promijeniti na stanju stvari. Dok su se u pre-
thodnom razdoblju mogli nadati da ¢e suradnja s Jugoslavijom moci sprije-
Citi stvaranje regionalnog bloka i da ¢e Beograd iz obzira prema razvoju od-
nosa sa Sofijom odbiti takvu alternativu u vrijeme pred konferenciju Male
antante u Zagrebu situacija se promijenila. Prijedlog da se sa susjednim zem-

™ CDIA, . 176, op. 8. a.e. 2435, str. 24 —25. Cirkularni telegram od 18. 1. 1934.

% CDIA, f. 178, op. 8, a.e. 2530, str. 1 —3, Beograd, 20. 1. 1934.

s DDF —1-V, dok. 258, str. 504; AMZV, PZ, Sofija, br. 4, 22. 1. 1934.

2 DDF—1-V, dok. 290, str. 5568 —557. Iz francuskih dokumenata ne moze se to¢no
odrediti kada je Musanov iznio svoj prijedlog. Vijest Naggiara je od 29. 1. 1934.

» AMZV, PZ, Beograd br. 14, 7. 2. 1934.

M AMZV, PZ, Bukurest, br. 10, 7. 2. 1934.
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ljama napravi pakt o nenapadanju svjedo¢i o tome da Sofija pod pritiskom
dogadaja zeli suradnjom s balkanskim zemljama sprijeciti da bude opko-
liena. Ujedno je na taj nacin zeljela promijeniti i sadrzaj pakta, koji joj nije
odgovarao. Bugarskoj se u tom razdoblju radilo o tome da ne mora odustati
od svoje politike revizionizma, te da i dalje moze zahtijevati, makar samo teo-
retski, teritorijalne izmjene i da ne bude opkoljena. Bugarski politi¢ari
svjesni su da ¢e morati uciniti ustupke. Pritom paze da stanoviti ustupci ne bi
imali dalekosezne posljedice i da se njima bitno ne izmijene koncepcije nje-
zine vanjske politike, prvenstveno u pogledu revizionizma. Sadrzaj predlaga-
nih paktova o nenapadanju u potpunosti potvrduje spomenute ¢injenice.

U Sofiji nisu potanje formulirali principe paktova o nenapadanju. Imalo
se raditi tek o nekoj op¢oj deklaraciji o nenapadanju, koja bi se oslanjala na
Briand-Kelloggov pakt. Nadalje bi se na stanoviti nac¢in pozivali na 19. ¢lan
Lige naroda, tj. prema tom ¢lanu nije se isklju¢ivala mogucnost revizije gra-
nica. S iznimkom pakta koji je bio ponuden Jugoslaviji, o sadrzaju kojega
nemamo konkretne informacije, Bugarska nije ni u tom razdoblju mogla,
odnosno htjela, konkretnije formulirati prijedlog za pakt o nenapadanju. Ista-
kla je doduse takvu idejq, ali istodobno je trazila formulaciju koja bi joj ba-
rem u okviru Lige naroda dopustala da nadalje istice svoje revizionisticke
zahtjeve. Za vrijeme posjeta Borisa i MuSanova Bukurestu takoder se nije
poblize definirao niti sadrzaj pakta o nenapadanju. Predsjednik bugarske
vlade opravdava potrebu da se ispune obveze ¢l. 48. Neuillyskoga ugovora o
ekonomskom izlazu na Egejsko more* Time je ujedno htio dati do znanja da
bi i ta pitanja trebala nac¢i mjesto u budué¢im paktovima o nenapadanju. Kas-
nije su se pogledi na sadrzaj pakta razvijali u razli¢itim smjerovima. Bu-
garska je zeljela ugovor o nenapadaniju, slican poljsko-njemackom ugovoru*
U razgovorima s Jugoslavijom naznacila je da ¢e pristati i na londonsku kon-
venciju o definiciji napada, ali da ima neke ograde* Sve do potpisivanja
Balkanskog pakta nisu se vodili konkretni pregovori, a kasnije se pitanju pri-
stupalo s drugog aspekta, jer su partneri ve¢ slijedili razlic¢ite ciljeve kao sto
je to bio sluc¢aj i prije potpisivanja regionalnog sporazuma.

Nedosljedno postupanje Bugarske u provodenju ideje o paktu o nenapa-
danju, nejasan sadrzaj i smisao takvog ugovora, te politika ocekivanja i takti-
ziranja nisu stvarali preduvjete da prijedlozi Sofije u ve¢oj mjeri utjecu na
razvoj dogadaja. U biti, susjedne zemlje s pravom smatraju da se ne radi ni o
¢emu drugome nego o nastojanju da se odgodi potpisivanje Balkanskog
pakta, te da se izmijeni njegov sadrzaj i cilj i da se stvore potrebni preduvijeti
za daljnje jugoslavensko-bugarsko zblizavanje, tj. da se nastavi sa zahtjevima,
koji su bili u suprotnosti s rezultatima postignutim u zblizavanju izmedu
drzava na Balkanu. Iz tih razloga odbijale su prijedloge Sofije. Bugarska niti
u vrijeme neposrednih priprema za Balkanski pakt nije bila sposobna da
zbog svoje unutrasnje politike i krutog shvacanja ciljeva vanjske politike, te
iz obzira prema VMRO na vrijeme donese konkretne i promisljene prijed-

* CDIA, f. 176, op. 6. a.e. 2435, 51; AMZV, PZ, Bukurest, br. 10, 7. 2. 1934.

* DGFP—C-II, dok. 411, str. 759.
1 AMZV, PZ, Beograd, br. 38, 11. 5. 1934.
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loge i tako skrene razvoj na poluotoku. Racuna se na pomoc¢ iz inozemstva,
taktizira se, zeleci iskoristiti neslaganja izmedu cetiriju drzava, te se provodi
politika o¢ekivanja, umjesto da se pokusa aktivno utjecati na razvoj situacije.
To dokazuje i nastojanje da se osigura pomo¢ od Francuske i Turske.

Bugarska je osim Beograda i Cehoslovacke Zeljela pridobiti i Francusku.
Musanov je povjerio Batalovu, bugarskom poslaniku u Parizu da prije Paul-
-Boncourova nastupa u senatu, gdje je imao govoriti o Balkanskom paktu,
obavjes¢uje francuskog ministra vanjskih poslova o stavovima Sofije. Pred-
sjednik bugarske vlade htio je iskoristiti ¢injenicu da se Pariz eksponirao za
jugoslavensko-bugarsko zblizavanje, te je neslaganje s Balkanskim paktom
obrazlagao protivljenjem javnog mnijenja. Izjavio je da u sluc¢aju Balkanskog
pakta bez sudjelovanja Bugarske, dakle protiv nje, »kod nas nece biti nezado-
voljstva koje bi bilo upereno protiv politike zblizavanja s Jugoslavijom«. Uvje-
ravao je Pariz da je spreman dati susjedima garancije, ali nista nije rekao o
kakvim se garancijama radi* Batalov je isto tako imao intervenirati kod E.
Herriota i zatraziti pomo¢. Akcija MuSanova nije donijela pozitivne rezultate.
Francuski diplomati, posebno Naggiar u Beogradu, savjetuju Kjoseivanovu
da Bugarska izradi pakt ili deklaraciju koju je Musanov obec¢ao prilikom pos-
jeta Jugoslaviji'i koju Jevti¢ ceka ve¢ mjesec dana* Na taj je nacin Fran-
cuska formalno ublazila svoj stav, ali ipak porucuje u Sofiju da nedvojbeno
podrzava nastojanja za stvaranje Sireg sporazuma i nece biti niti protiv cet-
vornog pakta da §titi interese Bugarske* U Parizu izjavljuju da bi voljeli da i
Bugarska pristupi paktu ako se nade odgovarajuca formulacija. Ne bi imali
primjedbe ni da se eventualno ispusti klauzula o garanciji granica i da se
nadomjesti ugovorom, koji odgovara i Bugarskoj a prihvatljiv je Cetirma drza-
vama.® Stav Francuske bio je u skladu s njezinim cjelokupnim planom na Bal-
kanu. U njezinu je interesu da ne dode do pogor$anja u jugoslavensko-
-bugarskim odnosima, u stavu Sofije prema Parizu i da se sprije¢e ¢vrséi kon-
takti Bugarske i Italije. U takvoj situaciji MuSanov nije mogao steci znacaj-
niju podrsku Francuske za svoje planove. Razgovori bugarskog poslanika u
Ankari Antonova i R. Arasa (22. sijeCnja 1934), o sadrzaju kojeg smo govorili,
daju Musanovu mogucnost da utjece na stav Turske. Bugarska nastoji iskori-
stiti ugovor o prijateljstvu, koji je sklopljen izmedu dvije drzave i prijedloge
R. Arasa u kojima nije bilo rije¢i o garanciji granica, te obe¢anja da ¢e dati
podrsku zahtjevima Sofije i tako zeli utjecati na cjelokupni razvoj. Bugarski
politicari vrlo dobro znaju da se priprema Balkanski pakt. Isto tako im je poz-
nato na kojim osnovama. Nikada medutim, s iznimkom razgovora koji su vo-
dili Musanov i Titulescu u Bukurestu u sijecnju 1934, nisu od svojih susjeda
oficijelno trazili prijedlog za sklapanje regionalnog bloka. Nije u njihovu inte-
resu da sudjeluju u formalnim razgovorima i da se tako obvezuju, ali nadaju
se da ¢e neslaganja izmedu balkanskih drzava sprijeciti zakljucenje spora-
zuma. Nakon spominjanog razgovora s R. Arasom, veoma aktivan i iskusan

» CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 2435 str. 22. Sofija, 17. 1. 1934.

w CDIA, f. 178, op. 8, a.e. 2530, str. 7—9, Beograd, 20. 1. 1934.
% DDF —1-V, dok. 276, str. 528 —527.

1 CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 2435, str. 60, Pariz, 30. 1. 1934.
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diplomat kakav je bio Antonov predlaze da vec iz taktickih razloga i razlici-
tih nazora, koji vladaju izmedu cetiri zemlje, Bugarska ne zapo¢ne s pregovo-
rima o prijedlozima turskog ministra vanjskih poslova.*® U principu njegovo
je misljenje prihvatio i predsjednik vlade Musanov, koji moli Antonova da za-
trazi od R. Arasa to¢nu formulaciju, a ako bi bilo moguce, i pismeno. Pritom
je trebalo paziti da turski ministar vanjskih poslova ne stekne dojam da je
Bugarska pocela pregovore nego da jednostavno trazi toéne informacije*
Naravno R. Aras nije dao nikakvu pismenu izjavu, ali Antonov je iz razgo-
vora od 26. sije¢nja zakljuCio da ¢e »Balkanski pakt biti po zlu poznat pakt o
nenapadaniu, jer iskljucuje sve obveze vojne suradnje u slu¢aju nasilne pov-
rede granica«* Nije vazno §to je Antonov veoma slobodno i u biti neto¢no in-
terpretirao nazore R. Arasa. Vazno je da Bugarska nije pokazivala maksi-
malno ozbiljan interes za razgovore, koji se ti¢u sadrzaja i forme regional-
nog sporazuma i nije tako utjecala na stav Turske. Svojim postupkom izaz-
vala je dojam da nema interesa za zajednicku osnovu suradnje izmedu bal-
kanskih drzava i da samo taktizira i o¢ekuje ne bi li sprijecila nastajanje re-
gionalnog bloka u jugoisto¢noj Evropi. Tako je samo povecala sumnje Ru-
munjske i Gr¢ke u neiskrenost svojih ciljeva i dopustila da se posumnja u
znacenje, a posebno u ozbiljnost njezinih prijedloga o paktu o nenapadaniju,
te posredno omogucdila provedbu koncepcije obrambenog pakta. Nakon pos-
jeta Borisa i MuSanova Bukurestu, a posebno poslije susreta ministara ceti-
riju drzava u Beogradu, 3. i 4. veljace, Bugarska se usredotocila na objasnjava-
nje svog negativnog stava prema pristupanju Balkanskom paktu. Kad je ve¢
bilo o¢ito da ¢e u jugoistoc¢noj Evropi do¢i do regionalnog sporazuma na os-
novi garancije granica, u Sofiji su odlucili da ée barem djelovati na diplo-
matske krugove i javno mnijenje kako u vlastitoj zemlji tako i u inozemstvu,
u vlastitu korist. Ujedno su htjeli u najve¢oj mogucoj mjeri izbrisati nepovo-
ljan dojam, koji su u nekim zemljama izazvali svojim neslaganjem. Posljednja
argumentacija pozivala se na Pakt Lige naroda i Briand-Kelloggov pakt za
dokaz da je prihvaé¢anjem navedenih obveza Bugarska ipak pokazala sprem-
nost da sacuva mir. Pozivajuéi se nadalje na prijedlog o paktu o nenapada-
nju, Musanov je instruirao bugarske predstavnike u inozemstvu: »Bugarska i
danas drzi da bi takvi paktovi mogli biti sasvim dovoljni za garanciju mira,
te smatra da su najdjelotvornije sredstvo u ostvarivanju prijateljskih spora-
zuma i doprinosa povjerenju izmedu svih balkanskih drzava.« MuSanov
ovako tumaci neslaganje s Balkanskim paktom: »Nase pristupanje znacilo bi
da dobrovoljno odustajemo od prava koja nam pruza Pakt Lige naroda i koji
predstavlja moguc¢nost promjene sadasnjeg stanja mirnim rjeSavanjem i uz
sveopcu suglasnost.«<* U principuy, isti argumenti pojavili su se i u javnom vla-
dinu proglasu od 8. veljace a kasnije u Musanovljevu govoru u Narodnom so-
branju>®

%2 CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 2435, str. 35, Ankara, 22. 1. 1934.

** CDIA, f. 178, op. 6, a.e. 2435, str. 41, Sofija, 23. 1. 1934.

* CDIA, £. 176, op. 8, a.e. 2435, str. 50, Ankara, 26. 1. 1934.

* CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 2435, str. 77 —78. Cirkularni telegram Musanova, Sofija, 7. 2.
1934.

% Kerner, R. J-Howard, H. N.: cit. d,, 131.
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Balkanski pakt znac¢i ponovnu potvrdu za izolaciju Bugarske na Bal-
kanu. Ta Cinjenica u to vrijeme bitno ne utjeCe na koncepcije vanjske politike
Sofije. Ne dovodi ¢ak niti do poku$aja da preispita svoje ciljeve i postojece
odnose s Malom antantom, Francuskom, a posebice s Jugoslavijom. Ali, Bu-
garska nije niti tada uze suradivala s revizionistickim blokom i njezini od-
nosi s Rimom i dalje su slabili. Bugarska javnost i politicki krugovi nisu u
tisku napadali Jugoslaviju; odnosno njezine saveznike, s iznimkom
VMRO-a* Doduse, dio bugarskog drustva gaji nade da ce uslijed jugosla-
vensko-bugarskog zblizavanja do¢i do odgode u potpisivanju Balkanskog
pakta i kada se to nije ostvarilo, po¢inju napadi na Beograd,® ali takve akcije
nisu nikada poprimile Sire znacenje. U principu je javnost odobravala vla-
dine postupke, §to se ocitovalo i u Narodnom sobranju, jer je i opozicija izra-
zila suglasnost s vladom.* Javljali su se tek pojedini glasovi protiv. Tako npr.
nestor bugarskog novinstva M. Madzarov u dnevniku »Mir« i socijal-demo-
krat Pastuhov u dnevniku »Narod« piSu da je trebalo prihvatiti bilo kakav
pakt. Sam Boris izrazio je razumijevanje za jugoslavenske stavove i u prin-
cipu bila je suviSna i intervencija francuskog poslanika u Sofiji Cambona,
koji je trazio da se ne napada Beograd* U Sofiji nisu nista takvo namjera-
vali. Bugarska i nakon potpisivanja Balkanskog pakta zeli nastaviti politiku
zblizavanja s Jugoslavijom, jer smatra da je ta suradnja od odlu¢ne vaznosti
za njezinu buducnost® Suradnja je trebala izvesti Bugarsku iz izolacije, te
iznutra oslabiti, eventualno razoriti Balkanski pakt. Medutim, realizacija tih
ciljeva ovisila je o unutras$njopolitickom razvoju u obje drzave, te 0 meduna-
rodnoj situaciji. U kasnijem razdoblju, u drugoj polovici tridesetih godina,
uspjela je realizirati neke ciljeve i planove i tako oslabiti saveznistvo regio-
nalnog bloka jugoisto¢ne Evrope.

Neslaganje Sofije s ulaskom u Balkanski pakt nije — opcenito uzevsi —
izazvalo neka protubugarska raspolozenja. Naprotiv, stizu vijesti s izrazima
solidarnosti, razumijevanja i suglasnosti, i to ne samo iz revizionistickih
drzava, vec i iz Francuske, V. Britanije i Cehoslovacke i sl. Na taj nac¢in poje-
dine drzave zZele ucvrstiti svoj utjecaj u Sofiji, odnosno, sprijeciti pogorsanje
u odnosima s Bugarskom. Razumijevanje, koje inozemstvo pokazuje za pos-
tupke Bugarske, djeluje umirujuce na drustvenu svijest i potkrepljuje uvjere-
nje u ispravnost bugarskih postupaka, te ulijeva nade da ée se u buduénosti
moci ispuniti njezini revizionisticki zahtjevi. Sklapanje Balkanskog pakta
nije u vec¢oj mjeri pogorsalo odnose sa susjednim zemljama. Obje strane i
nadalje su pokazivale interes da se rijese sporna pitanja, ali ni u buduénosti
nije u tom pogledu bio postignut uspjeh.

17. Velike sile i nastanak Balkanskog pakta

Pocetkom tridesetih godina dolazi do diplomatske i politicke aktiyizacije
velikih sila na Balkanu. Medutim, problemi jugoisto¢ne Evrope u cjelokup-

* DASIP—LP 1934, I — 14, br. 302, mjesec¢ni izvjestaj, sijeCanj 1934.
* Miceva, Z.: Balkanskijat pakt... str. 25.

* Mancev, K.: cit. d. str. 359.

* DDF—1-V, dok. 347, str. 659.

» DGFP —C 11, dok. 291, str. 547.
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nom kontekstu medunarodnog razvoja ne nalaze se u prvom planu interesa
velikih sila. Zbog rjesavanja problema »velike« politike, velike sile ne zani-
maju se suvise za nazore, ciljeve i planove drzava jugoisto¢ne Evrope. To u
konkretnom sluc¢aju znaci da prilikom sastanka Konferencije o razoruzanju,
te na konferenciji u Lausanni o reparacijama i prilikom rjesavanja pitanja
japanske agresije u Kini, velike sile nisu uzimale u obzir potrebe balkanskih
drzava i sli¢cno tome niti ostalih malih drzava. Razvoj na Balkanu i odnosi
izmedu drzava na poluotoku tek su dio cjelokupnog diplomatskog dogadanja
u Evropi i predstavljaju samo moguénost, odnosno sredstvo u postizanju bo-
ljih odnosa izmedu velikih sila. Za Italiju je Balkan prvenstveno bio objekt
uzajamne trgovine, tj. Rim je bio spreman sporazumjeti se s Francuskom ako
ucvrsti svoje pozicije na Balkanu i uspije uvuci drzave jugoistocne Evrope u
svoju interesnu sferu. Upravo je agresivna politika Italije sporadi¢ki dovo-
dila probleme toga dijela Evrope u srediste paznje politi¢ara i javnog mnije-
nja. Krajem 1932. i pocetkom 1933. upravo pod pritiskom neprekidnih napada
Italije na Jugoslaviju, problem u odnosima ovih dviju drzava dovodi se u ne-
posrednu vezu s ocuvanjem mira na kontinentu. U principu je zaoStravanje
odnosa izmedu Jugoslavije i Rima tek sastavni dio, iako veoma vazan, u
sklopu cjelokupnih planova Italije u Evropi, Africi i Maloj Aziji. S druge
strane, takoder u vezi s cjelokupnim razvojem u Evropi, pod utjecajem tali-
janske politike i reakcije balkanskih drzava na medunarodni razvoj aktivi-
zira se diplomatska djelatnost velikih sila na Balkanu. Tako nastaje moguc-
nost za preraspodjelu snaga izmedu velesila u ]ug01stocn‘01 Evropi, sto je iz-
vanredna prilika za Francusku.

U vezi s cjelokupnim rjeSavanjem polozaja Francuske u Evropi, 1932. i
1933, Pariz osim drugih akcija, poku$ava ucvrstiti svoje pozicije u jugoistoc-
noj Evropi. DodusSe ne moze se rec¢i da je francuska diplomacija provodila
neke konkretne i osmisSljene planove. S druge strane, bilo bi pogresno sma-
trati da se radilo samo o improvizaciji. U principu se polazilo od Briandove
ideje o pacifikaciji istoka, tj. od teznje da se ucvrste pozicije francuskih savez-
nika u srednjoj i jugoisto¢noj Evropi. Francuska je u to vrijeme prakticki je-
dina kapitalisticka zemlja u Evropi koja trajno inzistira na odrzanju teritori-
jalnog status quo-a S$to jé osnovni uvjet i garancija njezina uspjeha u pro-
vedbi aktivne politike na Balkanu. Posebno za vrijeme E. Herriota, zaStita
nacionalnih interesa Francuske imala je prvorazrednu ulogu, §to je ujedno
znacilo da ¢e Francuzi podrzavati i svoje saveznike u borbi protiv agresije
Italije i protiv revizionizma uopce. U vezi s time treba uzeti u obzir i znacenje
i posljedice zblizavanja izmedu Francuske i SSSR-a, §to se odrazilo i u bal-
kanskim drzavama, a posebice u Turskoj> Slicnost, odnosno podudarnost
francuskih planova i potreba balkanskih drzava predstavlja osnovnu pretpo-
stavku za uspjeh Pariza. U ¢asu konkretne diplomatske aktivnosti balkan-
skih drzava dolazi do neslaganja u nazorima drzava jugoistocne Evrope i
Male antante s jedne, te Francuske s druge strane, na neke parcijalne pro-
bleme. Ali u cjelokupnom stavu prema dogadajima medunarodne politike
vlada relativna sloga. Zato ne smijemo precjenjivati predbacivanja Male an-

* DVP SSSR, XVI, dok. 462, str. 851; DGFP —C -1, dok. 394, str. 725.
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tante i balkanskih drzava Francuskoj® i teznju da se ogranici ovisnost ovih
drzava o Parizu, jer je njihovo nastojanje cbjektivno dovelo do obrnutog rezul-
tata. Polaze¢i od klasnih pozicija, balkanske drzave orijentirale su svoju
vanjsku politiku prema kapitalistickim velesilama, prvenstveno prema Fran-
cuskoj, s kojom imaju mnogo dodirnih to¢aka. U tom razdoblju mogle su
ujedno i pretpostaviti da ¢e Francuska u interesu oc¢uvanja vlastitih pozicija
braniti i njihove interese. Bez obzira na to $to je spomenuta pretpostavka,
kako je pokazao kasniji razvoj, bila sasvim pogresna, ona je jedan od osnov-
nih aksioma vanjske politike ve¢ine balkanskih drzava. Tijekom 1933, i nepos-
redno poslije sklapanja Balkanskog pakta u Turskoj i Grékoj pridaju Fran-
cuskoj veliko znacenje sa stajaliSta njezina utjecaja na odrzavanje teritorijal-
nog status quo-a u Evropi, dakle i sa stajalista zastite njihovih nacionalnih
interesa protiv imperijalisticCke politike Italije. Ali postoji jo§ i druga djelo-
tvornija moguénost zaStite nacionalnih interesa balkanskih drzava — surad-
nja sa SSSR-om. No, osim Turske, u kojoj u to vrijeme kulminiraju odnosi sa
SSSR-om, u ostalim drzavama jugoisto¢ne Evrope veoma se teS$ko provode
koncepcije suradnje sa SSSR-om, pri ¢emu se takva alternativa ocjenjuje kao
dopunska garancija; iskoriStava se »ruska karta« i nikada se ne pomislja da
se u potpunosti iskoristi pomo¢ Sovjetskog Saveza u obrani nacionalne neza-
visnosti drzava na Balkanu. Klasni aspekt vanjskopoliticke orijentacije bal-
kanskih drzava, borba Francuske protiv revizije mirovnih ugovora, te prom-
jene u pogledima Turske i Gréke na probleme revizije mirovnih ugovora i
sklop objektivnih i subjektivnih ¢inilaca tvore sve preduvjete da bi Pariz isko-
ristio aktivnost balkanskih drzava za privremeno jacanje svojih pozicija u
jugoistoc¢noj Evropi. Ali Francuska nije nikako svoj utjecaj na Balkanu prepu-
Stala slucajnosti. Medutim, nemamo nikakvih dokaza da je bila inicijator i
zacetnik ideje Balkanskog pakta. U cijelom tijeku diplomatske aktivnosti raz-
voj smjera ciljevima koji potpuno odgovaraju planovima Francuske, tako da
je Pariz manje-vise samo usmjeravao aktivnost drzava na Balkanu, kada je
bilo potrebno ukloniti neka razmimoilazenja. Poceci aktivne politike Fran-
cuske oc¢ituju se u stavu prema Turskoj, a konkretni rezultati bili su vidljivi
vec tijekom 1932, napose u prvoj polovici 1933. Kao sto smo rekli, radilo se o
saniranju otomanskog duga, o ratifikaciji ugovora s Turskom u francuskom
senatu te o zblizavanju u vezi s Paktom cetiriju velesila i sl. S druge strane, u
vrijeme najoStrijeg sukoba izmedu Italije i Jugoslavije Pariz nije Jugoslaviji
pruzio nikakvu djelotvornijju pomo¢. Dok se u sklopu cjelokupnog meduna-
rodnog razvoja Francuska zeli pribliziti Rimu, na Balkanu pak poduzima ak-
cije da uc¢vrsti pozicije Jugoslavije u borbi protiv agresivne politike Italije.
Asistiranje Paul-Boncoura u zblizavanju Jugoslavije i Bugarske™ ne izrazava
samo teznju da se poboljsaju odnosi izmedu te dvije drzave, ve¢ je upereno
protiv Italije, jer zblizavanje Sofije i Beograda slabi talijanske pozicije u Bu-
garskoj. Pariz je iskoristio tendencije koje se razvijaju u Jugoslaviji i Bugar-
skoj i aktivnom intervencijom ubrzao proces zblizavanja. Time su jacale pozi-
cije Francuske ne samo u Jugoslaviji ve¢ i u Bugarskoj. S politicko-diplomat-
skog stajalista Pariz je pruzio podrsku onim krugovima u Sofiji koji su trazili

% Nag primjer, za vrijeme pretresanja Pakta ¢etiriju velesila ili u vezi s pokusajima
francusko-talijanskog zblizavanja.

* DDF — 1 -1V, dok. 225, str. 381; Paul-Boncour, J.: cit. d. II. svezak, 3586.
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put za zblizavanje s Malom antantom i Francuskom. Posjet E. Herriota Sofiji
u kolovozu 1933. potvrduje spomenutu tendenciju. S druge strane, trgovinsko-
-financijski odnosi medu dvijema zemljama u stanovitoj su suprotnosti sa sve
vecim interesom S$to ga Francuska pokazuje za Bugarsku. Financijski kru-
govi u Francuskoj zahtijevaju da se izvrsi pritisak na bugarsku viadu, da se
vrati dug, a pariske banke ¢ak su i prijetile da ce likvidirati svoje institucije i
poduzeca u Bugarskoj ako se uskoro i povoljno ne rijese financijska pitanja.
Paul-Boncour je tijekom Borisova posjeta Parizu, u rujnu 1933, uvietovao rje-
Senje financijskih pitanja upravo poboljsanjem odnosa izmedu Bugarske i
Jugoslavije® ¢ime je izvrsio pritisak na Sofiju.

Odnos Francuske prema politickom razvoju na Balkanu relativno se
brzo promijenio u vezi s aktivnosti drzava na poluotoku. Tijekom priprema
trojnog pakta, u travnju i svibnju 1933, francuski poslanik u Ankari Cham-
brun »na vlastitu inicijativu« iznio je bugarskom poslaniku Antonovu ideju o
potrebi jedinstvenog istupanja i zblizavanja Turske, Gr¢ke, Bugarske i Male
antante. Cilj takvog zblizavanja trebalo je da bude veca samostalnost balkan-
skih drzava i neovisnost o talijanskoj politici*® Kasnije, uslijed Titulescuove
inicijative stajaliSte Francuske poprimilo je jasnije oblike, jer je koncepcija
regionalnog pakta u jugoisto¢noj Evropi, kako ju je prezentirao rumunjski
ministar vanjskih poslova, izazvala ne samo interes i podrsku Pariza, vec je
prisiljavala Francusku da zauzme stav prema tom prijedlogu i prema jugosla-
vensko-bugarskom zblizavanju. Postoje¢e razmimoilazenje u pogledima bal-
kanskih drzava na formu, nacin i ciljeve njihova uzajamnog zblizavanja, pri-
siljavaju Pariz da respektira takve tendencije, da ne dode do razdora izmedu
Francuske i pojedinih balkanskih drzava. Francuski diplomati ¢esto iznose
kontradiktorna gledista, podlijezu utjecaju zemlje u kojoj su akreditirani i
pokusavaju na vlastitu inicijativu otklanjati neslaganja, ali u principu Pariz
daje prednost regionalnom paktu ¢etiriju drzava bez sudjelovanja Bugarske
pred jednostranim poboljsanjem odnosa izmedu Sofije i Beograda. Na isti
naéi’i‘l odbija se alternativa zblizavanja Bugarske i Male antante. Bit francu-
skih argumenata lezi u ¢injenici da bi u oba slucaja i Turska i Gr¢ka trazile
drugu alternativu za svoju vanjsku politiku. Strah od promjene ravnoteze
snaga na Balkanu i posebno prijetnja da iza bugarskih zahtjeva za Egejsko
more i ev. Trakiju stoji ¢itava Mala antanta, prisilili bi Ankaru i Atenu da
pruze otpor takvoj politici. Francuski diplomati argumentiraju da bi pored
toga jugoslavensko-bugarsko zblizenje izazvalo protivljenje Rumunjske, i sve
tri drzave s pravom bi mogle smatrati da je Bugarska odustala od Makedo-
nije samo zato da stekne podrsku Jugoslavije u ostvarivanju svojih zahtjeva
prema susjedima.® Francuski poslanik u Beogradu Naggiar, u zelji da odredi
granice interesa i podrske jugoslavensko-bugarskom zblizavanju, pisao je u
ozujku 1934, doduse cinicki, ali to¢no da bi ta podrska imala doseci onu gra-
nicu »kad prijateljstvo izmedu juznih Slavena nece postati ve¢a opasnost za
mir u isto¢noj Evropi od njihovih svada«* U principu Francuska ne nastoji

= AMZV, PZ, Sofija periodicka IL 9. 10. 1933; Ibidem, PZ, Bukurest, br. 72, 1. 11. 1933.
** Daneva-Michova, Ch.: cit. d,, 302.

*" DDF—-1-V, dok. 58, str. 115—118.

* DDF—1-V, dok. 472, str. 894.
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ukloniti neslaganje izmedu balkanskih drzava, ne zeli aktivno intervenirati u
rjeSavanju teritorijalnih problema niti u problemima nacionalnih manjina,
mada postoje i takvi slucajevi® ve¢ samo zeli iskoristiti situaciju u svoju ko-
rist.

Francuska diplomacija lavira i primjenjuje svoj utjecaj narocito u Beo-
gradu. Ne moze se tvrditi da bi se striktno i dogmatski pridrzavala alterna-
tive obrambenog pakta ¢etiriju balkanskih drzava. Ne samo u Beogradu vec¢ i
u Sofiji francuski se diplomati tijekom sije¢nja 1934. izjasnjavaju za sudjelova-
nje Bugarske u pripremanom sporazumu. Bugarski poslanik u Parizu Bata-
lov viSe je puta javljao da su na Quay d’'Orsayu trazili da Musanov pripremi
obecanu formulaciju, koja bi omogucila da se Sofija priklju¢i paktu™ Francu-
ski poslanik u Sofiji Cambon intervenirao je po Paul-Boncourovu nalogu kod
Musanova 16. sijeCnja i 26. sijecnja da Bugarska pristupi paktu™ Paul-Bon-
cour u svom govoru u senatu od 17. sijeCnja 1933. spomenuo je potrebu da se
pridobije i Bugarska za suradnju, mada ie prvenstveno naglasavao Balkan-
ski ¢etvorni pakt™ Kasnije je Paul-Boncour smatrao prikladnim da poblize
definira svoj stav jer je njegova izjava uznemirila Musanova. Nedvojbeno se
izjasnio za pristupanje Bugarske u sadasnjosti, odnosno buducénosti, a u for-
mulaciji pakta upotrijebio je termin da neée imati za cilj garanciju vec re-
spektiranje integriteta granica®™ S druge strane, Francuska ulaze maksi-
malne napore da olak$a pregovore o Balkanskom paktu i odstrani ev. potes-
koce. Po Paul-Boncourovu nalogu francuski otpravnik poslova u Ankari Bar-
bier intervenirao je kod R. Arasa da se prihvati jugoslavenski zahtjev za ga-
ranciju i albanskih granica.™ Pritom nije bitno da je ta intervencija bila ve¢
nepotrebna, ali to pokazuje koliku vaznost pripisuje Francuska Balkanskom
paktu. Nastojanje da se osiguraju i albanske granice znaci da je Pariz zelio
usmjeriti sporazum protiv talijanskih planova u jugoisto¢noj Evropi. Tak-
ticko postupanje dovodi Pariz do zeljenih ciljeva. Ujedinjenje balkanskih
drzava oslabilo je utjecaj Italije i pojacalo pozicije Francuske, a da nije doslo
do prekida u jugoslavensko-bugarskom zblizavanju i slabljenja pozicija Pa-
riza u Bugarskoj. Balkanski pakt, sa stajalista utjecaja velikih sila u jugoistoc-
noj Evropi, predstavlja jednoznacan, mada ne i trajan uspjeh francuske poli-
tike. Ujedno oznacava poraz talijanskih ambicija na Balkanu.

% Na primjer, francuski poslanik u Ankari Kammerer je u razgovoru s R. Arasgm
upozorio (studeni 1933) da bi »ipak trebalo olaksati pristupanje Bugarske na taj nacin
da se udovolji njenim teritorijalnim zahtjevima« — DDF —1 -1V, dok. 410: sj;r. 729; fr.an-
cuski poslanik u Sofiji Cambon je u studenom 1933. izradio opsezan iZV]eSFa:] u kojem
sugerira da Jugoslavija da Bugarskoj neke koncesije na podrucju kulture i skplstva'u
okolici Caribroda. Nasuprot tome, poslanik u Beogradu Naggiar u potpunosti je odplo
takve prijedloge jer je zelio sprijeciti mijeSanje u veoma osjetljiva pitax}ja. U protlv-
nom, to bi moglo izazvati neugodne reakcije kako u Bugarskoj i Jugoslaviji, tako i u os-
talim balkanskim drzavama. — DDF—1-V, dok. 30 ili 110, str. 50—53,P 210— % t)a.l o34

m CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 2435, str. 46, Pariz, 25. 1. 1934; Ibidem, 60, ariz, 30. 1. .

. AMZV, Prisij()eli telegrami, br. 31, Sofija, 18. 1. 1934, DDF—1-V, dok. 278, str.

526-527.
m AMZV, PZ, Pariz, br. 3. 19. 1. 1934.
7 DDF — 1-V, dok. 250, str. 496-497.

7 DDF —1—V, dok. 258, str. 505-508.
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Rim je u jugoisto¢noj Evropi nastojao voditi aktivnu politiku. Ve¢ smo
upozorili na njegovu agresivnu politiku prema, Beogradu, te na nastojanje da
.opkoli Jugoslaviju i da stvori blokove od balkanskih drzava i sl. Pod utjeca-
jem ambicija, koje je Italija prezentirala svojim prijedlogom Pakta cetiriju
velesila i uslijed cjelokupne njezine politike, Mussolinijeva diplomacija prisi-
ljena je da na Balkanu zauzme obrambene pozicije. U principu, niti jedna al-
ternativa s kojom su drzave na poluotoku racunale do izno$enja prijedloga
Pakta cetiriju velesila, u krajnjoj konzekvenciji nije mogla odgovarati palaci
Chigi, jer je bila uperena protiv onih negativnih tendencija koje Rim nastoji
provoditi u medunarodnoj politici.

Italija ¢ak i u vrijeme diplomatske aktivnosti balkanskih drzava zeli gra-
diti svoju politiku na Balkanu na temeljima biv§ih dobrih odnosa s Turskom,
Gr¢ckom i Bugarskom. To se posebno ocituje nakon neuspjelog pokusaja
Rima da utje¢uéi na Rumunjsku, narusi Antantin savez. U borbi protiv pozi-
cija Male antante i njezine aktivne politike prema Bugarskoj, Italija nastoji
nametnuti ideju trojnog pakta izmedu Turske, Gréke i Bugarske. Rim poku-
$ava iskoristiti inicijativu Ankare koju ova pokazuje u vezi sa zakljuciva-
njem ugovora izmedu navedenih drzava, te neposredno i aktivno podupire
prijedloge R. Arasa. Ali u principu, kao $to smo rekli, sadrzaj eventualnog sa-
veza izmedu Ankare, Atene i Sofije, kako ga shvaca Turska i Italija, razlikuje
se ve¢ u nacelnim pitanjima. Doduse, s formalne strane prijedlozi obiju
drzava nisu u suprotnosti, ali s obzirom na to $to se takva ideja javlja u Tur-
skoj nakon Pakta cetiriju velesila, o¢ito je da bi ev. trojni blok bio uperen pro-
tiv Italije. Suprotno tome, nastojanje Italije da se blok triju drzava izjasni u

prilog direktoriju velikih sila, §to je zelio posti¢i i barun Aloisi na pregovo-
rima u Zenevi™ nije moglo imati uspjeha, jer u Turskoj vladaju upravo su-
protne tendencije. Italija medutim izvlaci iz zaborava tu ideju i u razdoblju
pred potpisivanje Balkanskog pakta i nastoji nagovoriti tri drzave da sklope
savez™ s ciljem da sprije¢i nastanak Balkanskog pakta’ Ali, planovi Rima
ne nailaze na razumijevanje niti u Turskoj, niti u Grékoj i Bugarskoj zbog
toga §to te drzave imaju posve razli¢ita miSljenja o bitnim pitanjima razvoja
medunarodne situacije i ne vjeruju u iskrenost talijanske politike. Unato¢
mnogim primjerima, koji dokazuju poboljSanje u odnosima izmedu Turske i
Italije (1933) i koji, kako se ¢ini, svjedoce o uklanjanju nesporazuma iz razdob-
lja prije iznosenja prijedloga o Paktu cetiriju velesila, razvoj turske vanjske
politike, ve¢ samim tim $to smjera stvaranju regionalnog sporazuma na Bal-
kanu, u protivnosti je s ciljevima Italije u jugoistoc¢noj Evropi, i u shva¢anju
medunarodne situacije uop¢e. U Rimu medutim nemaju nikakve iluzije i ne
precjenjuju takve manifestacije, kao §to je posjet turskog ministra vanjskih
poslova Italiji (1933). Stovise nemaju povjerenje u R. Arasa, posebno poslije

™ AMZV, PZ, Rim, br. 23, 12. 5. 1933; Ibidem, Kabinet 1933, br. 1887, 2. 5. 1933.

7 DGFP—C—1I, dok. 178, str. 346; DVP SSSR, XVI, dok. 405, str. 713.

" Prema izvjeStajima turskog poslanika Vasif-beya, u Rimu su razmatrali moguc-
nost da zakljuce sporazum s Njemackom, Sov. Savezom i Turskom, ali Mussolini nije

spominjao takvu alternativu Litvinovu u prosincu 1933. DVP SSSR, XVII, dok. 14, str.
45-46. ' .

387



Valerian Bystricky

potpisivanja Balkanskog pakta o narusSiocu mira. U jesen 1933. Italija se
nasla prakti¢ki u bezizlaznoj situaciji. U Rimu vi$e nisu mogli ozbiljno pomi$s-
ljati na trojni sporazum i s pravom strahuju da bi rezultat takva sporazuma
bio za Italiju negativan. Ali, jo§ uvijek ga ne odbacuju jer smatraju da ce
njime utvrditi Bugarsku u njezinu dotadasnjem polozaju i da ¢e pridonijeti
tursko-bugarskim odnosima. Istodobno su odbijali pomisao na jugosla-
vensko-bugarsko zblizavanje i spremni su boriti se protiv njega. Ako ne bi
bilo moguce sprijeciti zblizavanje Sofije i Beograda, namjeravaju zauzeti pa-
sivan stavi»traziti od Srba kompenzaciju«=

Slabljenje talijanskih pozicija tijekom 1933. ispoljilo se i u Bugarskoj. Rim
nije bio zadovoljan nedovoljno aktivnom vanjskom politikom Sofije poslije
prijedloga Pakta cetiriju velesila, i zahtijevao je od Berlina da u tom smislu
djeluje na Bugarsku™ U palac¢i Chigi ¢esto su uvjeravali bugarskog posla-
nika generala Valkova da Italija podupire revizionisticke zahtjeve Sofije>
Nacin propagande upucuje na to da je Rim nastojao usmjeriti bugarski revi-
zionizam prvenstveno protiv Jugoslavije, jer je problem Makedonije najjaci
argument talijanskog tiska. U Rimu otvoreno izjavljuju da su zainteresirani
za zblizavanje Bugarske i tursko-gré¢kog bloka i istupaju protiv eventualnog
sudjelovanja Sofije u konvenciji o definiciji napada sa SSSR-om, zajedno s
Malom antantom i Turskom.®

Kako je krajem 1933. uznapredovalo jugoslavensko-bugarsko zblizavanje,
tako se povecava aktivnost talijanske politike. Ne samo Rim vec i pojedini ta-
lijanski predstavnici u balkanskim drzavama otvoreno pokazuju svoje neza-
dovoljstvo takvom orijentacijom Sofije* Ponovo nude Bugarskoj alternativu
zblizavanja s Turskom i Grékom. U Rimu uvjeravaju generala Valkova da je
Italija upozorila Ankaru da je protiv izolacije Bugarske, do koje bi svakako
doslo u slucaju Balkanskog pakta.® Medutim, vanjska politika Bugarske raz-
vijala se upravo suprotno tome, tj. u pravcu zblizavanja s Jugoslavijom. Ve¢
smo skrenuli paznju na nepovjerenje Sofije prema talijanskoj politici, a u
Rimu vladaju slicne tendencije. U sije¢nju 1934. tuzio se Mussolini njemac-
kom ambasadoru von Hasselu da »Italija i Bugarska nisu odrzale prijateljske
odnosex, jer je Sofija odbijala njezine prijedloge za zblizavanje s Turskom i
Grc¢kom, te se nije pridrzavala Duceovih savjeta da uc¢vrsti odnose s Madar-
skom.® Upravo uslijed bugarske orijentacije na suradnju s Jugoslavijom nije
Italija ucvrstila svoje pozicije u Sofiji, niti nakon potpisivanja Balkanskog
pakta. Ve¢ krajem sijeCnja 1934. porucuje Mussolini da se slaze s postupcima
Bugarske i s motivima njezina neprihvacanja Balkanskog pakta.®

7 OL-Kum. pol. 1933-24/31-2648, Rim 7. 9. 1933. Razgovor izmedu madarskog posla-
nika i direktora evropskog odjela talijanskog Ministarstva vanjskih poslova Quaro-
nija.

7 DGFP - C -1, dok. 125, str. 231.

®» CDIA, £. 178, op. 6, a.e. 2258, str. 67-68, Rim, 5. 4. 1933.

®! CDIA, £. 176, op. 8, a.e. 2317, str. 31-33, Rim, 7. 7. 1933.

= CDIA, f. 176, op. 6, a.e. 2317, str. 62, Rim, 11. 12. 1933; Ibidem, a.e. 2374, str. 14, Cari-
grad, 18. 12. 1933.

®» CDIA, £. 176, op. 8, a.e. 2317, Rim, 11. 12. 1933.

® DGFP-C-1I, dok. 178, str. 346.

® CDIA, {. 176, op. 8, a.e. 2435, str. 85, Rim, 31. 1. 1934.
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Italija vrsi pritisak na bugarski tisak i uskoro je dostavila sofijskom
dnevnom listu to¢an tekst tajnog protokola Balkanskog pakta. Takve inter-
vencije i postupci nisu medutim mogli utjecati na situaciju. Utjecaj Italije
opada u razmjeru s poboljsanjem odnosa izmedu Sofije i Beograda. Rim na-
stoji utjecati i na unutrasnjopoliti¢ku situaciju u Bugarskoj i preko komplika-
cija unutrasnjopoliickog karaktera sprijeciti zblizavanje dviju slavenskih
drzava. Provokativne akcije VMRO-a do kojih je dolazilo uvijek prilikom ne-
kog znacajnijeg posjeta (kralj Aleksandar, Titulescu) dovode se u neposrednu
vezu s Italijom. Mnoge vijesti sviedoce o tome da je u jesen 1933. Rim osigurao
VMRO-u i nekim dnevnim listovima financijska sredstva da utjecu na vanj-
skopoliticku orijentaciju Bugarske i sprijece zblizavanje s Jugoslavijom. S
istim ciljem je Mussolini odobrio isporuku oruzja Bugarskoj, krajem 1933. Te
su akcije, osim isporuke oruzja, imale suprotan efekt, jer su povecale nepovje-
renje u talijansku politiku.

Diplomatska aktivnost balkanskih drzava, koja tezi potpisivanju obram-
benog pakta, bila je a priori za rimsku vladu neprijateljska. Kad su se 1933
ostvarila strahovanja Italije i u praksi balkanske drzave izrazile potrebu za
regionalnim blokom, Rim viSe nema nacina da osujeti ove teznje. Unato¢
tome S§to su ciljevi i principi na kojima je imao pocivati Balkanski pakt bili u
biti protivni ciljevima i planovima talijanske vanjske politike, u Rimu nisu
mogli otvoreno istupiti protiv regionalnog sporazuma u jugoisto¢noj Evropi.
Zblizavanje balkanskih drzava, odnosno pacifikacija onih oblasti koje su u
proslosti bile tako ¢esto zariSte nemira ne mogu u Rimu javno ocjenjivati
kao negativno. Tada bi u potpunosti otkrili svoje razaracke ciljeve. 1z tih raz-
loga odluéili su se za taktiku popustanja i formalno nisu izrazavali svoje pro-
tivljenje, ali niti suglasnost, a to se primjecuje i za vrijeme Maximosova pos-
jeta Rimu u sijeénju 1934. Istodobno talijanski zahtjev da se Bugarska ne izu-
zima iz sporazuma imao je izazvati razdor izmedu buducih potpisnica Bal-
kanskog pakta. Cak je barun Aloisi u prosincu 1933. izrazio u prisutnosti sov-
jetskog ambasadora u Rimu Potemkina nadu da ¢e i SSSR odvracati Ankaru
od stvaranja regionalnog bloka na Balkanu i od zblizavanja Turske s Malom
antantom, jer je to u interesu Francuske. Sovjetski ambasador nije reagirao
natakve primjedbe.®

Italija vrsi pritisak i na Tursku i Gréku, te je 1. veljace 1933. sluzbeno in-
tervenirala u Ateni da se pakt ne potpisuje bez Bugarske*® Podrska grcke
opozicije, koja je istupala protiv ¢l. 3. tajnog protokola i s time povezane
unutras$njopoliticke poteSkoce, takoder predstavljaju jedan od nacina borbe
Italije protiv potpisivanja Balkanskog pakta. Ali Rim ipak nije imao dovoljno
sredstava i snaga da sprijeci potpisivanje regionalnog sporazuma na Bal-
zima iz sporazuma imao je izazvati razdor izmedu buducih potpisnica Bal-
kanskog pakta. Cak je barun Aloisi u prosincu 1933. izrazio u prisutnosti sov-
poluotoku bez ¢lanstva Bugarske* S diplomatskog gledista zeli ublaziti svoje

% DDF —1-V, dok. 30, str. 53; DGFP —c—1II, dok. 104, str. 183.

*" DVP SSSR, XVII, dok. 4, str. 25.

* AMZV, PZ, Atena br. 7, 5. 2. 1934.

* Podrobno o stavu talijanskog tiska vidi: Chandan, K. S.: Les nouveaux Bal-
kans, Paris 1934, 55-58.
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neuspjehe, te 17. ozujka 1934. potpisuje tzv. Rimske protokole s Austrijom i
Madarskom. Ali, ne uspijeva u tu kombinaciju uvuéi i Bugarsku® Na taj na-
¢in Balkanski pakt pridonosi izrazito slabljenju talijanskog utjecaja u jugoi-
sto¢noj Evropi i predstavlja u tadasnje vrijeme poraz njezinih imperijalisti¢-
kih ciljeva u tom podrucju.

Druga fa$isticka velesila — Njemacka 1933. nije mogla posvetiti ve¢u paz-
nju razvoju u jugoistocnoj Evropi jer se usredotocila na rjeSavanije
unutrasnjopolitickih problema i na polozaj Reicha u medunarodnoj politici.
Osnovna koncepcija Njemacke polazi od sasvim drugih principa nego Italija.
Rim je propagirao i pridrzavao se metoda politickog pritiska, dok je Berlin
tada bio pristasa ekonomskog prodiranja. Poku$aji da se uskladi politika
obiju velesila u oblasti srednje i jugoistoéne Evrope nisu zbog spomenutih
¢injenica doveli do pozitivnih rezultata. Osim toga postoje ozbiljna razmimoi-
lazenja oko Austrije. Inicijativa njemackog ambasadora u Rimu von Hassela,
koja se odnosi na ekonomsku suradnju takoder ne daje dobre rezultate> Ber-
lin je htio suradivati s Italijom na onim podruc¢jima koja su zanimljiva za
obje velesile, ali nije htio prihvatiti ¢vrsée obveze.Njemacka je imala za cilj
da prije svega oslabi odnosno razori Malu antantu® sto bi negativno utjecalo
na francuski sistem sigurnosti i omogucilo prodor Trec¢eg Reicha u jugoi-
sto¢nu Evropu. U tom razdoblju polazilo se od ekonomskog djelovanja, koje
bi imalo politicke posljedice.

U diplomatskoj djelatnosti Njemacka je podupirala jugoslavensko-bu-
garsko zblizavanje® te se sluzbeno i formalno zauzimala za revizionisticke
zahtjeve Bugarske u §to su u Berlinu uvjeravali i bugarskog poslanika Pome-
nova® Treba medutim konstatirati da niti poslije Hitlerova dolaska na vlast
nije doslo do izrazitijeg u¢vrscenja bugarsko-njemackih odnosa. U Sofiji su,
doduse, sa simpatijama pratili napade Tre¢eg Reicha na mirovne ugovore, a
od potpisivanja trgovinskog ugovora s Berlinom 1932. produbljuju se i gospo-
darski odnosi izmedu dviju zemalja, ali nikako se ne moze rec¢i da bi se Bu-
garska u vecoj mjeri orijentirala na Njemacku. Tre¢i Reich nije podupirao
konkretne bugarske revizionisticke zahtjeve. U tim pitanjima ostao je rezer-
virami kasnije, jer se bojao reakcije ostalih balkanskih drzava. Neki od nje-
mackih diplomata imaju razne planove, te predlazu razli¢ito postupanje u
odnosu na Sofiju® no ne treba im pridavati vece znacenje, jer se radilo o po-
kuSajima da se pokaze osobna inicijativa.

Ne samo cjelokupni razvoj na Balkanu vec¢ i zblizavanje Turske s Malom
antantom, te potpisivanje londonske konvencije o definiciji napada u suprot-

w0 CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 2482, str. 27, Rim, 29. 3. 1933.

®» DGFP-C -1, dok. 192, 388, str. 256-260, 715-716. ,

w2 DGFP—C -1, dok. 14, str. 30; Usporedi Volkov, V. K.: cit. d, 22-23; Bystricky, V.. —
Deak, L.: cit. d., 203-204.

» AMZV, PZ, Sofija, br. 58, 4. 11. 1933.

= CDIA, f. 178, op. 8, a.e. 2258, str. 163, Berlin, 10. 8. 1933. )

= Ng primjer, njemacki ambasador u Rimu sugerira da Bugarska uvjeri Turskq
kako nema prema njoj nikakve zahtjeve. Time bi udaljila Ankaru od Atene i mogla bi
stvoriti uviete za izlaz na Egejsko more. Istodobno preporucuje zblizavanje s Rumunij-
skom; oc¢ito bi zblizavanje imalo izazvati komplikacije u Maloj antanti. — CDIA, £. 176,
op. 6, a.e. 2317, str. 57, Rim, 9. 12. 1933.
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nosti su s principima njemacke politike* Berlin se nije zelio eksponirati pro-
tiv Balkanskog pakta. Cini se da je usredoto¢io sve svoje snage na to da se
Bugarska ne priklju¢i regionalnom bloku. Nacisti su nastojali utjecati na
stav Sofije i pritiskom ex-cara Ferdinanda na Borisa i htjeli su uskladiti
svoie postupke s Italijom. U Ankari su izjavljivali da bez Bugarske Balkanski
pakt ne predstavlja potpunu konsolidaciju jugoisto¢ne Evrope® U cirkular-
nom telegramu diplomatskim predstavnicima poslije potpisivanja Balkan-
skog pakta, Wilhelmstrasse zastupa isto misljenje. Pritom su naglasavali da
Njemacka nije neposredno zainteresirana za razvoj na Balkanu. Izrazavala
se sumnja da je bila postignuta konsolidacija politicke situacije u jugoistoc-
noj Evropi* Njemacka je odobravala stav Bugarske i izrazavala je nadu da
¢e Balkanski pakt oteretiti Malu antantu, jer ¢e djelatnost dviju drzava An-
tantina saveza prenijeti u jugoisto¢nu Evropu® Slicne argumente ponovio je
i ministar vanjskih poslova Neurath u razgovoru s Borisom u Berlinu 1.
ozujka 1934. Tom je prilikom naglaseno da se u blizoj buduc¢nosti nece moci
posti¢i revizija granica, dok je poboljsanje gospodarske situacije Bugarske
ostvarivo samo onda ako popusti politicka napetost izmedu Sofije i Beo-
grada. U tom razdoblju Njemacka ne smatra da je potrebno odlu¢nije istu-
piti protiv Balkanskog pakta — razlozi su u biti jednaki kao kod Italije — a
kasnije ga nastoji oslabiti i razoriti putem jugoslavensko-bugarskog zblizava-
nja. Problem normalizacije odnosa izmedu Sofije i Beograda pokusavaju poje-
dine velike sile iskoristiti za sasvim razli¢ite ciljeve. U kojem ¢&e se pravcu
razvijati taj proces ovisilo je o unutrasnjopolitickom razvoju u obje drzave i o
medunarodnoj situaciji.

Od 1932. do 1934. Velika Britanija ne pokazuje suvise velik interes za kon-
kretnu politicku i diplomatsku aktivnost na Balkanu. Mac Donaldov prijedlog
O razoruzanju nije izazvao oduSevljenje drzava jugoisto¢ne Evrope, djelomice
s iznimkom Bugarske, i neposredno je poremetio odnose izmedu Turske i
Londona. Velika Britanija zauzimala je negativan stav prema zahtjevima
Ankare za promjenu demilitarizirane zone u tjesnacima i negativno je ocje-
njivala kontakte izmedu Turske i SSSR-a. Protusovjetski stav britanskog im-
perijalizma, koji se 1933. javlja u evropskoj politici o¢ituje se i na Balkanu. Alj,
u ¢asu konkretne diplomatske djelatnosti britanski diplomatski predstavnici
nisu se aktivizirali prakticki sve do Maximosova posjeta Londonu, po¢etkom
sijeCnja 1934. Neke vijesti upucuju na to da je engleski poslanik u Sofiji pred-
lagao svojoj vladi da se sluzbeno angazira u jugoslavensko-bugarskom zbliza-
vanju* Prilikom Borisova posjeta Londonu u jesen 1933, engleski politi¢cari
takoder ga savjetuju da poradi na poboljsanju odnosa s Beogradom. I pred-
sjednik Balkanskog komiteta u Londonu E. Boyle izjasnio se za podrsku
zblizavanju izmedu dvije slavenske drzave na_Balkanu, ali britanska vlada
nije u tom pravcu poduzela neku vecu aktivnost. Tijekom sije¢nja 1934, kada

» DGFP—C -1, dok. 394, str. 727.

* Campus, E.: cit. d, str. 120.

* DGFP —C 11, dok. 248, str. 463-464.

* OL-Kum. pol. 1934-49-399-494, Berlin, 10. 2. 1934.
“ DGFP —C-1I, dok. 291, str. 547-548.

' AMZV, PZ, Sofija, br. 81, 10. 11. 1933.
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su razgovori o Balkanskom paktu dospjeli u zavrsnu fazu, ministar vanjskih
poslova John Simon daje do znanja da se V. Britanija ne namjerava mijesati
u pregovore, medutim ipak predlaze da se Bugarska priblizi planiranome
paktu. Istodobno u Londonu savjetuju Maximosu da olaksa Sofiji pristupanje
Balkanskom paktu i da pripremi odgovarajucu formulaciju, koja bi Bu-
garskoj rezervirala prava iz mirovnih ugovora. I ostale vijesti potvrduju da
je Velika Britanija imala izvjesno razumijevanje za revizionisticku politiku i
zahtjeve Bugarske. Britanski poslanik u Beogradu Henderson rekao je ces-
kom poslaniku Welleru da je za sada nemoguce traziti od Bugara »da pot-
pisu pakt i tako napuste sve nade za promjenu granica, te iako je za takvo §to

vrlo malo nade, za bugarski narod je ona (revizija) dragocjena i ne moze je se
izri¢ito odreéi«* Najprije su to bili polusluzbeni »osobni« savjeti vodeéih
predstavnika Foreign Offica, kasnije sluzbene izjave, ali svi zZele pristupanje
Bugarske Balkanskom paktu i traze da ona predlozi formulaciju koja bi joj
odgovarala. Istodobno se izrazava neslaganje s djelatnos¢u VMRO-a i poka-
zuje interes za nastojanje Beograda da provede pristup Sofije paktu* Za vri-
jeme zavrsnih pregovora o Balkanskom paktu, London pokazuje razumijeva-
nje za postupke Bugarske, ali istodobno predlaze Sofiji da ipak pristupi pri-
premanom sporazumu, te da izradi odgovarajuc¢u formulaciju a posebnom
deklaracijom da si pridrzi pravo u pogledu mirovnih ugovora i Pakta Lige
naroda. Takoder se pomisljalo i na to da se cijeli problem rijesi po uzoru na
njemacko-poljski ugovor o nenapadanju* Iste tendencije, ali bez pozivanja
na njemacko-poljski pakt izrazava i Simonova izjava od 5. veljace 1934. u ko-
joj je izrazio zelju da pridobije za sporazum balkanskih drzava i Bugarsku.
Nakon potpisivanja Balkanskog pakta u Londonu opet pokazuju razumijeva-
nje za stavove Sofije i izrazavaju nadu da c¢e se cijela situacija mo¢i rijesiti
na osnovi pakta o nenapadanju, §to je trebalo postati aktualno ve¢ u bliskoj
buducnosti*” Konkretan stav Velike Britanije prema zavr$noj fazi diplo-
matske aktivnosti balkanskih drzava odraz je cjelokupne politike Londona u
danoj etapi razvoja. Razumijevanje za bugarske revizionisticke zahtjeve
proizlazi iz odnosa Velike Britanije prema mirovnim ugovorima uopce, tj. iz
nastojanja da u buduc¢nosti dode do stanovite promjene na osnovi ¢l 19.
Pakta Lige naroda.* Ujedno je u britanskoj politici vidljiva tendencija da se
smanje razdori izmedu porazenih i pobjednika, tj. ustupcima u korist Nje-
macke, a na rac¢un Francuske. Svi ovi pokusaji u specificnom su obliku izra-
zeni u teznji da se Bugarska priklju¢i Balkanskom paktu i da joj se ne
oduzme mogucnost za reviziju. To se u potpunosti oc¢ituje u izjavi britanskog
poslanika u Ateni Waterlowa premijeru Tsaldarisu, 27. sije¢nja 1934. Poslanik

“2 CDIA, f. 178, op. 8, a.e. 2435, str. 21, London, 16. 1. 1934.

“w AMZV, PZ, Beograd, br. 6, 29. 1. 1934.

“ CDIA, £. 176, op. 6, a.e. 2435, str. 23, London, 17. 1. 1934.

“s CDIA, £, 178, op. 6, a.e. 2435, str. 64-65, London, 1. 2. 1934.

“ Kerner, R. J. — Howard, H. N.: cit. d, 128; T. L. Geshkoff.: cit. d, 212.

“* CDIA, {. 176, op. 6, a.e. 2435, str. 80, London, 8. 2. 1934.

“¢ Na primjer, iz Mac Donaldove izjave u Donjem domu u vezi s debatom o Paktu
cetiriju velesila proizlazi da se slaze sa stanovitim revidiranjem mirovnih ugovora.
Machray, R.: Struggle for the Danube and the Little Entente, London 1938, 121.
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je trazio da se Bugarskoj omoguci pristup Balkanskom paktu. Ujedno je naz-
nacio da njegova vlada uvjetuje pristupanje Bugarske Balkanskom paktu sre-
divanjem svih financijskih i gospodarskih nesuglasica izmedu Bugarske i nje-
zinih susjeda. Waterlow se medutim usprotivio da se Bugarskoj omogud¢i iz-
laz na Egejsko more* Uskoro je Velika Britanija obavijestila o svojim stavo-
vima prema Balkanskom paktu i ostale drzave. Rijec je o sadrzaju informa-
cija koje su bile upuc¢ene Grckoj a imale su za cilj konsolidaciju mjera uko-
liko nisu uperene protiv neke od drzava. O pitanju Bugarske bilo je kon-
kretno napisano: »Smatra (britanska vlada V. B) ukoliko Bugarska ne pri-
stupi paktu, koji garantira sadasnje granice potpisnika, da bi bilo bolje modi-
ficirati objekt pakta na taj na¢in da se osigura pristupanje Bugarske prije
nego $to ostale zemlje naprave medusobni pakt u okolnostima koje bi izazi-
vale sumnju da je pakt uperen protiv Bugarske.« Istodobno ponovljeni su pri-
jedlozi za rjesavanje financijskih i gospodarskih problema posebno izmedu
Turske i Gréket Kasnije je Waterlow (9. veljace 1934) demantirao u Ateni vije-
sti prema kojima su navodno britanski diplomati po nalogu vlade ¢estitali u
¢etiri drzave potpisivanje pakta.*' Postupak Velike Britanije izazvao je stano-
vite komplikacije, ali nije utjecao na odluku ¢etiriju drzava da potpisu Bal-
kanski pakt. Na isti na¢in ni razumijevanje Londona za stavove Sofije ne do-
vodi do u¢vrséenja britanskih pozicija u Bugarskoj. U tom pravcu situacija se
promijenila tek kasnije, tijekom 1935.

Sovjetski Savez se uvijek zanimao za razvoj na Balkanu, jer je granicio s
nekim balkanskim drzavama. Prosli i sadasnji pokusaji da se i u toj oblasti
organizira protusovjetska fronta kao sastavni dio cjelovite politicko-diplo-
matske kampanje protiv SSSR-a prisiljavaju ga da posveti poja¢anu paznju
razvoju u jugoisto¢noj Evropi. Dobri odnosi s Turskom predstavljaju takoder
stanovitu garanciju protiv sli¢cnih tendencija. Tijekom 1933. pa sve dalje bal-
kanske drzave pocinju postepenc pokazivati zanimanje za zblizavanje sa
SSSR-om. Govorilo se i o priznavanju Sovjetskog Saveza, ali ve¢i napredak
ipak nije bio postignut. Npr. na zasjedanju Stalnog savjeta Male antante u
Zagrebu (sijecanj 1934) tri su drzave konstatirale da je »povoljan trenutak za
obnovu normalnih odnosa izmedu SSSR-a i Male antantes, ali s realizacijom
tog programa trebalo je poceti tek posto se rijesi pitanje odnosa Rumunjske
prema SSSR-u*? Na taj nac¢in i unato¢ postizavanju stanovitih uspjeha, a to je
u prvom redu potpisivanje sporazuma izmedu SSSR-a, Male antante i ostalih
drzava, balkanske drzave i njihov saveznik — Cehoslovacka nisu uspostav-
ljale diplomatske odnose sa socijalisticCkom velesilom. U principu stav bal-
kanskih drzava prema SSSR-u umnogome je ovisio o razvoju francusko-sov-
jetskih odnosa, tj. politickim koncepcijama Pariza, a ujedno je bio komplici-
ran i antisovijetskom politikom reakcionarnih krugova u pojedinim drza-
vama. Niti u vrijeme prvih intenzivnijih dodira izmedu balkanskih drzava i

* AMZV, PZ, Atena be. 6, 30. 1. 1934.

“* AMZV, fond Mala antanta, nota britanske vlade od 5. 2. 1934, bez broja.

“* Campus, E.: cit. d,, 129; AMZV, PZ Sofua br. 10, 15. 2. 1934.

“2 AMZV, fond Mala antanta, »Proces verbal« sa zasjedanja Stalnog savjeta Male
antante u Zagrebu 22.—23. sijeCnja 1934, bez broja.
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SSSR-a nije u unutrasnjopoliticCkom razvoju Jugoslavije, Rumunjske i Bu-
garske, odnosno Gréke doslo do smanjenja, a pogotovu ne do likvidacije pro-
tusovjetskih tendencija, mada su napadi na Sovjetski Savez u tom razdoblju
postali ponesto rjedi. Bugarska burzoazija postavlja i nadalje neprihvatljive
uvjete i nastoji uspostaviti samo gospodarske odnose a odbija priznati SSSR
i de iure. U takvim okolnostima nije morao biti rezultat nastojanja balkan-
skih drzava da sklope regionalni sporazum s gledista SSSR-a ni najmanje
~ jednoznacan. Teznje da se ucvrsti antirevizionisticka fronta, ogranici mijesa-
nje velesila, te sagradi zid pred talijanskim imperijalizmom i potvrdi pos-
tojeci teritorijalni status quo i slicno, u mnogo ¢emu odgovaraju sli¢nim na-
stojanjima sovjetske medunarodne politike. Medutim, ne moze se rec¢i da bi u
balkanskim drzavama postojalo neko unutrasnjopoliticko jamstvo za dos-
liedno provodenje takve politike. U prvom redu nisu postojale garancije da
¢e buduci savez nastaviti s politikom suradnje sa SSSR-om i da u nekim drza-
vama i u cijelome bloku nece doc¢i do suprotnog razvoja uslijed promjena u
vanjskoj politici Francuske. Na bit problema ne utjece niti ¢injenica da je tije-
kom 1933. doslo do postepenog poboljsavanja u odnosima izmedu Francuske i
SSSR-a, jer u Parizu postoje i drugacije teznje. Ali, sve do sijeCnja 1934. Sovjet-
ski Savez nije nastojao utjecati na aktivnost balkanskih drzava, a vijest da
Moskva stoji iza inicijative R. Arasa zasigurno ne odgovara stvarnosti‘® Ta-
koder nije tocno da je SSSR bio odusevljen Balkanskim paktom i da je sve-
strano podrzavao stvaranje regionalnog sporazuma. Navedeni opceniti argu-
menti imaju teoretsko znacenje, dok stav SSSR-a prema paktu polazi od prak-
ticnih potreba i prvenstveno s toga gledista razvijaju se diplomatski prego*
vori izmedu Ankare i Moskve.

U biti R. Aras nije konkretnije, napose ne potanje obavijestio SSSR o pri-
premama i ciljevima Balkanskog pakta, mada se to pretpostavljalo s obzirom
na obostrane obveze dviju drzava. U Turskoj nastoje uvjeriti SSSR da je bu-
dudi regionalni sporazum u skladu s politikom i ciljevima Sovjetskog Saveza
i da ¢e biti pogodan i za njega. U Moskvi se medutim poc¢inju ogradivati od
mnogih ciljeva pakta. Prve komplikacije izazvala je garancija granica, jer bi
za Tursku i SSSR postojala teoretska mogucnost da se nadu na protivnickim
stranama.** Radi sprec¢avanja takve moguc¢nosti SSSR je predlagao da u Bal-
kanski pakt ude pismena izjava »da se Turska nece osjecati obavezna sudjelo-
vati u bilo kakvim akcijama protiv SSSR-a«** Na osnovi ¢l 8. Tajnog proto-
kola dobila je Rumunjska i eventualnu garanciju za granicu s Besarabijom.
Litvinov je u telegramu poslaniku u Ankari Suritzu s tim u vezi konstatirao:
»U svakom slucaju Turska daje Rumunjskoj dopunsku garanciju u mirno
doba i time jaca njezin polozaj ako bude pregovarala s nama o Besarabiji.
Dakle, pakt je uperen i pretiv nas.«** Postupci Turske izazivaju u SSSR-u ne-

3 DDF — 1 —4, dok. 349, str. 628.

““ Teoretski bi takva mogucénost postojala u sluc¢aju konflikta izmedu Rumunjske i
SSSR-a, 5to bi Bugarska iskoristila i napala Rumunjsku. S obzirom na obaveze iz Bal-
kanskog pakta, Turska bi imala pruziti vojnu pomo¢ Rumunjskoj protiv Bugarske, a u
krajnjoj konzekvenciji i protiv SSSR-a. DVP SSSR, XVII, dok. 14, str. 44-45.

“s DVP SSSR, XVII, str. 767.

‘¢ DVP SSSR, XVII, str. 767.
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povijerenje, posebice naé¢in na koji je R. Aras obavijestio Moskvu. Cinjenica je
da su se ciljevi i obveze pakta tek postepeno precizirali, ali turski ministar
vanjskih poslova vise se brinuo kako da budu¢i pakt prikaze SSSR-u u naj-
prihvatljivijem svjetlu, nego 5to je potanko obavijestio svog saveznika. Situa-
cija je bila vec¢ u tolikoj mjeri komplicirana da je Litvinov izvijestio Ankaru:
»JOoS ¢u postaviti vladi pitanje nije li nuzno da energicnije istupimo protiv
pakta.«<*” Ali, ne ¢ini se da bi u SSSR-u smatrali nuznim energic¢nije istupiti
protiv pakta. Nakon stanovitih konzultacija izmedu Turske i SSSR-a, prema
na$Sem misljenju najbolje ¢e ilustrirati stav Sovjetskog Saveza prema Bal-
kanskom paktu telegram koji je Litvinov poslao poslaniku u Ateni Davtja-
novu 7. veljace 1934: »Prihva¢amo sve nadopune uz uvjet da Turska inzistira
na tom paktu i ne Zelimo se mijeSati u njezine poslove, ali o nekom pozitiv-
nom odnosu i povoljnim komentarima u tisku ne moze biti ni govora.«* U
sovjetskom tisku nisu se pojavili niti negativni komentari, a dogadaji su bili
tek registrirani. Sovjetski Savez je svoje konkretne primjedbe iznosio tako
reci isklju¢ivo Turskoj i posrednistvom Ankare nastojao je posti¢i da buduci
Balkanski pakt ne sadrzava otvorene ili skrivene, te sporno formulirane dije-
love, koji bi mogli biti upereni protiv njega. Takvo postupanje u skladu je s
prijateljskim kontaktima izmedu dviju drzava i Litvinov je iznio misljenje da
je »pakt nepovoljan za Tursky, jer je dovodi u najrazlic¢itije evropske kompli-
kacije. Dovoljno je ako kazemo da bi u slu¢aju stvarnog napada Italije, ili tek
u sluc¢aju optuzbe da je napala Jugoslaviju mijesanje Bugarske u konflikt izaz-
\rzl%gupruiani sukob izmedu Turske i Italije, te onih zemalja koje stoje iza

Turska je vlada prihvatila napomene Sovjetskog Saveza i na sastanku
odlucila da ¢e Ankara potpisati pakt tek posto se odredi 5to se tocno razumi-
jeva pod pojmom balkanske granice, te posto ¢e se tocka 8. Tajnog protokola
precizirati stavljanjem »balkanske« ispred rije¢i granice, a predlozena ce
deklaracija, koju je trazio SSSR, postati sastavni dio pakta.® Navedeni zah-
tjevi bili su ostvareni prilikom potpisivanja Balkanskog pakta u Ateni.

Sovijetski je Savez imao primjedbe i na nesudjelovanje Bugarske u paktu.
Litvinov je stavljao Turskoj do znanja da smatra realnu i blisku opasnost od
njemacke teznje za revizijom granica (vracanje jugoslavenskog teritorija
Bugarskoj), a ne napad »slabe Bugarske na Tursku ili pak prodiranje Italije u
Tursku preko Bugarske«® Sovjetski diplomati izrazavaju zabrinutost da bez
Bugarske pakt gubi na vrijednosti i nece li takva situacija izazvati zaoStrava-
nje odnosa na Balkanu‘® Suprotno od toga R. Aras svim silama nastoji uvje-
riti SSSR, narocito neposredno prije potpisivanja pakta, da posto su prihva-
¢eni njegovi zahtjevi, Balkanski pakt postaje povoljan i za Sovjetski Savez. U

7 DVP SSSR, XVII, dok. 14, str. 45.

‘¢ DVP SSSR, XVII, str. 776-777.

** Ibidem.

“ DVP SSSR, XVII, str. 767; Teichman, M. ;itulescu i rumunjska vanjska poli-
tika 1933 — 1938, C‘eskos]ovenski casopis historicky, br. 5, Praha 1966, 671; DDF —1-VI,
dok. 239, str. 535.

“ DVP SSSR, XVII, dok. 14, str. 45.
“2 DVP SSSR, XVII, dok. 38, str. 102.
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Moskvi medutim ne smatraju nuznim da zauzmu stav prema stvaranju Bal-
kanskog pakta. Deklaracija koju je Turska donijela uklanja protusovjetsku
ostricu prvobitno predlaganih ¢lanova regionalnog bloka, $to u principu u
SSSR-u smatraju djelomi¢no zadovoljavaju¢im rjeSenjem. Stav Sovjetskog
Saveza prema Balkanskom paktu polazi od §ire shvacenih aspekata eventual-
nih posljedica stvaranja regionalnog sporazuma u jugoisto¢noj Evropi na cje-
lokupni razvoj poluotoka, ali uzroke njegova ogradivanja valja traziti u
strahu od moguceg protusovjetskog karaktera novog pakta. RjeSavanje tog
problema predstavlja za sovjetsku vladu najbitniji uvjet i u znatnoj mjeri
uklanja moguce konflikte izmedu sudionika pakta i SSSR-a. Unato¢ tome
stav SSSR-a prema Balkanskom paktu nije krut, a kasnije niti skeptican. Pre-
cizirao se i razvijao ovisno o cjelokupnom razvoju medunarodne situacije,
posebno o odnosu ¢lanica sporazuma prema SSSR-u. Bit problema lezi u
tome da li ¢e deklarirani ciljevi Balkanskog pakta biti u skladu s borbom za
mir i zajednic¢ku sigurnost. U tom pravcu uskoro su se pokazale stanovite
mogucnosti i SSSR zeli da i Balkanski pakt odnosno njegovi pojedini ¢lanovi
aktivno sudjeluju u borbi za o¢uvanje mira i protiv agresije fasistickih vele-
sila. S druge strane, pokazao se opravdanim i skepticizam SSSR-a $to ga je
izrazio vec pri stvaranju Balkanskog pakta, jer novi regionalni blok zbog ob-
jektivnih i subjektivnih razloga nije bio sposoban ostvariti svoje deklarirane
ciljeve.

18. Stav Cehoslovacke i Madarske prema diplomatskoj aktivnosti balkanskih
drzava

Interes Cehoslovac¢ke za razvoj u jugoistoénoj Evropi proizlazi iz ¢inje-
nice da su dva njezina saveznika balkanske drzave. U Pragu se razvoj na Bal-
kanu ocjenjuje prvenstveno s gledista u kojoj je mjeri mogao jacati ili slabiti
pozicije Rumunjske i Jugoslavije. Pacifikacija Balkana mogla je pridonijeti
aktivizaciji politike Beograda i Bukuresta u srednjoj Evropi, a eventualno
uklanjanje bugarskog revizionizma imalo je i vojno znacenje. Pritom se u
Pragu nije nikada sumnjalo da se poboljSanje odnosa izmedu dviju balkan-
skih saveznickih drzava i Bugarske moze ostvariti samo tako da se Sofiji ne-
kako nadoknadi steta. U Cerninskoj palaé¢i pridaju normalizaciji jugosla-
vensko-bugarskih odnosa prvorazredno znacenje i nekoliko puta tijekom
dvadesetih godina ¢ine se pokusaji utom pravcu.®

Osnovnu koncepciju u odnosu prema jugoslavensko-bugarskim pita-
njima formulirao je E. Bene$ u studiji »Problemi slavenske politike« 1926. na
slijede¢i nacin: »U poslovima Jugoslavije bili smo od pocetka do kraja...za
mirno postupanje prema Bugarskoj u interesu buduée nuzne zajednicke su-
radnje i zbog isto¢ne Trakije.« S gledista Bugara daljnji je razvoj ocjenjivao
ovako: »Dovesti narod do toga da je nuzno zrtvovati Makedoniju Srbima i
preorijentirati svoje snage na postizavanje izlaza na Egejsko more. Teoretski

“ Usporedi Vasilev, V. A.: Bugarsko- cehoslovack1 odnosi u vrijeme fasistickog
rezima Cankova (9. 6. 1923 — 4. 1. 1928). Slovanské studie XIV. Bratislava 1974, 100-134.
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to bi bila jedina politika buduc¢nosti za Bugarsku. S gledista slavenstva ko-
nacni cilj jugoslavensko-bugarske politike mogla bi biti federacija izmedu
dvijedrzave.«*

Benes$ovi pogledi na razvoj jugoistoéne Evrope primijenjeni su u ¢ehoslo-
vackoj vanjskoj politici i mozemo je susresti i tijekom diplomatske aktivnosti
drzava na Balkanu 1933. — 1934. Medutim, CSR kao nebalkanska drzava nije
mogla sluzbeno sudjelovati u rjeSavanju problema jugoistoc¢ne Evrope. S pozi-
cija Male antante morala je respektirati nazore, planove i ciljeve vanjske poli-
tike Jugoslavije i Rumunjske i podosta im se prilagodavati. Cehoslovacka
prvenstveno zeli posti¢i podudarnost u nazorima sa svojim balkanskim sa-
veznicima, a E. Bene$ je pri rjeSavanju problema u jugoisto¢noj Evropi odi-
grao ulogu posrednika.

U prvoj polovici 1933. Prag sa simpatijama prati jugoslavensko-bugarsko
zblizavanje i ponovno kao i u proslosti nastoji ostvariti poboljSanje odnosa
izmedu Male antante i Bugarske. Po¢etkom 1933. E. Bene$ je bugarskom posla-
niku u Pragu Dorevu predlozio da Bugarska i Mala antanta sklope lokarnski
pakt, koji bi stvorio preduviete za blisku politicku suradnju. Cehoslovacka
ima na umu pakt o nenapadaniju, koji bi potpisale Bugarska i Cehoslovacka i
uz »moralnu garanciju« Francuske i Velike Britanije* To, medutim ne znaci
da bi Bugarska imala pristupiti Maloj antanti, jer su i u Pragu i u Sofiji odbi-
jali takvu moguénost. Cehoslovaé¢ka inicijativa nadovezuje se na prethodne
pokus$aje Rumunjske i tadasnje tendencije u Jugoslaviji da se poboljsaju od-
nosi s Bugarskom, te je istodobno trebala iskljuciti, odnosno likvidirati kom-
plikacije do kojih je u tom pitanju doslo izmedu balkanskih drzava, ¢lanica
Male antante. Pritom su u Pragu s nevjericom promatrali razvoj vanjske poli-
tike Sofije, napose njezin odnos prema Italiji," te su ¢ehoslovacki prijedlozi
imali za cilj i da eliminiraju u suradnji s cijelom Malom antantom utjecaj
Rima na Sofiju. BenesSovi prijedlozi javljaju se u vrijeme kada se vode zavrsni
pregovori o sklapanju trgovinskog ugovora izmedu CSR-a i Bugarske $to je
takoder bila prilika da se bitnije pobolj$aju odnosi izmedu Male antante i So-
fije. U principu se medutim nije radilo o izrazitijoj politickoj aktivnosti, ve¢
manje-viSe »o0 nabacivanju« problema, jer o ¢itavoj stvari nije bio obavijesten
niti ¢ehoslovacki poslanik u Sofiji.

Interes CSR-a za razvoj jugoslavensko-bugarskih odnosa raste od sus-
reta Borisa i Aleksandra na beogradskom kolodvoru. U isto vrijeme u Pragu
je primijeceno da Bugarska zeli ¢ehoslovac¢ko posrednistvo u svojim poslo-
vima s Jugoslavijom.* Tipi¢no je $to u vrijeme prije zasjedanja Stalnog sav-
jeta Male antante Bugarska pokusava posrednistvom Cehoslovacke utjecati
na stavove ¢lanica Antante. Na zasjedanju Male antante u Sinaji u rujnu 1933.
E. Bene$ podupire stav Jugoslavije, oponira Titulescuu i direktno predlaze

“ Benes, E.: Problemi slavenske politike, Slovansky prehled XVIII, Praha 1926,
182, 186.

2 Daneva-Michova, Ch.: cit. d, 297.

2 DDF — 1 —1I1I, dok. 89, str. 153-154; Daneva-Michova, Ch.: cit. d,, 297.

“ DDF —1-11I, dok. 89, str. 153 — 154.

= AMZV, PZ, Ankara br. 14, 16. 9. 1933. Posredovanje je zatrazio bugarski poslanik u
Ankari Antonov.

397



Valerian Bystricky

Aleksandru da posjeti Borisa u Euksinogradu. Ujedno smatra da bi odbijanje
posjeta znacilo krupnu politi¢ku pogresku s obzirom na izolaciju Bugarske =

Cehoslovacka preferira jugoslavensko-bugarsko zblizavanije, jer ga sma-
tra najvaznijim pitanjem na Balkanu. Pritom se pitanje Bugarske promatra
u vanjskoj politici CSR-a mnogo $ire sa stajalista cjelokupnih problema na
Balkanu, napose sa stajalista ucvriéenja Male antante. U Pragu su smatrali
da put iz Sofije u Beograd vodi preko Bukuresta i obrnuto. U praksi navedeni
principi znace da se usporedo s normalizacijom spornih pitanja i zblizenja
Bugarske i Jugoslavije moraju poboljSati odnosi izmedu Bugarske i Ru-
munjske.

Dvadesetih godina, posebice tijekom diplomatske aktivnosti na Balkanu
1933. i 1934. Prag smatra da treba prvenstveno poraditi na zblizavanju Jugo-
slavije i Bugarske, a tek onda na poboljsanju odnosa Bukuresta i Sofije, $§to bi
u krajnjoj konzekvenciji rezultiralo i poboljSanjem kontakata Bugarske s
Malom antantom u cjelini.

Pitanje Bugarske u Pragu ocjenjuje se i s vojnopolitickog gledista. Jugo-
slavija i Rumunjska su se obvezale ve¢ prilikom osnivanja Male antante da
¢e u slucaju bugarskog napada pruziti jedna drugoj pomo¢. U praksi to znaci
da ¢e u slucaju sukoba u srednjoj Evropi dio jugoslavenskih i rumunjskih oru-
zanih snaga biti trajno u pripravnosti protiv napada Bugarske, pa ¢ak i onda
ako do agresije uop¢e ne dode. Kada bi se medutim odnosi izmedu Sofije i
Beograda te Male antante normalizirali, opasnost od agresije bila bi uklo-
njena odnosno smanjena. Na taj bi se nac¢in Jugoslavija i Rumunjska sasvim
ili barem djelomice oteretile i mogle bi aktivnije istupati u srednjoj Evropi.
Polazedi od tih principa i ciljeva, koji su bili istaknuti na zasjedanju Stalnog
savieta Male antante u Sinaji E. Benes je 2. listopada 1933. u Zenevi savjeto-
vao Musanovu da Bugarska postepeno pobolj$a odnose sa susjedima privre-
meno bez pakta, naglasavajuci upravo zblizavanje s Jugoslavijom.*

Mozemo pretpostaviti da se u razgovoru ispitivao i problem izlaska na
Egejsko more, jer je 18. sijeCnja 1934. E. Bene$ u vezi s potpisivanjem Balkan-
skog pakta poruc¢io Bugarskoj: »U slu¢aju potpisivanja (Balkanskog pakta —
V. B) mozete si rezervirati sporazum o pristupu na Egejsko more prema mi-
rovnom ugovoru.«* Jo$ i u tom razdoblju u Pragu se bave mislju o eventual-
noj kompenzaciji Bugarskoj u slu¢aju zblizavanja s Jugoslavijom i Malom
antantom. Na to nas upucuju informacije dra K. Krofte sa savjetovanja Mini-
starstva vanjskih poslova CSR-a, kada je o tom pitanju rekao: »O¢ito je da ¢e
Jugoslavija i Bugarska ubuduce nastojati izvrsiti gospodarski ili politi¢ki pro-
dor na Egejsko more, ¢ime ¢e pitanje Makedonije izgubiti na znac¢enju.«= O
kompenzaciji Bugarske na racun Grc¢ke govorio je i ¢ehoslovacki otpravnik

“* AUML, fond Mala antanta 1933, fond 39, K 3/11. Zapisnik sa zasjedanja Stalnog
savjeta Male antante u Sinaji 23. — 27. 9. 1933.

* AMZV, Prispjeli telegrami, br. 830, Sofija, 18. 12. 1933. Zapis o razgovoru izmedu E.
Benesa i MuSanova nije se u ¢cehoslovackim arhivima mogao pronaci, a o spomenutim
nazorima Bene$a informirao je P. Maxa bugarski ministarski predsjednik u prosincu
1933.

“' AMZYV, Prispijeli telegrami, br. 14, Prag, 18. 1. 1934.

“* AMZV, Kroftina izlaganja na savjetovanjima, br. 26, Prag 16. 11. 1933.
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poslova u Sofiji Masarik s francuskim poslanikom Cambonom. Bez sumnje
radi se o istim nazorima, koje je E. Bene$ iznio ve¢ 1928, ali njihova realizacija
dosla bi u obzir tek u buduénosti. Istodobno Cehoslovacka je morala uvaza-
vati politicki razvoj na Balkanu, napose rezultate koji su bili postignuti u zbli-
Zavanju izmedu balkanskih drzava, te prilagodavati svoje nazore tim ¢injeni-
cama. Mozemo konstatirati da su u Pragu priblizno sve do kraja studenoga
1933. davali prednost jugoslavensko-bugarskom zblizavanju i postepenoj nor-
malizaciji odnosa izmedu Sofije i Bukuresta pred stvaranjem 8$ire politicke
grupacije. Pod pritiskom Rumunjske, posebno Titulescuovih uspjeha, bili su
medutim prisiljeni promijeniti misljenje i podupirati stvaranje Balkanskog
pakta.

U principu Cehoslovacka nije niti do studenoga 1933. bila protiv regional-
nog sporazuma o jugoisto¢noj Evropi uz uvjet da u njemu sudjeluje i Bu-
garska. Cehoslovacka smatra da bi bez Sofije bila politicka konsolidacija na
Balkanu priliéno problemati¢na. Hipotezu da bi u slu¢aju sukoba Gréka i
Turska bile sposobne neutralizirati Bugarsku, u Pragu ne prihvacaju s preve-
likim optimizmom. Istodobno u Cehoslovackoj postoji zabrinutost da spora-
zum bez sudjelovanja Sofije ne poprimi jasno izrazen protubugarski karak-
ter, jer tada bi Bugarska bila direktno upuéena na protivni¢ki tabor. Ali, u
Pragu su takoder potpuno svjesni da pod utjecajem jednostranog zblizavanja
Jugoslavije i Bugarske mogu nastati ozbiljne komplikacije i zbog toga je Be-
nes u Zenevi savjetovao Musanovu da Sofija razvija postepeno dobre odnose
sa svim balkanskim drzavama. Pritom Prag nema interesa da se politicka
aktivnost prenese na Balkan, ve¢ Zeli jacanje Jugoslavije i Rumunjske, koje bi
u slu¢aju sukoba imale »pokrivena leda«.* O tom pitanju postoje u CSR-u raz-
li¢iti nazori. Pojedini diplomati, posebice P. Maxa u Sofiji i J. Seba u Bukure-
Stu izrazavaju duboku sumnju u djelotvornost turske i gréke pomoc¢i u slu-
¢aju sukoba, tj. u njihovu sposobnost da eliminiraju Bugarsku.

Dok je P. Maxa neprekidno davao prednost jugoslavensko-bugarskom
zblizavanju pred Balkanskim paktom, dotle je J. Seba unato¢ ogradama bio
za stvaranje regionalnog sporazuma u jugoisto¢noj Evropi, posebno s obzi-
rom na stav Rumunjske.*

U principu veé prije susreta Benes-Titulescu u Kosicama (11. prosinca
1933) i posebno poslije njega Cehoslovacka je usprkos razli¢itim misljenjima
svojih diplomatskih predstavnika podupirala stvaranje Balkanskog pakta.
Istodobno zeli da regionalnom bloku pristupi i Bugarska, odnosno podupi-
rala je ideju o njezinu kasnijem pristupanju, jer je bila eminentno zainteresi-
rana da ne dode do prekida u jugoslavensko-bugarskom zblizavanju. U
Pragu medutim nisu nikada razmisljali o tome na koji bi nac¢in ostvarili
svoje nazore i nisu pripremili nikakav plan po kojem bi se rijeSio taj pro-
blem. Niti u diplomatskoj djelatnosti Cehoslovacka se u tom pravcu nije ek-
sponirala.

“* DDF-1-V, dok. 8, str. 11.

“ Drzavni centralni arhiv, Prag, — PMR, karton 4391/1933, ekspoze E. Benesa u Mi-
nistarskom savjetu 20. 12. 1933.

“ AMZV, PZ, Sofija periodi¢na IV, Sofija, 17. 1. 1934; Ibidem, PZ, Bukurest, br. 93, 30.
12. 1933.
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Promjenu u stavu Cehoslovacke primijetili su u prosincu 1933. i u Sofiji. .
Dok je jo$§ krajem studenog 1933. Bene$ porucivao MusSanovu da sve ostaje
onako kao 5to mu je rekao u Zenevi, polovicom prosinca pozvao je predsjed-
nik bugarske vlade Benes$a u Sofiju s ciljem da se konzultiraju o novonastaloj
situaciji** Na MuSanovljeve zahtjeve i prijedloge odgovorio je ministar vanj-
skih poslova CSR-a 18. sijeénja 1934. Mada je izrazio razumijevanije za stajali-
Ste i situacije Bugarske, ipak je savjetovao MuSanovu da pristupi Balkan-
skom paktu. Svoj stav ovako je obrazlagao: »S obzirom na pote$koce koje bi
imali Jugoslaveni nije moguce postupati drugacije; ponajprije pakt izmedu
svih, poslije zasebno zblizavanje s Jugoslavijom, a tek nakon toga i s cijelom
Malom antantom.«*

Cehoslovag¢ko stajaliste u cjelini je veoma blisko stajalistu Francuske. Te-
legram BeneSa predstavlja i diplomatski pritisak na Bugarsku, jer se pojav-
ljuje u vrijeme neposredno prije zasjedanja Stalnog savjeta Male antante u
Zagrebu. Kao §to smo ve¢ spomenuli Musanov je u toj situaciji, 22. sijecnja
1934. poku$ao utjecati na BeneS$a, ali bez uspjeha. Ministar vanjskih poslova
CSR-a u Zagrebu suglasio se sa stvaranjem Balkanskog pakta i jos jednom je
naglasio zelju da se kasnije za pakt pridobije i Bugarska.*®

U zavr$noj fazi priprema za Balkanski pakt, ali i kasnije stajaliste CSR-a
u najmanju je ruku dvosmisleno. S jedne strane se javno i sluzbeno relativno
visoko ocjenjuje znacenje Balkanskog pakta, dok s druge strane izjave E. Be-
nesa, koje je dao bugarskom poslaniku u Pragu Dorevu imaju sasvim supro-
tan karakter. Ve¢ u Zagrebu Bene$ podupire Titulescuovu ideju da ¢e »ubu-
maciju, Malu antantu i Balkanski pakt«.* Veoma je pozitivno ocijenio nasta-
nak novog sporazuma i u Narodnoj skupstini CSR-a 2. srpnja 1934. i u biti je
ponovio prethodne misli,naime mogu¢nost suradnje izmedu dva bloka.«

S druge strane u razgovoru s Dorevom 28. sijeCnja 1934. u Pragu, Benes je
izjavio: »Kralj Aleksandar i ja shvacamo vase poteS§koce; nije vam moguce da
potvisete Balkanski pakt, ali on tako i tako nema znacenja za vas i sve treba
ureaitl na osnovi jugoslavensko-bugarskog zblizavanja. Taj proces razvijat ¢e
se i nadalje u okvirima Balkanskog pakta i neée izazivati nezadovoljstvo i za-
brinutost susjednih drzava... Bugarska se ne treba bojati: Balkanski pakt ima
formalni karakter i za Bugarsku je od moralnog znacéenja da se potpise
pakt.«* Sli¢nih vijesti pristizalo je iz Praga sve viSe »Taktickim postupanjem
Cehoslovacka je htjela maksimalno iskoristiti postojecu situaciju: podrzati i

w» AMZV, PZ, Sofija, br. 83, 5. 12. 1933; AMZV, Prispjeli telegrami, br. 812, Sofija, 15. 12.
1933.

“« AMZV, Prispjeli telegrami, br. 14, Prag, 18. 1. 1934; Vidi podrobno: Bystrick Y.
V.. Nastanak Balkanskog pakta i ¢ehoslovacka vanjska politika, Historicky ¢asopis, br.
3, Bratislava 1967, 381-382. \

= AMZV. fond Mala antanta, »Proces verbal« sa zasjedanja Stalnog savjeta Male
antante u Zagrebu 22. — 23. 1. 1934, bez broja.

** Ibidem.

w Stenografske biljeske o sastancima Narodne skupstine Cehoslovacke republike.
Ekspoze E. Bene$a 8. 7. 1934.

“' CDIA, f. 178, op. 6, a.e. 2578, str. 9— 14, Prag, 26. 1. 1934; Mancev, K. cit. d, 160, 162.
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isticati ciljeve Balkanskog pakta, a na drugoj strani sprijec¢iti poboljsanje jugo-
slavensko-bugarskih odnosa, te ujedno uévrstiti pozicije CSR-a i u Bugarskoj,
tj. sacuvati i ubuducée ulogu posrednika. Takav postupak u skladu je s Beneso-
vom taktikom u rjeSavanju i drugih medunarodnih pitanja, a imao je osigurati
i njegov osobni prestiz u Bugarskoj. Medutim, moramo se sloziti da je Balkan-
ski pakt stavio Cehoslova¢ku u »skrivenu izolaciju« i da je poveéao interes
Jugoslavije i Rumunjske kako za medusobnu normalizaciju odnosa tako i za
normalizaciju s ostalim balkanskim drzavama<«** To se nije o¢itovalo odmah
nakon sklapanja Balkanskog pakta, ve¢ kasnije za vlade M. Stojadinovi¢a. U
danoj etapi ¢inilo se da je Mala antanta ojacala narocito u pogledu buduce
surgidnje izmedu dva bloka, ali ta se ideja unato¢ raznim pokus$ajima nije ost-
varila.

Madarska je sli¢no kao i Cehoslovacka ocjenjivala razvoj na Balkanu sa
svog srednjoevropskog gledista i s glediSta cjelokupnog razvoja meduna-
rodne situacije uopce. Budimpesti je u interesu da balkanske drzave, pose-
bice Turska i Bugarska suraduju odnosno da istupaju protiv revizionistickih
tendencija u evropskoj politici.

U dvadesetim i poc¢etkom tridesetih godina postoji cijeli niz problema o
kojima imaju Ankara, Budimpesta i Sofija relativno jednake nazore, ali ta
¢injenica nije pridonijela ostvarivanju bliskijeg saveznistva. Teoretski uzevsi,
posebice su odnosi izmedu Bugarske i Madarske imali neobi¢no povoljne uv-
jete za razvoj. Obje drzave imaju revizionisticke zahtjeve prema Jugoslaviji i
Rumunjskoj, ali u politickoj praksi spomenuta ¢injenica nije nasla primjenu
u smislu da bi Budimpesta i Sofija uskladile svoju politiku, odnosno da bi
sklopile savez. Bugarska je oduvijek u principu odbijala da se jednostrano
veze, pa se suradnja s Madarskom ogranicila na neobaveznu podrsku revizio-
nisti¢ckim tendencijama u evropskoj politici, na neslaganje i protivljenje poli-
tici Male antante, te na zajedni¢ki interes da se ukinu ogranicenja vojnih
klauzula mirovnih ugovora i slicno. Unato¢ svim ovim zajednickim intere-
sima suradnja izmedu dviju zemalja neobavezna je mada Madarska i Bu-
garska predstavljaju veoma vazan faktor za planove Italije da se opkoli Jugo-
slavija.

Sli¢no tome i madarsko-turski odnosi, iako je doslo do potpisivanja ugo-
vora o neutralnosti (1929) ogranicavali su se prvenstveno na to da stvore pro-
tutezu Maloj antant: na Balkanu, na istovjetne poglede na razvoj u Evropi i
oslanjali su se na nezainteresiranost Ankare da podupire proturevizioni-
sticke tendencije te na nastojanje da odrze dobre kontakte obiju drzava s Ita-
lijom. Baza za suradnju Madarske s Turskom i Bugarskom pruzala je dakle
relativno velike mogucnosti, ali drzave ne teze za bliskijim saveznistvom
zbog strahovanja od reakcije ostalih balkanskih drzava a i zbog toga 5to bi se
morale automatski zainteresirati za politi¢ki razvoj u oblastima, razvoj kojih
se nije neposredno ticao njihovih interesa. S druge strane, treba naglasiti da
su sve tri drzave imale u principijelnim pitanjima sasvim razlic¢ita stajalista
od Male antante. Uzmemo li u obzir i bilateralne kontakte izmedu pojedinih
balkanskih drzava, Madarska je mogla rac¢unati na podrsku Bugarske samo

“ Volkov, V. K.: cit. d,, 134-135.
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u tom smislu da balkanske zemlje ¢lanice Antante nisu imale osigurane gra-
nice u jugoistoc¢noj Evropi. Promjene u koncepcijama vanjske politike bal-
kanskih zemalja koje se razvijaju u pravcu uzajamnog zblizavanja, nepo-
zeljne su za Madarsku, jer slabe njezin cjelokupni polozaj ne samo na Bal-
kanu vec i u srednjoj Evropi. Iz tih je razloga Budimpesta poslije Pakta ceti-
riju velesila rezervirana i zauzima negativan stav prema cjelokupnom toku
na Balkanu.

Madarski diplomati odmah su ucc¢ili do kakvih je ozbiljnih posljedica
doveo prijedlog Pakta cetiriju velesila u Turskoj. Uskoro poslije potpisivanja
Organizacijskog pakta Male antante madarska vlada upozorava R. Arasa da
¢e ako se neka od balkanskih drzava priklju¢i Maloj antanti, biti narusena
ravnoteza snaga u jugoisto¢noj Evropi* Poslije prijedloga Pakta cCetiriju vele-
sila madarski poslanik u Ankari je po nalogu svoje vlade tvrdio da je pakt
uperen posebice protiv Male antante $to je u interesu madarsko-turskih od-
nosa. Mamio je R. Arasa himerom da ¢e ako se ostvari Mussolinijev prijed-
log, oslabiti utjecaj Male antante, a Turska ¢e postati odluc¢ujuci politicki fak-
tor na Balkanu* Jednak diplomatski pritisak vrsi i Madarska na Sofiju. U
Budimpesti nisu zadovoljni rezerviranim drzanjem Bugarske prema pitanju
revizije i strahuju od moguceg zblizavanja Sofije i Male antante. Argumenta-
cija poslanika Rudnaya istovjetna je, tj. Mussolinijev ¢etvorni pakt prouzroko-
vao bi pad Antantina prestiza. U pitanju revizije pretpostavljalo se da se ona
prakticki ne moze ostvariti, ali da ¢e se revizionisticka propaganda legalizi-
rati upravo na osnovi Pakta cetiriju velesila. Rudnay je u razgovoru s MuS$a-
novom doduse dobio obecanje da ¢e predsjednik vlade izraziti svoje stajalisSte
prema reviziji granica poslije odluke financijskog odbora Lige naroda o pru-
zanju zajma, ali obecanje se nije ostvarilo.** Madarska je veoma brzo shvatila
da je obrat, posebice u vanjskoj politici Turske, radikalan i da se Ankara una-
toc¢ taktiziranju zeli pribliziti Maloj antanti. U Budimpesti i Rimu misle da ¢e
pridobivsi Tursku i Bugarsku za Mussolinijev prijedlog za direktorij velesila,
sprijeciti takav trend, ali njihova nastojanja imala su sasvim suprotan efekt.
U takvoj situaciji poslanik Tahy predlaze krajem svibnja 1933. da se uprilic¢i
susret turskih i madarskih politicara u Ankari s ciljem da se onemoguce pos-
ljedice pripremanog Titulescuova posjeta glavnome gradu Turske“ Uskoro
zatim poceo je ispitivati moguénost posjeta predsjednika Gombosa i mini-
stra vanjskih poslova Kanye Ankari.

Put madarskih politicara u Tursku i Bugarsku krajem listopada ostvario
se tek nakon opsezne diplomatske aktivnosti balkanskih drzava i u sasvim
drugacijim okolnostima nego $to su bile 1933, a to je a priori utjecalo na nje-
gov tok i znacenje. Posjet Turskoj (20 —25. listopada 1933) trebao je sprijeéiti
zblizavanje izmedu Ankare i Male antante. Za umirenje javnoga mnijenja
imao je biti izraden sluzbeni komunike o zajednickim interesima Madarske i
Turske na Balkanu. Kanya je morao konstatirati da prvobitni ciljevi nisu po-

“ OL-Kum. pol. 1933-49-399-473, Zeneva, 2. 3. 1933.

“ OL- Kum pol. 1933-39-1282, Budapest, 2. 5. 1833.

“ OL-Kum. pol. 1933-39-940, Budapest, 3. 4. 1933; Ibidem, 1933-39-1018, Sofija, 7. 4. 1933.

“ OL- Kum pol. 1933-23/28-1314, Ankara, 30.5.1933; Ormos, M. Franc1aorsag ésa
keleti biztonsag 1931-1936, Budapest 1969, 490-493.
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stignuti premda je put bio koristan. Osnovni uzrok vidi u slijedecem: dok se
prije tri godine turska vlada u potpunosti slagala sa stajaliStem madarske
vlade da »obje drzave imaju iste nazore i istupaju protiv stvaranja bloka vele-
sila ili kojega drugog bloka na Balkanu, te su se slozile i u tome da im je u za-
jednickom interesu da oslabe Malu antantu, sada ovi isti turski drzavnici
imaju ve¢ drugaciji pogled na odnos s Malom antantom. Danas zastupaju
miSljenje da treba na Balkanu stvoriti vojno-politicki blok sa zemljama An-
tante ujugoisto¢noj Evropi.«+

Razdori su se nadalje pojavili i u pitanju Bugarske. Taj je problem prak-
ticki povezan s prethodnim Kanyinim zaklju¢cima. Ismet-pasa i R. Aras dali
su madarskim politicarima do znanja da ¢e potpisati garantni ugovor sa
svim susjedima Bugarske i na taj nacin izvrsiti pritisak na Sofiju. Negativan
stav Turske prema Bugarskoj obrazlaze tako $to za vrijeme njihova posjeta
Sofiji Musanov nije htio potpisati ¢ak ni bilateralni ugovor o garanciji. Tur-
ski drzavnici objasnjavaju teznju za sklapanjem ugovora o garanciji straho-
vanjem od Bugarske, te od aktivnosti trackog komiteta i ev. revizionistickih
zahtjeva Sofije. Prilikom posjeta Sofiji Kanya se na molbu R. Arasa prihvatio
uloge posrednika, a uspjeh je bio a priori isklju¢en, naime, bit problema ne
nalazi se u mogucénosti poboljSanja sluzbenih odnosa izmedu Bugarske i
Turske, nego u sklapanju ugovora o garanciji granica, $to nije odgovaralo ni
interesima Madarske.*®

Madarski politicari nastoje utjecati na stajaliSte Turske i Bugarske tako
da naglasavaju zabrinutost zbog moguceg pristupanja Sofije Maloj antanti i
iskoristavaju negativan stav Ankare za jugoslavensko-bugarsko zblizavanje.
Tajni protokol, koji su prilikom posjeta potpisali s Turskom, odnosio se
upravo na ova dva momenta. On je imao za cilj da sprijeci stvaranje jedinst-
vene slavenske drzave na osnovi dunavske federacije i naglasavao je po-
trebu da se sacuva neutralnost Bugarske. Istodobno je 22. listopada 1933. bio
produzen tursko-madarski ugovor iz 1929. godine.*

“7 OL-Kum. pol. 1933-32-518/485, bez datuma. Informacija Kanye u Rim.

“ Rustili Aras je tvrdio Kanyi da mu je Musanov prilikom posjeta Sofiji obeéao da
¢e za Sest mjeseci potpisati s Turskom ugovor o garanciji granica. Spomenutu je olak-
Sicu zatrazio zato da pripremi bugarsko javno mnijenje. Musanov je pred Kanyom pori-
cao da je R. Arasu dao formalno _obecanije. OL-Kum. pol. 1933-32-516/465. Zapis razgo-
vora koji su vodili R. Aras, GOombos i Kanya u Ankari 20. 10. 1933; Ibidem, Informacija
Kanye talijanskom »chargé d'affaires« Baldoniju, Budimpesta, 4. 11. 1933.

“ OL-Kum. pol. 1933-32-516 (485) Kanyina informacija u Rim, bez datuma. Slijedi u
madarskom zapisu: »Gazi je osobno izjavio da nece ni pod kojim uvjetima uciniti nista
$to bi Stetilo Madarskoj, ali ukoliko bi madarska vlada u budu¢nosti imala neke prigo-
vore, neka se obrati njemu a on ¢e im u skladu s interesima Turske pomo¢i.« Istodobno
su Ismet-pasa i R. Aras obecali da ¢e uznastojati zakljuciti ugovor sa Sofijom i da ée
ublaziti prigovore na adresu Bugarske.

Prema informacijama koje je R. Aras dao jugoslavenskom poslaniku Jankoviéu,
»proces verbal« sa zasjedanja, potpisan 22. 10. sadrzavao je i ove obaveze: Turska ni
Madarska nemaju interesa da se obnovi Otomansko carstvo i Habsburska monarhija;
obje drzave su protiv nekadasnjeg poretka, a Madarska je izjavila da se to ne odnosi
na reviziju madarskih granica. Turska je uvazila ovu iznimku. Nezavisnost Bugarske u
interesu je obiju drzava. Turska i Bugarska ¢e se uzajmno informirati o razvoju u sred-
njoj i jugoisto¢noj Evropi. — DASIP — TP 1938, £. 30, br. 502 Ankara, 30. 10. 1933.
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Kanya nije imao nikakve iluzije o znacaju tajnog protokola. Medutim,
ipak se nadao da ¢e Turska unato¢ suradnji s Jugoslavijom i Rumunjskom
izbjegavati akcije koje bi ostetile Madarsku. Vjerovao je da ¢e Ankara u bu-
ducnosti uznastojati sprijeciti stvaranje jedinstvene drzave Slavena na Bal-
kanu.

Mnogo zadovoljniji su bili madarski politicari posjetom Sofiji gdje su
boravili 26. i 27. listopada. Njihov boravak imao je pridonijeti jacanju nezavis-
nosti bugarske vlade, tj. trebalo je da eliminira pritisak koji su s nekoliko
strana vrsili na Bugarsku da se zblizi s pojedinim ¢lanicama Male antante, te
je istodobno imao sprijeciti da u pitanju razoruzanja Sofija pristane na
ustupke koji bi stetili madarskim interesima. Demonstracije, koje je organizi-
rao uglavnom VMRO stvaraju privid da je posjet protekao u duhu dobrih
medusobnih odnosa, ali MuSanovu se to ne svida. Tijekom razgovora bugar-
ski politi¢ari ponovili su da ¢e »provoditi politiku slobodnih rukuce, tj. da nisu
spremni pristupiti Maloj antanti ili Balkanskom paktu. Nadalje su izjavljivali
da zele poboljSati odnose s Turskom i da ¢e se u pitanju sigurnosti granica
prilagoditi, ali nece s Ankarom potpisati pakt o garanciji granica. U pitanju
razoruzanja obecali su da nece potpisati nikakav dogovor, koji ne bi de facto
osigurao ravnopravnost. Kanya je jos konstatirao »da ¢e Bugarska doduse
postupati s oprezom, da izbjegne sve komplikacije, ali sigurno ¢e stati uz bok
Madarskoj uzahtjevima za reviziju granica«.

Rezultati posjeta Gombosa i Kanye Ankari i Sofiji nisu zavrsili osobito
povoljno za madarsku politiku. Mada su u Budimpesti vidjeli da se Turska
priklanja Maloj antanti, nisu poduzeli nikakve ozbiljnije korake da to spri-
jeCe. Madarska zauzima negativan stav prema nastojanju Balkanskog pakta
i uskoro pokuSava iskoristiti neslaganja izmedu drzava-¢lanica pakta, ali
zbog strahovanja da ne dode do potpunog pogors$anja odnosa s Turskom nije
aktivno istupila protiv novog sporazuma u jugoisto¢noj Evropi. Vrijednost
zajednic¢ki deklariranih interesa s Bugarskom takoder je relativna, jer niti u
buducénosti nije dovela do bliskije suradnje izmedu dviju drzava. Nastanak
Balkanskog pakta, a posebno njegovi ciljevi u biti stoje u suprotnosti s tren-
dom razvoja i interesima Madarske. Stvaranje regionalnog sporazuma u ju-
goisto¢noj Evropi slabilo je polozaj Madarske u toj oblasti.

Prema madarskim i jugoslavenskim izvorima, R. Aras nije Jankovi¢a informirao o
svim tockama zaklju¢enog ugovora, pa ni Kanya nije Rimu pruzio iscrpne informacije.

“ OL-Kum. res. pol. 1933-32-516 (485). Kanyina informacija talijanskom »chargé d'af-
faires« Baldoniju, Budimpesta, 4. 11. 1933; Ibidem, 1933-32-518 (485) bez datuma. Kanyina
informacija Rimu.
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ZAKLJUCAK

Potpisivanjem pakta u Ateni stvoren je u jugoistoc¢noj Evropi sporazum
koji u znatnoj mjeri moze utjecati na politicke dogadaje na Balkanu. Balkan-
ski pakt u svojoj biti predstavlja skup malih balkanskih drzava, koje imaju
ogranicene ciljeve politicko-diplomatskog karaktera. Cinjenica da se radi o
sporazumu burzoaskih drzava a priori determinira njegove ciljeve, planove,
nakane te njegovo znacenje. Nikada, pa niti u predodzbama njegovih tvoraca
nije se pomisljalo na blize savezni$tvo u obliku neke integrirane politi¢ko-go-
spodarske jedinice, koja bi u buduc¢nosti imala prerasti u eventualnu federa-
ciju, ili koji drugi oblik poretka na Balkanu. Niti prilikom diplomatskih pri-
prema a ni za vrijeme potpisivanja sporazuma nije se govorilo o gospodar-
skoj suradnji. To se pitanje razmatralo tek kasnije i prvenstveno s glediSta
jacanja politicke suradnje.

Zbog velikog broja nerijeSenih problema, nesuglasica i razli¢itih inte-
resa, koji nisu nestali nakon potpisivanja Balkanskog pakta, ciljevi regional-
nog sporazuma usredotocili su se na rjesavanje pitanja koja su doduse s for-
malnog gledista bila od prvorazrednog znacenja, ali ne smije se zaboraviti da
su prihvacene obveze imale ogranicen doseg, a vrijednost prihvacenih ugo-
vora mogla se pokazati samo u konkretnoj situaciji. S toga aspekta prvoraz-
redni cilj nije garancija granica drzava-Clanica od revizionistickih zahtjeva
Bugarske, nego stvaranje garancija za buducnost, a protiv eventualnih aspi-
racija Sofije. Istodobno stvorena je formalna garancija da niti jedna bal-
kanska drzava nece podupirati na rac¢un druge teritorijalne zahtjeve Bu-
garske. Osnovno je znacenje Balkanskog pakta u tome da su drzave ¢lanice
jedinstveno istupile u borbi za o¢uvanje teritorijalnog status quo-a, tj. podr-
zale su one tendencije evropske politike koje su bile usmjerene protiv agre-
sivnosti fasistickih velesila. Teritorijalni problemi na Balkanu neobi¢no su
slozeni i ako govorimo o bugarskim revizionistickim zahtjevima, onda isto-
dobno treba primijetiti i nastojanje ostalih drzava na poluotoku da ucvrste i
osiguraju steceni teritorij, te njihovu nesposobnost da rijeSe probleme nacio-
nalnih manjina i tome sl. U danoj etapi razvoja je problem teritorijalnog inte-
griteta na Balkanu predstavljao nedjeljiv dio u rjeSavanju takvih pitanja u
Evropi opéenito. Regionalni sporazum je u jugoisto¢noj Evropi stao u obranu
teritorijalnog status quo-a $to ujedno znaci i protiv politike kakvu su forsi-
rale fasisticke velesile. Balkanski pakt nije imao za cilj da samo konzervira
poslijeratnu teritorijalnu podjelu poluotoka, nego da sprije¢i nasilne prom-
jene i negativne tendencije evropske politike. U tom pravcu istodobno se os-
tvaruju formalni preduvjeti da se drzave Balkanskog pakta pripoje kolektiv-
noj sigurnosti. Drugo je pitanje zasto nisu ove mogucnosti kasnije iskori-
Stene.

Neposredna posljedica proturevizionistiCkog karaktera Balkanskog
pakta jest slabljenje utjecaja Italije u jugoisto¢noj. Evropi. Regionalni blok
predstavlja stanovit obrambeni zid protiv talijanskog prodora na Balkan, te
je otezavao Rimu moguénost da intrigira u jugoisto¢noj Evropi. Medutim, kas-
nije se Gr¢ka ograduje od trece tocke Tajnog protokola, 5to je u konaénom
efektu otupilo protutalijansku ostricu Balkanskog pakta. O protunjemackom
usmjeravanju mozemo govoriti tek u opéenitom smislu; regionalni sporazum
bio je uperen protiv tendencija Treceg Reicha, ali ne namjerava pogorsavati
odnose s Berlinom i sprijec¢iti njegov gospodarski pa ni politi¢ki prodor u ju- -
goisto¢nu Evropu.

Do relativnih uspjeha dovelo je i nastojanje da se oslabi zavisnost bal-
kanskih drzava od velikih sila s gledista daljnjeg i trenutaénog razvoja. Potpi-
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sivanje Balkanskog pakta predstavlja uspjeh za Francusku i jacanje — iako
tek privremeno — njezina utjecaja u jugoistocnoj Evropi. Ve¢ sama ta €inje-
nica pokazuje da nije uspjelo realizirati prvobitnu ideju. Daljnji razvoj Bal-
kanskog pakta potvrdio je da ovakav savez malih drzava nije bio u stanju iz-
razitije ograniciti utjecaj velikih sila u jugoistoénoj Evropi.

Balkanski pakt je unato¢ teznjama nekih njegovih tvoraca ostao samo
regionalni blok. Koncepcije o mogucnosti blize povezanosti, pa ¢ak i spajanju
Balkanskog pakta s Malom antantom pokazale su se kao nerealne. I Titules-
cuova ideja o stvaranju proturevizionistickog bloka sve od Praga do perzij-
skih granica viSe je ¢eznja nego realan plan. Pokusaji rumunjskog ministra
vanjskih poslova da oba bloka zajednicki istupaju naisli su na otpor Turske i
posebno Gréke, jer te drzave nemaju interesa za rjeSavanje srednjoevropskih
problema.

Balkanski pakt takoder nije uspio rijesiti svoj odnos prema Bugarskoj i
uclaniti Sofiju, pa makar i kasnije uz neki oblik pakta o nenapadanju. To je
bio neobi¢no slozen problem i on se neprekidno pojavljuje u razli¢itim obli-
cima i u slijedecem razdoblju.
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Zusammenfassung
DIE DIPLOMATISCHE ENTWICKLUNG IN SUDOSTEUROPA 1932 -1934

Die Balkanentente, welche am 9. 11. 1934 in Athene von Jugoslawien, Bulgarien,
der Tiirkei und Griechenland unterzeichnet wurde, war eine zeitgendsse Gruppierung
kleiner Staate mit beschriankten Zielen politisch-diplomatischen Charakters. Wegen
einer Reihe bestehender Uneinigkeiten, welche trotz Unterzeichnung der Balkanen-
tente zwischen den Signatarstaaten auch weiterhin bestanden, konzentrierten sich die
Ziele des regionalen Blocks auf die Losung von Fragen, welche zwar aus formalem
Gesichtspunkt von erstrangiger Bedeutung waren, doch hatten die Verpflichtungen
eine beschrinkte Tragweite. Dabei konnte ihr realer Wert nur durch die konkrete Si-
tuation uberprift werden. Von diesem Standpunkt aus war die Gewihrleistung der
Grenzer der Mitgliedsstaate gegen die revisionistischen Anforderungen Bulgariens
nicht das Hauptziel, sondern die Schaffung einer Garantie fiir die Zukunft gegen even-
tuelle Aspirationen von Sofia.

Die grundlegende Bedeutung der Entstehung der Balkanentente bestand darin,
dass sich die Mitgliedsstaaten eindeutig zur Verteidigung des territorialen status quo
bekannten, d. h. die Tendenzen der europdischen Politik unterstiitzten, welche sich
gegen die Aggression der faschistischen Grossméchte richteten. Das Ziel der Balkanen-
tente war also nicht nur die Bewahrung der territorialen Nachkriegsaufteilung der
Halbinsel, sondern auch die Verteidigung gegen gewaltsame Aenderungen und Einstel-
lung gegen negative Tendenzen der europidischen Politik. In dieser Richtung entstan-
den gleichzeitig formale Voraussetzungen zum Anschluss der zur Balkanentente geho-
rigen Staate in die kollektive Sicherheit.

Als unmittelbare Folgeerscheinung der antirevisionistischen Einstellung der Bal-
kanentente zeigte sich die Schwichung des Einflusses Italiens in Siidosteuropa. Der
regionale Block bildete einen gewissen Schutzdamm gegen das Eindringen Italiens auf
die Halbinsel, erschwerte Rom das Intrigieren in Siidosteuropa, doch die spdteren Vor-
behalte Griechenlands gegen den dritten Punkt des Geheimprotokolles, schwichten
im Endeffekte die antiitalienische Schirfe der Balkanentente. Ueber die antideutsche
Einstellung kann nur im allgemeinen Sinne gesprochen werden, das regionale Abkom-
men trat gegen die durch das Dritte Reich forcierten Tendenzen auf, doch hatte es
nicht die Absicht die Beziehungen mit Berlin zu verschlimmern und Hindernisse ge-
gen dessen wirtschaftlichen und im Endresultate auch gegen das politische Eindringen
in Stidosteuropa zu erheben.

Einen relativen Erfolg hatte auch das Bestreben die Abhdngigkeit der Lander auf
der Halbinsel von den Grossmichten abzuschwichen. Die Entwicklung der Balkanen-
tente bestétigte, dass diese Gruppierung der kleinen Staate nicht fihig war den Ein-
fluss der Grossmichte in Siidosteuropa markanter zu beschrianken.

Die Balkanentente blieb trotz Bestrebung einiger ihrer Schopfer, ein regionaler
Block. Die Konzeptionen, welche sich iiber die Moglichkeit eines engen Biindnisses
und eventuell einer Verschmelzung der Kleinen Entente mit der Balkanentente zeig-
ten, erwiesen sich als nicht real.

Gleichzeitig gelang es nicht der Balkanentente die Beziehung zu Bulgarien zu 16-
sen und Sofia, wenn auch nur spiter, durch irgendeine Form von Nichtangriffspakten
in den regionalen Block einzugliedern. Dieses Problem war ausserordentlich kompli-
ziert und erschien stindig auch in der weiteren Entwicklung.
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