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DVA PRILOGA O RAZGRANICENJU ZAGREBACKE BISKUPLJE 1
BANSKE KRAJINE POTKRAJ 18. STOLJECA

Ivan Juri$id

Slijedeéi zapisnike sa sjednica dviju komisija koje su se
izmedu 1793. i 1800. bavile razgranic¢enjem izmedu zagrebacke
biskupije i Banske krajinc autor dectaljno opisuje njihov rad.

Sredinom XVIII. stoljeéa Becki je dvor konaéno uspio u nastojanjima da
bez ikakvih ogranicnja raspolaze svim Vojnim krajinama. Pored potpune
militarizacije  krajiSkog druStva, te nastojanja za uvodenjem jedinstvene
uprave, izgradnja kona¢nog urcdenja krajiskih zemalja zahtijevala je i totno
razgrani¢enje Krajina i njihovo odvajanje od Provincijala.

Tijckom reformi u Hrvatskim krajinama i postepenog iskljudivanja provin-
cijalnih vlasti iz svih oblika uprave u njima, dolazilo je do udestalih prepirki,
izmedu Krajina i grani¢nih provincijalnih posjeda, izmedu krajiSnika i u Kra-
jinama nascljenih provincijalilsta. One su osobito doSle do izrazaja nakon
rcgulacijc pukovnija i dobivale su sve viSc na intenzitctu i oStrini.

Krajiskim je zakonom iz 1754. nacelno zabranjen provincijalni posjed, a
stvarno izluéivanjc (ckskorporacija) provincijalnih posjeda iz krajiskih podruéja
bilo je samo pitanjc vremcna. Kurije i feudalni E;)sjcdi bili su rasuti po kra-
jinama poput otoka ili su tvorili segmente u krajiSkom podrudju koji nisu
podlijegali vojnoj jurisdikci{i. Stoga su krajiske vlasti smatrale da je razgra-
nicenje Krajina i Provincijala ncophodno.

RazgraniCenja i izvlaséenja (ckskorporacije) provodena su pored ostalih
(Karlovacki gencralat) i na prostoru Banske krajine. Veé 1770. podijeljen je
kraji$nicima, nakon spajanja kostajnicke i dijela scverinske eparhije, posjed
bivseg scverinskog cpiskopa. Marga Terezija trazila je od Hrvatskog sabora
da pristanc na c skorporaci{iu svih vlastelinstava na teritoriju Banske krajine
juzno od Kupc i odredi delegate za popis izvla$tenih vlastelinstava. Sabor iz
1777. pristao je tck poslije zestokog otpora udovoljiti kralji¢inom zahtljevu.l
Tako su u razdoblju od 1778. do 1784. u Banskoj krajini udinjeni posljednji
koraci za potpuno odjcljivanje Vojne krajine od provincijala.

Mecdu ostalim posjedima ckskorporiranim u spomenutom razdoblju bila su
i dobra zagrcbacke biskupije, izuzcta 1784. i biskupu ponovno vraécna 1.
ozujka 1793. Naime, iako je ckvivalent koji je u Banatu dobio za sebe i
svoje predijalistc za posjed Pokupsko po vrijednosti dvostruko nadilazio vri-
jednost ckskorporiranih njegovih dobara, a za jednu tredinu vrijednost dobara
predijalista, biskup Galjuf? (do 1787), a zatim Vrhovac?, nezadovoljan radom

1Ilr.vatski sabor bio je svjestan da je ovo razgranienje i zahtjev za ekskorporacijom_ prekokupskih
posjeda_zapravo legalizirano otimanje zemlje zagrebacke biskupije 8i nckih drugih vlasnika), koja je bila
sastavni dio hrvatskog teritorija, od strane Krajine, a zapravo austrijskih vlasti, za stvaranje  nove,
¢vrce granice na Kupi.

2Guljul', Josip (1722-1786). Zagrebacki biskup od 1772.
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komisije za ckskororaciju, buduéi da nijc dobio pravo uvida u popis, opis i
procjenu njcgovih izvlasctnih dobara, ufoiio je zalbu i zatrazio reviziju rada
navedene komisije. Ovim problemom bavile su se¢ nakon toga punih 8 godi-
na sve ugarske provincijalne i dvorske institucije, da bi na kraju zbog
biskupovih »obijesnih zahtijeva« i velikih materijalnih troskova, vladar bio pri-
moran odluditi sc da drzava uzme natrag biskupu dan ckvivalent dobara u
Banatu i vrati mu 1784. izvlaStcna dobra. Prcdaja dobara bila je odredena
za 1. ozujak 1793. Jedan od izvlastenih posjeda, Pokupsko (nckada$nja opa-
tija Topusko), doSao jec u vlast zagrcbaéEih biskupa 1558. kada im je car
Ferdinand 1., uz papin pristanak, podijclio naslov opata i opatijinc posjede
»za vjefna vremenac.

Precma »Conscriptio boncrum Episcopatus zagrabicnsis croaticorum« iz g.
1778. posjed sc sastojao iz sljedeéih feuda: SiSincc, Cerje, Berkescvina,
Stefanki, Lukini¢ Brdo, Hotnja, Vratetko, te sljedeéih veéih predija: Degoj,
Opatija, Strezcjevo, Rusovce, Roscnica, Vidu$cvac, Stankovac i Slatina.

Za sve zcemlje pokupskog Eosjcda juzno od Kupc biskupija je dobila pre-
ko carske komorc kao nadoknadu veliki posjed Billet u Banatu, koji sc
protczao od TemiSvara do Velikog Beckercka.

Kako vojne vlasti u Krajini nisu priznavale predijalne odnose,* zahtijevali
su da biskup i predijalistc prescli na posjed Billet i ondje im da zemljidte
velidine onog koje su posjedovali u Pokupskom (dio predijalista ostao je na
svojim gosjcdima i priznao vojnu jurisdikciju). Rascljavanje je poéco veé
biskup Galjuf, a nastavio Vrhovac. Od cijclog posjeda Billet predijalisti su pr-
vo nasljeni u mjestu Ncuzina. Veé g. 1788. spominje sc Zito i druga hrana
odredena »pro advenicentibus cx Croatia nobilibuse.

No zbog spomcnutih »obijesnih zahtjeva« biskupa Vrhovca sve je 1793.
stornirano. Biskupiji su vraceni izvladteni posjedi i oduzet ckvivalent u
Banatu. Primopredaja izmedu vojnih vlasti 1 biskupije, odnosno komore i
biskupije, uslijedila je 1. ozujka 1793.

O ovakvoj odluci cara Franjc L obavijeStcna je, opscZnim referatom od
8. sijefnja 1793. izdanim u Becu, izmedu ostalih i Ugarska dvorska komora.
U njemu je imcnovana rcckskorporacijska komisija, koja je na svojoj petoj
sjednici, odrzanoj 24. listopada 1793. ustrojila potkomisiju za reviziju, odno-
sno ponovno utvrdivanje i obiljezavanje granice Banske krajine i Provincijala
(biskupije). Rad ove potkomisije zavrSen je u proljeée 1795. godine, kako o
tome izvjeStava jedanacsta sjednica reckskorporacijske komisije, odrzana 22.
travnja 1795. Navedeno razdobljc od 24. listopada 1793. do 22. travnja
1795. predmet je prvog dijcla ovog rada.

U Arhivu Hrvatske u Zagrcbu medu spisima fonda Kraljevinske i druge
komisije nalaze sc i spisi o ckskorporaciji 1 rcckskorporaciji prckokupskih do-
bara zagrcbacke biskupije (Excorp. bonorum Transcolapianum Episc. ct Prio-
ratus, svezanj XLIX, 1 i 2, 1787-1801., tc Acta commissionalia-Bona Transco-
lapiana Capituli Zagr. ct nobilium excorporatoria, svezanj 50, 1787-1799). Uz
mnogobrojnc pojedinaéne spisc u ovim sveznjevima nalaze sc i zapisnici
sjcdnica inkorporacijske komisije povodom ponovnog grigajanja é)rovincijalu
obara zagrebacke biskupije, ckskorporiranih 1784. Pod brojem , svezanj
XLIX, 2, nalazi sc i zapisnik ove komisijc od pcte do jedanacste sjednice
(24. listopad 1793. - 22. travanj 17953, u kojem razdoblju je djclovala
subdclegirana komisija, sa zadatkom da ponovno utvrdi i obiljeZi granicu
izmedu Banske krajine i Provincijala, odnosno dobara zagrcbacke biskupije.

3vrhovac, Maksimilijan (1752-1827). Zagrebacki biskup od 1787.

4pracdium je bio naziv za manji zemljidni posjed, u ovom slucaju crkveni, koji se davao u nasljedno
uzivanje, s obavezom primaoca da ratuje pod zastavom darovaoca.
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Odluka o vradanju biskupskih dobara obznanjena je pocetkom sijeénl];a
1793. godinc, o ¢emu svjedoli kopija referata koji je povodom te odluke
cara Franjc I. poslan iz Beca Kraljevskoj ugarskoj dvorskoj komori 8. sijeénja
1793. (svezanj XLIX, 1, 19). Buduéi da je u ovom rcfcratu preciziran sastav
rcckskorporacione komisije, nain precuzimanja posjeda, obaveze zainteresira-
nih strana, tc daljnji zadaci spomcnute komisije, pri prcuzimanju hrvatskih,
odnosno vradanja banatskih dogara. osvrnut ¢éecmo sc ovom prilikom ukratko
na njegov sadrZaj.

U uvodu recferata objavljuje se vladarcva odluka da se biskupu ponovno
vratc sva ona hrvatska dobra koja su 1784. bila ckskorporirana od strane
Vojne krajine, te da sc predijalisti uvedu ponovno u nesmectano uZivanje nji-
hovih posjeda, a ako ih ni nisu napustili da u njima i ostanu. Banatska do-
bra predana biskupu kao ckvivalent trebaju ponovno dodi pod komorsku
upravu. Na ovaj potez vladar sc odludio stoga Sto se zamrScn posao oko
protuvrijednosti za dobra zagrcbacke bisku%ijc nije mogao zavrSiti tako da
zauvijek zadovolji i biskupa 1 predijaliste. Za Sto brze i tocnije provodenje
ove odluke upucuje sc Ugarskoj dvorskoj komori 14 toaka naredaba, koje
trcba_uputiti 1 podredenim vlastima. 1. Rok za vradanje ckskorporiranih hr-
vatskih dobara je 1. ozujak 1793. da bi sc na vrijecme mogla obraditi polja
i vinogradi. 2. Vradanje dobara trcba sc provesti na isti naéin kako se 1784.
odvijala predaja - putem lokalne komisijc sastavljenc od cksperata sa strane
politicke vlasti, vojske i komore. Vladar je za komorskog ¢lana komisije
imecnovao drzavnog komorsko%\ savjetnika 1 administratora Sigmunda Koma-
romyja, koji je bio ¢lan i ckskorporacijske komisije 1784. godine. Od strane
v<zljs ¢ imenovan je podmar$al (Generalfcldmarschallicutenant) Paulié, dok je
od stranc politicke vlasti odrgden tajni drzavni savjetnik i veliki Zupan
zagrebacke Zupanijc Nikola Skrlec,®  zajedno sa podZupanom Adamom
Skrlecom. U slucaju sprijeéenosti velikog Zupana bio bi s politicke strane uz
podzupana imecnovan predsjednik hrvatksog sudbenog stola, Emcrik - Pastory.
3. Vradanje hrvatskih dobara trecba provesti precma konskripciji tih dobara
sa¢injcnoj 1778. godine. Pri procjeni koju éc provesti lokalni popisivadi treba
iskazati cjclokupno posjecdovno stanje biskupa i predijalista. Stoga u arhivu
Ugarske dvorske kraﬁcvskc komorc treba pronaéi konskripcijske akte iz 1778.
zajedno s protokolom o predaji i prcuzimanju tih dobara 1784. i poslati ih
komorskom administratoru Komaromyju na uporabu. 4. Prcuzimanjec banatskih
dobara treba uslijediti isto 1. ozujka, da bi drzava stupila u njihov posjed
istodobno kada i biskup u posjed svojih dobara. 5. Biskup ima pravo ubrati
cventualne zaostale pristojbe na posjedima u Banatu. No sva ona davanja,
carinc i rabote koje budc zatrazio i prisvo{)io unaprijed, za razdoblje poslije
1. ozujka, trcba procijeniti, da bi se od biskupa mogla zahtijevati njihova
naknac[]a. 6. Ako biskup ili predijalisti moraju drzavi prepustiti ncke zalihe
natiralija, matcrijala ili stoku, biti ée im za njih isplaécna naknada i to
odmah. 7. Da bi sc pravedno mogla nadoknaditi sva poboljSanja
(mclioracijc) koja je biskup cventualno poduzeco na banatskim dobrima za
‘vrijeme njihovog posjedovanja, moraju pri prcuzimanju biti toéno utvrdena
uz IJrisusrvo biskupskih opunomoéenika i svjedoka Zupanije, te odredena i
zabiljezcna procijenjena vrijednost. Obaveza naknade podrazumijeva se i za
cventualne meclioracije koje su proveli predijalisti. Isto tako trecba zakonski
ponovno utvrditi i $tete nastale na banatskim dobrima za vrijeme dok su ih
posjcdovali biskup i predijalisti, radi zahtjcva za naknadom. 8. PodloZnic¢ka
podavanja koja su prilikom JJodjcljivanja ckvivalentnih dobara u Banatu
prcuzeta od dosada$njih posjednika za pobiranje i predaju, moraju sc sada

58krlee Lomnicki, Nikola (1729-1779), politicar, prista3a _prosvjetiteljskih ideja i prosvje¢enog
apsolutizma. God. 1782-85. i 1790-99. veliki Zupan Zagrebacke Zupanije.
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ponovno obradunati, da bi sc vidjelo 3to je od toga biskup veé platio ko-
morskoj blagajni, $to trcba kao vcé prikupljeno pri njemu potrazivati i $to
jo§ podloznici duguju. 9. Eventualne S$tete na hrvatskim dobrima trcba
odmah istraZiti naprijed spomcnuta komisija, kojoj se ujedno daje i
ovladtenje da, ukoliko njczini ¢lanovi ne bi bili u stanju baviti se
utvrdivanjem i procjcnom tamosnjih Stcta, za to subdclegiraju druge osobe. I
te Stete kao i onc na posjedima u Banatu, ako se mogu biskupu ili predija-
listima dokazati na legalan nadin unutar jedne godine, bit e upisane u
riznanicu od strane clana komisije opunomodcnog za njihovo izdavanje, uz
¢ije  predocenje je Dvorsko ratno vijeée obavezno obaviti isplatu naknade
(odstete) dokazanih $teta, prema prethodno legalno obavljenoj procjeni. No
biskupu ¢éc takva priznanica biti uru¢ena tck onda kada ¢éc on sa svoje
stranc mo¢i pokazti potvrdu (revers) u kojoj ¢ée stajati tckst sljedeée, desete
odredbe. Zatim ée ta dva reversa biti razmijenjena. 10. Dokazano je kako je
zagrcbac¢ki biskup za njegova odstupljecna dobra, kao i za ncka predijalna
dobra, dobio putem prostranih posjeda koji su u Banatu dodijeljeni dijelom
njegovom prcthodniku 1785., a dijclom njemu osobno 1790. godinc preko-
mjernu nadoknadu. S obzirom na to, te zbog vradanja prckomjcrno poku-
pljenih prihoda sa banatskih ckvivalentnih dobara izdat ¢ée se reversi. Na koji
nadin trcba procijeniti poéetne dadzbine biskué)a, prcma tome i to prckovre-
meno dobivene prihode, o tome ée sc naknadno odluditi. 11. Ugarska dvor-
ska komora trcba $to prijc upoznati Dvorsko ratno vijeée o pausalnom izno-
su koji Dvorsko ratno vijecéc mora dobiti kao nadoknadu' za ustupanjc zagre-
backom bisku&u i predijalistima dobara koja je do sada ono imalo u svom
]ZOSJCdU- 12. Kamatc kojc ncki predijalisti trebaju platiti kao dug za njihove
uce i gospodarske zgrade, bez obzira da li su ostale u njihovom posjedu,
koji iznosi godisnjc 440 f. 54 kr. odnosno za pect godina (od 1. studcnog
1784. do kraja listopada 1789.) 2004 f. 30 kr. oprastaju se. 13. Buduéi da
ée g(redijalisti' dobivati od drzave u ime procijenjenog kapitala njihovih doba-
ra koja je ckskorporirala vojska kamate samo do 1. studcnog 1789., a
stvarni ckvivalent dodijcljen dje za njih biskupu u Banatu tek pocetkom stu-
denog 1790. imaju pravo od drzave zahtijevati kamate za jo§ jednu cFodinu.
Stoga ée Ugarska dvorska komora predijalistima i za tu posljednju dodatno
doznaditi kamate u istom iznosu kao i za prcthodnu godinu. 14. Kamate,
koje pripadaju biskupu od zaostataka iz tri mjesta viroviticke (Verdczer)
Zupanije, treba isplaéivati od 1. oZujka 1793. prema dosada$njem iznosu, sve
dok mu za to u svoje vrijeme nc bude mogao biti dan bilo gdje prikladan
ekvivalentan.

Na kraju se, Ugarska dvorska komora upuéuje na izvr§enje navedenih 14
tolaka uputa, tc obavjcStava da su s ovim upoznata i oba komorska admini-
stratora, Komaromy i Deschan (Dc$an).

Kao 3to je naprijed veé navedeno, peta sjednica Kraljevske inkorporacijske
komisije za pripojenje provincijalu dobara zagrcbalke biskupijc odrzana je u
Zagrcbu 24. listopada 1793. godine. Sjednici je predsjedavao tajni drzavni
savjetnik i veliki zupan zagrebacke Zupanije Nikola Skrlec, u prisutnosti pod-
marSala Pauli¢a, dclegiranog od stranc vojske, te komorskog savjetnika i ad-
ministratora Sigmunda Komaromyja od strane komore. Zapisnik je vodio Ivan
Babo¢aj, pisar zagrcbacke Zupanije.

Odmah na pocctku sjednice predsjedavajyéi je obavijestio ostale &lanove
komisijc da je povodom smrti Adama Skrlcca, podzupana zagrcbacke
Zupanije, s politicke stranc imcnovanog ¢lana komisije, zatrazio da se
isgrainjcno mjesto ¢lana  komisije poEuni drugom osobom, no do dana
odrzavanja ove sjednice nije primio nikakav odgovor. Zatim je predsjcdava-
judi procitao carsku rczoluciIiu od 22. kolovoza 1793., u kojoj sc naglaSava
da ne bi trcbalo biti ncprilika zbog toga $to sc¢ odreduje samo 14-dnevni
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rok za ponovno pregledavanje granica izmedu Krajine i Provincijalu vraéenih
biskupskih dobara 1 ondje gdje bude potrcbno, postave nove grani¢ne
oznake, a gdje ncdostaju naéi éc se o njima potrecbni podaci u planu posto-
je¢ih granica iz 1784. kada su ponovno obnovljene. Planove posjeduju kra-
jiSke vlasti. Nadalje se u rezoluciji navodi da se ovaj pregled granica i nji-
ov ispravak nikako nc smije razvuéi do godi$njeg pregleda granica kojeg
vr$i vojska. Takoder bi komisija trcbala pricekati da biskupija 1 feudalci po-
dncsu svoje odStetne zahtjeve i tek tada, da bi utvrdila éinjeniéno stanje (tj.
o kakvim Stctama sc radi i gdje), izaéi na lice mjesta, ili za taj posao dele-
girati ncke druge osobc. Na alodijskim zemljama u posjedu vojske treba tom
prilikom utvrditi promjene i pokusati ih dovesti u prethodno stanje. U vezi
promjcna na podloZnickim zemljidtima koje su izvrcne do dolaska komisije,
ispravak i vradanje na zemljiSta prijasnjih posjednika trcba prepustiti samom
biskupskom vlastclinstvu. Ako se u vezi s tim promjcnama pojave takvi pro-
blemi za ¢ije rjeSavanje bi bila potrcbna objasnjenja krajiskih dasnika, oni ée
ih dati. Kad sc komisija upozna i s takvim spccifiécnim sluéajevima i o njima
trcba izvjestiti.

Da bi sc ovoj rezoluciji $to prije udovoljilo, iako je veé bila kasna jesen,
odludili su ¢lanovi komisije poslati na teren s uputama jednog vojnog i je-
dnog Zupanijskog inZcnjera, kojima bi sc s obje strane, pridodala po jedjna
vjcrodostojna osoba. Sastali bi sc 4. studenog u sclu Stefanki i prvu gra-
niénu oznaku postavili na mjestu gdje sc s onc strane Kupe sastaju krajnje
Eranicc ponovno pripojenih dobara zagrcbacke biskupije s granicama vojno-
rajiSkog teritorija. Grani¢nu liniju trcba uvesti u kartu, a na prikladnim
mjestima postaviti graniéne oznake. Ako dode do razmirica, zamolit ¢e se od
Banske gencralkomande karte i planovi izradeni 1784. te pouke i
raz{a§njcnja od krajiskih ¢asnika i nastojati uz njihovu pomoé takve razmirice
izgladiti. U sludaju da sc razmirice ni tim sredstvima ne bi mogle ukloniti,
trcba takav sporan komad zcmlje izmjeriti i naznaditi tko S$to zahtijeva.
Postavljanjc grani¢nih oznaka zavrSit éc kod Donje Hrastovice u tolki gdje
sc na obali Kupc sastaju granice vojnokrajiskog tcritorija s Donjom Hrastovi-
com.

Predsjedavajuéi je u subdclegiranu komisiju za utvrdivanje granica imeno-
vao od. stranc Zupanije, kao politickog ¢lana, velikog suca Adama Kosa, sa
Zupanijskim inZcnjerom Francom Klobudariéem, a podmarSal Paulié predlozZio
je kao vojnog ¢lana kapetana Trgovéica. Generalkomanda je zamoljena da
potkomisiji dostavi kartc i planove granica izradene 1784. godine. Zaklju¢eno
je da sc piSc biskupu Vrhovcu kako bi on odredio osobu koja bi 4. stude-
nog s naprijed spomcnutim ¢lanovima potkomisije zapoela rad na ponovnom
l1(1tvrdivanju granice, odnosno povlaenju grani¢ne linije i izradi geografskih
arata.

" Kako sc moZc uotiti iz zapisnika S$cste sjednice, odrzane 5. prosinca
1793. u Zagrcbu, potkomisija sc odmah na poéctku svog rada suolila s
problemima, o ¢emu Adam Kos veé 9. studenog, dakle samo detiri dana od
po¢ctka rada na ispravljanju graniéne linije obiju Banskih regimenti s dobri-
ma zagrcbacke biskupije, izvjeStava komisiju. U dopisu se navodi da je pre-
ma planu do tog datuma trebalo, u prisutnosti biskupskih i vojnih ¢lanova
potkomisije, biti postavljeno veé 97 graniénih oznaka, za koju svrhu su voj-
ne vlasti bile obavezne isporuditi polovinu potrebnih stupova kao i ruénu
tlaku, dok bi drugu polovinu stupova i tlake dala biskupija. Buduéi da kra-
jiske vlasti nisu isporudile ni stupove ni radnu snagu, zakljueno je na sje-
dnici da sc povodom toga piSc Banskoj generalkomandi.

Pqtkomisija je inale zapofcla mjercnje graniéne linije 5. studenog kod
scla Stefanki, nedalcko Lasinjc na o{Jali Kupe, i nastavila prema selu Donja
Trstenica do potoka Cermernica, duz njega desno do biskupskih sela Predani
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i Ponikvari, te daljc do obale rijcke Gline, sve do Stapskog mjesta Gline, za-
tim duz desne obale rijcke Gline nize Marinbroda do $ume GI]inski Lug, koju
su prijc ckskorporacije 1784. zajednicki koristili biskupski podloznici do sela
Glinska Poljana i podloZnici prcposta stolnog kaptola iz Marinbroda i Gora,
bez da je ikada osto{ala toéno utvrdena granica izmedu ta dva vlastelin-
stva. Da bi sc uklonili moguéi buduéi nesporazumi izmedu scla ova dva
vlastclinstva, smatrala jc Fotkomisija ncophodnim tu $umu kao i tamo$nje
pomijeSanc oranice scla Glinska poljana i Marinbrod izmjeriti i odrediti gra-
nicu izmedu sada vojnih scla i onih zagrebacke biskupije. Ovo je trebalo
u¢initi 3to prijec i zato, da sc sprijeti daljnja nckontrolirana sje¢a Sume Glin-
ski lug. Stoga je potkomisija Sumu izmjecrila i narcdila da sc izradi njena
karta. Ali buduci da je u meduvremenu nastupilo kiSovito vrijeme, mapiranje
nije moglo biti zavrScno, te sc¢ komisija 22. studenog razi§la uz dogovor c{a
¢e, ¢im vrijeme bude povoljnije, nastaviti zapoéct posao, kao §to je to nave-
deno u izvjeStajima Adama Kosa od 23. i kapctana Trgovéiéa od 27. stude-
nog, spomcnutim na ovoj sjednici. Buduéi da je zapovijedcno da takvi zaje-
dnicki dijelovi zemljiSta, kao izvori cventualnih ncsulglasica trcbaju obavezno
biti razdijeljeni, komisija je zakljutila da je postupak potkomisije ispravan i
odobrila njezin daljnji rad na tome, uz slanje povremenih izvjcdtaja o
udinjenom.

Na sjednici su proditana i dva dopisa biskupa Maksimilijana Vrhovca od
2. studenog. U prvom jec poslao specifikaciju S$tcta prouzrokovanih na cks-
korporiranim Dbiskupskim dobrima, a u drugom spccifikaciju Stcta na isto
takvim fcudalnim dobrima. Komisija je povodom ovoga odredila da sc oba
popisa Stcta poSalju na uvid Baskoj gencralkomandi, da ona iznesc svoje
misljenje i cventualne primjedbe o njima.

Scedma sjednica komisije odrzana je tck 7. srpnja 1794. zbog bolesti
Eodmar§ala Pauli¢a, zatim prcdsjcdavaﬂuc’cg Nikole Skrlca i zbog zauzectosti

omorskog administratora popisom Ratkajevih dobara.

Na sjednici je procitan dopis Banske gencralkomande od 13. studcnog
1793. u kojem sc navodi da je kantonskim d¢asnicima narcdeno da dostave
stupove potrebne za éaostavljanjc grani¢nih oznaka kao i rabotu proporcional-
nu koli¢ini koju ¢e dostaviti provincijal. Nadaljc sc navodi da 1 Generalko-
manda Zzcli da zajedni¢ka Suma Glinski lug bude razdijeljena biskupskim i
vojnim stanovnicima, tc da budec mapirana (tj. da sc izradi njena karta), ali
se razdioba mjcSovitih posjeda scla Glinska Poljana i Marinbrod, stanovnika
dviju jurisdikcija, ne dopusta. U protokolu sc daljc navodi kako je Genceral-
komanda 23. svibnja 1794. zamolila da sc subdclegiranoj komisiji prizna
nadleznost da na licu mjesta odlué¢i ne samo o podjeli Sume Glinski lug,
ncgo i da razrijeSi razmirice do kojih je doslo, zbog nckih zcmljidta koja su
uvijck koristili krajiSnici iz scla Novosclo, Zuti Potok, Graberje, Gore i
Marinbrod. Naime, kad jc potkomisija 1. svibnja 1794. nastavila sa mjcre-
njem i mapiranjem 3ume Glinski lug, tamo gd{'c se protckle godine moralo
prestati zbog loseg vremcna, do$lo je do nesuglasica, buduéi da su biskupski
podanici zahtijevali i kanili prisvojiti zemlje scla Marinbrod, kao i samo sclo,
zatim zemljiSte otuda duZ glavne ceste koja vodi od Gline do Petrinje, sve
do mosta prcko potoka Moséenica, gdje je prije graniila stara linija Vojne
krajine sa sclima koja su nckada pripadala prcpostu stolnog kaptola, a sada
Vojnoj krajini; od tog mosta duz potoka Moséenica uzvodno do drugog ma-
njcg potoka, prcko kojeg ide put iz scla Zuti Potok i Novosclo.

No, zakljuéeno je da sc Gencralkomandi odgovori kako subdelegirana
komisija nije mjcrodavna da sama provede podjclu Sume Glinski lug, niti na
licu mjesta rijesi postojeée razmiricc u pogledu zemljiSta. Potkomisyji ée biti
napomenuto da osobito ima na umu okolnost da su ovdje pomijeSani posjedi
koji potpadaju pod dvije jurisdikcije i da zbog toga nakon razmjcne svi
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moraju  dobiti po veli¢ini istc €estice zemljiSta. Potkomisija ¢e  komisiji
prcdll'oiiti rjeScnje, a ova ¢c zatim sama rijeSiti razmiricc u vezi podjcle
zcmlje. _

Zatim jc procitan sljedcéi dopis Gencralkomande, od 14. lipnja 1794. u
vezi jo§ jedne razmirice, ovog puta oko Sumec Klinac. Naime, 4. lipnja 1794.
bilo je zavrScno podizanje grani¢nih oznaka (tzv. unkera) izmedu vojnih i
biskupskih posjeda na podrudju Prvog banskog kanotna. Za nastavka rada u
Drugom banskom kantonu doSlo je do svade izmedu biskupskih podanika i
krajisnika scla Klinac zbog istoimenc Sume, koju su Zeljeli prisvojiti biskupski
odanici. U spomcnutom dopisu vojska iznosi da su od naseljenja Krajine,
ao i pred razdiobu granice 1783., Sumu Klinac posjedovali samo krajisnici i
smatra da sc ta Suma nc moZc, kako to zahtijevaju provincijalni ¢lanovi
komisije, u kartu unijeti kao sporna.

No iz dva izvjedtaja kojc jc komisiji 4. i 6. lipnja podnio polititki ¢lan
potkomisije Kos, tc biskupovog dopisa od 8. lipnja, komisija je zakljutila da
su i prijc 1783. u pogledu te Sume postojale dugogodiSnje necsuglasice i
razmiricc. Godinc 1778. Sumu su pregledale krajiske vlasti i sastavljen je
izvjeStaj u dva primjerka: za krajinike iz scla Klinac i provincijalne
stanovnike iz Hrastovice. lako je kapetan Trgovéié od Hrastovitana dobio
njihov primjerak izvjeStaja nije ga Zclio ustupiti na uvid ostalim ¢lanovima
potkomisije, a kad je Kos Zclio mapirati tu §umu i u tu svrhu saznati njene
mede bilo od krajisnika ili od provincijalnih stanovnika, kaictan Trgov¢ié
tom ustanovljavanju meda nije Zelio prisustvovati. Osim toga, kad su provin-
cijalni stanovnici zcljeli pokazati ganicc Sumec nijc niSta poduzco protiv kra-
jisnika koji su sc sa pogrdama odnosili j}rcma provizoru, a prisutnim provin-
cijalistima prijetili oruzjem. Buduéi da je koriStenje tc Sume veé mnogo
godina sporno subdclegiranoj komisiji je naloZeno da mapiranje provede bez
odlaganja. Gencralkomanda je zamofjcna da kapctana Trgovéica opomene da
nc pravi smetnje mapiranju Sume, ve¢ da naprotiv nastoji da se to $to prije
obavi, izmedu ostalog i time $to ¢c izruditi spomenuti spis iz 1778. Ako on
i daljc ostanc ncobjclodanjen, trcba drugi primjerak potraziti u kantonskom
arhivu. I na kraju ncka sc do izdavanja komisijske odluke u vezi spomenute
Sumc, spri]jcéi samovoljno ponasanjc krajiSnika. I biskup je takoder zamoljen
da i on do rjeScnja tog spora zabrani svojim ljudima svaku djclatnost oko
navedene Sume.

Zatim su profitanc tuzbc: hrastovickog mlinara Topclhofera, Josipa
Posavca iz Hrastovice i Matije Rogana iz Bresta u vezi $teta koje im pravi
mlin Lorenca Mikojéi¢a, tc dopis o mlinu scla Petroviéi.

Kona¢no jec proditan biskupov dopis od 1. lipnja 1794., kojim je zamolio
da sc 3$to prije Ercglcda popis S$tcta na biskupskim imanjima s onec strane
Kupe nastalih dok su bili u posjedu Banske krajine, koji je podnio komisiji
2. studenog 1793. Na to jc usljedilo objadnjenje podmarSala Paulica da ce
popis, s napomcnama vojnistva, biskupu biti vracen do kraja tckuéeg mjeseca
(tj. srpnja 1794).

Osma sjcdnica Komisije odrzana je 2. prosinca 1794. Nesporazumi oko
Sume Glinsfd lug i Klinac prijedili su daljnje_postavljanje pograni¢nih oznaka
izmedu Banske krajine i Provincijala. Za rjeScnje ovih nesuglasica Banska
generalkomanda predlozila je komisiji (dopisima od 7. srpnja 1 29. kolovoza
1794) da sc Suma Klinac precma jo$ 1774. godinc sastavljenom dokumentu
za reguliranje granice, podijeli (prema 4. toc¢ki tog dokumenta) })o duzini, a
$uma Glinski lug prema omjeru broja kuéa, na dva jednaka dijcla, ali da to
obavi subdeclegirana komisija. Buduéi da je napri{cd veé spomenuto  kako
potkomisija nijc za to mjcrodavna, i ova dva prijcdloga generalkomande (kao
1 veé prije spomenuti od 23. svibnja 1794. o priznavanju nadleZnosti subde-
legiranoj komisiji da na licu mjesta odluéi o podjeli Sume Glinski lug) odbi-
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jeni su, dok potkomisija nc dostavi kartec $uma i izvjeStaj o njihovom mjere-
nju i mapiranju.

Nadalje, proditana je prituzba Banske gencralkomande od 12. rujna 1794.
protiv biskupskog prcfckta Franje Pctroviéa zbog toga $to nije dopustio kon-
skripciju distrikta Stankovac, tamo$njih voénjaka, puteva i mostova, u svrhu
utvrdivanja meclioracija koje je vojska provela na biskupskim dobrima dok su
bila u njenom Eosjcdu. No, kako je popis tih melioracija u spomenutom di-
striktu komisiji bio veé prije predocen, prituzba je primljena tek na znanje.

U vezi prituzbe Gencralkomande od 29. kolovoza 1794. na komcsa fmri-
jalisa u vezi s biskupskim posjedom Scrvar, jer je odbio moguénost da sub-
delegirana  komisija obavi razgrani¢avanje unutar meda spomcnutog
biskupovog provincijalnog posjeda, inaée imovinski vrlo isprepletenih i za-
mricnih odnosa, te biskupovog odgovora od 13. rujna 1794, komisija je sta-
la na stranu biskupa jer je subdclegirana komisija osnovana samo radi
razgrani¢avanja izmedu vojske i provincif'ala, a nc zbog urcdivanja granica
Brivatnih posjeda. Na kraju je jo§ bilo rijeéi o mlinu stanovnika scla

ctrovia, te o otkupu mlina ¢ctvorice biskupovih pedanika.

Deveta sjednica odrzana je 2. prosinca 1794. Na popis Steta koji je
biskup dostavio komisiji 2. studcnoga 1793. krajiske su vlasti odgovorile 26.
listopada vrlo opsirno, na Cak 105 stranica. Na to je biskupski kome$ kurija-
lis zamolio iriopc’cnjc odgovora vojske. Postavilo sc pitanje treba li ili ne
odgovor vojske trcba dostaviti biskupu. U sluéaju da sc odgovor buskupu ne
dostavi, postojala je mogu¢nost da dode do istc ncugodne situacije kao i pri
izuzimanju njegovih dobara. Tada je biskup molio da mu sc dostave komisij-
ske_procjene njegovih ckskorporiranih posjeda, ali to nije udinjeno. Biskup je
ulozio Zalbu i zatraZio reviziju rada komisije.

Komisija je ipak odluéila da odgovor vojske biskupu neée biti dan na
uvid jer komisija nije sudska vlast nego politicka institucija, gdje, za razliku
od suda, replike ili duplikati ne moraju biti davani na uvid. Osim toga, ako
bi sc biskupu uruéio odgovor vojske, tada bi opet krajiSke vlasti imale pravo
zahtijevati priopéenje cventualnog biskupovog odgovora. Ako bi se, dakle,
svakoj strani dopustio jo$ po jedan dopis, prodlo bi opct najmanje godinu
dana dok bi bili podneseni. U meduvremenu bi sc stanje na posjedima jo$
vie promijenilo, djclomice samo od scbe, a djclomice zbog gospodarskih
promjena koje bi u tih godinu dana poduzcla biskupija, ¢ime bi sc komisiji
jo$ viSe otczao rad. Da bi bila sigurna u ispravnost svog postupka, komisija
Je nastojala da o odluci, dopustiti daljnju razmjcna dopisa ili uskratiti bisku-
pu uvid u priopéenje vojske, dobije misljenje i visih tjcla. Stoga je na kraju
odluéeno da sc rjeSenje ovog problema ipak prepusti vladaru.

Descta sjednica odrzana je 11. sijenja 1795. godine. Odluéeno je da ée
sc o misljcnju vojske od 26. listopada 1794., povodom biskupovog popisa
Stcta od 2. studenoga 1793., javno raspravljati i to tako da o svakoj spornoj
toéci svoje misljenjc daju predstavnici svih triju vlasti: vojne, komorske 1
politi¢cke. U uvodu u raspravuy, s komorske strane napomcnuto je da treba
prvo utvrditi $to, na koji nadin i koliko zahtijeva biskup za sebe i svoje
E?dloinike, te predijaliste i njihove podloZnike, zatim kakvim dokazima pot-

epljuje svoje zahtjeve, te na kraju, prema kojim kriterijima je procjenio
nastale Stete. Biskupovi zahtjevi mogu se svrstati uglavnom u tri skupine. U
prvu spadaju razliCita oSteCenja (Stete) na vlastelinskim, predijalnim i po-
dlozni¢kim (kmetskim) kudama, zatim razne sruScne ograde, S$tete na
vockama, na okuénicama i u vinogradima. U drugu skupinu svrstane su Stcte
na razli¢itim vlastelinskim, predijalnim i podlozni¢kim zemljama, te u treu
Stete nastale prckomjernim Eustoécrtljcm $uma. S polititke strane smatralo se
da je zahtjev biskupa od 359933 f. 33 1/2 kr. u imc Stcte ipak pretjeran.
No, i zahtjev vojske u iznosu od 42473 f. 40 kr. samo za naknadu troskova
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iziradnjc cesta i popravljanje mostova za vrijeme uprave nad tim podrucjem
takoder je smatran prejeranim, buduéi da prema javnom pravu izgradnja i
popravak cesta i mostova nije obaveza vlastelina nego politicke vlasti. S ko-
morske stranc spomenuto je pak kako biskup trazi da dobra budu vraécna
bez ikakvih ncdostataka, u istom fizickom stanju i potpuno istom kvantitctu
i kvalitetu u kojem su 1778. komisijski popisana i procjcnjcna, te 1784.
izruécna vojsci, nc uzimajuéi u obzir da krajiske vlasti nisu za devet godina
posjedovanja biskupskih dobara u njih samo gledale, nego su ih koristile
prema vlastitoj volji, isto onako kao $to su biskup i njegovi predijalisti upo-
trebljavali ckvivalent koji im je dan u Banatu. Stoga su nadalje smatrali da
biskup nije u pravu kada sve $to nijc nadeno onakvo kakvo jc 1784. osta-
vljeno, ill je poprimilo drugi oblik, ubraja u Stcte prouzrokovanc od strane
vojske. To sc prvenstveno ti¢e Stcta po Sumama, na koje otpada najvedi broj
zahtjecva za od$tctom. S ovim sc miSljenjem sloZio i politicki ¢lan komisije.
U vezi Steta u Sumama napomenuto je od stranc komore da se pri brojanju
(s biskupove stranc) panjcva posjeéenih stabala trebalo podsjetiti, kako je
tadasnji %iskup Galjuf 1 nakon sto su biskupska dobra 1778. radi izuzimanja
bila komisijski popisana i procjcnjena, jo$ niz godina poslije i to 1781,
1782., veéinom 1783., pa Cak jos i 1784., kada su veé presla u vojno
vlasni$tvo, prema podacima u komisijskim aktima iz mjescca studcnog 1784.
godine Sumc prilicno pustoSio, osnivaju¢i mnoge kreéanc (vapnarc) i pri po-
dizanju nove plemicke kurije u Gorici. Tom je prilikom dao posjeéi na tisuce
staballa, koja su djclomi¢no upotrcbljcna za njegove potrebe, a djclomiéno
Erodana za znatnc sumec novca prijateljima i podloZznicima, dok je mnoge
omade 3umc, uz novlanu naknadu, prcpustio drugima za iskrécnje. Ncosno-
vano jc, stoga, vojsku kriviti za sve poruscno drveée u tim Sumama, kao $to
bi bilo ncosnovano tvrditi, kako to vojska nastoji dokazati, da su sva ona
poruScna stabla ¢iji panjevi izgledaju ncSto stariji, posjecna jo§ u vrijeme
dok su Sumec bile u posjedu biskupa.

Sto sc tiée zgrada, komorski éﬁ)an komisije je bio miSljenja da sc biskup-
ske i feudalne kurije koje je vojska prilikom ckskorporacijc 1784. precuzela
ncposrcdno za vlastitu upotrcbu 1 namjcnila ih za dasni¢ke stanove, a sada
sc vracaju biskupu i drugim prijadnjim vlasnicima, s obzirom na S3tcte, ne
mogu uzcti u razmatranje, buduci da su ih, objcktivno gledano, ¢asnici koji
su u njima stanovali, sigurno tako odrzavali da su i dalje u stanju upotre-
bljivom za stanovanje. Stcte su jedino mogle proisteéi zbog same starosti
zgrada, no do takvih promjena na njima doslo bi u toku 16 godina i da su
ostale u posjedu biskupa 1 fcudalaca. Moguée je da su na njima izvedene
kakve manjc preinake, no onc mec mogu biti tretiranc kao 3tete.

Pojavilo sc i pitanje kako sc odnositi precma (Fromjcnama na zgradama i
posjedima u razdoblju od 1778. do 1784. tj. od popisa i procjcna njihove
vrijednosti do predaje Vojnoj krajini, buduéi da sec 1 u tom razdoblju izgubio
dio vrijednosti tih objckata, te je stoga trcbalo na ncki naéin odrediti koliko
sc stanjc zgrada pogorSalo unutar 6 godina samo tokom vremcna. U sludaju
da je na nckoj zgradi ustanovljeno oStcéenje, takvu zgradu trcba procjeniti u
trenutnom stanju i dobivenu vrijednost usporediti s prijaSnjom procjenjenom
vrijedno$¢u. Dobivena razlika predstavljat ¢e novéanu vrijednost Stete.

Politicki ¢lan komisije smatrao je da za zgrade kojc su bile preinadene,
ako su i takve mogle sluziti u gospodarske svrhe, ne treba davati nikakvo
obesteéenje. Samo ako bi im trebalo vratiti prijasnji izgled, onda bi troskove
prcurcdenja trcbalo racunati kao Stetu.

S obzirom na zgrade predijalista doslo jc takoder do razmimoilaZenja u
mi$ljenjima ¢lanova komisije, na Sto je politicki ¢lan dao objasnjenje da te
Zﬁradc trcba posmatrati s dva razliCita glediSta. Predijalisti koji su prilikom
ckskorporacije prihvatili vojni status i ostali u svojim kuéama bili su ih
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duzni odrzavati u dobrom stanju i sve Stctc na njima trcba pripisati njihovoj
ncmarnosti. Oni dakle nemaju nikakvo pravo na naknadu u ime S$teta na tim
zgradama, veé bi naprotiv trcbali vratiti novac koji su dobili u ime procje-
njcne vrijednosti njihovih zgrada, no vradanje tog novca oprosSteno im je 12.
to¢kom Osnovnog krajiskog zakona. Oni pak predijalisti koji su napusti[li svo-
{a prebivaliSta i presli u privincijal, imali su pravo na dobit koja je proistica-
a od procjenjene vrijednosti njihovih zgrada. No, sada kad sc vrate na svoja
zemljiSta 1 izgube to pravo, bilo bi pravedno, precma misljenju politi¢kog
¢lana komisije, da im sc ili vrate njihove zgrade ili d& novéana protuvrije-
dnost zgrada. Nadalje, politicki ¢lan komisije je smatrao da izjava vojske
kako ona nijc precuzela zgrade predijalista koji su sc namjcravali iscliti u
provincijal, ve¢ im je prepustila na volju da svoje zgrade prodaju ili prenesu
u provincijal nc mjcnja puno na stvari, buduéi da je i jedno i drugo bilo
gotovo ncmogucée, jer su ionako u izvlaSctnim dobrima veé svi imali gospo-
darske zgrade, tako da nije bilo nikoga tko bi ih Zclio kupiti. Prinijeti ih
nisu mogli jer veéina od tih iscljenih predijalista u provincijalu nije posjedo-
vala zemlju, veé su sc nastanjivali kod prijatclja. ZemljiSta onih predijalaca
koji su u provincijalu necsto posjedovali bila su tokoko wudaljena, da bi
troSkovi prijenosa premasili samu  vrijednost zgrade. Na kraju smatrao je
politicki Clan komisije da svim prcdilialistima koji su sc odsclili i zgrade su
im u mecduvremenu porudene, po njihovom dolasku moraju biti nadoknadene
i to u punoj vrijednosti, utvrdenoj prilikom ckskorporacije.

Potom sc ponovno precs$lo na raspravljanje o stctama na Sumama. Pred-
stavnici svih triju vlasti slozili su sc sa konstatacijom da su otStctni zahtjevi
biskupa za Sumec preveliki, tc da je potrcbno provesti novu struénu procjenu
njihove vrijednosti i usporediti visinu prihoda koje je biskup iz njih dobijao
prema konskripciji iz 1784. sa onim 3to bi po procjeni mogao dobiti 1795.
Ova procjena nc smijc se, prema njihovoj ocjeni, temeljiti na brojenju panje-
va posjccenih stabala, buduée da niti prilikom ckskorporacione procjene nije
brojano i procjenjcno svako stablo, veé¢ na odnosu komisijski utvrdeno
kvantuma opusto$cnih Suma i iznosa gubitaka proventa (opskrbe Sumom
prouzrokovanog smanjcnjem koli¢ine Suma.

Drugu grupu biskupovih zahtjeva éine Stete na nckretninama: oranicama,
padnjacima i livadama tc vinogradima, do kojih je do3lo zbog njihove
zapustenosti i opustodcnosti. Predstavnik komore smatrao je da za_ S3tete_u
vinogradima krivica nc leZzi na vojnokrajiSkim vlastima veé je do njih doslo
vedinom krivicom, nemarom samih privatnih posjeda tih vinograda, koji su ih
ili loSc obradivali ili_jednostavno zancmarili i zapustili. Svoj stav tcmelji na
¢injenici da npr. u Topuskom i ViduScvcu za vrijeme dok su bili u sastavu
Banske krajinc niti kod jednog stanovnika nije bilo Stcta u vinogradima.

S politicke stranc, kao i od stranc vojske i ovom prilikkom spomcnuto je
Eitanjc kako tretirati razdoblic od 1778. do 1784. budu¢i da jc stvarna eks-

orporacija uslijedila tck Sest godina poslije udinjene procjenc. Smatraju da
jc 1 1784. trcbalo ponovno biti utvrdeno stanje svakog vinograda poscbno,
uduéi da bi sc sigurno u nckim vinogradima zatckle promjenc u odnosu na
1778. Da sc tada, 1784. utvrdilo Eako sc stanjc nckog vinograda ve¢
prilikom predaje pogorSalo, s obzirom na stanje utvrdeno kod procjene,
1795. bi sc tc Stcte sravnile sa onima koje je naveco biskup i iznos Stcta
koje su sc dogodile od predaje vinograda, odbio od ukupne sumec Steta. No
kako to 1784. nijc uradcno, tc buduéi da sc moZc smatrati da, kao S$to se
stanja u nckim vinogradima izmedu razdoblja procjenc i predaje moglo
pogorsati, isto sc tako moglo i poboljSati, polititki ¢lan komisijc smatrao je
da nc preostaje niSta drugo, veé da sStete u vinogradima budu usvojene na
osnovu njihovog stanja 1795:
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Nadalje, Stetc nc treba utvrdivati na nadin na koji je to udinio biskup,

groizvoljno odredivsi koliko bi vinograd dao roda da nije poharan, ili koliko
i sc moglo dobiti vina, uz takoder proizvolino odredenu cijenu vina, veé na

osnovi proratuna koliko bi bilo potrcbno rabote i koliko bi iznosili troskovi
potrebni da sc vinograd dovede u prijasnje stanje. Pri tom trcba radunati i
na to, da kad vinograd i bude doveden u prija$nje stanje, trecba uzeti u
obzir izgubljenu dobit, koju isto trcba na primjeren nadin kompenzirati.
Buduéi da su od [prcdajc dobara (1. ozujak 1793) bile prosle skoro dvije
godine (descta sjednica odrzana je 11. sijeénja 1795), veéina posjednika veé
{(c mogla u svojim vinogradima naciniti ncka poboljSanja, to je politicki ¢lan
omisije smatrao da ¢c posao utvrdivanja Stcta biti olakS$an ako su posjednici
vinograda sacuvali kao dokaz poduzctih radova na otklanjaju tih $teta, speci-
fikaciju troSkova i upotrebljenc rabote.

Buduéi da sc vojnokrajiske vlasti, kao institucija, nisu bavile privredom,
veé su svi vinogradi bili ostavljeni na uZivanje stanovnicima dobara, $tete na
vinogradima biskupu . trcbali bi platiti privatni posjednici a nc vojska.
Mecdutim, pri ckskorporaciji, kao i pri rcinkorporaciiji, svi pregovori vodiI)i su
sc samo izmecdu krajiskih vlasti 1 biskupa, koji su sc obavezali da ¢ée
mcdusobno solidarno jamdciti za sve Stete. Osim toga prema nacelima
tada$njeg prava u slucaju da posjednik dobara odlué¢i da sc neée baviti alo-
dijalnom privredom i alodijalne zemlje preda podloZnicima na upotrcbu, a
njihovo sc stanjc pogorSa samo od scbe, kad posjednik uzima dobra natrag
ncma pravo tc Stetc na dobrima prebaciti na podloznike, vec ih on sam
mora snositi i nadoknaditi. Analogno ovome i Stctc nastale zbog opustjelih
scsija moraju uvijek biti nadoknadene, buduéi da ako je scliste i slucajno
opustjclo obaveza tadasnjeg vlasnika bila je da ga ponovno nascli.

U vezi Steta u voénjacima, buduéi da je najviSe posjecenih voéaka bilo
na posjcdima predijalaca, predstavnik komorske vlasti smatrao je da su onec
nastale’ na taj nadin $to su predijalisti, nadajuéi sc skorom prescljenju u
Banat, prepustili kuée propadanju, a voénjake pustoScnju. Stoga su, sakuplja-
juéi ogrijevno drvo, vocéke mogli zbog ¢iste lijenosti i sami posjeéi. Na to je
1 ovom prilikom politicki ¢lan komisije napomecnuo, da treba razlikovati
predijalistc koji su ostali na svojim posjedima od onih koji su sc isclili.
Stoga, ako su vocke posjetenc u voénjaku predijalista koji_se nisu isclili, to
sc sasvim izvjesno dogodilo njihovom krivicom i nc moZc biti uzcto kao
Steta. Iscljenim predijahstima Stete na vockama, kao i onc na zgradama tre-
ba platiti, nakon proracuna njihove vrijednosti.

U vezi Steta na ogradama dvoriSta, livada i vinograda, doSlo je do ncsu-
glasica u stavovima komorskog i politickog ¢lana komisije. Predstavnik komo-
rc je smatrao da krajiSke vlasti nisu obavezne ove $tete nadoknaditi biskupu,
bud]u(':i da drvene ograde nc mogu vjeéno trajati, tc da su sc u vremenskom
periodu od 17 godina same porusile, a nisu bile uniS$tene. Buduéi da ograde
donosc ckonomsku korist, smatrao jc politicki predstavnik da moraju biti
biskupu nadoknadcnec. S obzirom na onc predijalistc koji su ostali na svojim
prcbivaliStima, ako sc moze dokazati da su ograde propale zbog njihovog
ncmara, tada za njih neée dobiti naknadu. :

Na kraju bilo je rijeéi jo§ o nckim manjim Stctama, kao S$to su npr.
uklonjcna (iskorjenjena) paprat da bi trava bolje rasla, zapustene ledenice,
preoranc livade, kao i o nckim podavanjima izostavljenim iz procjenc. )

Iz svega navedenog o toku descte sjednice moze se zakljuditi da u vezi
biskupovih ods$tetnih zahtjeva ‘¢lanovi komisije nisu uvijek bili jednoglasni.
Opéenito, njihova su sc misljenja razlikovala u slijedeé¢im naéelima:

1. Komorski ¢lan komisije smatrao je da je vojska mogla dok je bila po-
sjednik biskupovih dobara, sve promjenc koje su joj koristile, Ciniti bez da
sc onc kasnije tretiraju kao Stete. S politicke stranc je naprotiv smatrano da
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sc biskupu mora nadoknaditi sve S$to sc takvim promjcnama protivilo
njcgovim ckonomskim potrcbama.

2. Komora je nadalje smatrala da biskuE trcba traziti naknadu S$tcta na
njegovim imanjima od privatnika a ne od kraji$nih vlasti buduéi da se ove
nisu bavile privredom, ve¢ su sva imanja bila razdjclicna privatnicima. No
kako je cijeli proces ckskorporacijc proveden samo 1zmedu krajidkih viasti i
biskupa, bez fa su u to bili ukljuéeni i privatni posjednici ckskorporiranih
dobara, politicki je ¢lan komisije smatrao da su samo vojno-krajiske vlasti
obavezne na naknadu S$teta biskupu, ali imaju pravo traZiti regres od onih
privatnika kojima bi sc mogla pripisati krivica zbog prouzrokovanc $tcte.

3. Komorski ¢lan komisijc smatrao je da sc procjena Steta kao i
odgovaraju¢ih poboljSanja na biskupaskim dobrima mogla (smjcla) wvrSiti
prcma proizvoljnim nacclima, dok jc politicki ¢lan komisije insistirao na
pridrZzavanju pravne praksc prihvaéene u Ugarskoj, osobito u sludajevima kad
sc dobra uzimaju njihovim uzivaocima ili zakupnicima, s tim da bi se od
ovc pravne praksc odstupilo mozda samo u nckim slufajevima na banatskim
dobrima i postupilo precma nadclima reciprociteta. )

No svi su sc slozili s konstatacijom da ¢ée ova navedena nadela ionako
biti samo tcorctska sve dok sc ne ¢uje i odgovor biskupa na spomenuta
misljenja i primjedbe krajiskih vlasti poslanc komisiji povodom biskupovih
odstetnih zahtjcva za posjede 1784. ckskorporiranc.

Da bi ova komisija mogla biti jo§ djclotvornija tcbalo je $to prije dosta-
viti i naccla koja se odnosc na predmctc vezane za banatska dobra.

Kako sc ovaj proces vracanja posjeda odugovladio veé dvije godine, a
Ercostali poslovi su =zahtjevali jo§ dosta vremena za njihovu realizaciju,
comisija_je zakljudila da vladaru trcba prepustiti odluku hoée li se i dalje
obavljati komisijski ili ¢éc ga sc pokusati ubrzati i okonéati sklapanjem
ugovora izmedu krajiskih vlasti i biskupa.

Jedanacsta sjednica odrzana je 22. travnja 1795. U to vrijeme subdclegi-
rani €lanovi komisije uglavnom su bili veé zavrdili povjereni im posao ispra-
vljanja granica izmcdu Provincijala i Krajine, nakon §to su biskupijska dobra

onovno rcinkorporirana u Provincijal. Stoga su kapctan Trgov¢i¢, te Josip
os i inzZenjer Franc Klobudari¢ podnjeli zahtjev za isplatu dncvnica
zasluzenih za vrijeme djclovanja potkomisije. Clanovi komisije zaloZili su se
kod vi$ih vlasti da im dnevnice budu $to grijc isplaéene, smatrajuéi da su ih
svojim radom i zasluzili, tim prijc $to su cesto i pozamasne troSkove vezane
za djclovanje ove potkomisije, podmirivali iz svog dZcpa.

Ovime jc zavr$cna jedna faza djclovanja Kraljevske inkorporacijske komisi-
je u kojoj {'c s njenc stranc subdclegirana komisija izvrsila ispravljanje i
ponovno obiljezavanje pokupskih granica izmedu Krajine i Provincijala.

Komisija je nastavila rad. No, carskom odlukom od 21. kolovoza 1800.
ovi su posjedi ponovno oduzcti zagrcbackoj biskupiji i pripojeni Banskoj kra-
jini. Na taj nadin je ckskorporiran i poslednji veéi komplcks provincijalnih
posjcda na tcritoriju Banske krajinc. Biskupu i njegovim predijalistima
ponovno su kao ckvivalent dani posjedi u Banatu.

Ova -ponovna i kona¢na predaja i inkorporacif'a prckokupskih dobara
Zagrcbacke Dbiskupije Banskoj krajini, ¢ime je uglavnom okondan proces
raﬁgraniécnja Provincijala i Banske krajine, predmet je drugog dijela ovog
rada.

U Arhivu Hrvatske u Zagrcbu, medu spisima spomcnutog fonda Kraljevin-
ske i druge komisije, uz ostalc spisc o ckskorporaciji i inkorporaciji
(reckskorporaciji) prckokupskih dobara Zagrcbacke biskupije (Excmép. bono-
rum Transcolapianum Episc. ct Prioratus, svezanj XLIX 1 i 2, 1787-1801),
nalazi sc i protokol sa sjednica komisije osnovanc za provedbu odluke
Beckog dvora od 29. srpnja i 21. kolovoza 1800. o ponovnoj i konaénoj
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inkorporaciji Banskih krajini (s 1. rujnom) prckokupskih dobara Biskupije
(svezanj XLIX, 2, 1801, 2).

Protokol je ncpaginiran, a sadrzi zapisnike sa ¢ctiri sjednice spomgenute
komisije.  Predsjedavao  je  podmar$al  (Fcldmarschalicutenant)  Cernel
(Chernel)®, kao vojni (krajiski) ¢lan ove kraljevske komisije. Ostali ¢lanovi
komisije bili su: podzupan zagrecbatke Zupanije Pctar Komaromy, kao politi¢ki
¢lan komisije, Tomo Igcdckovic’, zapisnicar Kraljevske dvorske komore, kao
komorski ¢lan komisije i pisar Kantinik. Komisija je imala zadatak da obavi
predaju spomenutih dobara Zagrebacke biskupije Banskoj krajini, do koje je
trcbalo doédi 1. rujna 1800.

Prva sjednica odrzana jc u Zagrcbu, 26. kolovoza. Nakon $to je predsje-
davajuéi upoznao ¢lanove komisije s odlukama i narcdbama Dvora u vezi
predstojeée inkorporacije, otvorcna je rasprava o dva Eitanja:

_71. Na koji nacin i gdjc izvrSiti predaju spomenutih dobara Banskoj kraji-
ni?

2. Sto zakljuditi s obzirom na starc kao i tckué¢c dominalne i kontribucio-
nalne dugove?

Nakon rasprave zakljuéeno je da éc formalna predaja dobara zakazana za
1. rujna biti obavljena u Hrastovici. Opunomodécenik biskupa Vrhovca predati
¢éc dobra s obzirom na vlasniS$tvo komorskom <¢lanu komisije Bedckovidéu, a
ovaj gencralfcldmars$alajtnantu  Cernelu, vojnom (krajiSkom) ¢lanu  komisije.
Nadalje je zakljuéeno kako je potrcbno organizirati da sc na taj dan u
Hrastovici pojave s jedne stranc fcudalci, a s druge stranc stoZerni ¢asnici
obadviju Banskih pukovnija imcnovani za taj ¢in predaje i prcuzimanja
spominjanih dobara, kao i scoski suci i zapriscgnuti scljaci iz mjesta koja se
inkorporiraju Krajini. Utanadeno je takoder da ée kod same predaje dobara
prisutnom narodu, koji sada ponovno dolazi pod vojnu jurisdikciju, biti
odrzan kratak i sadrzajan govor u kojem ¢éc 1m predstavnici dosada$njiih
vlasti izloziti povod ovakvoj odluci Dvora. Zatim ¢ec im biti preporué¢eno da
sva podavanja, koja pripadaju krajisSkim vlastima, ubuduée urcdno predaju, te
da im nc uskrate isplatu starih i tckuéih dugova. Da bi se dugovi mogli
utjerati, dosadas$njc vlasti predati ée komisiji individualne popise duZnika.
Nakon toga biti ¢c provedeno utjerivanje i isplata dugova, po okruzima.

Druga sjednica odrzana je u Hrastovict 1. rujna 1800. Iz protokola
saznajemo da su, u smislu dogovora na prethodnoj sjednici od 26. kolovoza,
formalnoj predaji i prcuzimanju dobara Zagrcbacke biskupije i njenih predija-
laca, tj. njihovom ponovnom i konaénom inkorporiranju Banskoj krajini u
Hrastovici, prisustvovali ¢lanovi komisije, suci i zaprisegnuti scljaci koje je za
tu priliku odredila Zagrcbatka Zupanija i poimcniéno navela u poscbnom
popisy, tc na kraju predijalisti mjesta koja se inkorporiraju.

Clanovi komisije procitali su (i prcvcfi na hrvatski jezik) u predvorju hra-
stovicke zgrade provizorija, okupljcnom narodu postavljcnom u krugu pod
otvorcnim ncbom, narcdbe koje sc odnose na ovu inkorporaciju, izmedu
ostalih i izvadak iz kona¢nog ugovora (konvencije) zakljuéenog izmedu kra-
licvskog fiska (blagajnc) i zagrcbatkog biskupa Maksimilijana Vrhovca, od 29.
srpnja 1800. Zatim im jc obznanjeno i objasnjeno misljenje vladara u pogle-
du ove inkorporacije, kao i izjava biskupa Vrhovca. Ovom prilikom komisiji
jc predan i jedan spis koji je trcbao dati uvid u meclioracijc koje su s
iskupske strenc udinjenc na posjedima Hrastovica i Topusko, od 1793. do
1800. No, sva dobra, imcnovana u spomcnutom ugovoru (sporazumu), koja
su lczala s one stranc Kupe, naimc na desnoj obali rijcke, a to su: Topu-

6¢ernel (1738-1807), zapovjednik VaraZdinske krajine. Od 1789. do smrti, kao general, zapovjednik
\Z/arai]c)lir;sko-zagrcbaé og generalata (god. 1786. osnovana je jedinstvena Generalkomanda sa sjedistem u
agrebu).
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sko, s posjedima: Hrvatsko Sclo, Predani i Ponikvari, zatim Pokupsko, s po-
sjcdima: Gornji i Donji Sclkovac, Velika Solina, Glinska Poljang, Slani Gajec,
Podgajcc, Sisak, Sas$nica (Strazisée), BerkiScvina, Grascanica, Sclincc, Zafog,
Slavina, Galina, Novosclja, Budica, Ilov¢ak, AuguStanovee, VjduScvac, Dvorisée,
Stankovce, Satornja, TurCenica, Vrate¢ko, Hotnja, Decgoj, Stefanki, Simunova
Poljana, Mala Solina, Jame, Tabori$¢e, BiS¢anovo, Trstenica, Boturi i Hagir,
zatim Hrastovica s posjedima: Tabori$¢e, Jarmensko Polje, Kriz, Cepcli$, uz:
Cerjc i Zenski Potok, Suéinjak, Budidina, Mos$éenica, Pecki, Belovac, Strasnik,
Soibi¢, tc Gornja i Donja Mokrica, trcbalo je, s obzirom na vlastclinstvo
(dominij) i stvarnc posjede (posscsorii rcafis) predati  komorskom, ¢lanu
komisije, Bedckoviéu, a on vojnom (krajiskom) ¢lanu komisije, fml. Cernelu,
na osnovu narcdbe Dvorske komore, upuéene Bedckovidu iz Budima, S.
kolovoza 1800. uz sve meclioracije tamo uéinjene, kao i zgrade, u stanju u
kakvom su nadenc (status quo). S obzirom na ncpsrcdnu jurisdikciju, njima
je spomcnuta dobra trcbao predati politicki ¢lan komisije, podZupan Koma-
romy, na osnovu narcdbe kraljcvskog namjesniStva, upuéene Zagrebadkoj
zupaniji 12. kolovoza 1800. i to sa svim onim pravima sa kojima jec Banska
Krajina posjcdovala spomenuta dobra od 1784. do 1793. Ovim, kao i nckim
ostalim objas$njenjima odnosno tumadenjma izreéenim pred prisutnim sucima,
zapriscgnutim scljacima i predijalcima, dano im je na znaje da od 1. rujna
1800. na daljc prestaje provincijalna sudbenost, te da su sada ponovno
otéinjeni vojnoj jurisdikeiji i da stoga sve narcdbe i zapovijedi koje su
izdanc povodom ovog prcuzimanja dobara trebaju slijediti - sa duZznom
pokornoséu.

Nakon $to je ova formalna predaja biskupijskih dobara Krajini i njihovo
preuzimanje s obzirom na vlasnistvo i jurisdikeiju protcklo u potpunom redu
1 bez ikakvog protivljenja okupljenog naroda, fml. Cernel, kao vojni (krajiski)
¢lan komisije predao je dalje ta dobra pukovniku, brigadiru Kazimiru, l{ojc
je Banska gencralkomanda odredila za njihovo prcuzimanje, a on ih je pa
1zru¢io komandantima kantona Prve i Druge banske regimente, pukovnicima
Duki i Mihajlovicu, u pogledu vlasniStva i ncposredne sudbenosti
(jurisdikcijc). 5

Okupljenom narodu preporudio je Cernel da sada kao militarizirani scljaci
obazrivo rukuju s oruzZjcm koIic ¢e im biti podjeljcno za obranu, zatim da
¢c sc s njima postupati pravedno, tc da odrzavaju dobrc odnosc sa Provinci-
jalom, a ako bi i doslo do kakvih nesporazuma u odnosima sa Zagrcbatkom
zupanijom (od kojih sc oéckuje nastavak dosadasnjih* dobrosusjedskih odno-
sa), da ¢éc sc oni rjcSavati sporazumno i prijateljski. I pukovnik, birigadir
Kazimir obcéao je okupljcnom narodu (na hrvatskom jcziiu), povodom nji-
hovog stavljanja pod krajiSku vlast, potporu, svu brigu 1 pravednost u postu-
panju prema njima, tc im preporucio miroljubivost 1 susjedsku slogu.
Takoder jc ponovio da ¢éc sc i on zalagati za nastavak dobrosusjedskih
odnosa sa Zagrcbackom zupanijom, na $to jc podzupan Komaromy odgovorio
dla ¢e i Zupanija nastojati 1 nadaljc sa krajiskim vlastima biti u prijatcljstvu i
slozi.

Nakon §to jc obavljena predaja spomcenutih  dobara, biskupski
opunomoéenik  Reizner predao je komisiji pojedinaéno izvatke iz popisa
duznika sa njihovim imenima i vrstom, tc koli¢inom duga, za ¢ije utjerivanje
su utvrdeni 2, 3. i 4. rujan. Distrikti su bili ovlasteni da duZnike primoraju
da sc, shodno udaljenosti njihovih mjesta prebivanja od Petrinje, ondje pjave
jednog od ta tri naprijed spomecnuta dana. Komisija sc zatim wuputila u
Petrinju, svoje prebivaliSte za vrijeme predstojeceg utjcrivanja dugova.

Treéa sjednica odrzana je jo§ istog dana u Petrinji. Naime, za vrijeme
predaje i ponovnog pripajanja dobara Zagrcbacke biskupije i njenih predijala-
ca Banskoj krajim1 toga jutra i dopodneva u Hrastovici, molbe, koje su
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komisiji upudivanc djclomi¢no usmcno, a djclomi¢no predavane pismeno,
sadrzavale su mnogo predmeta, Sto sc bilo dogodilo veé¢ pri prvom odstupa-
nju tih dobara Krajini, godinc 1784. kada jec to bilo rje$cno »najvisSim ocHu~
kama« (tj. odlukama Dvora, odnosno vladara). Ali sada, buduéi da su
komisiji tc »najviSc odluke« (allerhochsten Resolutionen) bile ncpoznate, te
da joj protokol o ckskorporaciji iz 1784. nijc bio dostavljen, nije sc moglo
nista oc])luéiti. Stoga sc komisijla nasla ponukanom u ovom sluéaju ncodlozno
odrzati redovnu sjednicu i privremeno odludila da u onim slucajevima koje
nc bi mogla sama rijeSiti potrazi savjet od Dvorskog ratnog vijeéa putcm
predstavke koju bi sacinio predsjednik komisije.

Sve molbe koje su toga dana u Hrastovici predane komisiji proéitanc su
na sjednici, o svakom predmetu je raspravljano i sve je zavedeno u poscban
spis u kojem su dani kratki izvodi sadrzaja molbi, sa priloZzenim komisijskim
zaklju¢kom za svaku molbu odnosno njen ckstrakt. Oko tri predmcta povcla
sc opscZnija rasprava:

Prvi od njih odnosi sc na plemcnite decimaliste, tj. onc koji nisu posje-
dovali nikakav plemicéki alodij (naslijedno imanje u slobodnom vlasnistvu, ko-
je nije vezano fcudalnim pravom), veé¢ samo biskupska, a sada vojna zc-
mljiSta, sa kojih su davali desctinu uroda. Trebalo je odluditi kako postupiti
precma onim decimalistima koji nisu Zzcljeli zadrzati svoja prebivaliSta na
ovom podrudju, budu¢i da je pripojeno Krajini, za razliku od onih koji su
namjcravali ostati i ondjc Zivjetl.

Komisija je bila miSljecnja da prvima trcba dozvoliti ncsmetan odlazak s
krajiSkog teritorija, a drugima dopustiti otkup od carske opée i plaéenc
rabote, kojc su bili obavezni podavati. Ova midlicnja komisije trcbalo je
predstavkom njenog predsjedavajuéeg podnijeti  predsjednistvu  Dvorskog  rat-
nog vijeca. .

Drugi predmer odnosi sc na molbu svih plemenitih predijalaca u kojoj se
pozivaju na pravo da borave na svojim dosadasnjim predijima do kraja tra-
vnja 1801. kao 1 da poberu sa njih sve viscée plodove (pendenten
Frichten).

Sudedi da molioci ne mogu odmah odscliti u Banat na posjede Kkoji su
im namjenjeni kao ckvivalenti buduéi da na njima ncmaju Euc’c, a vrfo je
blizu i berba onih za sada njima jo§ zajaméenih poljskih plodova koji su im
potrebni za zivot, smatrala je komisija ovu molbu predijalaca opravdanom i
odludila izdati privremeno narcdenje kojim ¢c im biti  dopuStcno pobrati
viscée plodove onim redom kojim pojedini od njih dospjevaju i otkupiti ih
uz placanje stanovite pravedno odredenc cijene. Prethodno te plodove treba
razgledati spomenuta komisija i procjeniti ih na licu mjesta (in facie loci).

U nadi da ¢ée ovo privremeno rjeScenje biti naknadno odobreno (sub spe
rati), odredeno je da ¢éc ga, u svrhu dobijanja na vremenu, komisija odmah
izravno saop¢iti Banskoj brigadi, i o tome dostaviti saopéenje i Banskoj ge-
ncralkomunéi, kao i predsjedniStvu Dvorskog ratnog vijeca. -

S ovim rjcScnjima, koja sc odnosc na plemenite decimaliste i predijaliste,
trcbalo je upoznati i regimente kako bi onc mogle opomcenuti i jedne i dru-
ge da predaju svoje izjave i to predijalei do kraja travnja 1801. (da bi se
do tog termina komisija posavjctovala o njihovom ostavljanju na predijima),
dok sc plemeniti decimalisti trebaju odmah izjasniti, da 1i ¢e ostati u Krajini,
ili éc odseliti.

Treéi predmet odnosio se na podloznike ¢ije su stambene zgrade u
provincijalu, zemlju posjeduju u Krajini, a podnijeli su molbe da im sc do-
zvoli da na tim posjedima u Krajini uberu viscée plodove.

Misljenje komisije bilo je da sc moliocima treba za tckuéu godinu dozvo-
liti da poberu viscée plodove, uz spomcnutu novéanu nakndu, buduéi da su
oni bili biskupu platili koriStenje tih zemljiSta, ali ubuduée ée im zemlja biti
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prepudtcna na koristenje jedino uz pladanje zemljiSnog porcza od 52 k. po
jutru.

I ovu Erivrcmcnu narcdbu kao i onc naprijed navedene trebalo je podni-
jeti u obliku izvjeStaja predsjedni$tvu Dvorskog ratnog vijeéa, Banskoj brigadi
kao rjeSenje, a Banskoj i;cncralkomandi saopliti na znanjc.

Na kraju, u vezi molbe ncpoznatih kaptolskih podloznika, da im s¢ vino-
gradi kojc posjeduju, sada na ponovno krajiskom teritoriju, ili ostave, uz
pladanjc uobi¢ajenog podavanja, ili da im sc vrati investitura (podjcljivanje
prava na zemlju), komisija je jednoglasno zakljudila, da im se¢ spomenuti vi-
nogradi mogu ostaviti na upotrcbu uz pladanjc uobifajenih podavanja tako
dugo, dok nisu potrcbni Krajini. Ali kada krajiSke vlasti odluée da ih Zcle
koristiti za vlastitc potrebe, investituru treba nadomjestiti ili zemljiStima onih
koji su dobili ckvivalente (u Banatu), ili pak onih koji ¢ée dobiti te vinogra-
de u posjed.

Zaljucecno je da ée sc u vezi ovog predmeta zatraziti Eomoc’ predsjed-
nistva Dvorskog ratnog vijeéa, kao i da d¢e biti dostavljen Banskoj gencral-
komandi na sluzbcno razmatranje.

Cetvrta sjednica odrzana je isto u Petrinji, 5. rujna 1800. Buduéi da je
od 2. do 4. rujna bilo zavrscno utjcrivanje i naplacivanje dugova, na ovoj
su sjednici bili pregledno izloZeni svi akti predani komisiji, na osnovu d&cga
je sastavljen poscban komisijski opcrat (opsczan refcrat) kao sastavni dio
ovog protokola. Sastoji sc od slijedeéih spisa: 1. Banskoj krajini ponovno su
predanc zemljiSne knjige vraéene od stranc biskupa, istim recdom kao i
1793. kad su mu pri rcinkorporaciji bile uruéene. 2. Biskupov opuno-
modenik, odvjetnik Recizner, predao jc u legatu (pravnom spisu) po isane
pupilarne obligacije (vrijednosnc papirc-priznanicc koje sc ti¢u sirocadi), u
1iznosu od 110 f. 51 k, tc u gotovini 10 f. 23 1/2 k, koje su isto uruéene
Banskoj brigadi. 3. Spomcnuti biskupov opunomocdenik predao je Prvoj ban-
skoj rcgimenti popis dokumcnata (prepisanih u tri primjerka) crkvenih
kapitalija (glavnica) i to: priznanica koju je izdao pukovnik Mihajlovi¢, na 34
{(avnc fond obligacije (vrijednosni papiri za zaklade) u iznosu od 7280 f. 26

, zatim raznc druge privatne obligacije koje isto pripadaju crkvi, u iznosu
od 4718 f. 24 k, tc na kraju, prcma priznanici baruna Magdalcni¢a, kamate
(intcrese) crkvenih glavnica u iznosu od 752 f. 13 k. 4. Utjeranc kontribu-
cijske dugove, u iznosu od 3866 f. 23 k, kao i u prilogu popisani novac
koji kontribuentima trcba odbiti za dva poslijenja mjeseca tckuée vojnicke
godine, naime za rujan i listopad 1800, od rate koja im je odredcna i
vratiti im, u iznosu od 269 f. 1 9/12 Kk, sadrzi {Jopis 0ji je komisiji dosta-
vila Zagrcbacka zupanija. 5. Dominalni dugovi bili su oduzcti po distriktima
individualno. Komisija je posjedovala popisc duznika i dugova koje je trcbalo
utjerati. Ovi dugovi i doticna potrazivanja odnosc sc na slijedeée dominije:
a) biskupa Vrhovca, koji u 8 predanih obraduna za
utjcrivanje: za spremljenc plodove, vino, zaostali porez,
desctinu, toéenje vina, pravo klanja, mast, dimljcno

meso, zahtjeva 1Zn0s Od:...iicciicciieecieeereeceecee e 4318 f. 36 2/12 k
b) nas}jcdnika Badanija, koji zahtjevaju........cceceveeeueeennnee. 49 f. 24 k

¢) grofa Nadazdija, koji zahtjeva........ccccvreviinniiiiincnnnnen. 514 f. 13 k

d) vlastelinstvo Petroviéa, koji zahtjevaju........cccceeeneeennns 157 f. 19 6/8 k
¢) Baltazara Berkovida, koji zahtjeva......cccovveevevvveeeennneen. 80 f. - k

f) supruge, zatim udovice Novoscl,” koja zahtjeva........... 158 f. - k

g) udovice Berkovida, koja zahtjeva.......cocceeeeceiiiciennnee. 26 f. 42 k

7Novqsc|, Franciska, scstra biskupa Vrhovca, udata za Antuna Novoscla, dvorskog Zupana (Comes
curialis, sudac na biskupskom imanju).
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Sastavljen je bio dvostruki popis za utjerivanje dugova; prvi za dominije
mjesta prikljucenih Prvoj banskoj regimenti i drugi u kojem su zahtjevani
dominalni dugovi u mjestima koja su potpala pod Drugu bansku regimentu.

Od dugova koji spadaju u Prvu bansku regimentu iznose priznati zahtjevi
za utjerivanje slijedeée sume:

a) biskupu VIhOVCU.....c.cooviiiiiiiiceececeeee e, 3777 f. 20 k
b) nasljcdnicima Bacdanija........coceeeevveeeirieeecreeeeieeeeereesseeeeenns 47 f. 23 k
€) grofu NadaZdijU....coeoeeveeveereereereererecrecie et 344 f. 46 k
d) viastclinstvu Petroviéa...eeeeveeeeiviecieeeeieeeeeeeeeeeveeeeeeens 127 f. 29 k
¢) Baltazaru i udovici Berkovié.......viiiviieviveveeiereeeveevennnn. 81 f. 22 k
£) supruzi i udovici NOVOSCL....cocveeeviierrreeerrececereecereeeeeneeens 25 f. 35 k
i prema drugom obradunu, navedenom u poscbnom
spisu 2/3 ovogodi$njih kamata u iznosu od............cc....... 126 f. - k
4529 f. 55 k

Zaklju¢eno je da ¢ée u vezi s ovim popisima za utjerivanje dugova Banskoj
brigadi biti poslano narcdenje za inkasiranje prve rate.

Za mjcsta koja su pripala Drugoj bansk%j regimenti zahtjevao je bisku
Vrhovac kao dug koji trcba utjerati i tamo dospjclu robu (liquid merkanteng
u iznosu od 217 f. 449 k. Banska brigada trcbala je uskoro i od ove sume
utjerati prvu ratu.

Ncke dugove komisija nije mogla utjerati kao npr. one navedene u za-
htjevu Nikole Jcla¢ida, buduéi da sec duznici iz sela Degoj, Ilovéak i
Novosclije nisu pojavili u Petrinji na zakazane dane utjcrivanja odnosno
naplatc dugova (od 2. do 4. rujna). Stoga jc bilo odluéeno da ée utjerivanje
ovih dugova biti prencsecno na dotiéne krajiske éasnike. Popis ovih dugova
dostavljenih komisiji pokazu{c da zahtjevi Jc{aéiéa iznose 154 f. 26 k.

Bududi da ostali predijalci nisu bifi sadinili nikakve popise dugovanja, niti
su naveli ikakve zahtjeve u vezi toga, komisija je smatrala da im nitko nista
nc duguje. Ako bi s¢ s vremecnom neki dugovi ipak pokazali, ‘zahtjeve je
trcbalo podnijeti krajiskim vlastima. -

6. Nakon $to su na taj nacin utvrdeni dominalni dugovi, komisija se tre-
bala latiti posla da, povodom »najviSeg reskripta« dostavljenog Kraljevskoj
ugarskoj dvorskoj komori 29. srpnja 1800. i njcgove 6. toéjke, istrazi, odno-
sno iznese na vidjelo i obraduna, te utjera biskupske i predijalne godis$nje
prihode (Jahrsproventen). Buduéi da dvije treéine njih pripada biskupu i
predijalcima, a jedna treéina Banskoj krajini, te da sc dominalni prihodi u
ckskorporiranim dobrima sastoje od tri dijela, dominalnih alodijatura, plativih
(tj. nov¢anih) davanja i desctine, zakljuécno je da treba udiniti slijedece:

a) Od biskupovog urcda (officionai) traziti popis svih dominalnih alodija-
tura i poslati ga Brigadi s uputstvom da se zapuStcna zasijana polja i vino-
grade prcda najboljem nudiocu, u korist vojne blagajne. Buduci da se od
predijalaca takvi popisi nc mogu dobiti (jer ne postoje), smatrala je komisija
da nc prcostaje nista drugo veé dati Brigadi da takva polja sa usjevima i
I{ir}ogr‘g ¢ predijalaca popisu tamo$nji Casnici okruga i zatim ih prodaju na
icitacijj.

b) Sto sc tiéc podavanja u novcu, buduéi da se takvo plada za cijelu
godinu, tc da se njegovo potpuno predavanje u naprijed spomenutoj konven-
ciji nc spominje, komisija je smatrala da bez obzira na to $to se ovo poda-
vanje trcbalo fmpiti tck nakon Miholja (Michdéelis), biskupu i doti¢nim predi-
jalcima pripada 2/3 podavanja, jedanko kao 3to imaju pravo na 2/3 onih
podavanja ¢ije dugove sadrze ncki od naprijed spomcnutih popisa. Treéina
ovih podavanja pripada Krajini, a naplatit ¢c ih Brigada. Buduéi da neki
predijalei poput Jeladi¢a, Buzana i Bedckoviéa nisu predali nikakve popise
podavanja, smatrala je komisija da nikakvih niti nemaju, inae ne bi propu-
stili da zatraze 2/3 koje im od njih pripadaju.
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Ovamo sc ubraja i podavanje u odredenoj koli¢ini plodova koje su
iuptllicl:(i;na bili obavezni davati njithovi podloZnici (suponcs), u narodu nazva-
no lukno.

Do sada je te plodove namjenjene Zupnicima biskupija ubirala u naturi.
Za godinu 1800. to ¢c udiniti Banska brigada i 2/3 (u naturi) dati biskupu,
a treéinu prodati Krajini, buduéi da Banska krajina veé¢ ove godine ima
Zupnicima platiti treéinu kongrue.

¢) Ubiranje desctine u ¢&ckinjastoj stoci, vinu, kukuruzu, jelenima (Hirsch)
Eripada, prcma vidc guta spomenutoj konvenciji, potpuno Banskoj krajini.

bog toga Brigada trcba dati popisati desctinu u plodovima i vinu svih po-
dloznika obaveznih na davanjc desctine, $to bi tchali obaviti biv$i biskupski
i predijalni S$panovi (nadstojnici nad kmetovima na fcudalnim imanjima) i
suci, buduéi da im je poznat nadin na koji bi to trecbalo udiniti, uz prisustvo
jednog oficira. Popis desctine u éckinjastoj stoci treba zahtjevati od biskup-
skog urcda, a nakon toga obadvojc ubrati i predati u korist krajiSke blagaj-
nc 1li reluirati (traziti novéanu naknadu kao otkup od podavanja u naturi)
od podloznika obaveznih na desctinu.

omisija je dakle na taj nadin mislila izvrSiti narecdbu Dvora s obzirom
na ubiranje proventa za godinu 1800. U sluéaju da bi sec zahtjevalo da se
sve ubcrc samo u novcu komisija je smatrala da nc prcostaje niSta drugo
(buduéi da trenutno to nije bilo moguée) nego da sc iznos do 1. rujna
1800. naknadno podigne s biskupskih i predijalnih ra¢una, a ostatak, od 1.
rujna do kraja prosinca 1800. s krajiSkog rac¢una, u dogledno vrijeme.

7. Buduéi da je na kraju vladar bio zapovijedio da éc od 20 f. koje ¢ée
komora godi$njc pladati za dobra predana Krajini, za godinu 1800. vlasnici-
ma biti isplaéecno samo 2/3, a tck od slijedeée godine biti éc ovaj iznos
isplad¢ivan u cjeclini, komorski ¢lan komisije je izjavio da sec povodom toga
ved 1Pojavila opsczna zapovjed Kraljcvske ugarske dvorske komore.

imc je ovaj komisijski protokol bio zakljuéen, nakon écga je prepisan u
tri istovjctna primjerka, koji su bili uruéeni svakom od ¢lanova komisije kao
izvjeStaji njihovim vlastima.

i ZUSAMMENFASSUNG
ZWEI BEITRAGE ZUR GRENZZIEHUNG ZWISCHEN DER JENSEITS DER KUPA
LIEGENDEN BESITZTUMERN DES AGRAMER BISTUMS UND DER BANALGRENZE
GEGEN ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS

Die Protokolle der Sitzungen der zwei Komimmissionen verfolgend, welche sich
zwischen 1793 und 1800 mit der Frage der Abgrencung zwischen dem Zagreber Bistum
und der Banalgrenze befallten, gibt der Verfasser eine detaillierte Ubersicht derer
Tatigkeit.

322



UDK 949.75 ISSN 0353-295X

FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU
ZAVOD ZA HRVATSKU POVLIEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
INSTITUT FUR KROATISCHE GESCHICHTE

RADOVI

VOL. 26

ZAGREB

1993.



UDK 949.75 ISSN 0353-295X

Rad. - Zavod hrvat. povij. VOL. 26  str. 1-376 Zagreb 1993.

FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Izdava¢: ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST

UREDNICKI ODBOR:
Branka BOBAN, Zagreb, Mirjana GROSS, Zagreb, Josip LUCIC, Zagreb, Marijan
MATICKA, Zagreb, Ivan OCAK, Zagreb, Tomislav RAUKAR, Zagreb, Petar STRCIC,
Zagreb

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Josip LUCIC, Zagreb

Za izdavada
Ivo Goldstein

Priprcma za tisak
Hrvoje Stanci¢

Adresa urednis$tva: Filozofski fakultet SveudiliSta u Zagrebu
Zagreb, Kréka ul. 1

Casopis izlazi jednom godiinje.

Izdavanje fasopisa sufinancira Ministarstvo znanosti i tehnologije.

RjeSenjem Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu fizicku i tehni¢ku kulturu
R Hrvatske br. 6859/1 od 5. X. 1982. Casopis »Radovi« osloboden je placanja
poreza na promet proizvoda.

Casopis je registriran u Republitkom komitetu za informacije R Hrvatske pod br.
UP-547/2-84-1984.





