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Na lokalitetu Vudedol-Streimov vinograd, u istraZivanjima od
1084, do 1989, godine, nadena su dva ¢&itava sedlasta Zrtvenika
(konsekrativai rogovi) od kojih S8e jedan mogao potpuno rekon-
struirati. Ti kultni predmeti poznati su i sa drugih nalazilta vu-
Cedolske kulture, kao i medu nalazima ostalih kultura evropske
prethistorije, Njihov se razvojni put moZe pratiti od ranog neo-
litika Bliskog Istoka, pa do brondanog doba kada su bill radireni
gatovo cljelim starim svijetom, Njihovo se kultno znadenje, iz-
gleda, pri tom nije bitno mijenjalo.

1.

Sistematska istraZivanja lokaliteta Vuéedol, poloZaj Streimov vino-
grad, traju od 1984. godine. Dala su goleme koli¢ine materijala, ali nas
ovdje zanima jedna posebna kategorija — kultni predmeti poznati kao
»konsekrativni rogovi« ili sedlasti Zrtvenici.

Godine 1986, iskopavana je jama 20 (V-85) velikih dimenzija (pro-
mjeri: 3,10 x 2,20 m, dubina 1,34 m) i puna materijala: kostiju i keramike
klasi¢ne vucedolske kulture, medu kojom je bilo dosta finih komada s
inkrustacijom i nekoliko ulomaka s crvenom inkrustacijom. U istoénom
rubu jame nadena su dva sedlasta Zrtvenika od pefene zemlje i uz njih
nekoliko ulomaka vrlo velike posude (T. 1, sl. 1). Kraj Zrtvenika je bilo
mnogo pepela, ribljih kostiju i velika koli¢ina ribljih ljuski. Oba su Zr-
tvenika bila podjednakih dimenzija i imala su fino ugla¢anu povriinu.
Jednom je bio otpao samo jedan rog i mogao se dobro rekonstruirati
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(T. 1, sl 2)L. Drugi je zbog lofe kvalitete petenja bio u stanju raspadanja.
Ovo su izvanredni nalazi konsekrativnih rogova od pefene zemlje koje
nije {rebalo nadopunjavati niti otprilike oblikovati prema analogijamaZ

Drugi nalaz sedlastog Zrtvenika, u komadima, ali gotovo cijelog, po-
tjele iz iskopavanja 1985. godine. U jami 13 (V-85) (dimenzije jame: pro-
mjeri 2,70 x 2,10 m, dubina 1,99 m), pri samom vrhu, nadeni su ulomeci
konsekrativnih rogova od petene zemlje i medu njima jedan obraden
rog (T .2, sl. 1). U neposrednoj blizini Zrtvenika bila su polovina veéeg
lonca model krufne peéi3 i jedna cijela terina; sve pripada klasiénoj vude-
dolskoj kulturi. )

U sezoni 1988. godine u jami 87 (V-85) (dimenzije jame: promjeri
2,15 x 2,10 m, dubina 0,41) nadena su dva manja ulomka konsekrativnih
rogova od pecene zemlje: veéi je dio ugla roga Zrtvenika (T. 2, sl. 2 a-b),
visok 6,2 cm, Sirok 3,8 cm, debeo 3 cm. Manji je posve neodredljiv elo-
mak visine 3,8 cm i §irine 2,1 em. Jama je inaée bila zapunjena pepelom
i zapetenim kuénim lijepom.

1985. godine pri &is¢enju poda kuée vucedolske kulture (dubina 109,23
m) u sondi V-84 naden je manji ulomak vudedolskog sedlastog Zrtvenika,
takoder dio roga.

Iskopavanja 1989. godine u sondi V-87 iznijela su na povriinu ostatke
vucedolske kuée (na dubini 109,95 m) koji su oznadeni kao POD 3. Na
podu je bila gomila kuénog lijepa $to se urusio prilikom pozZara kuée.
Ispod uruSenja nadena je keramika i jedan manji ulomak roga sedlastog
Zrtvenika (T. 4, sl. 1) veliéine 4,6 cm x 4,1 cm.

Ovdje valja spomenuti nalaz s Vudedola-Streimovo kukuruziite iz
1981. godine. Na podu kasnoklasitne vuéedolske kuée naden je dio kon-
sekrativnih rogova od petene zemlje (postolje Zrtvenika, rogovi su nedo-
stajali) u vrlo lofem stanju, tako da se cijeli mrvio. Nalazio se u uruSenju
izgorenog objekta (u istom urufenju bili su #rvnjevi, neke cijele posude
i drugo), na najgornjem od Zetiri gorena i obnavljana sloja vudedolskih
podova (po dubinama: 1. 1,05 m, 2. 1,20 m, 3. 1,45 m, 4. 1,75 m).

2.

Konsekrativni su rogovi u vu#edolskoj kulturi poznati od ranije. Naj-
poznatije, s Vuledola (Gradac),? je objavio R. R. Schmidt. Radi se o kla-
sitnom obliku Zrtvenika, tipina sedlasta oblika s uiljenim »rogovimax.
Drugadiji tip Zrtvenika, fino ukrafen inkrustacijom, naden je na Sarvagus.
Taj tip Zrtvenika nije tipi¢na sedlasta tvorba, veé se prije moZe smatrati
oblikom izvedenim od konsekrativnih rogova, koji samo podjeéa na njih.
Jedan osebujan oblik sedlastog Zrtvenika potjete iz Vinkovaca-Hotelf.
On ima zaobljene i dosta kratke »rogove« s utorima, a s prednje strane
ispod svakog »roga« po tri rupe, stoga se niti on ne moZe smatrati ti-
pi¢nim konsekrativnim rogovima (T. 3, sl. 2).
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Vinkovei su, medutim, dali jo§ jedan neobi¢an oblik. Ovoga puta nije
rije¢ o uobi¢ajenom prenosnom Zrtveniku, veé o konstrukeiji unutar kuée.
Godine 1977. na poloZzaju »Hotel«, na podu kuée, na dubini od 1,90 m,
u vucedolskom sloju nadena je konstrukcija od nabijene zemlje, sedlasta
oblika’. Ona je gorjela i zato joj je djelomiéno bila oduvana dobro izgla-
dena povrsina. Tefko da je bila ognjite, buduéi da je nadena kraj samog
ognjista®. Sama po sebi nameée se misao da se radi o kultnom mijestu,
vjerojatno sedlastom Zrtveniku, monumentalnijem primjeru konsekrativ-
nih rogova®,

Ulomci sedlastih Zrtvenika nadeni su na lokalitetu Vuéedol-Zék kul-
ture Dunaszekcss-Véarhegy o Madarskoj (T. 4, sl. 8 a-b)%0. Taj je primjerak
srodan onom iz Sarvala, po bogatom ukrasu izvedenom inkrustacijom,
dok je jedan drugi (T. 4, sl. 2) nalik ulomcima nadenim u novim istra-
éivanjirna na polozajima Streimov vinograd, Streimovo kukuruzite i

radac.

Istom religijskom kompleksu, &ji su jedan od izraza konsekrativni
rogovi i Stovanje goveda opéenito, pripada i nalaz iz Vinkovaca-Hotel
iz 1977. godine. To je bukranij promjera oko 80 cm, koji se nalazio na
procelju vucedolske kuée (dubina 2,05 em), vjerojatno iznad ulaza. Kad
se kuéa uslijed poZara srufila, bukranij je zajedno s komadom kuénog
lijepa na koji je bio pri¢vriéen pao pred ruSevinu. Tako je i naden. Kod
njega je zanimljivo to $to je lubanja goveda bila samo djelomiéno ostav-
ljena kad su ga radili. Ostatak je bukranija bio meédeliran.od gline, do-
sta kraéi nego prava lubanja i tupo zaobljen. Tako je i rekonstruiran
(T. 3, sl. 1). Taj nadin izrade bukranija podsjeéa na daleke izvore u Catal
Hiiyiiku, gdje su se takoder umetali rogovi gove da u glave ili postolja
modelirana od gipsa.

Odmah ¢&im je naden prvi primjerak Zrtvenika vidjelo se da se ne radi
u osamljenoj odlici vudedolske kulture!! Prve su usporedbe bile usmje-
rene u najofitijem praveu, a to je Kreta, &ija je bron&anodobna civiliza-
cija prepuna konsekrativnih rogova, od monumentalnih kamenih pri-
mjeraka, pa do ukrasa na nakitu i keramicit?. Preko Krete, konsekrativni
rogovi pojavljuju se i u mikenskoj civilizaciji gdje nesumnjivo imaju isto
kultno znalenjel, Medutim, oni niti su karakteristika samo Krete, niti
su porijeklom s Krete. Poznati su u prethistorijskim razdobljima girom
Evrope i uvijek s istim kultnim konotacijama. Upravo su te veze s kultom
suviSe jake da bi se prihvatila teza da se radi o dr¥a¢ima ili podmeta¢ima
za posude ili klecalima kod ognjista, kao $to tvrde S. Diamant i J. Rutter,
iako je vrlo vjerojatno da su neki imali upravo tu funkciju, odnosno da
su klecala oblikom podsjeéala na konsekrativne rogovels.

Samo kao primjer mogli bismo navesti da su konsekrativni rogovi
otkopavani i na Cipru®, te na Sardiniji gdje se nalaze ispred grobnical8,
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Zanimljiv je nalaz sa Sicilije, gdje je jedna grobnica zatvorena dvjema
plotama na kojima su prikazani Velika BoZica i konsekrativni rogovi.
Osim toga, u sicilskim se ranim grobnicama nalaze mali glineni modeli
rogova, priloZeni kao votivni darovi!?. Nadeni su i u Spanjolskoj!8, te na
Malti ispred sveti§ta u Hal Tarxienu®. Otkrivani su od $vicarskih pa-
lafita?® do semitskog svijeta i uvijek se postavljalo pitanje o odnosima
jzmedu tih Zrtvenika i pravih bukranija. Dok su prvi primjerci koji su
ugledali svjetlo dana u Italiji i Svicarskoj bili proglaavani simbolima
polumjeseca i mjeseca opéenito, Evans ih je povezivao s bukranijima.
lako je pravo znaéenje sedlastih Zrtvenika nedokuédivo, uza sve rasprave
koje su o njima vodene, uvijek se Evansov prijedlog uspijevao nametnuti
kao najvjerojatniji2t.

Veliki prilog poznavanju razvitka ovog kultnog predmeta bila su
sjajna otkriéa u Catal Hiiyiiku u Anatoliji. Iskopavanja su omogucila da
se nazru korijeni i izvori kasnijih religioznih predmeta i simbola i da se
uodi njihov razvojni put od doslovnog prikaza do apstrahiranja u sim-
bol koji sa sobom nosi vife znadenja (sva ona znafenja koja su se nasla-
gala;) razvojem) nego izvorni predmet. Predmet kulta se vezivao u kultni
simbol.

Niz kultnih prostorija u Catal Hiiyiiku ukrafen je prikazima cijelih
bikova, bikovskih glava i konstrukcijama (klupama) u koje su samo utak-
nuti bikovski rogovi22. Rogovi goveda (bos primigenius) u Catal Hiiyiiku
imaju isti poloZaj, a &ni se i slitnu funkciju kao kasniji konsekrativni
rogovi. Iako je James Mellaart u svojim izvje§tajima ta svetiSta pripisao
muskom boZanstvu, ne bismo se sloZili s njim — bik je nosilac i simbol
plodnosti i pratilac boZanstva plodnosti, a to je Zensko boZanstvo. Kao
prilog toj pretpostavci moZemo navesti svetiste E, VI, 8 u kome je prika-
zana boZica raSirenih nogu (moZda prikazana kako rada), a ispod odnosno
izmedu njezinih nogu nalazi se glava bika®, U ovom sluaju ona izgleda
kao majka Zivotinja, kao ona koja ¢ovjeku daje iste Zivotinje koje on pri-
nosi NJOJ na #rtvu. U Ctal Hiiyliku ni$ta nepobitno ne pokazuje da je bik
bio bog, niti da je simbol ili bog Sunca, §to je nekoé bilo omiljeno tu-
macdenje?:. Naprotiv, u tim istim sveti¥tima, u platformama neposredno
ispod bukranija, bili su sahranjeni mrtvi. Te su prostorije istodobno i
svetista i grobnice, mjesto oboZavanja Zivih i svijet mrtvih, gdje se na
vrlo neposredan naéin pokazuje izvor kasnijih religijskih sustava (npr.
klasitne Gréke) u kojima su svijet plodnosti i svijet mrtvih vrlo tijesno
povezani ili istovetni. Bukranij samom svojom pojavom oznacava prisut-
nost htoni¢kih sila i njihovu neopozivu moé. Zajedni¢ko pojavljivanje
bikova, bukranija, boZice i sahranjenih mrtvaca u istom svetiStu moZda
nam pokazuje da su rani poljodjelci $tovali svemoénu htoni¢ku silu, ap-
solutnog gospodara svega postojeteg, Zivota i smrti. Od Catal Hiiyiika
dalje moZe se pratiti veza bukranija s BoZicom i plodno§¢u Zemljine po-
vriine, a samim tim i svog Zivog svijeta s jedne strane, te veza s grobo-
vima i svijetom ispod zemljine povriine s druge strane®.
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Catal Hiiyiik je najsjajniji izvor za veoma rane neoliticke religije,
.ali ne moZemo biti sigurni da su opisana vjerovanja i simboli nastali u to
vrijeme i na tom mjestu. Izvori ovog pogleda na svijet vjerojatno su sta-
riji 0:_% neoliti¢ke revolucije i mozda ih valja traZiti u gornjem paleo-
litiku26,

Ako je tesko pratiti porijeklo kultnih predmeta iz Catal Hiiyiika, lak-
Se je pratiti njihov kasniji razvoj i rasprostranjenost. Oni nastavljaju i
dalje. Iz bakrenodobnog sloja potjetu modeli rogova iz Tepe Gawra®.
No, najpoznatija i podjednako slavna kao ona iz Catal Hiiyiika, rano-
bron¢anodobna su svetiSta iz Beycesultana. Veoma su razvijena, imaju
brojnu i sloZenu opremu. Veé u prvim sakralnim gradevinama iz sloja
XVII pojavljuju se konsekrativni rogovi®8. U sloju XVI prvi put se po-
javljuju dvojna svetiSta, tzv. »muska« i »Zenska«®. U sloju XV konstruk-
cija dvojnih stela s konsekrativnim rogovima ispred njih jo§ se razvija¥,
dok je u sloju XIV potpuno razvijenad!l. U Beycesultanu bukranij je pre-
toden u simboli¢ki prikaz — sedlasti Zrtvenik, a prate ga i ostali kultni
predmeti koji ée kasnije postati ulestali na Sredozemlju: dvojne stele,
posude za libacije ukopane u zemlju, oltari za krvave Zrtve, niski oltari
od nabijene zemlje (eshare?), drveni kolac ili stup. Sirenje tih kultnih
predmeta s Istoka po Sredozemlju davno je primijeéeno. Vidjeli smo da
su dosegli do Levanta, Krete, Italije, Sicilije, Sardinije, Malte, ¢ak i do
Mallorce i Spanjolske. Medutim, radi se o tome da su kultne predodzbe
ifle zajedno s religijskim sistemom i uopée pogledom na svijet. Ovdje ne
moZemo detaljno raspravljati o tome da li je Sirenje istovremeno bilo po-
vezano i sa Sirenjem zemljoradni¢kih populacija iz Anatolije, i ne moZemo
doéi do konadnog zakljucka. Stovanje Zenskog boZanstva i htonickih sila
op¢éa je duhovna podloga religijskih sustava starog svijeta od Inda do
Iberije; stoga prisutnost goveda u kultnim predodZbama pokriva isti
golemi prostor. Evropa nije izuzetak.

Staréevadkoj kulturi pripada jedan predmet iz Crnokalacke Bare
koji bi se moZda mogao oznaéiti kao model rogova32. Poznati su nalazi iz
Tell-Azmaka, perioda Karanovo I3, a poznato je i dosta primjeraka s
podrudja Korss kulture®. Modeli rogova, uvjetno ih moZemo nazvati kon-
sekrativni rogovi, nalaZeni su u Porodinu?®, U raspravu o bukranijima
ulaze i ploéice iz Tartarije, ako se jedan od piktograma moZe protumaciti
kao hram s bukranijem3

U vinéanskoj kulturi nalaZena su postolja s rogovima koja su u sre-
dini imala rupu za nasad?, §to nas nagoni da spomenemo izravnu paralelu
s Kretom, usprkos velikoj vremenskoj razlici, gdje konsekrativni rogovi
masovno pokazuju da se u rupu u sredini zaticala najéeSce dvostruka
sjekira, zatim zelena grana ili grane, a éesto je tu stjecao i vré¢ za liba-
cije. Tu funkciju sedlastih Zrtvenika ne nalazimo u Maloj Aziji%®.

Tzuzetno je zanimljiv nalaz iz Sabatinovke u Moldaviji (SSSR). Ovdje
je bilo otkopano veliko sveti§te rane tripoljske kulture. U njemu je na
uzviSenoj platformi bilo nelto nalik na prijestolje od lijepa s naslonom

37




M. Hoti: »Novi nalaz{ konsekrativnih rogova na Vudedolu«, Opusec. archaeol. 14, 33—423 (1890).

oblikovanim kao konsekrativni rogovi. Na istoj je platformi bilo nadeno
16 Zenskih figurica, sve oblikovane u sjedeéem poloZaju i svaka na ma-
lom prijestolju s naslonom poput konsekrativnih rogova®. Na temelju na-
laza moZe se pretpostaviti da je i na velikom prijestolju sjedila sveéenica
ili Zenska osoba kao utjelovljenje BoZice.

Nemamo ovdje ni prostora ni namjere davati potpun pregled. Veé iz
iznesenih djelomi¢nih podataka moZe se vidjeti da vudedolski nalazi nisu
izolirani ni kulturno, ni religijski, ni vremenski. Oni se posve uklapaju
u duhovni svijet prethistorijske i protohistorijske Evrope. MoZe se za-
kljuéiti da se njihova uloga u religiji nosilaca vudedolske kulture nije ra-
zlikovala od uloge u drugim sredinama. Za sada, kultni predmeti vuéedol-
ske kulture ocrtavaju pogled na svijet koji se potpuno uklapa u religijske
sustave starog sredozemnog svijeta. Stovanje bikova i njihovi simboli¢ki
prikazi, konsekrativni rogovi, sastavni su dio htonitkih religija izraslih
medu prvim poljodjelcima (moZda i ranije), obiljeZenih oboZavanjem Zen-
skog boZanstva i njezinih pratilaca i atributa. Upravo u tim atributima
naziru se njezina razlidita lica: Zivota i smrti, radanja i umiranja, zemlje
i podzemlja. Dok neki vidovi svakodnevnog Zivota pokazuju jak utjecaj
doljaka, nosioci vutedolske kulture mogli bi se upravo po religijskim od-
likama smatrati izdancima sredozemnog i evropskog supsirata, a ne do§-
ljacima.
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121, fig. 33 — klupa s tri para rogova, svetiite VI, 14; 171, fig. 48 { T. 61—64.

23 Mellaart (1963) 62, fig. 8 — rekonstrukecija svetiSta; Mellaart (1967) 116—33,
140—41, 144--46, 147—48, 148—50; Burkert (1983) 79—81.

24 Diefrich (1974) 99—115. Tragovi interpretiranja bika kao sunéanog simbola
potjetu jo¥ od A, B, Cooka, Zeus, I, Cambridge (1914) 497 i d.

25 Levy (1948) 67.

26 U tom joS§ slabo predodljivom svijetu pojavljuju se neki poznati elementi —
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dovoljno je spomenufi slavnu »Veneru« iz Laussela s rogom (obilja?) u rueci,
Miiller-Karpe I (1966) 252, T. 93, 1. Tesko je reéi da li nalaz iz Sibira ima do-
dirnih todaka s nafom temom — Miiller-Karpe I (1966) 225, Burkert (1983) 14
i d. — tu je nadeno dvadeset i sedam glava mamuta rasporedenih u krug, dok je
u sredini kruga bila gomila kostiju i neobradenih i poluobradenih kljova. Ispod
gomile nalazila se statueta, Zenska figurica. Pitanje je mogu li se glave mamuta
shvatiti na isti nadin kao glave goveda u neolitiku; velika je vjerojatnost da se
mogu (moéne kljove mamuta, kao i moéni rogovi goveda asociraju na istu silu
prirode), ali izvjesnosti jo¥ nema,

U ovu skupinu pripadao bi i jedan ko$tani predmet iz gornjeg paleolitika
(nalazi$te MeZiri¢i, Ukrajina). Povr§ina mu je ukrafena urezima medu kojima
su motivi koji bi u nekom drugom vremenu odmah bili oznadeni kao konsekra-
tivni rogovi, no buduéi da je rije® o gornjem paleolitiku, moZemo reéi da su
to polumjesetasti motivi koji veoma podsjeéaju na konsekrativne rogove. Zaista
nije moguée odrediti da li je njihovo znadenje barem pribliZno sliéno konsekra-
tivnim rogovima — Filipov (1984) T. 8, 9. Usporedi Burkert (1983) 72.

27 Diamant & Rutter (1969) fig. 18—24.

28 Lloyd & Mellaart (1962) 29 { d, fig. 9, T. 6.

29 Ibid. 36 1 d., fig. 10, T. 7.

30 Ibid, 40 1 d., fig. 13, 14. 15, T, 8 1 9, fig. 16 — rekonstrukcija.

31 Ibid, 49 1 d,, fig 17, 18, 19, 20 — rekonstrukecija, T 10 i 11. Yakar (1974); Mili-
Cevié (1987).

32 Tasi¢ & Tomié (1969) T. 7, 2.

33 Kalicz & RaczkY (1981) T. 8, 5.

34 Ibid. T. 1—86.

35. Grbié (1860) T. 6, 2 usporedi T. 38, 3; T. 33 — figurice bikova.

36 Makkay (1973).

37 Gimbutas (1982) 92—93, fig. 52 — Smederevska Palanka, fig. 49, 3 — Vind&a, 1, 2
Ruse, kultura Gumelnica.

38 Dietrich (1974) 911d., 1011 d.

39 Gimbutas (1982) 72, fig. 25 i 286.
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Summary
NEW FINDS OF THE HORNS OF CONSECRATION AT VUCEDOL

During the field research at the Vuedol site (Sireim vineyard) from 1984 to
1289 two saddle-formed altars (consecrational horns) were found. One of them
could be reconstructed completely (pl. 1, fig 1, fig 2). With the finds in Vudedol
(Gradac), Vuledol (Streim corn stubble field) and Vinkovei (EHotel) also several
fragments of the same alters (pl 2, fig 1, fig 2a-b; pl 4, fig 1) were discovered.
In Vinkovci one portable altar made of baken earth (pl 3, fig 2) and one construc-
tion larger in size, on the house floor next to hearth (note 7) were found. In Vin-
kovei (Hotel) also one bucranium (with 80 cm diameter between the horns) was
discovered. Originally, it was on the facade of a house, but when the house fell
down in fire, burcranium fell under the ruins with a piece of plaster it was fixed
to, It was found in this place, It is interesting that the skull of an ox was only
partially left — the head was modeled of clay (pl 3, fig 1). This way of producing
bucranium reminds of distant sites in Catal Hiiylik where they inserted real bull’s
horns in heads shaped of plaster. Fragments of the Vuéedol consecrational horns
both simple and decorated with marqueiry were discovered in Hungary — Vérhegy
(pl 4, fig 2, fig 3a-b).

Consecrational horns are not only characteristic of the Vu&edol culiure, Their
origin can be traced back to the Early Neolithic in Anatolia (Catal Hilylik); in the
Early Bronze Age in Anafolia (Beycesultan) they already had the classical from
that is known in the Mediterranean, from Cyprus and Crete (from where it was
taken over into the Mycenaean civilization) 10 Malta, Sicily, Sardinia, Italy, Spain.
The same form of consecrational horns was also known in prehistoric cultures of
south-east Europe (Starlevo, Koranovo I, Korés, VinZa, Porodin, Gumelnita, Cucu-
teni-Tripolye). From their very beginning they were associated with cult. The very
appearance of bucranjum and consecrational horns indicates the presence of chtonic
forces and their incontestable power. On the one hand there is certain connection
of bucranium (and the altar inspired by it) with the Goddess and the fertility of
earth surface (inherent in the whole living world), and on the other with graves and
the underworld, Here are the origins of later religious systems (e.g. classical Greece),
where the worhd of fertility and that of the dead are closely connected or identical.

While some aspects of the Vu&edol culture show sirong influence of new-
-comers, we may regard the people of Vudedol culture just according to their religious
characteristics as offsprings of Mediterranean and European subsiratum, and not as
new-comers,

translated by Daniela Zivkovié
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T. 2 sl.
sl.
T. 3 sl
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T. 4 sl,
sl

sl.

1

2 a-b

2

Vuledol-Streimov vinograd, Sonda V-85, Jama 20, snimio Slobodan
Olié

Rekonstrukeija konsekrativnih rogova, Vudedol-Strelmov vinograd,
sonda V-85, Jama 20, snimio Slobodan Olié.

Vuledol-Streimov vinograd, sonda V-85, Jama 13, snimio Slobodan
Olié, -

Ulomak konsekrativnih rogova, Vugedol-Streimov ‘vinograd, sonda
V-85, Jama 87, snimio Slobodan Olié,

Rekonstruirani bukranij, Vinkovci-Hotel, 1977, g Snimila Marina
Hoti.

Rekonstrukcija kuée sagradena za snimanje serije »Vudedolski osva-
jadi« 1987, g. na Vudedolu. Snimila Marina Hoti,

Ulomak konsekrativnih rogova, Vu&edol-Streimov vinograd, sonda
V-87, POD 3, snimio Slobodan Olié,

Ulomak konsekrativnih rogova, Dunaszekes,Varhegy, prema ECSEDY
(1984) T. 12, 7.

3 a-b Ulomak konsekrativnih rogova ukraSen inkrustacijom, Dunaszekess-

-Vérhegy, prema ECSEDY (1984) T, 8, 5 A-B.

DESCRIPTION OF PLATES
Pl1,fig1

fig 2

Pl 2 fig1

Vuéedol (Streim vineyard), sound V-85, pit 20 photograph by Slo-
bodan Olié

Reconstruction of consecrational horns, Vudedol (Streim vineyard),
sound V-85, pit 20 photography by Slobodan Olié

Vuédedol (Streim vineyard), sound V-85, pit 13 photograph Slobodan
Oli¢

fig 2a-b Fragment of consecrational horms, Vué&edol (Streim vineyard), sound

P13, fig1

fig 2

Pl4 fig1

fig 2

V-85, pit 87 photograph by Slobodan Olié

Reconstructed bucranium, Vinkovei (Hotel), 1977 photograph Marina
Hotl

Reconstruction of the house built for shooting the TV serial »Vu&edol
conquerors« in Vudedol in 1987, photograph by Marina Hoti
Fragment of consecrational horns, Vudedol (Streim vineyard), sound
V-87, floor 3 photograph by Slobodan Olié

Fragment of consecrational horns Dunaszekest-Varhegy, cf ECSEDY
(1984) pl 12, 7

fig 3a-b Fragments of consecrational horns decorated with marquetry, Dunas-

zekest-Véarhegy, cf ECSEDY (1984) pl 8, 5 A-B
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