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Objavljuju se i analiziraju tri groba 1z rane faze srednjeg
bronZanog doba, otkrivena u OreScu 1957. godine, Razmairaju se
pobude za formiranje dubovadke kulturne grupe, Pritom se ras-
pravlja o ulozi grupe Szeremle | pojavi grupe Tolvadia u juZnom
Banatu.

U ljetu 1957. godine sluéajno je otkriveno Zarno groblje u selu OreScu
u junom Banatu. Rastko Rasajski je, doSavii smjesta na teren, ustanovio
da je u jarku pokraj puta Ore$ac — Jasenovo, u Proleterskoj ulici, kiSa
izlokala nekoliko grobova. Odmah je obavio zaltitno iskopavanje i u ne-
koliko manjih sondi otkrio tri grobne cjeline. Na jos tri mjesta otkrio je
ili samo ostatke grobova (4 i 5) ili je ubicirao mjesto koje je 1939. godine
L. Duda opisao kao nalaz jednog prethistorijskog groba (sl. 1).1

Godine 1959. Narodni muzej iz Beograda obavio je u OreScu sustavno
iskopavanje na veéoj povrsini. Pritom su otkrivene tri Zarne nekropole,
dubovacka, kasnobronéanodobna i starijeZeljeznodobna, koje je detaljno
objavio D. Krstié¢.2 On Je tada bio izostavio tri prvootkrivena groba, koja
su predmet ovoga &lanka.?

Grob 1 otkriven je prije dolaska R. RaSajskog na teren, ali je urna pre-
dana neo$teéena Narodnom muzeju u Vricu. Prilikom vadenja
zemlje ‘iz urne u njoj su nadena tri keramitka grobna priloga:
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1 — plitka koni¢na zdjelica na niskoj cilindriénoj nozi (vis. 4,5 cm, r.
10,3 cm, r. dna 1,9 cm) (T. I, 1 a-b);

2 — minijaturni vréié na niskoj cilindriénoj nozi (vis. 5,2 cm, &ir. 3,7
cm, r. otvora 3 cm (T. I, 2);

3 — etaZna urna ofteéena u gornjem dijelu (nekoé s ljevkastim vratom),
s 4 trakaste polukruZne drike i za urne tipa Bijelo Brdo-Dalj i
Dubovac tipi¢nim bijelo inkrustiranim motivima (vis. 26,7 cm, §ir.
33,8 cm, r. dna 10,4 cm) (T. I, 3);

—

H
>
(-4
2
W "
[ br3 ]
4 Proleterska ul. me—d
Jasenova SR 6____6__8_ _______ A5 Zagajica"Parta"
56"\
)
z
i
bl B
3 -’
e
L]
K]
2
—_— s
=z

Slika 1

4 — dublja zaobljena posudica s dvije izvulene jeziCaste izbofine na
rubu, sli¢ne izljevima, i jasno oblikovanim dnom (vis. 6,5 cm, Sir.
8,5 cm, r. otvora 8,7 ecm). U &asu ukopa, zdjelica je vjerojatno bila
poklopljena poklopcem s dugmetastom hvataljkom u sredini (vis.
3,2 cm, r. 8,6 cm); o pripadnosti poklopca posudici govore odgo-
varajuée dimenzije i faktura oba predmeta (T, I, 4).
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Grob 2 naden je na udaljenosti od 20 m od groba 1. U grobu je pet
poév.luda bilo poredano u nizu dugom oko 1 m u pravecu SZ—JI kako sli-
jedi:

1 — dublji koniéni lonac s dvije drikice, neukraSen (vis. 11,4 cm, r.
oboda 16,9 cm) (T. II, 5);

2 — etaZna urna s plastiénim rebrom nad trbuhom i &etiri trakaste dr§-
kice, ukraSena u stilu poput Zare na T. I, 3 (vis. 23,6 cm, §ir. 32,9
cm, r. dna 8,4 cm) (T. IIL, 3);

3 bikoni¢na neukrafena posuda u obliku Zare s dvije trakaste drike
(vis. 26 cm, #ir. 34,3 cm, r. dna 8,5 cm) (T. II, 4);

4 — lonéié s dvije drike, ukraSen nizovima uboda, primarno bijelo in-
'llr‘rustiranima, u daljem tekstu amforica (vis. 11,4 cm, ir. 12,2 cm)

. 11, 1);

5 — trbulasta posuda u obliku Zare, neukraSena i bez dr3ki. Kao i u
slu¢aju posude na T. II, 4, vrat bi valjalo rekonstruirati kao ljev-
kast (vis. 21,4 cm, §ir. otvora 24 cm) (T. II, 2).

Spaljene kosti nadene su samo u ukraSenoj urni, T. I, 3. Dno grobne
jame bilo je na 0,40 m.

Grob 3 udaljen je 4 m od groba 2. Uz Zaru, sadrZavao je samo jedan
grobni prilog:
1 — Zara s &etiri drike, ukrasena otiskom vrpce, vrlo oStefena (vis. 18,6
cm, §ir. 27,7 cm, r. dna 9,7 cm) (T. III, 2);
2 — amforica s dvije trakaste X drike, tehni¢ki ukraSena poput amfo-
rice iz groba 2, ali s dubova¢kim motivima, ukras primarno inkru-
stiran (vis. 10,2 cm, r. otvora 10 cm) (T. III, 1).

Amforica je bila poloZena uz urnu, u kojoj su kalcinirane kosti po-
kojnika, Dubina rake je 0,66 m.,

Nema otuvanih podataka o obliku i dimenzijama grobnih raka, niti
u toku prvih zastitnih, niti u toku kasnijih sustavnih iskopavanja.* Ke-
rami¢ki grobni prilozi iz sva tri groba uglavnom su vrlo grube izrade,
s izuzetkom paZljivije oblikovanih i ukraSenih urni s nefto tanjim sti-
jenkama. Kvaliteta gline je razli¢ita: od slabije do bolje prociScene, kat-
kada s vidljivim primjesama pijeska. Pedenje je nejednoliko. Zare imaju
bolje zagladenu povriinu, dok je ostalim posudama povriina zagladena,
ali nije polirana i nije sjajna, a boja je sivkastomrka. Razli¢iti stupanj
brizljivosti izrade grobnog posuda, koje je oéigledno bilo namijenjeno
upravo grobnim ritualima, mogao bi ukazivati na to da su ga izragivale
razli¢ite ruke. Urnama se svakako posvetila najveéa paZnja.

Zare iz groba 1 i 2 istog su tipa: Siroke, etaine, s po Cetiri trakaste
drgkice na najveéem obodu trbuha. Oba primjerka imaju inkrustirane
ukrase od viseéih vrijeZa, uboda, zareza i Zigosanih rozeta i objema su
ljevkasti vratovi uniSteni prije iskopavanja. Zare odgovaraju onoj iz
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groba 1 u sustavno istraZenoj nekropoli 1,5 ali ta je iduZenija oblika od

nalih dviju i podsjeéa na male eta’ne Zare iz grobova na Atu u Vr3cu.b

U grobu 1 Krsti¢eve nekropole I nalazila se kao grobni prilog jo§ jedna

posuda u obliku Zare, ali nije zabiljeZeno §to je bilo u njoj, odnosno da li

ii)e szluiila kao Zara. Takav sastav grobnih priloga odgovara naSem gro-
u 2.

Ostali grobni prilozi iz naSeg groba 1 radeni su grubo i tipoloZki su
neuobic¢ajeni. Primjeéuje se svuda samo paZljivije izvodenje prstenaste
staja¢e povrSine, osobito u vréiéa na T. I, 2. Zanimljiva je trbusasta
posudica s dva kljunasta izdanka na obodu, poklopljena poklopcem (T.
I, 4). Vidljiv je na njoj nepravilan motiv izveden ubodima. Vrlo slobo-
dno interpretirano, mogli bismo u njemu zamisliti ogrlicu kakva je pri-
kazana na dubovadkim idolima, poput onih iz Od¥aka, Kréevina ili Ko-
vina.? Urna u naSem grobu 1 nosi motiv Zigosanih kruZiéa s vjenéiéem
kakvim je ukraSena suknja kovinskog idola. Pomislimo li na antropo-
morfno oblikovanu i dekoracijom naglafenu antropomorfnost znamenite
posude iz Kovina, nasa pretpostavka mo%da i nije nevjerojatna.8

Grob 2 sadrZi najveéi broj grobnih priloga, ukupno &etiri: pravu
urnu koja vrlo nalikuje onoj iz groba 1, dvije trbuaste visoke posude
poput Zara, moZda u funkciji recipijenta za grobnu popudbinu (T. II,
2, 4), te visoku terinu sa Sirokim otvorom i dvije drske, atipi¢nu i grubo
radenu. Svakako je najzanimljivija amfora s cilindri¢nim vratom, ukra-
Sena viseéim trokutima i nizovima koji su izvedeni tehnikom brazdastog
urezivanja i neko¢ su biti ispunjeni bijelom inkrustacijom (T. II, 1). Ne-
znatno razlicitog oblika i s vitiéastim motivima, takva je amfora prilog
i u grobu 3 (T. II, 15, te u grobu 5 iz Krstiéeve nekropole 1.2 Sli¢no kon-
cipirane amfore, ali s izriéito ljevkastim vratom i samo urezanim ukra-
som, poznamo iz Ata — grob 1, a ukraSene inkrustacijom na naéin srodan
oreSackim primjercima iz groba 3 u Atu.l? Ovdje potjetu iz grobova koje
smo odredili kao pripadajuée tipu Szeremle. U svojoj usporednoj tablici
vodeéih oblika grupe Szeremle T. Kovécs donosi taj oblik kao primjer
kakav se susreée u mati¢nom podruédju Szeremle tipa i u jugoslavenskom
Podunavlju. Nadalje ga, s variranim drikama, susreéemo i u Kovinu.l!
Susreli smo se, dakle, u na¥im grobovima s oblikom koji nas navodi da
ponovo razmotirimo jo§ nerijeSenu problematiku tipa Szeremle i nastanka
dubovacke kulturne grupe. Kasnije éemo se vratiti na karakteristike Zare
iz groba 3.

Dok smo, objavljujuéi grobove s Ata u Vricu, imali daleko vise
oslonca da na temelju tamo prisutnih oblika keramike govorimo o ve-
zama s madarskim Podunavljem, preteZno transdanubijskim podruéjem,
a to bi vrijedilo i u buduéoj obradi vrlo vane nekropole u Kovinu (Te-
mes-Kubin), u Orefcu imamo manje izravnog povoda za takvo poveziva-
nje. Pa ipak, stanoviti nas oblici navode na to da te grobove smatramo
ranima u toku razvoja dubovatke grupe. Napominjem da je u nafoj li-
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teratuigi o grupi Szeremle najpotpunije izvijestio R. RaSajski, u dva na-
vrata.

U novije su se vrijeme pojavile dvije studije koje razmatraju pita-
nje nastanka podunavskih srednjobronéanodobnih grupa s inkrustiranom
keramikom, u prvom redu dubovacke i Girla Mare — Cirna grupe. Radi
se o Hinselovom i Romanovom izvjeitaju o iskopavanjima na Ostrovu
Corbului nizvodno od Perdapa te o drugoj Kovacsevoj studiji o tipu
Szeremle i njegovom S$irenju Dunavom ka jugoistoku.!?

Romanovo zaititno iskopavanje viSeslojnog naselja na Ostrovu Cor-
bului na lijevoj obali Dunava, gotovo nasuprot nasem Korbovu!4, prvo
je moderno iskopavanje jednog Girla Mare naselja. P. Roman je u tim
Girla Mare nalazima vidio najstariju fazu razvoja kulture, veéim dije-
lom suvremenu fazi Verbicionara III, prema kronolokom odredivanju
S. Morintza, Zeleé¢i prepoznati genezu te potetne faze kulture Girla Mare,
P. Roman se vrlo suzdrZljivo izjasmio o teoriji G. Bandija i T. Kovéicsa
da je grupa Szeremle u tom nastanku odigrala znagajnu ulogu. Iako na-
vodi da je «Szeremle teorija« vrlo privladiva, pretpostavlja da su neki
nalazi iz Ostrovu Corbului stariji od pojave grupe Szeremle u juZnoj
Madarskoj, pa bi time osporili ude§ée keramike tipa Szeremle u nastanku
kulture Girla Mare.t5 Roman, medutim, ne analizira tipolo3ki nalaze,
§to u istoj studiji &ini B. Hinsel. On je, nasuprot Romanu, do3ao do za-
kljutka da naselje u Ostrovu Corbului Zivi u zreloj fazi Girla Mare kul-
ture, a bez uputanja u raspravu dovodi takoder u pitanje bilo kakvo
udelée tipa Szeremle u nastanku Girla Mare. Kao zapravo jedini argu-
ment navodi vremensku diskrepanciju, jer kao i Roman, rane nalaze kul-
ture Girla Mare stavlja na sam podetak svog kronoloSkog sustava za
srednje Podunavlje, tj. tik pred ili u rani podetak faze bronéanog doba B 1
po modificiranoj Reineckeovoj kronologiji za srednju Evropu (Hinselova
faza MD I ili MD II). Pritom zanemaruje &njenicu da u madarskoj bron-
¢anodobnoj kronologiji odredivanje izvjesnih nalaza ili dogadaja ne znadi
zapravo neku preciznu vremensku odrednicu, jer je «madarska prethis-
torijska Skola«, predvodena nekoé¢ Amalijom Mozsolics i Istvanom B6-
nom, stvorila svoj kronoloski sustav spekulirajuéi povijesnim dogada-
jima otitanim iz arheoloSkog materijala, a onda ga prilagodila kronolos-
kim fazama za srednju Evropu. Kritikom tog kronolofkog sustava poza-
bavili su se mnogi, a meu njima moZda najopsirnije upravo B. Hinsel.18
Nakon toga, u madarskoj su se literaturi o bronéanom dobu pojavile i
neke prilagodbe, osobito s obzirom na Koszider horizont,!7 ali u cjelini
kronologki sistem Mozsolicseve i Béne u Madarskoj jo§ je uvijek meri-
toran. Kako se sama po sebi pojava i trajanje tipa Szeremle, zbog pot-
punog pomanjkanja bron¢anih nalaza u zatvorenim cjelinama, a i zbog
vrlo slabe istraZenosti i dokumentiranosti relevantnih lokaliteta, ne moZze
pouzdano datiratils, iluzorno je bilo uzeti kao pouzdanu tako nisku da-
taciju kakvu su predlozili Bandi i Kovacs!®. To je Hinsel ipak ucinio u
objavi nalaza iz Ostrovu Corbului i tako je, naravno, doSlo do vremen-
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skog prioriteta tih rumunjskih nalaza u odnosu na madarski tip Szeremle.
Razmatranje tih vremenskih odnosa tema je koja prelazi okvire ovoga
¢lanka, ali ¢e se njom jo¥ valjati baviti, usprkos malom broju novih na-
laza koji bi pruZili évrSéi oslonac.

Nalazi iz Ostrovu Corbului su, usprkos svojoj raznovrsnosti i bo-
gatstvu, naZalost u najveéem broju nadeni u sekundarnom poloZaju, u
ispuni opkopa naselja, pa ne raspolaZemo podacima o stratigrafskim od-
nosima. I dalje se trebalo zadovoljiti tipoloskim analiziranjem. Pritom
mi se ¢ini osobito vainim da su tu pronadeni vréi¢é mad’arovskog tipa
(Roman-Hénsel, o.c, sl 7, 1) i cijeli niz vréiéa s cilindriénim i ljevkastim
vratovima koji su mu vrlo bliski, te dvije brondane igle s bikoni#nom
glavicom, uSicom na vratu i valovitim tijelom Cetvrtastog presjeka (ibi-
dem, sl. 6, 2—3). Obje igle potjedu iz naseobinskog sloja. Radi se o tipu
igle koji je izgubio postranu uSicu na vratu, ali je zadr¥ao asimetri¢no
probufen vrat, tako da se uSica jo§ nazire. Igle iz Ostrovu Corbului tipo-
loSki se mogu povezati s iglom iz groba 50 u groblju sjevernotransdanu-
bijske grupe s inkrustiranom keramikom Mosonszentmiklos-Janoshéza-
puszta® u kojem smo inade nalazili analogije za neke od oblika srednjo-
bron¢anodobnih grobova u Atu.2t Hinselovo misljenje?? da te igle s bi-
konitnom glavicom i postranom u$icom na vratu vremenski prethode
takvim iglama sa zadebljanim i simetriéno probugenim vratom (tip Paar-
stadl za Njemaéku)®, nije u novije doba dobilo potvrdu, ali nije bilo ni
opovrgnuto. MoZemo ih, dakle, datirati najkasnije u horizont Locham,
s velikom vjerojatno¥¢éu da ih se u Karpatskom Podunavlju mo¥e dati-
rati i ranije, u vrijeme inade osporavanog Hinselovog horizonta MD I.%
Malobrojne kao nalaz, te su igle koncentrirane na sjeverozapadnu Kar-
patsku kotlinu, tj. sjevernu Transdanubiju i jugozapadnu Slovac¢ku, oda-
kle inate izvodimo mad’arovske vré&i¢e. Obje igle iz Ostrovu Corbului
zasad su najjuZniji i najistodniji nalaz, bez povezanosti s njihovim gore
navedenim podru¢jem rasprostranjenosti. Njihova se pojava ovdje, u Os~
trovu Corbului, poklapa, dakle, s prisutnoféu mad’arovskog vréiéa; oba
nalaza ukazuju na isto vrijeme i podruéje porijekla.s Pridru¥imo li tome
nalaze iz Ata, uske i visoke etane urne i karakteristine etaZne vréiée
koji su znalajke atskog grobmog rituala, te keramiku koja je nazalost
samo djelomi¢no objavljena iz groblja u Kovinu,2 vidimo da se pojava
elemenata iz kruga sjeverno- i juZnotransdanubijske inkrustirane kera-
mike i onih Mad’arovce i Szeremle tipa ne moze zanijekati i da treba
i dalje pretpostavljati da su oni odigrali ulogu -u razvoju srednjobron-
tanodobnih kultura u jugoslavenskom i rumunjskom Podunavlju. B. Hin-~
sel, inae, upravo na temelju mad’arovskog vréiéa i obiju igala u Ostrovu
Corbului pretpostavlja podetak oblikovanja Girla Mare grupe u vrijeme
svoje faze MD I ili najkasnije u MD II.

Drugi rad koji se bavi istom problematikom je tiskani referat T.
Kovicsa, odr’an na medunarodnom simpoziju u Rumi 1986. godine.2’
Vraéa se na temu koju je s G. Béndijem prvi i razradio, a povod mu
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je, ne treba sumnjati, H5nselovo tumadenje nalaza iz Ostrovu Corbului
i njegovo nijekanje udjela grupe Szeremle u nastanku srednjobronéano-
dobnih kultura u banatsko-srpsko-rumunjskom Podunavlju.2!6 Ponavlja-
juéi veé ranije iznesene tvrdnje, T. Kovacs sada izrijekom ukljucuje na-
lazi$ta u Baranji i istoénoj Slavoniji u mati®no podruéje grupe Szeremle
i pritom zanemaruje lokalne posebnosti koje su u nas izraZene u grupi
Bijelo Brdo — Dalj® i pojavom licenske keramike u zajednici s juZno-
transdanubijskom inkrustiranom keramikom i samo ponekim elementima
tipa Szeremle.3® T. Kovécs i dalje smatra da je upravo grupa Szeremle
bitno doprinijela nastanku grupa Dubovac—Zuto brdo i Girla Mare, i u
tom se miSljenju razlikuje od I. Béne, S. Morintza i M. Gara$anina koji
tu ulogu pridaju grupama transdanubijske inkrustirane keramike.3! Ko~
vécs opet daje usporednu tablicu glavnih tipova grupe Szeremle i prati
ih iz, po njemu, matiénog podruéja za Szeremle u Batku i Banat. Za
pojedine tipove lokaliteta biljeZzi Kovin, Dubovac, Orefac, Popov Sala§,
Vrsac-Ludo3. Ne navodi jedino VrSac-At, iako je on bio objavljen 1985.
godine, Kao novost donosi i izbor dosad neobjavljenih nalaza iz groblja
Kovin koji se ¢uvaju u Narodnom muzeju u Budimpesti. Neki od tih ob-
lika mogu se lako povezati s inventarom grobova iz Ata. Na kraju, da
bi objasnio pomicanje pojedinih oblika i ukrasa sa sjeverozapada ka ju-
goistoku, Kovécs ponavlja kartu rasprostranjenosti &e§ljastih privjesaka
i njihovih prikaza na antropomorfnoj plastici iz Bafke, o ¢emu je ranije
opsirnije pisao.32 Ipak, usprkos naslovu svog referata koji je obeéavao
odredivanje topografskog i kronoloSkog poloZaja Szeremle grupe u ju2-
nom dijelu Karpatske kotline, ne daje ni nove ni produbljenije kronoloke
zakljucke, ali nagovijeSta da bi prijelaz brondanog doba Bl u B2 (prema
Reineckeu) bio razdoblje prestanka samostalnog %ivota Szeremle grupe.
Samo postojanje Szeremle grupe trajalo bi, dakle, u B 1, sto je znatno
ranije od vremena koje su ranije predvidali Biandi i Kovics.

Ponovo se vraéamo na naSe grobove u Orefcu, na Zaru iz groba 3
s ostacima ukrasa izvedenog poput licenskoga (T. III, 2). Zara je vrlo
oStecena i tetko je sa sigurno¥éu rekonstruirati njezin ukrasni motiv:
moZda kao Ziroki cik-cak? Ipak, ona je vrlo zanimljiva i rana pojava
ukrafavanja karakteristiénog za Tolvadia tip.33 Urna je, inade, po trbu-
Sastom obliku i s detiri trakaste dr¥ke nalik na one u grobovima 1 i 2,
a zbog plitkog ukopavanja grobova nedostaje joj, kao i svima drugima,
gornji dio (vrat). Zanimljivo je da je i u Ostrovu Corbului naden jedan
na isti na¢in valovnicom ukra$en ulomak vjerojatno etaZne urne (S. Fol-
tiny, sp. dj. 336, sl. 1, 6). Novija Neugebauerova pokusna istraZivanja
ukazuju na to da izraz »licensko ukrafavanje ne bi bio podesan, jer je
ukrasavanje tehniCki izvedeno otiskivanjem usporedno postavljenih vrp-
ca (»Schnurabdriicke«).3 Pretpostavljenu moguénost izvedbe licenskog
otiska uz pomoé kotadi¢a® Neugebauer nije uzeo u razmatranje. Danas se,
osim toga, postavlja pitanje moZe li se licenskim stilom ukraena kera-
mika uopée smatrati pripadnikom odredene kulturne grupe ili je to je-
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dan »medukulturni« stil, jedna modna pojava.36 Grob 3 u OreScu govorio
bi svakako u prilog vrlo ranom nastanku Tolvadia tipa, jer ga amforica
priloZena kao grobni prilog povezuje s grobom 2, a gledano nefto §ire
i s nekropolom u Atu (grob 3).

Iz topograiskih odnosa na terenu u OreScu i iz tipoloske analize o&i-
gledno je, da nal¥a tri groba treba pripojiti Krstiéevoj nekropoli I u Pro-
leterskoj ulici, gdje nalazimo na$im grobovima suvremene (grob 1 i grob
5), ali i tipoloski mlade grobove koji odaju utjecaje tzv. kulture grob-
nih humaka (grob 4 i 11).37 Na%a ovdje objavljena tri groba predstavljali
bi, prema tome, rane ukope unutar nekropole I i pripadali bi podecima
dubovaéke grupe u Banatu.
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Zusammenfassung

DREI BISHER NICHTVEROFFENTLICHTE MITTELBRONZEZEITLICHE
GRABER AUS ORESAC IM BANAT

In seiner Publikation iiber drei vorgeschichtliche Nekropolen in Orefac hat
D. Krsti¢é die drei zuerst entdeckten mittelbronzezeitlichen Griber, die im. Jahre
1957 von R, Rafajskit einer Schutzgrabung unterzogen wurden, ausgeklammert.
Diese Griber sollen nun in der vorliegenden Arbeit dargestellt werden (T. 1-—3).
Es handelt sich um Gréber in der Reihe (Abb. 1), liber die Form und die AusmaBe
der Grabgruben sind aber leider keine Angaben enthalten. Bei den keramischen Fun-
den in allen drej Gribern geht es um grobe Bearbeitung, mit Ausnahme der etwas
aufmerksamer gestalteten und verzierten Urnen. Der Ton variiert von schlechter
bis besser gereinigtem, gebrannt ist er unregelmiBig, die Urnen weisen eine besser
geglittete Oberfliche auf, die Farbe ist graubraun. Die unterschiedliche Sorgfalt bei
der Herstellung der GrabgefiBe, die offensichtlich fiir das Begribnisritual hergestellt
wurden, kénnte bedeuten, daB sie von verschiedenen Personen gefertigt wurden.
Den Urnen wurde auf jeden Fall die groBte Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Urnen der Griber 1 und 2 sind vom gleichen Typ, es handelt sich um
breite Etagengeféiie mit je 4 bandférmigen Henkeln an der breitesfen Stelle des
Bauches, Die inkrustierten Verzierungen in Form von hingenden Schnérkeln, Ein-
stichen ,Einschniften und gestempelten Rosetten sind auf beiden Exemplaren zu
sehen, Bei allen Urnen wurden die trichterférmigen Hilse vor der: Ausgrabung
vernichtet, weil die Gréber hoch gelegt waren, Die Urnen aus den Gribern 1 und
2 entsprechen der Urne aus dem Grab 1 in Krstiés Nekropole IS, aber die letztere
ist von eher ldnglicher Form und erinnert an kleine Etagenurnen aus den Gribern
auf At in Vriac®

Das Grab 2 enthiilt die meisten Grabbeigaben. (T. II): neben der genannten
Urne zwei bauchige, hohe, an Urnen erinnernde Gefifle, die vielleicht die Funktion
eines Beigefiies fiir die Nahrungs- oder Gefrénkebeigabe hatten, sowie ein hohes
Topfchen mit breiter Offnung und zwei Henkeln, zylindrischem Hals, das mit
hiéingenden Dreicken und Tupfenreihen geschmiickt ist, -alles in Furchenstichtechnik
und seinerzeit mit weiBer Inkrustation gefiilli (T. II, 1). Die Beigabe in Grab 3
(T. II, 1) ist ein wenig variiert in der:Form und. weist schnorkelartige Verzierungs-
motive auf, wie auch diejenige in dem- Grab 5 -aus Krstiés Nekropole 1.9 Ahnlich
konzi:pierte Gefd aber mit ausgeprégt brichterfiirmigem Hals- und eingekerbten
Verzierungen sind aus At, die Gréber 1 und 3, bekannt.® Dort stammen sie aus
Gribern, die wir mit dem Typus Szeremle in Verbindung gebracht haben, und die auch
von T. Kovécsi! in seiner komparativen Tabelle der fiihrenden Formen der Gruppe
Szeremle angefiihrt werden, Wir begegnen also hier einer Form, die uns veranléft, die
ungeléste Problematik des Szeremle-Typs und der Enstehung der Kulturgruppe aus
Dubovac nach einmal zu erdrtern,

Wihrend wir bei- der Publikation der Griiber von At. v1el mehr Anla hatten,
aufgrund der dortigen Form der Keramik von den Verbindungen. mit der. ungari-
schen Donauebene, iiberWJegend dem transdanubischen Gebiet zu sprechen gibt

es in Orefac weniger direkte Veranlassung zu solchen Annahmen. In der jingsten
Ze1t sind zwei Studien erschienen, in denen die. Entstehungsfrage der mittelbronze-
zeitlichen Gruppen mit inkrustierter Keramik. in der Donautbene, in erster Linie
in Dubovac und der Girla Mare Gruppe!*5 erbrtert werden. Sowohl P. Roman als
auch B, Hénsel sind der Meinung, daB die Erscheinung der Girla Mare Gruppe &lter
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als dle Erscheinung der Szeremle-Formen ist, und sprachen ihnen dadurch ihren
Anteil an der Entstehung der Girla Mare Gruppe ab. Da sich aber das Auftauchen
und die Dauer des Szeremle-Typs wegen Mangels an Bronzefunden in geschlossenen
Ganzheiten und auch wegen der sehr unzureichenden Erforschungen und Doku-
mentiertheit der relevanten Lokalititen nicht zuverlissig datieren 188t,18 ist es
flusorisch, eine so spHte Datierung anzunehmen, wie sie Bandi und Kovacs als
zuverliissig vorgeschlagen haben.’® Das hat B. Hinsel aber trotzdem in seiner
Publikation der Funde aus Ostrovu Corbului getan, und so ist es selbstverstéindlich
zur zeitlichen Priorit8t dieser ruminischen Funde im Vergleich mit den ungarischen
des Szeremle-Typs gekommen, Auf jeden Fall ist es sehr wichtig, daB in Ostrovu
Corbului ein Mad'arovcescher kleiner Krug und zwei Bronzenadeln mit bikoni-
schem Kopf, Ose am Hals und wellenartigem Korper mit viereckigem Querschnitt
(Roman-Hinsel, PZ 59/2, Abb, 6, 2-3 und Abb. 7, 1) gefunden wurden. Damit sind
die Verbindungen mit dem nordtransdanubischen Griberfeld in Mosonszentmiklos-
~-Jénoshézapuszta, in dem wir sonst Analogien fiir einige der Formen der miftel-
bronzezeitlichen Griber auf At bei VrSac gefunden haben, bestiitigt.Z2l Diese
Nadeln aus der Siedlungsschicht én Ostrovu Corbului kﬁnnen bestimmt in den
Locham-Horizont datiert werden, wahrscheinlich auch in die Zeit der noch nicht
allgemein anerkannten H#énselschen Stufe MD 1.2 Das Aufireten dieser Nadeln in
Ostrovu Corbuluj deckt sich mit der Anwesenhelt des Mad’arovceschen Kriigelchens,
und diese Funde zeigen den gleichen Abstammungsort und -zedt.? Z#hlt man dazu
die Funde aus At und des nicht genllgend publizierten Gréberfeldes in Kovin (Te-
mes-Cubin), 8 sieht man, daB das Aufireten der Elemente sowohl aus dem Kreis
der nord- und siidtransdanubischen inkrustierten Keramik als auch des Mad’arovce-
schen und Szeremle-Typs nicht verneint werden kénnen und daB man auch weiter-
hin annehmen muB, daB sle ithre Rolle in der Entwicklung der mittelbronzezeitlichen
Kulturen im jugoslawischen und ruménischen Teil der Donauecbene spielten.

Angeregt durch Hiinsels Meinung in PZ 59 hat sich T. XKovdcs wieder mit der
Problematik der Szeremle-Gruppe in dem Referat in Ruma® beschéiftigt, Er bleibt
hauptséichlich bei der fritheren Meinung iiber den Anteil der Szeremle-Gruppe
an der Herausbildung der Mittelbronzezeit im stidlichen Banat, nur die Datlerung
des Szeremle-Typs #ndert er in dem Sinne, daB er sein Ende in die Ubergangszeit
von der Reineckeschen Phase B 1 zu B 2 verlegt.

Die Urne aus dem Grab 3 (T. III, 2) mit Verzierungsfragmenten, die wie Lifzen-
verzierungen ausgefiihri sind, stellen ein sehr interessantes und friihes Auftreten
des Tolvadia-Typs® dar. Die Urne fist sonst ihrer From und dem 4 Bandhenkeln
nach den Urnen aus den Grébern 1 und 2 in Orefac #hnlich, Es ist interessant,
daB auch in Ostrovu Corbului ein Fragment eines &hnlich verzierten Gefé-
Bes® gefunden wurde, Das Grab 3 spricht auf jeden Fall zugunsten einer sehr
frthen Entstehung des Tolvadia-Typs, weil es die kleine Amphore, die als Grab-
beigabe hinzugefiigt wurde, mit dem Grab 2 verbindet und in weiterem Sinne auch
mit dem Griiberfeld in At (Grab 3).

Sowohl aus den t{opographischen Verhidltnissen auf dem Terrain in Ore3ac
als auch aus den oben vorgetragenen typologischen Analysen geht klar hervor,
daB unsere drel Gréber der Nekropole I von Krstié in der jetzigen Proleterska
ulica zuzuordnen sind, in der es Gri#ber aus derselben Zeit wie unsere gibt (Gréber 1
und 5), aber auch typologisch jlingere Griber (Griber 4 und 11).¥ Die hier publizier-
ten drei Griber stellén demzufolge frithe Bestattungen innerhalb der Krstié-Nekro-
pole I dar und wiirden den Anfiingen der Kulturgruppe von Dubovac im Banat
zuzurechnen sein,
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