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Sazetak

Cilj je ovoga rada pokazati kako je opravdano i vazno kvalitetu javnog upravljanja
(governance) eksplicitno uvesti u raspravu o ekonomskom rastu Hrvatske. Javno upravija-
nje definira se kao nacin na koji se drzava koristi vlaséu u upravljanju institucionalnim
okruzenjem, cime utjece na akumulaciju cinitelja. lako postoje brojni elementi kvalitete ja-
vnog upravljanja, u radu se naglasak stavlja uglavnom na dva: na vladavinu prava i kva-
litetu javne uprave. Kako bi se ostvario cilj rada, najprije se razmatra veza izmedu javnog
upravljanja i ekonomskog rasta u teoriji rasta i dosadasnjim empirijskim istrazivanjima.
Nakon toga provodi se ekonometrijska (panel) analiza kvalitete javnog upravijanja i eko-
nomskog rasta na uzorku zemalja Europske unije (EU) te Hrvatske, Bugarske i Rumunjske
(zemlje kandidatkinje za ulazak u EU), a zatim se razmatraju promjene u kvaliteti javnog
upravljanja u Hrvatskoj. Iz usporedbe vrijednosti pokazatelja vladavine prava i kvalitete
Javne uprave, kao i dinamike i prirode reformi u pravosudu i javnoj upravi, proizlazi da su
nositelji viasti u Hrvatskoj vise koncentrirani na trazenje renti (rent-seeking) nego sto su
to u prosjeku zemlje EU. Institucionalni nedostaci utjecali su na sadasnju razinu realnog
BDP-a po stanovniku Hrvatske, a brze i ucinkovitije reforme pravosuda i javne uprave,
kao i suzbijanje korupcije i jacanje demokracije (kao mehanizma kontrole nad nositeljima
viasti) imali bi pozitivan utjecaj na njezin buduci ekonomski rast.

Kljucne rijeci: javno upravljanje, ekonomski rast, Hrvatska, vladavina prava, javna
uprava
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1. Uvod

U prijasnjim se istrazivanjima kvalitete javnog upravljanja (governancea)' u Hrvat-
skoj utvrdilo da po pokazateljima vladavine prava i kvalitete javne uprave Hrvatska zna-
tno zaostaje za prosjekom ¢lanica EU-15, ali i za novim ¢lanicama EU 2 no uz nesto manji
jaz (Ott, 2004). Svjetska banka (2003) prepoznala je neprimjereno utvrdena vlasnicka i
vjerovnicka prava i lose funkcioniranje sudstva kao glavne prepreke za brzi i odrzivi rast
Hrvatske, a za uklanjanje tih prepreka navode se zakonodavne reforme i, $to je jos vazni-
je, efikasna reforma javne uprave. EBRD (2003), takoder unutar klju¢nih reformi za Hr-
vatsku, ali i za Bugarsku i Rumunjsku, na prvome mjestu navodi jacanje kapaciteta javne
uprave i poveéanje ucinkovitosti sudstva kako bi se stvorilo povoljno poslovno okruze-
nje. Razumljivo je ucestalo spominjanje vladavine prava i kvalitete javne uprave od me-
dunarodnih organizacija jer su se ta dva podrucja pokazala kao temeljne slabosti u insti-
tucionalnom razvoju tranzicijskih zemalja (Shleifer, 1997; Murrel, 2002).

Usprkos “kritikama” medunarodnih organizacija, za koje bi se moglo re¢i da su dosle
kasnije no $to su trebale,? ¢ini se da nositelji vlasti u Hrvatskoj ne shvacaju potpuno ko-
liko su institucionalne slabosti utjecale na sadasnju veli¢inu realnog BDP-a po stano-
vniku Hrvatske i kakve posljedice moze imati neprovodenje navedenih reformi na bu-
duci ekonomski razvoj. Cilj je ovoga rada pokazati kako je opravdano i vazno kvalitetu
javnog upravljanja eksplicitno uvesti u raspravu o ekonomskom rastu Hrvatske. Ovdje
¢emo javno upravljanje definirati kao nacin na koji se drzava koristi vlaséu u upravlja-
nju institucionalnim okruzenjem, ¢ime utjece na akumulaciju Cinitelja ekonomskog ra-
sta.* U skladu s tim, dobrim javnim upravljanjem smatrat ¢e se ono koje pridonosi eko-
nomskom rastu. Iako postoje brojni elementi kvalitete javnog upravljanja, ovdje ¢e po-
sebni naglasak biti na dva: na vladavini prava i kvaliteti javne uprave, i to upravo zbog
navedenih razloga. Vladavina prava u ovom radu oznacava sustav u kojemu su svi gra-
dani jednaki pred zakonom i u kojemu se svako krSenje zakona dosljedno sankcionira.
Dobrom javnom upravom smatrat ¢e se ona koja je efikasna u uklanjanju barijera podu-
zetniStvu 1 ulaganjima (nizak stupanj birokratizacije),’ te ona ¢iji sluzbenici ne zloupo-
trebljavaju vlast za privatnu korist (nepostojanje korupcije). O¢ito je da postoje i drugi
kriteriji prema kojima bi se mogla ocjenjivati kvaliteta javne uprave, ali oni nisu pre-
dmet ovog rada.

Na samom pocetku rada razmotrit ¢emo vezu izmedu javnog upravljanja i ekonom-
skog rasta u teoriji rasta i dosadas$njim empirijskim istrazivanjima. Nakon toga provest
¢emo ekonometrijsku analizu kvalitete javnog upravljanja i ekonomskog rasta na uzorku

! Kad se u ekonomskoj literaturi spominje governance, &esto se misli na upravljanje poduze¢ima (odnosno na
corporate governance). U ovom se radu governance odnosi na javno upravljanje.

2 U radu se neée uzimati u obzir Cipar i Malta ve¢ samo Ceska, Estoniju, Madarska, Latvija, Litva, Poljska,
Slovacka i Slovenija.

3 Kasnjenje se odnosi na nedostatke washingtonskog konsenzusa (v. npr. Ahrens i Meurers, 2000).

4 Institucije predstavljaju pravila igre u drustvu, odnosno ograni¢enja koja su stvorili ljudi, a koja oblikuju nji-
hovu interakciju te daju strukturu poticajima u razmjeni (North, 1994:360).

5 Birokracija u ovom kontekstu ima negativno znagenje i odnosi se na nepotrebne komplikacije i tromost u oba-
vljanju zadataka, na nepreglednost postupaka i nedostupnost informacija.
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zemalja EU te Hrvatske, Bugarske i Rumunjske (zemlje kandidatkinje za ulazak u EU),
a zatim razmotriti koliko se brzo dogadaju promjene u kvaliteti javnog upravljanja u Hr-
vatskoj i1 kakve su one prirode. Na temelju toga moci ¢e se ocijeniti koliko su nositelji
vlasti u Hrvatskoj fokusirani na vlastitu korist, a koliko na stvaranje poticajnog okruze-
nja za rast.

2. Javno upravljanje i ekonomski rast

Kroz povijest su postojali brojni pokusaji pokretanja ekonomskog rasta, ali su tek ma-
lobrojni trajnije uspjeli. Trazec¢i najcescéi zajednicki nazivnik svih primjera sprecavanja
rasta, povjesnicar Jones uocio je da je to upravo opcepostojeca teznja osiguranju rente,
tj. upotrebi politickih sredstava, cak i nasilja, “da se iz zajednickog lonca uzme vise nego
Sto bi vlastiti doprinos opravdavao” (Jones, 2003:XXXV). Kad se s time poveze Northo-
va (1990:107) tvrdnja da su institucije temeljna odrednica dugoro¢ne uspjesnosti gospo-
darstva, nazire se vaznost kvalitete javnog upravljanja u ekonomskom rastu, osobito du-
goro¢nome.

2.1. Javno upravljanje i teorijski modeli rasta

lako je javno upravljanje postojalo u deskriptivnim studijama ekonomskog rasta te,
posebno, u podrucju ekonomske povijesti, zanemarivano je u standardnim modelima
rasta. Solowljev model, primjerice, temelji se na brojnim pretpostavkama, a jedna od
njih je da su vlasni¢ka prava sigurna. Dakle, glavni nedostatak tog modela sa stajalista
javnog upravljanja jest to §to ne uzima u obzir nedostatke u kvaliteti javnog upravljanja,
odnosno pretpostavlja da oni ne postoje. lako su tzv. neoklasi¢ni modeli rasta jos uvijek
aktualni u ekonomiji i premda su objasnili mnogo toga u mehanizmu rasta, oni ipak ne
daju njegovo fundamentalno objasnjenje (Acemoglu i sur., 2004:1). Pitanje na koje So-
lowljev model nije odgovorio jest zasto u nekim zemljama pojedinci vise ulazu u fizi-
¢ki 1 ljudski kapital, odnosno zasto viSe sredstava ulazu u inovacije nego u nekim dru-
gim zemljama.

Trenutacno vodeca hipoteza (unutar nove teorije rasta) koja objasnjava razlike u
odrednicama BDP-a medu zemljama odnosi se na tzv. drusStvenu infrastrukturu, pojam
sli¢an javnom upravljanju.t Pod drustvenom infrastrukturom Hall i Jones (1999) razu-
mijevaju institucije i drzavnu politiku koje poticu investicije 1 proizvodnju, a ne potro-
S$nju i trazenje renti (rent-seeking).” Stvaranjem odgovarajucih institucija drzava smanju-
je nesigurnost i transakcijske troSkove, ¢ime se povecava efikasnost razmjene, ohrabru-

6 Razlika u nazivu proistekla je iz toga 3to su razliciti istraZivaéi gotovo istodobno u postoje¢im modelima rasta
pronasli isti nedostatak i onda ga nazvali drugacijim imenima. Drustvena infrastruktura pojam je koji se pojavlju-
je u makroekonomskim udzbenicima, a javno upravijanje spominje se u brojnim empirijskim istrazivanjima, pose-
bno onima koje je potaknula Svjetska banka. Bitno je napomenuti da se u ovom radu pri definiciji javnog upravljanja
naglasava drzava kao primarni ¢imbenik koji stvara okruZenje za poslovanje i investicije. Dakle, drustvena infrastru-
ktura ipak je Siri pojam od javnog upravljanja jer obuhvaca i neformalne mreze.

7 Trazenje renti moze se definirati kao realokacija vlasni¢kih prava putem politicke intervencije, a ne kao trzi-
$na konkurencija (Kasper i Streit, 1998:39). Politicari i drzavni sluzbenici, kao i svi ostali ljudi, slijede osobne inte-
rese koji nuzno ne moraju odgovarati interesima izbornog tijela.
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je specijalizacija i poticu investicije u fizicki i ljudski kapital te ideje. Naravno, upravo
ta mo¢ kreiranja i provodenja zakona omogucuje samoj drzavi da postane glavni agent
u traZenju renti.

Drustvena infrastruktura, kao i kvaliteta javnog upravljanja, mogu utjecati i na oblik
investicija koje se poduzimaju. Primjerice, u okruzenju s nesigurnim vlasni¢kim pravi-
ma isplativije je ulagati u trgovinu nego u neke inovativne projekte koji su dugorocni i
ukljucuju sporu akumulaciju kapitala. Jednako tako, ako je opasnost od kaznjavanja za
uzimanje mita u javnoj upravi malena, pojedinci ¢e nastojati ste¢i vjestine koje ¢e im
omoguciti dobivanje posla u javnoj upravi umjesto da ulazu u znanja koja bi unaprije-
dila proizvodnju.

Nazalost, razradeni teorijski modeli rasta koji obuhvacaju javno upravljanje ili pak
drustvenu infrastrukturu kao cjelokupne koncepte ne postoje. Umjesto toga prevladavaju
intuicija i povijesno iskustvo iz kojih onda proizlaze empirijska istrazivanja.

2.2. Empirijski nalazi

Sve donedavno smatralo se kako je nemoguce ekonometrijski potvrditi hipotezu
da kvaliteta javnog upravljanja utjece na ekonomski rast jer se “institucije ne mogu vi-
djeti, osjetiti, dodirnuti ni mjeriti” (North, 1990:107). Kako je kvaliteta javnog upra-
vljanja na teorijskoj i politi¢koj razini postajala sve priznatija kao odrednica veliéi-
ne i stope rasta BDP-a, tako se poveéavao i broj istrazivanja te teme. Njihovoj popu-
larnosti pridonijela je i sve veca raspolozivost podataka za brojne dimenzije javnog
upravljanja. U ekonometrijskim istrazivanjima pokusali su se pronaci razli¢iti ¢cimbe-
nici koji poti¢u investicije u fizi¢ki i ljudski kapital te izdaci za istrazivanje i razvoj,
ili se jednostavno nastojao objasniti ekonomski rast, bez obracanja previse pozorno-
sti kanalima kroz koje se on ostvaruje. Velik dio istrazivanja izravno spominje javno
upravljanje, a u drugima se ono promatra kroz institucije. Ne postoji nijedan rad koji
obuhvaca sve dimenzije javnog upravljanja, ve¢ se svaki autor koncentrira na samo
nekoliko njih. Najéesce se spominju vladavina prava, zastita vlasni¢kih prava, ucin-
kovitost/kvaliteta javne uprave, korupcija, demokracija, politicka stabilnost i veli¢ina
administrativnih prepreka.

Nalazi tih radova mogli bi se sazeti u nekoliko tocaka:
* postoji pozitivna korelacija izmedu brojnih elemenata kvalitete javnog upravljanja i

dugorocnih stopa rasta BDP-a (Mauro, 1995; Knack i Keefer, 1995; Rodrik, 1997;
Evans i Rauch, 1999; itd.);

* loSe javno upravljanje obiljezje je zemalja koje imaju nisku razinu realnog BDP-a po
stanovniku (Hall i Jones, 1999; Kaufmann i Kraay, 2002; Acemoglu i sur., 2004);

* rast se moze pokrenuti bez velikih institucionalnih promjena (Glaeser i sur., 2004), ali
su dobre institucije nuzne za odrzavanje dugoroc¢nih stopa rasta (Rodrik, 2004);

* poboljsano javno upravljanje nije automatska nuspojava povecanog bogatstva ze-
mlje (Kaufmann i Kraay, 2002);

» grani¢ni doprinos poboljSanju institucija veci je u tranzicijskim zemljama (Moers,
1999);
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* vladavina prava najvazniji je element kvalitete javnog upravljanja za rast tranzicij-
skih zemalja (Campos, 2000).

Prigovori ekonometrijskim istrazivanjima kvalitete javnog upravljanja i ekonomskog
rasta uglavnom se odnose na podatke u njima. Medu kritikama izdvajamo:

* neprecizni su i subjektivni jer ne postoje izravne mjere javnog upravljanja;

* ne moze se uvijek odrediti koliko dobro razdvajaju percepcije o loSim institucijama
od niske ekonomske uspjesnosti;

» mnogi pokazatelji bolje oslikavaju investicijsko okruzenje za strance nego za do-
mace investitore jer su njima prvotno i namijenjent;

* postojeci pokazatelji ne odrzavaju neka trajna obiljezja institucija ve¢ rezultate po-
litike u nekoj zemlji u prethodnom razdoblju;

* pojedine dimenzije javnog upravljanja mjere se vrlo Siroko;

» kad je rije¢ o komercijalnim agencijama kao sto je Political Risk Services,® tran-
sparentnost formiranja indeksa prili¢no je niska — metodoloska je vrijednost tih po-
dataka upitna jer se nigdje ne kaze po kojim se nacelima biraju konzultanti koji ¢e
formirati indeks za neku zemlju.

Usprkos tim kritikama, posebno onima koje se odnose na subjektivnost, ¢injenica
je da postoje komercijalne agencije koje ostvaruju visoke prihode prodajuéi pokazatelje
kvalitete javnog upravljanja, Sto znaci da one ipak daju korisne informacije potencijalnim
investitorima. Takoder se moze re¢i da su u demokratskom drustvu percepcije priliéno
vazne. Za investitora je npr. bitniji osjecaj sigurnosti od postojanja nekog zakona; subje-
ktivni pokazatelji ocjenjuju koliko se stvarno primjenjuju formalne institucije.® U poslje-
dnje se vrijeme Cesto koriste agregatni pokazatelji koji se temelje na nekoliko izvora pa
su samim time i bolji. Od samih pokazatelja ipak je vaznije pitanje kauzalnosti, odnosno
povratnog utjecaja rasta na institucije, koje jos uvijek nije uspjesno rijeseno. Nije pozelj-
no olako zakljuc€iti da institucije uzrokuju rast vec je bolje re¢i da ga poticu. Medu osta-
lim nedostacima postojecih istrazivanja isticemo ove:

* zanemaruje se problem multikolinearnosti;

* veza izmedu javnog upravljanja i rasta mozda nije uvijek linearna, a u modelima se
pretpostavlja da je takva;

* kad je rije¢ usporedba sa “slicnim” zemljama, kriterij slicnosti ne bi smio biti samo
BDP po stanovniku ve¢ i neki drugi elementi kao §to su npr. ovisnost o trgovini, ze-
mljopisni polozaj ili kulturno i povijesno naslijede;

* pretpostavka da isti regresijski model vrijedi za bogate i siromasne zemlje uglavnom
nije tocna (problem poznat kao heterogenost parametara);

8 Political Risk Services (2005) objavljuje International Country Risk Guide (ICRG) koji sadrzava brojne poka-
zatelje kvalitete javnog upravljanja. Zanimljivo je vidjeti da cijena ICRG-a s mjese¢nim podacima za jednu godinu
iznosi 4595 USD.

9 U nekom bi buduéem istrazivanju trebalo vidjeti poveéava li se s ekonomskom razvijeno§¢u osjetljivost na
institucionalne nedostatke i utjece li to onda na subjektivne pokazatelje kvalitete javnog upravljanja. Takoder bi tre-
balo istraziti jesu li neki narodi pesimisti¢niji od ostalih i koliko se zapravo percepcije razlikuju od stvarnosti.
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* Cesto se za rjeSavanje problema endogenosti ne izabiru dobre instrumentalne vari-
jable, odnosno upitno je postoje li uopée takve;

* nedovoljno se pozornosti pridaje ostalim neovisnim varijablama koje se ukljuc¢uju
u model, §to moze znatno utjecati na rezultate — potrebno je varirati kontrolne vari-
jable i tek onda donijeti zakljucke;

* moze se dogoditi da se iz modela iskljuce upravo one varijable koje objasnjavaju i
BDP i institucije pa tada nastaje prividna regresija;

* istrazivaci koji su promatrali kraca vremenska razdoblja zanemarili su ciklicka kre-
tanja BDP-a.

Premda su kritike brojne, bilo bi nerazumno unaprijed odbaciti ekonometriju u istra-
zivanju ekonomskog rasta jer ona iz godine u godinu nudi nova rjesenja, podaci se po-
boljsavaju, a k tome ekonometrija upucuje na potencijalno zanimljive odnose varijabli
koje tek treba interpretirati.'® Usprkos tome, ipak bi bilo pozeljno ekonometrijske studije
dopuniti analizom individualnih gospodarstava i dodatnim istrazivanjima politologa, so-
ciologa, institucionalnih ekonomista — svih koje to podru¢je zanima. U skladu s time, u
ovom ¢emo radu najprije provesti ekonometrijsku analizu, a onda se koncentrirati na in-
dividualno gospodarstvo — hrvatsko.

3. Ekonometrijska analiza kvalitete javnog upravljanja i ekonomskog rasta

Prijelaz u trzi$no gospodarstvo u svim zemljama sredi$nje i isto¢ne Europe te u balti-
¢kim zemljama uzrokovao je €esto i dramati¢an pocetni pad realnog BDP-a po stanovni-
ku te do 2001. godine nisu sve zemlje uspjele dosegnuti razinu iz 1990. godine.!! Medu
njima je bila i Hrvatska. S razlogom se postavilo pitanje zasto su se neke tranzicijske ze-
mlje razvijale brze od ostalih kad su sve prolazile kroz sli¢an proces reformi: stabilizaci-
ju gospodarstva, liberalizaciju trziSta i privatizaciju.

Institucionalni vakuum koji je uslijedio nakon pada socijalizma nalazio se u ishodi-
$tu uspjeha i propasti ekonomskih reformi (Campos, 2000). Pokazalo se da su na poce-
tku tranzicije morale postojati minimalne institucije za razvoj trzista koje ¢e ogranica-
vati nepozeljne oblike ljudskog ponasanja i smanjiti nesigurnost. Tranzicija je donijela
skupinu egzogenih Sokova koji su dali vecu vlast nekim skupinama u dru$tvu, a njihova
sposobnost organiziranja ovisila je o institucijama koje su tada postojale. Institucional-
ni deficit, manjak institucionalnog legitimiteta i slaba primjena formalnih pravila (Fra-
nicevi¢, 2001) ostavljali su dovoljno “otvorenih prozora” koji su mogli usmjeriti drza-
vne duznosnike i sluzbenike na sljedeci cilj: zgrabiti §to viSe dok jo§ mogu (Shleifer,
1997:404). U tranziciji su se potvrdile politi¢ke teorije o razvoju institucija:!2 instituci-

10 Vezano za to moze se navesti komentar koji se pripisuje Georgeu Boxu: svi su modeli pogredni, ali neki su kori-
sni (Kennedy, 2003:81). Theil (1971:VI) napisao je da se modeli trebaju primenjivati, ali da im ne treba vjerovati.

11 Spominje se 2001. godina jer je to posljednja godina za koju postoje raspoloZivi podaci 0 BDP-u po stanovniku
u internacionalnim Gheary-Kamis dolarima iz 1990. Internacionalni je dolar kreiran kako bi se povecala usporedivost
podataka iz nacionalnih racuna. Relativne cijene pojedina¢nog dobra u nekoj zemlji izjednac¢avaju se s ponderiranim
prosjekom cijene tog dobra u svim zemljama (njih 117), odnosno s internacionalnom cijenom. Ta razina cijena onda
se normira tako da je razina BDP-a SAD-a u americkim dolarima jednaka onoj u internacionalnim dolarima.

12 7a Klasifikaciju teorija o razvoju institucija vidjeti La Porta i sur. (1999).
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je oblikuju oni koji su na vlasti kako bi i dalje ostali na vlasti te usmjerili resurse prema
sebi. Naravno, tranzicijske se zemlje medusobno razlikuju, pa stoga ni proces traZzenja
renti nije bio jednako snazan u svim zemljama, $to je moglo utjecati na razlike u njiho-
voj ekonomskoj uspjesnosti.

Nalazi ve¢ provedenih i spomenutih ekonometrijskih istrazivanja potvrduju da po-
stoji statisticki signifikantna veza izmedu kvalitete javnog upravljanja te stopa rasta i ra-
zina realnog BDP-a po stanovniku. Ovdje je cilj provjeriti te rezultate na uzorku EU-14
zemaljal3 1 11 tranzicijskih zemalja (8 novih ¢lanica!4 i 3 zemlje kandidatkinje). Vazno
je napomenuti da se rasprave ekonomista o rastu obi¢no odnose na rast BDP-a po stano-
vniku u dugom roku. U slucaju tranzicijskih zemalja rast se, medutim, odnosi na kratko-
ro¢nu dinamiku BDP-a po stanovniku (Campos i Coricelli, 2002). Mozda bi za tranzicij-
ske zemlje zbog kratkih vremenskih serija zapravo trebalo promatrati vezu javnog upra-
vljanja i poslovnih ciklusa, ali to ¢emo ostaviti za neko buduce istrazivanje. Poticaji koji
utjecu na veli¢inu Stednje, investicija i tehnoloski napredak ionako se medusobno bitno
ne razlikuju ovisno o vremenskom razdoblju koje se analizira, posebno kad se ti poticaji
odnose na institucionalnu strukturu.

Institucije su u ekonometrijska istrazivanja rasta tranzicijskih zemalja ukljucene
tek krajem 1990-ih, ali uz ve¢ navedene probleme. Kad se u uzorku nalaze tranzicij-
ske zemlje, oni postaju jos slozeniji.'s Naime, svako istrazivanje koje obuhvaca tran-
zicijske zemlje unaprijed je ogranic¢eno ne samo zbog kratkog vremenskog razdoblja
za koje su podaci raspolozivi veé i stoga $to nisu sve zemlje imale jednak tempo pro-
vodenja reformi. Samim time te su zemlje mogle imati drugacije modele rasta. Osim
standardnih nedostataka pokazatelja kvalitete javnog upravljanja, u tranzicijskim je ze-
mljama upitna i vjerodostojnost veli¢ine BDP-a po stanovniku zbog opseznoga neslu-
zbenog gospodarstva.

U istrazivanjima se pojavljuje dvojba treba li zavisna varijabla u empirijskoj anali-
zi ekonomskog rasta biti stopa rasta ili njegova razina. Ve¢ina se dosadasnjih istrazivaca
kao zavisnom varijablom koristila prosjekom stope rasta realnog BDP-a tijekom razdo-
blja od 15 i vise godina, ali u ovom ¢emo radu zbog kratkoc¢e promatranog razdoblja i
velikih strukturnih promjena kroz koje su prolazile tranzicijske zemlje promatrati razine

13 Luksemburg ima atipi¢nu vrijednost realnog BDP-a po stanovniku pa ¢emo ga izostaviti.

14 Moglo bi se reéi kako su nove Elanice veé zavrsile tranziciju. Ovdje éemo ih ipak smatrati tranzicijskima jer
suu EU usle tek 2004. godine, dok serija podataka kojima ¢emo se koristiti u ovom radu zavrsava 2001.

15 Sama Hrvatska dosad je bila uklju¢ena u samo &etiri istrazivanja javnog upravljanja i rasta: Ahrens i Meurers
(2000), Campos (2000), Havrylyshyn i Rooden (2003) te Beck i Laeven (2005). Prvo je pokazalo vecu povezanost
javnog upravljanja s FDI-jem po stanovniku nego s BDP-om po stanovniku, drugim je utvrdena veza vladavine prava
s razinama i stopama rasta BDP-a po stanovniku, trece je pokazalo da je utjecaj institucija u rastu tranzicijskih zema-
lja relativno malen, a etvrto ima upravo suprotan rezultat: institucije su znatno utjecale na rast tranzicijskih zemalja.
Najcesce se spominje rad Havrylyshyna i Roodena (2003), ali njegovi su nedostaci brojni: a) kao mjeru institucija
sadrzava indeks ekonomskih sloboda, a on zapravo obuhvaca razli¢ite ocjene trgovine, oporezivanja, nadnica, cijena,
fiskalne politike itd. — institucije su definirane prili¢no neprecizno; b) korelacija izmedu institucionalnih pokazatelja
kojima su se koristili u jednadZzbi rasta izrazito je visoka, Sto je pomalo sumnjivo jer je rije¢ o pravnim, ekonomskim i
politi¢kim institucijama (to mozda upucuje na preveliku subjektivnost koristenih institucionalnih pokazatelja); c) autori
nisu uzeli u obzir da su ucinci liberalizacije, stabilizacije i privatizacije drugaciji s obzirom na razlicite institucionalne
okvire; d) institucionalni pokazatelji odnose se na 1997. godinu, a njima se mjerio rast od 1991. do 1998.
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BDP-a po stanovniku, a ne stope rasta.'¢ Dvojbeno je treba li primijeniti samo jednu je-
dnadzbu za rast ili dvije (od kojih jedna ima investicije kao zavisnu varijablu) jer visok
rast u kratkom roku moze povecati potraznju investicija. Najcesce se primjenjuje samo
jedna jednadzba pa ¢éemo tako postupiti i u ovom radu. Cak i ako je upitan razmjer utje-
caja investicija (posebno stranih) na rast tranzicijskih zemalja, ostaje Cinjenica da javno
upravljanje utjece i na ukupnu produktivnost Cinitelja rasta i na ulaganje u ljudski kapital
koje se Cesto izostavlja iz analiza.

Postavlja se pitanje na koji na¢in najbolje provesti ekonometrijsku analizu. Budu¢i
da agregirani pokazatelji kvalitete javnog upravljanja za Hrvatsku postoje tek od 1995.
godine, a da je poslednji raspolozivi BDP po stanovniku u internacionalnim dolarima iz
1990. za 2001. godinu, analiza vremenske serije o€ito nije dobro rjesenje.!” Cross-coun-
try analiza za jedno razdoblje takoder nije prihvatljiva jer je sveukupno rije¢ o 25 zemalja
koje vjerojatno treba podijeliti u dvije skupine (EU-14 i tranzicijske zemlje), Sto bi rezul-
tiralo premalim brojem opazanja. Umjesto toga, provest ¢emo panel-analizu, i to putem
modela s fiksnim efektima koji se preporucuje kad su jedinice promatranja zemlje (Wo-
oldridge, 2002:473), §to potvrduje i Hausmanov test.!s

Polazni linearni regresijski model koji Zelimo ocijeniti jest:
logy, =a,+px", g, (1

za jedinice promatranja (zemlje) i =1, 2,..., N, pri ¢emu je N = 25, i vremenska razdo-
bljat=1, 2,..., T. Budu¢i da je izabran model fiksnih efekata, o ¢e se razlikovati za
svaku zemlju iz uzorka, odnosno a,, = ¢, ; taj je parametar konstanta specifi¢na za po-
jedinu zemlju. Panel analiza daje mogucnost izbora hoce li se £ ocijeniti za svaku ze-
mlju posebno ili za cijeli uzorak; ovdje ¢emo izabrati zajednicki f radi vece vjerodo-
stojnosti rezultata (veci broj opazanja kad se promatraju sve zemlje), s tim da ée se S
ocijeniti 1 za dvije podskupine zemalja: EU-14 1 11 tranzicijskih zemalja. Pritom je x;,
k-dimenzionalni transponirani vektor koji ¢e predstavljati pokazatelje vladavine prava
i kvalitete javne uprave, a ¢, je pogreska relacije (error term)." Parametre ¢emo ocije-

16 Hall i Jones (1999) takoder su zagovarali analizu razina BDP-a po stanovniku jer se stope ionako proucava-
ju zato $to utjecu na razine.

17°U radu ¢emo se koristiti agregiranim pokazateljima jer se temelje na vise izvora pa bolje oslikavaju stvar-
no stanje. Primjerice, pomalo je ¢udno da se pokazatelj zastite vlasni¢kih prava organizacije Heritage Foundation
(2005) za Hrvatsku uopce nije mijenjao od 1997. do 2005. godine. Isto vrijedi i za administrativne prepreke pri osni-
vanju poduzeca.

18 Model fiksnih efekata djelomi¢no rjesava problem heterogenosti parametara, ali treba imati na umu da je taj
problem karakteristican za sva drustvena istrazivanja. Panel-analiza daje vec¢i uvid u dinamicke u¢inke institucionalnih
promjena koje mogu biti velike ¢ak i u kratkom roku; to nije moguce s cross-country analizama jer se koriste prosje-
cima za odredeno (dulje) razdoblje. Njezina je prednost i to §to je bolja za rjeSavanje problema izostavljenih varijabli
koje se neznatno mijenjaju kroz vrijeme (kao $to je npr. geografski polozaj), ali njome se ne rjesava pitanje poslovnih
ciklusa unutar promatranoga vremenskog razdoblja. U dosada$njim panel-analizama podaci su se uglavnom grupirali u
petogodisnje prosjeke (Islam, 1995), Sto bi trebalo odgovarati poslovnim ciklusima, ali to je upitno. Nazalost, u ovom
je radu razdoblje promatranja prekratko za grupiranje u prosjeke dulje od dvije godine (1995/96, 1997/98, 1999/00. i
2001/02). Grupiranje ¢e se obaviti ponajprije zato $to se raspolozivi agregirani pokazatelji kvalitete javnog upravljanja
odnose na prosjeke za dvije godine. Za posljednju skupinu BDP po stanovniku postoji samo za 2001. godinu.

19 Buduéi da je korelacija izmedu razli¢itih pokazatelja kvalitete javnog upravljanja vrlo visoka, neéemo ih
zajedno uvrstavati u istu jednadzbu kako bi se izbjegao problem multikolinearnosti. Pritom k oznacava broj nezavi-
snih varijabli.
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niti ponderiranom metodom najmanjih kvadrata (GLS), a da bi se uklonio utjecaj kon-
stantnih faktora na zavisnu varijablu svaka ¢e se varijabla diferencirati kroz vrijeme
(Wooldridge, 2002). Diferencija nije nista drugo nego promjena u vrijednosti varijable
(A) izmedu dva razdoblja.

Najvazniji ograniavajuci element ovog istrazivanja jest to Sto ¢e se javno upravlja-
nje smatrati egzogenom varijablom, odnosno nece se uzeti u obzir povratni utjecaj eko-
nomskog rasta na kvalitetu javnog upravljanja. lako je tesko utvrditi veli¢inu tog povra-
tnog utjecaja, zasad raspolozive procjene sugeriraju da je ona u kratkom roku minimalna
(Kaufmann, Kraay i Mastruzzi, 2005).2° Budu¢i da institucije utjeCu na rast i rast utje-
¢e na institucije, zasigurno postoje neki tre¢i ¢imbenici koji djeluju i na rast i na insti-
tucije, a za Cije je otkrivanje mozda potreban istrazivacki rad psihologa i sociologa.?! U
nastavku donosimo analizu odnosa vladavine prava i kvalitete javne uprave s ekonom-
skim rastom.

3.1. Vladavina prava i ekonomski rast

Definicija vladavine prava iz ovog rada naglasava ulogu sudstva. Ona je dvostruka:
prije svega to je zastita prava i sloboda gradana koja im omogucuje jednakost pred zako-
nom, a druga je nadgledanje zakonodavne i izvrs$ne vlasti. Ako sudstvo ne $titi vlasnicka
prava, ne provodi ugovore i pravodobno, ne rjeSava sporove onda se smanjuje motivira-
nost za investiranje i inovacije, odnosno smanjuju se poticaji za produktivne aktivnosti,
a povecavaju oni za trazenje renti. Jednako tako, ako je sudstvo korumpirano, to upucéu-
je na nejednakost gradana pred zakonom jer se gubi pravednost u smislu da “svatko do-
bije sto zasluzuje”. Korumpirano ili politicki ovisno sudstvo moze olaksati korupciju na
visokoj razini i oslabiti reforme te utjecati na ekonomski rast (Feld i Voigt, 2003). Nepo-
Stovanje vladavine prava uzrokuje pad povjerenja u pravosude, a njezino postovanje pak
korelira s razinom investicija (World Bank, 1997:36).

Podaci iz istrazivanja Kaufmanna, Kraaya i Mastruzzija (2003) sadrzavaju agrega-
tni pokazatelj vladavine prava. Njime se procjenjuje koliko se poStuju pravila drustva,
a ukljucuje percepcije (gradana, investitora, analiti¢ara) o rasprostranjenosti kriminala,
djelotvornosti sudstva i provodenju ugovora. Krece se od -2,5 do 2,5 pri ¢emu veci broj
oznacava bolji rezultat.22 Nedostatak tog pokazatelja jest to §to sadrzava relativno veli-

20 Radovi u kojima se dokazuje jak utjecaj javnog upravljanja na BDP po stanovniku jesu npr. Hall i Jones
(1999), Kaufmann i Kraay (2002), Acemoglu i sur. (2004), Rodrik i sur. (2004). Za suprotno misljenje vidjeti Sachs
isur. (2004).

21 Vjerojatno ée neki ¢itatelji negodovati zbog jednostavnosti modela koji se primjenjuje u ovom radu, ponajpri-
je zbog isklju¢ivanja kontrolnih varijabli koje se odnose na mjere politike. Medutim, Acemoglu i sur. (2003) pokazuju
da zemlje s loSom makroekonomskom politikom (visoka inflacija, visoki proracunski deficiti, neodgovarajuci (misa-
ligned) tecaj) ujedno imaju i slabe institucije (nedovoljnu zastitu prava investitora, rasprostranjenu korupciju, nedo-
voljno ograni¢ene politicke elite). Drugim rije¢ima, makroekonomski problemi odraz su institucionalnih problema.
Nazalost, pitanje kvalitete javnog upravljanja i ekonomskog rasta previse je slozeno da bi se prikazalo elegantnim teo-
rijskim modelom, ali istodobno postoji previse prepreka da bi se moglo osloniti samo na ekonometriju. Zbog toga se
u ovom radu odnosu kvalitete javnog upravljanja i ekonomskog rasta nastoji pri¢i sa §to vise strana, §to moze ostaviti
dojam povrsnosti jer je prostor za analizu ograni¢en zahtjevima koji se odnose na duljinu ¢lanka.

22 Vrijednosti od -2,5 do 2,5 ponderirani su prosjeci rezultata (scores) za svaku zemlju koji su se pretvorili (re-
scale) u zajednicke jedinice. Ponderi su proporcionalni preciznosti podataka iz koristenih izvora, a preciznost ovisi o
tome koliko je jaka korelacija izmedu pojedinacnih izvora.
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ke pogreske u mjerenju (u odnosu prema rasponu pokazatelja) jer se temelji na perce-
pcijama i jer pojedini indeksi koji su se primjenjivali pri agregiranju mozda ne oslika-
vaju najbolje koncept koji se zelio mjeriti. Problem je u tome $to je koristen velik broj
izvora u kojima se na razli¢ite nacine procjenjuje vladavina prava, a pritom nije radena
stroga selekcija. Nije ga dobro primjenjivati za praéenje globalnih trendova u instituci-
onalnom razvoju jer se pri agregiranju polazilo od toga da je aritmeticka sredina vrije-
dnosti globalnog pokazatelja u svakom razdoblju jednaka, ali moze dobro pokazati rela-
tivni polozaj zemlje s obzirom na globalni prosjek (za oko 200 zemalja), ¢ak i kroz vri-
jeme. Pokazatelj za Hrvatsku znatno je manji od onoga za EU-15, Hrvatska takoder za-
ostaje za novim ¢lanicama, a samo je ispred Bugarske i Rumunjske.?* Pozitivno je §to
se ta razlika smanjuje.

Koristenjem tog pokazatelja vladavine prava i Maddisonovih podataka za realni BDP
po stanovniku u internacionalnim dolarima iz 1990. (Maddison, 2005), dobiju se slje-
dedi statisticki signifikantni rezultati na razini od 1%: ako se pokazatelj vladavine prava
poveca za 1, onda ¢e se Alog y povecati za 0,067982, odnosno realni BDP po stanovni-
ku porast ¢e za 7,03% [(e%079%2-1)x100], Sto vrijedi za 25 zemalja iz uzorka (korigira-
ni R?>=0,83). Za EU-14 porast je 4,28% (korigirani R>= 0,91), a za 11 tranzicijskih ze-
malja 15,04% (korigirani R>= 0,80).2* Budu¢i da porast pokazatelja vladavine prava za
1 zvuéi apstraktno, na primjeru Hrvatske to bi znacilo da bi dosezanje vladavine prava
kakva je npr. u Spanjolskoj znaéilo i porast realnog BDP-a po stanovniku za 15,04%. Te
bi postotke trebalo uzeti s velikim oprezom zbog brojnih ogranicenja, ali iz njih su si-
gurno vidljive dvije stvari: 1. zemlje mogu ostvariti korist poboljsanjem kvalitete javnog
upravljanja ¢ak i u kratkom roku; 2. uc¢inak kvalitete javnog upravljanja na rast veci je u
tranzicijskim zemljama nego u starim ¢lanicama EU.

3.2. Kvaliteta javne uprave i ekonomski rast

U sklopu kvalitete javne uprave razmotrit ¢emo odnos korupcije i stupnja birokrati-
zacije s ekonomskim rastom.

Sve je vise empirijskih dokaza o negativnom utjecaju korupcije na ekonomski rast;
zemlje s rasprostranjenom korupcijom imaju nizZe razine i stope porasta BDP-a (Mauro,
1995; Knack i Keefer, 1995; Brunetti, Kisunko i Weder, 1997). Mogu¢i kanali kroz koje
korupcija smanjuje ekonomski rast jesu nize domace i strane investicije,2* usmjeravanje
drzavne potro$nje u manje efikasne projekte koji omogucuju ¢esée primanje mita, odno-
sno smanjena produktivnost javnih investicija, ali ne i njihov udio u BDP-u (Tanzi i Da-
voodi, 1997; Rose-Ackerman, 2002). Cak i kad korupcija i ekonomski rast koegzistira-

23 U ovom se radu kao posljednji pokazatelj vladavine prava rabio podatak za 2001/2002. jer raspoloZiva seri-
ja BDP-a po stanovniku u internacionalnim dolarima iz 1990. zavrSava s 2001. godinom. Medutim, postoji podatak
iza 2003/2004. na temelju kojega je ocjena vladavine prava u Hrvatskoj nesto malo losija nego dvije godine prije
toga (Kaufmann i sur., 2005). U radu nije navedena tablica s podacima za sve zemlje iz uzorka zato §to se njihov
graficki prikaz ve¢ nalazi u Badun (2004).

24 Tablice koje sadrzavaju konstante za svaku zemlju i ostale ekonometrijske rezultate dane su u prilogu (tabl.
I, 1L i IID).

25 Privatne su investicije u uvjetima rasprostranjene korupcije manje jer ona djeluje kao svojevrsni porez na
investitore, unosi dodatni troak, ali i nesigurnost.
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ju, korupcija unosi troskove i distorzije u alokaciju resursa.2 U korumpiranim ¢e drus-
tvima postojeci poticaji navesti najtalentiranije pojedince na aktivnosti koje maksimizi-
raju korist od korupcije, $to moze imati negativne posljedice na rast.

Kad je u pitanju korupcija, tesko je raditi komparativne analize na ¢vrstim dokazi-
ma jer broj procesuiranih slucajeva korupcije moze vise govoriti o sudstvu nego o stvar-
noj rasprostranjenosti korupcije. Umjesto toga, koriste se razliciti indeksi koji pokazu-
ju percepcije o korupciji. Medu agregatnim pokazateljima istrazivaca Svjetske banke
(Kaufmann, Kraay i Mastruzzi, 2003) nalazi se i pokazatelj rasprostranjenosti korupci-
je ¢iji je raspon takoder izmedu -2,5 1 2,5. Hrvatska i na temelju tog pokazatelja znatno
zaostaje za EU-15 i novim ¢lanicama, a rezultat joj je bolji samo od onoga za Bugarsku
i Rumunjsku.?

Postupak ekonometrijske analize identican je kao u vladavine prava samo §to je za-
visna varijabla pokazatelj rasprostranjenosti korupcije. Ako se njegova vrijednost poveca
za 1 onda ¢e se za 25 zemalja realni BDP po stanovniku povecati za 0,69% (korigirani R?
=0,76); za EU-14 nije utvrdena statisticki signifikantna veza, a za tranzicijske zemlje po-
rast ¢e iznositi 7,31% (korigirani R? = 0,85).28 Na primjeru Hrvatske to bi izgledalo ovako:
kad bi se percepcije o korupciji toliko promijenile da budu sli¢ne onima u Portugalu, re-
alni BDP po stanovniku povecao bi se za oko 7%. Iz tih se rezultata moze pretpostaviti da
je ucinak korupcije na BDP po stanovniku u tranzicijskim zemljama ve¢i nego u EU-14.
Zanimljivo je i to $to se potvrduju rezultati autora prijasnjih istraZivanja prema kojima je
ucinak vladavine prava na BDP po stanovniku veci nego uc¢inak korupcije. To se moze
objasniti time $to korupcija proizlazi i iz nepostovanja vladavine prava, pa je vladavi-
na prava ipak onaj prvotni (i snazniji) ¢imbenik koji utje¢e na ekonomski rast. Drugo je
objasnjenje da investitori jednostavno dozivljavaju nepostovanje vladavine prava ve¢om
preprekom nego korupciju.

Putem korupcije moguce je promatrati neizravan odnos stupnja birokratizacije i eko-
nomskog rasta.2? Naime, komplicirane i dugotrajne administrativne procedure ulaze u
skupinu vrlo vaznih destimulansa za potencijalne investitore, posebno strane. Visok stu-
panj birokratizacije moZze otjerati investitore bez obzira na postojanje velikodusnih poti-
caja 1 solidne pravne sigurnosti. Buduci da je vrijeme novac, investitori ¢e biti spremni
platiti da izbjegnu svaku odgodu prilikom osnivanja poduzeca ili za vrijeme poslovanja.3®

26 Kao primjer toga moZe se navesti Italija, odnosno razlike u razvijenosti sjevera i juga te zemlje. Italija se
Cesto navodi kao primjer zemlje u kojoj korupcija i rast koegzistiraju, ali zaboravlja se na pitanje koliki bi bio BDP
po stanovniku Italije da je korupcija u njoj manja. Moguce je da je korupcija u Italiji internalizirana, u smislu da se
placanje mita dozivljava samo kao jos§ jedan porez, pa su stoga neizvjesnosti i rizici investitora manji nego u nekoj
zemlji u kojoj je korupcija jednako rasprostranjena, ali ishodi i u¢inci placanja mita manje izvjesni. Naravno, to je
samo Spekulacija koju treba provijeriti.

27 Kao i kod vladavine prava, pokazatelj rasprostranjenosti korupcije iz Kaufmann i sur. (2005) pogorsao se u
razdoblju od 2001/2002. do 2003/2004.

28 Tablice s rezultatima ekonometrijske analize dane su u prilogu (tablice IV, V. i VI).

29 Nazalost, ne postoje odgovarajuéi podaci za panel-analizu izravnog odnosa birokratizacije i ekonomskog
rasta.

30 Nekad se smatralo da korupcija moze pogodovati razvoju jer ubrzava odredene postupke (Leff, 1964), ali ubr-
zanje postupka nije dovoljno dobar argument za toleriranje korupcije.
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Nasuprot tome, postojanje propisa i razli¢itih procedura kroz koje potencijalni investi-
tor mora proci daje drzavnom sluzbeniku svojevrsnu monopolsku mo¢ — oni mogu odbi-
ti izdavanje dozvole ili im moze trebati nekoliko mjeseci da to ucine (Tanzi, 1998:566).
Zato se mogu koristiti svojom mo¢i za zahtijevanje mita. Mitom se moze mijenjati i re-
doslijed po kojemu ¢e investitori dobiti odredena odobrenja. Sve to demotivira investito-
re da osnuju nova poduzeca (koja bi mogla generirati nove investicije) ili gura poduzeca
u podrucje sive ekonomije.

Kad poduzetnik ima neki plan i Zeli ga ostvariti, najprije ¢e nai¢i na administrativne
i pravne procedure koje mora proc¢i kako bi registrirao, tj. osnovao poduzece. Svjetska
banka (2005a) kreirala je bazu podataka Doing Business u kojoj se nalaze informacije
o0 postoje¢im procedurama za osnivanje poduzeda, ali i podaci o minimalnom trajanju i
trosku registracije poduzeca.’! Tablica 1. pokazuje da postupak registracije poduzeca u
Hrvatskoj i nije tako kompliciran, dugotrajan i skup u usporedbi s prosjekom EU-14, ali
ti podaci ne govore mnogo o stvarnoj situaciji jer ne sadrzavaju birokratske zastoje u ja-
vnoj upravi, odugovlacenja na trgovackim sudovima, a ni vrijeme potrebno za priklju-
¢enje na komunalije ili vrijeme koje poduzetnik izgubi na trazenje odredenih informaci-
ja vezanih za osnivanje poduzeéa. Cak i bez birokratskih zastoja, 49 dana ¢ini se mnogo
u usporedbi s 5 dana u Danskoj, kao i 12 procedura u odnosu na 3 u Svedskoj. Dvanaest
procedura ujedno je vise nego u ostalim tranzicijskim zemljama. Iz tablice 1. moze se
primijetiti i da manje razvijene zemlje EU (Spanjolska, Portugal, Gréka) imaju dugotraj-
niji postupak osnivanja poduzeca. Zanimljivo je vidjeti da su pokazatelji za Rumunjsku
povoljniji od onih za Hrvatsku i Bugarsku, ¢ak i od prosjeka EU-14. Mozda je to poslje-
dica uvodenja “nacela presutnosti” u svibnju 2003. godine; ako javna uprava u Rumunj-
skoj ne odgovori poduzecu na zahtjev za nekom dozvolom u roku 30 dana, smatra se da
je dozvola odobrena (EBRD, 2003:181).

Istrazivanje Djankov i sur. (2002) ve¢ je na uzorku 85 zemalja za 1999. godinu po-
kazalo da je u zemljama u kojima je teze osnovati poduzece (mjereno brojem procedu-
ra, minimalnim vremenom potrebnim za osnivanje i troSkom osnivanja) korupcija ra-
sprostranjenija i da je nesluzbeno gospodarstvo vece. Takoder je pokazano da su admi-
nistrativne prepreke manje u zemljama u kojima postoje vec¢a ograni¢enja izvrsne vla-
sti i veca politicka prava, Cak i kad je kao nezavisna varijabla uklju¢en BDP po stano-
vniku.3? Njihov rezultat govori da administrativne prepreke sluze za izvlacenje renti;
oni koji ostvaruju najvecu korist od njih drzavni su duznosnici i sluzbenici. Zemlje koje
imaju manja politicka prava i manju kontrolu nad vlagéu imat ¢e i veci broj administra-
tivnih prepreka.

31 Procedure obuhvacaju zahtjeve koji se odnose na buduée oporezivanje, na radnu snagu, sigurnost na radu,
zadovoljavanje ekoloskih kriterija te sve ostale uvjete koje poduzeée mora zadovoljiti kako bi moglo poceti legal-
no poslovati. Poduzece koje poduzetnik Zeli osnovati tipizirano je, i to tako da ima do 50 zaposlenih, pocetni kapi-
tal koji je 10 puta ve¢i od BND-a po stanovniku gospodarstva, u 100-postotnom je domac¢em vlasnistvu, poslovat
¢e u najnaseljenijemu mjestu, baviti se proizvodnjom ili trgovinom, ne¢e dobivati posebne olaksice itd. Odrede-
ne pretpostavke koje se odnose na standardizirano poduzece smanjuju kompleksnost osnivanja poduzeca jer zasi-
gurno nije isto osnivati poduzec¢e u Zagrebu ili u nekom malom gradu. Metodologija ovog istrazivanja razvijena
je u Djankov i sur. (2002).

32 Time su Zeljeli pokazati da zemlje nemaju manje administrativne prepreke zato §to su bogate pa imaju razvi-
jenije trziSte i manju potrebu za regulacijom.
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Tablica 1. Osnivanje poduzeca i indeks percepcije korupcije (CPI)

Zemlja Broj procedura Broj dana Trosak CPl,s
(% BND-a
po stanovniku)
Austrija 9 29 5,7 8,7
Belgija 4 34 11,1 7,0
Danska 3 5 0 9,5
Finska 3 14 1,2 9,6
Francuska 7 8 1,2 7,5
Gréka 13 49 24,6 4,3
Irska 4 24 5,3 7,4
Italija 9 13 15,7 5,0
Nizozemska 7 11 13,0 8,6
Njemacka 9 24 4,7 8,2
Portugal 11 54 13,4 6,5
gpanjolska 10 47 16,5 7,0
Svedska 3 16 0,7 9,2
Velika Britanija 6 18 0,7 8,6
Prosjek EU-14 7 25 8,1 7,7
Bugarska 11 32 9,6 4.0
Ceska 10 40 9,5 4,3
Estonija 6 35 6,2 6,4
Hrvatska 12 49 13,4 34
Latvija 7 18 4,2 42
Litva 8 26 33 4,8
Madarska 6 38 22,4 5,0
Poljska 10 31 22,2 34
Rumunjska 5 11 5,3 3,0
Slovacka 9 25 5,1 4,3
Slovenija 9 60 10,1 6,1
Prosjek 11 tranzicijskih 8 33 10,1 4,4

zemalja

Napomena: podaci Svjetske banke odnose se na pocetak 2005. godine. CPI se krece od 0 (potpu-
na korupcija) do 10 (bez korupcije). Rezultati indeksa percepcije korupcije sastavljeni su na temelju
ukupno 18 ispitivanja koje su provele strane nezavisne ustanove, a ispitanici su bili uglavnom poslo-
vni ljudi i analiticari.

Izvor: Svjetska banka (2005b) i Transparency International Hrvatska (2005)

Spomenuto istrazivanje odnosi se na podatke za 1999. godinu, a kad se primijene
podaci za 2005. godinu, onda koeficijent jednostavne linearne korelacije izmedu broja
procedura i CPL, s pokazatelja (Corruption Perceptions Index organizacije Transparen-
cy International, tablica 1) za EU-14 iznosi -0,71, za tranzicijske zemlje -0,28, a uku-
pni je -0,57. Prvi pokazatelj oznacava ¢vrstu korelaciju, drugi slabu, a tre¢i korelaciju
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srednje jacine, dok negativni predznak oznacava kretanje varijabli u suprotnom smjeru:
manyji broj procedura povezan je s ve¢im CPI indeksom, koji oznacava i manju predo-
dzbu o korupciji. Kad se promatra odnos broja dana i CPI,s, onda koeficijent korelaci-
je za EU-14 iznosi -0,57, a za tranzicijske zemlje pozitivnog je predznaka i iznosi 0,48.
Pozitivni predznak znaci da je u tranzicijskim zemljama veci broj dana povezan s ma-
njom predodzbom o korupciji. Koeficijenti za EU-14 potvrduju prijasnje rezultate: veéi
broj dana i procedura potreban za osnivanje poduzeca povezan je i s ve¢om korupcijom.
Zasto to ne vrijedi i za tranzicijske zemlje?

Vjerojatno dio odgovora na to pitanje proizlazi iz ¢injenice $to se pokazatelj broja
dana odnosi na minimalan broj dana potreban za osnivanje poduzeca, a ne i na stvaran
broj dana. Ukljucivanje birokratskih zastoja sigurno bi promijenilo rezultate, ali to na-
zalost zasad ne mozemo provjeriti jer ne postoje odgovarajuéi podaci. Drugi je razlog to
$to u tranzicijskim zemljama mito mozda nije toliko nuzno za ubrzanje postupka osniva-
nja poduzeca koliko za dobivanje odredenih pogodnosti pri osnivanju i za neutemeljeno
stavljanje nekih investitora u povoljniji polozaj. Treca je teza da bi rezultati bili drugaciji
kad bi se razmatralo i vrijeme potrebno za upis vlasniStva u zemljisne knjige jer ono nije
ukljuceno u proces registracije poduzeca. Isto bi se vjerojatno dogodilo kad bi se uracu-
nalo i vrijeme potrebno za prikljucenje na komunalije.

Sto se moze zakljugiti iz ekonometrijske analize provedene u ovom radu? Instituci-
onalni nedostaci utjecali su na sadas$nju razinu realnog BDP-a po stanovniku Hrvatske,
kao sto bi brze i u¢inkovitije promjene kvalitete javnog upravljanja pridonijele njezinu
budu¢em ekonomskom rastu. To posebno vrijedi za reformu pravosuda i javne uprave,
za suzbijanje korupcije, ali i za ja¢anje demokracije mehanizma za kontrolu nositelja vla-
sti. Takav zaklju¢ak moze djelovati nedovoljno utemeljeno ponajprije zbog brojnih eko-
nometrijskih ograni¢enja, osobito onoga koje se odnosi na javno upravljanje kao egzoge-
nu varijablu. Medutim, vecina dosad provedenih istrazivanja s temom institucija i rasta
pokazuje da je utjecaj jaci iz smjera institucija prema rastu nego obratno. Kako sve ne bi
ostalo na mozda neuvjerljivim ekonometrijskim dokazima, teoriji rasta koja nije dovolj-
no razradena, diskutabilnim ¢injenicama tranzicije i misljenjima dvojice znanstvenika s
podrucja ekonomske povijesti (Jones i North), u nastavku ¢emo dati kratak komentar pro-
mjena kvalitete javnog upravljanja u Hrvatskoj. To je posljednji pokusaj uvjeravanja da su
institucije imale (i jo$ uvijek imaju) vaznu ulogu u ekonomskom rastu Hrvatske, ali ovaj
put s naglaskom na one koji ih kreiraju.

4. Promjene kvalitete javnog upravljanja u Hrvatskoj

Problemi hrvatskog pravosuda i javne uprave vec¢ su identificirani (v. npr. Ott, 2004)
i poznati nositeljima vlasti (v. npr. Vlada RH, 2003). Ocito je i da Hrvatska po okruze-
nju koje bi poticalo investicije u fizicki i ljudski kapital te u inovacije zaostaje za zemlja-
ma EU, odnosno da se otprilike nalazi u skupini s Bugarskom i Rumunjskom. U ovom
se radu to vidi iz pokazatelja vladavine prava, pokazatelja rasprostranjenosti korupcije i
administrativnih prepreka pri osnivanju poduzeéa.’? Ono o ¢emu se nesto manje raspra-

33 Za detaljniju usporedbu Hrvatske s prosjekom EU te Bugarskom i Rumunjskom (kroz vrijeme) na temelju
razli¢itih pokazatelja kvalitete javnog upravljanja vidjeti Badun (2004).
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vlja jest brzina kojom dolazi do promjena u kvaliteti javnog upravljanja u Hrvatskoj i pri-
roda tih promjena.

Vjerojatno se prvi prigovor upuéenog citatelja odnosi na administrativne prepreke te
je ocekivano pitanje: a Sto je s HITRO.HR?3* Prva poboljSanja (pojednostavnjenja) u po-
stupku registracije poduzeca u Hrvatskoj pocela su se dogadati tek 2001. godine. Tada je
osnovana i posebna radna skupina za uklanjanje administrativnih prepreka, ali je njezino
djelovanje investitorima bilo gotovo neprimjetno. Vlada se 2002. obvezala da postupak
registracije poduzeca nece trajati dulje od 30 dana, ali ta mjera nije zazivjela jer je pret-
hodno bilo potrebno provesti informatizaciju trgovackih sudova te sredivanje zemljiSnih
knjiga. Godine 2003. Vlada je najavila osnivanje one-stop-shopa, sto se ostvarilo tek u
svibnju 2005. godine (HITRO.HR). U meduvremenu nije rijeSen problem preopterece-
nosti trgovackih sudova pa se postavlja pitanje uc¢inkovitosti tog servisa. Nadalje, on ¢e
biti dostupan samo u ve¢im gradovima pa problemi u manjim i udaljenim mjestima i
dalje ostaju, a upravo lokalni drzavni sluzbenici pocesto previse improviziraju, odnosno
imaju velik prostor za slobodnu interpretaciju propisa (FIAS, 2001).

S djelovanjem drzavnih sluzbenika prema diskrecijskim nacelima povezana je ko-
rupcija. Do 2000. godine nositelji vlasti u Hrvatskoj nisu poduzimali aktivne mjere za
njezino suzbijanje. Od tada je donesen Nacionalni program za borbu protiv korupcije
(NN 34/02), osnovan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala — USKOK
(NN 88/01), donesen Zakon o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti
(NN 163/03), usvojen Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 172/03) i ratificira-
ne konvencije o korupciji. Postojanje potrebnih zakona i uklju¢enost medunarodne za-
jednice bude optimizam glede suzbijanja korupcije u Hrvatskoj. Medutim, u Hrvatskoj
vrlo mali broj optuznica podignutih za korupciju zavrSava pravomoc¢nom presudom, a
broj gradana koji su osudeni zatvorskom kaznom na temelju djelovanja USKOK-a go-
tovo je zanemariv.? To zasigurno nije u skladu s javnom percepcijom rasprostranjeno-
sti korupcije: 55% ispitanika smatra je vrlo razvijenom, a 34% razvijenom (Transparen-
cy International Hrvatska, 2005). Indikativan je i indeks percepcije korupcije (Transpa-
rency International, 2005) koji od 2001. do 2005. godine kontinuirano pada, §to znaci
da poslovni ljudi i analitiCari ne primjecuju nikakve pozitivne pomake u suzbijanju ko-
rupcije u Hrvatskoj.3

Dakle, ve¢i dio problema lezi u primjeni samih zakona: npr. iako postoji Zakon o
pravu na pristup informacijama, ucestale su prituzbe novinara da im tijela javne uprave

34 Rijet je o one-stop-shopu, putem kojega bi se osnivanje drustva s ograni¢enom odgovornoéu provodilo u
Cetiri koraka i trajalo 15 dana.

35 USKOK se uglavnom bavi postupcima protiv anonimnih gradana zbog zanemarivog mita. Njegove zahtjeve
za pokretanjem istrage protiv javnosti poznatih drzavnih i pravosudnih duznosnika odbio je Vrhovni sud. Dosadasnje
iskustvo pokazuje da USKOK djeluje u neprijateljskoj atmosferi i okruzju u kojemu se njegovo djelovanje onemo-
gucuje (Kregar, 2004). Njegovu neucinkovitost ne treba toliko pripisivati njegovoj slabosti koliko snazi pojedinaca i
interesnih skupina protiv kojih se bori.

36 Zanimljivo je vidjeti i kako su godisnje stope rasta BDP-a po stanovniku za Hrvatsku od 2002. do 2004.
godine padale s 5 na 4 i 2% (World Bank, 2005). Istodobno, CPI za Rumunjsku se pobolj$avao, a stope rasta od
2002. do 2004. bile su 6,5 i 8%. Ti brojevi sugeriraju da se rezultati ekonometrijske analize provedene u ovom
radu vjerojatno ne bi znatno mijenjali kad bi raspolozivi podaci za BDP po stanovniku u internacionalnim dolari-
ma iz 1990. postojali do 2004. godine.
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onemogucuju pristup informacijama.’” No jos$ uvijek ima mjesta i za nove zakone (npr.
nedostaje zakon o financiranju politickih stranaka3®), a katkad je upitan i sadrzaj posto-
jecih zakona. Tako je Zakon o sprecavanju sukoba interesa, donesen 2003, ve¢ dozivio
dvije izmjene, i to tako da je prosiren krug duznosnika, zadrzan problem imenovanja du-
znosnika u nadzorne odbore, a uveden je i ¢lanak koji glasi: “U procjeni postojanja suko-
ba interesa posebno ¢e se voditi ra¢una o prirodi duznosti koju duznosnik obavlja”, ¢ije
postojanje nije ni¢im opravdano. Drugi je primjer Zakon o postupku primopredaje vlasti
(NN 94/04), koji nije dovoljno precizan niti obuhvaca lokalnu razinu, ¢ime se pridonosi
ionako visokoj politiziranosti hrvatske javne uprave (Kopric¢, 2001).

Tesko je reci je li u Hrvatskoj veéi problem korupcija drzavnih duznosnika ili sluzbe-
nika, ali vjerojatno je prvi ipak razorniji kad je rije¢ o ekonomskom rastu. Rije¢ je o postu-
pcima pojedinaca, grupa i poduzeca koji, radeci za svoju korist, utje¢u na formiranje zako-
na, propisa, rezultata sudskih presuda i Vladinih mjera, a pritom drzavnim duznosnicima
koji im pomazu na netransparentan nacin priskrbljuju privatnu korist. Iz ¢estih promjena
zakonodavnog okvira moglo bi se zakljuciti da su u Hrvatskoj interesne skupine jake i da
imaju velik utjecaj na odluke nositelja politike.?* No moguénost takvog ponasanja veca je
u zemljama u kojima je ekonomska mo¢ koncentrirana, u kojima su formalni kanali po-
litickog utjecaja nerazvijeni i u kojima su drustveni interesi koji bi bili suprotstavljeni ta-
kvom ponasanju slabi, a to sve vrijedi za Hrvatsku. Kad je rije¢ o cjelovitoj strategiji re-
forme javne uprave u Hrvatskoj, dovoljno je re¢i da ona jo$ ne postoji.

Preostaje jo§ samo osvrt na reforme u hrvatskom pravosudu, ali prije toga korisno je
navesti misljenja gradana i investitora. Prema istrazivanju drustvenog kapitala iz 1995.
godine, oko 42% ispitanika u Hrvatskoj imalo je nizak stupanj povjerenja u institucije
pravnog sustava dok im gotovo 7% nije uopée vjerovalo (Stulhofer, 2001:29). Godine
1999. ti su brojevi porasli na 50 i 19%. Osim toga, istrazivanje Transparency Internati-
onala Hrvatska (2005) pokazalo je da je pravosude drugo prioritetno podrucje za suzbi-
janje korupcije. Istrazivanje Svjetske banke BEEPS* (2002) kojim se ispituju stajalista
poduzetnika pokazalo je da je hrvatsko pravosude prema korumpiranosti, brzini rjeSava-
nja slucajeva te nepristranosti (pravednosti) u skupini losije rangiranih zemalja proma-
tranih u ovom radu.

Zanimljivo je da tijekom 2002, 2003. i do svibnja 2004. godine pred Drzavnim sudbe-
nim vije¢em (DSV-om) nije bilo nijednog postupka zbog korupcije u pravosudu (Gr¢ar,
2004). Djelotvorna kontrola sudaca i sudskih sluzbenika jos uvijek ne postoji; ocjenjiva-
nje sudaca od strane DSV-a ostaje samo na papiru. Stegovni postupci protiv pravosudnih
duznosnika rijetko su pokretani, a izrecene kazne bile su previse malobrojne i simboli¢ne
da bi preventivno utjecale na ponasanje pravosudnih duznosnika. Glede percepcije javnosti
o ispolitiziranosti hrvatskog pravosuda, problemi najve¢im dijelom proistjecu takoder od

37 Transparency International Hrvatska (2005a) poslao je 200 upita tijelima javne vlasti tijekom kolovoza i rujna
i dobio 56% odgovora, §to je zabrinjavajuce jer je Zakon na snazi od listopada 2003. godine.

38 Moguée je rjesenje i dorada postojeéeg Zakona o politickim strankama (NN 76/93).
39 To potvrduje i istrazivanje Svjetske banke (World Bank, 2004).

40 The Business Environment and Enterprise Survey. Godine 2002. istraZivanje je provedeno u 24 zemlje na
uzorku od 4000 poduzeca.
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DSV-a i sustava zaposljavanja (vise o tome v. u Uzelac, 2001). Primjerice, jedan od kri-
terija za odabir suca su “iskazane radne sposobnosti”, $to ostavlja dosta prostora za ma-
nipulaciju. Centar za stru¢nu obuku sudaca i drugih pravosudnih duznosnika osnovan je
1999. godine, ali tek 2003. djelomi¢no poceo raditi. Pohvalno je $to je u tijeku elektronic¢ka
obrada zemljisnih knjiga, ali taj je projekt mogao poceti i znatno prije. Strategija reforme
pravosuda prihvacéena je tek 2002. godine, s tim da je operativni plan usvojen 2003.

Nazalost, reforme pravosuda i javne uprave u Hrvatskoj samo su polovi¢ne, a volja za
njihovim provodenjem je upitna, §to se vidi i iz nedostatka jasne vizije reforme.*! Cesto
se problemi “rjesavaju’” samo donosenjem novih zakona i/ili strategija, uz zanemarivanje
¢injenice da su beskorisni ako se ne provode. Nadalje, zakoni se gotovo uvijek donose u
zurbi (po hitnom postupku), i to prema prioritetima politicara jer donoSenjem zakona na-
stoje ostaviti dojam da su aktivni (Schonfelder, 2004:12). Budué¢i da su promjene zakona
ucestale, time se unosi dodatna nestabilnost u poslovanje poduzetnika.

Mediji mogu ubrzati reformu u brojnim politickim sustavima, ali u situaciji kad je,
primjerice, duznosnicima koji razotkriju sluc¢ajeve korupcije i oni stvore jaku potporu pro-
mjenama, potrebno dodatno planiranje i stru¢ni savjeti, proces promjene odmah se zausta-
vlja. Dodatan je problem i to $to prema pokazateljima slobode medija Hrvatska zaostaje
za zemljama promatranim u ovom radu (Freedom House, 2005) te da je do 2000. godine
smatrana djelomi¢no slobodnom zemljom — na temelju postovanja politi¢kih prava i gra-
danskih sloboda (Freedom House, 2005a). Demokracija u Hrvatskoj jos uvijek nije do-
voljno razvijena da bi bila jak mehanizam za kontrolu nositelja vlasti.*2

Institucije se, naravno, ne moraju uvijek mijenjati nabolje, dapace, moze doci i do in-
stitucionalne skleroze zbog politickog oportunizma, ali je olak$avajuéa okolnost to $to je
vecinu tranzicijskih zemalja oc¢ekivani ulazak u EU motivirao na pozitivne promjene in-
stitucija i povecao legitimnost reformi. Do institucionalne promjene lakse dolazi kad su
oni koji imaju korist od postojecih institucija prisiljeni prihvatiti nove institucije, $to se
dogada pri ulasku u EU. Pojacana konkurencija medu zemljama kandidatkinjama (sada-
$njim ¢lanicama) smanjivala je dobit od statusa quo pa su se smanjile moguénosti za tra-
zenje renti, odnosno nositelji politike morali su pod pritiskom medunarodnih organizacija
i svojih biraca preferirati politiku koja je olaksavala ostvarivanje temeljnog cilja — ¢lan-
stva u EU (Orenstein, 2001:131).

Hrvatskoj, Bugarskoj i Rumunjskoj zajednicko je to Sto su imale vlast koja se od
samog pocetka 1990-ih nije ponasala “proeuropski”, s tim da je Hrvatska specificna i zbog
rata. Zbog kasnjenja s pocetkom procesa pridruzivanja, a i odgadanja pocetka pregovora,
Hrvatska se nalazila u nezahvalnoj situaciji jer je ¢ak i egzogeni ¢imbenik kao Sto je EU
polako gubio svoj utjecaj. Problemi mogu nastati upravo onda kad stanovnici odredene
zemlje smatraju da im institucije EU ne odgovaraju pa stoga one nece ni opstati (Rodrik,

41.0d 2002. do 2004. Hrvatska je uzela samo 10% sredstava koje je Svjetska banka stavila na raspolaganje za
reformu pravosuda.

42 Rivera-Batiz (2002) u svom je radu pokazao da demokracija utje¢e na ekonomski rast jer pobolj§ava javno
upravljanje. Kvalitetu javnog upravljanja (zavisna varijabla) mjerio je pokazateljem §to su ga konstruirali Hall i Jones
(1999), a demokraciju je ocijenio pokazateljima politickih prava organizacije Freedom House. Takoder je utvrdio da
postovanje politi¢kih prava smanjuje korupciju, ¢ime se stimuliraju inovacije, povecava stopa povrata na kapital i
stopa rasta u ravnoteznom stanju.

353



M. Badun: Kvaliteta javnog upravljanja i ekonomski rast Hrvatske
Financijska teorija i praksa 29 (4) str. 337-366 (2005.)

2003). Iako su pregovori poceli, nije poznato koliko ée trajati, a mogu biti i obustavlje-
ni. Pozitivno je $to EU, kad je rije¢ o Hrvatskoj, osobito inzistira na reformi pravosuda i
javne uprave, pa bi to trebalo ubrzati izlazak iz loSe institucionalne (ne)ravnoteze u kojoj
se Hrvatska nalazi i pridonijeti ekonomskom rastu.

Ono $to valja imati na umu, koliko god to djelovalo banalno, jest da je hrvatske no-
sitelje vlasti izabrao narod kao svoje predstavnike. Postavlja se pitanje do kakvih bi sve
promjena trebalo do¢i u cijelom hrvatskom drustvu kako bi jedan njegov mali (izabrani)
dio samoinicijativno osnovao dobre formalne institucije. Isklju¢ivanje neformalnih insti-
tucija iz analize, kao Sto je to uc¢injeno u ovom radu, vjerojatno nas nece pribliziti prona-
lazenju odgovora.

5. Zakljudak

U ovom je radu pokazano kako je izrazito vazno kvalitetu javnog upravljanja eks-
plicitno uvesti u raspravu o ekonomskom rastu Hrvatske. Dokazi za to pronadeni su u
novoj teoriji ekonomskog rasta, postoje¢im empirijskim istrazivanjima rasta, ekonome-
trijskoj (panel) analizi javnog upravljanja i ekonomskog rasta na uzorku zemalja EU i
triju zemalja kandidatkinja za ulazak u EU (medu kojima je i Hrvatska) te analizom br-
zine promjena u kvaliteti hrvatske javne uprave i pravosudu, kao i razmatranjem priro-
de tih promjena.

Ako u nekoj zemlji nema efikasnih kontrolnih mehanizama nad radom drzavnih slu-
zbenika i duznosnika (niska razina vladavine prava, nedovoljno slobodni mediji, nepo-
Stovanje politickih prava i gradanskih sloboda), ako su politizacija i korupcija rasprostra-
njeni u javnoj upravi i sudstvu te ako je stupanj birokratizacije visok, onda to pokazuje
da se drzava viSe negativno koristi vla§¢u za oblikovanje institucionalnog okruzenja. Za
Hrvatsku vrijede spomenuti kriteriji pa proizlazi da su nositelji vlasti u Hrvatskoj kon-
centriraniji na trazenje renti nego $to su to u prosjeku zemlje EU. Institucionalni nedosta-
ci utjecali su na sadasnju razinu realnog BDP-a po stanovniku Hrvatske, a brze i u¢inko-
vitije reforme pravosuda i javne uprave, kao i suzbijanje korupcije i jacanje demokracije
imali bi pozitivan utjecaj na njezin buduci ekonomski rast. Budu¢i da je vjerojatnost en-
dogene revolucije u Hrvatskoj malena, ocekivani ulazak u EU vazan je ¢imbenik koji bi
trebao utjecati na pozitivne promjene u kvaliteti javnog upravljanja. U ovom radu nipo-
Sto nismo zeljeli re¢i da ekonomska politika nije bitna, ve¢ da postoje prioriteti, od kojih
je najvazniji vladavina prava. Takva tvrdnja nije uopée nova, potjece barem od Adama
Smitha, ali se na nju katkad zaboravlja.

Znanost je tek na samom pocetku inkorporiranja institucija u teorije rasta. lako smo
ovim radom nastojali pridonijeti raspravi o vezi izmedu javnog upravljanja i ekonomskog
rasta, ostala su brojna pitanja empirijske i teorijske naravi za daljnja istrazivanja. Glavno
pitanje koje ostaje nerijeSeno jest kako nastaju produktivne institucije (dobre za rast),
odnosno koje skrivene varijable stoje iza njih. Kako reagirati na ¢injenicu da institucije
koje su stvorene prije jednog stolje¢a mogu utjecati na danasnju razinu BDP-a? Kakva je
interakcija izmedu formalnih i neformalnih institucija? Sto dovodi do to¢ke u kojoj javno
upravljanje krene drugacijim tokom? Kako “nastaju” dobri vladari? Kako uspostaviti ra-
vnotezu iznutra, a ne da poredak bude prisila nametnuta drustvu izvana? Kao §to to uvi-
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jek biva, najzanimljivija pitanja Cesto ostaju nerijeSena i ostavljaju se za buduca istrazi-
vanja. Mozda uistinu mnogo toga u ekonomskom rastu ovisi samo o sre¢i, ali istraziva-
¢ima je to tesko prihvatiti.
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Marijana Badjun: The Quality of Governance
and Economic Growth in Croatia

Abstract

The objective of this paper is to show the justification and importance of explicit in-
clusion of quality of governance in the debate on economic growth in Croatia. Governan-
ce is defined as the manner in which the state employs its power in handling the institu-
tional environment, thus affecting the accumulation of factors. Although there are nume-
rous elements in the quality of governance, this paper places the emphasis on the whole
on two of them: the rule of law and the quality of the public administration. In pursuit of
its objective, the paper first of all considers the links between governance and economic
growth in growth theory and empirical research to date. After that an econometric (panel)
analysis of quality of governance and economic growth on a sample of European Union
(EU) countries and Croatia, Bulgaria and Romania (EU accession candidate countries)
is performed, and then changes in the quality of governance in Croatia are considered.
From a comparison of the values of indicators of the rule of law and quality of the public
administration, and the dynamics and nature of reform in the administration of justice and
the civil service, it appears that those in whom power is vested in Croatia are more focu-
sed on rent-seeking than is the case in the average of EU countries. Institutional shortco-
mings have affected the current level of real per capita GDP in Croatia, and more rapid
and effective reforms of the justice and public administration sectors, as well as fighting
corruption and boosting democracy (as mechanism for controlling those in whom power
is vested) would have a positive effect on future economic growth.

Key words: governance, economic growth, Croatia, rule of law, public administration
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PRILOG

Rezultati ekonometrijske analize: realni BDP po stanovniku (PPP)
i vladavina prava

Tablica I. Cijeli uzorak

Zavisna varijabla: dlog(BDP)

Metoda: GLS (ponderirana metoda najmanjih kvadrata)

Broj grupa podataka: 4 (95/96, 97/98, 99/00, 01/02)

Broj ukljucenih opazanja: 3

Broj zemalja: 25 (EU-14 + 11 tranzicijskih zemalja)

Uravnotezeni uzorak

Ukupan broj panel-opazanja: 75

t-statistika i standardna pogreska heteroskedasticki su konzistentne prema Whiteu.

Varijabla Koeficijent ~ Standardna pogreska  t-statistika p-vrijednost
dVLP 0,067982 0,006176 11,00786 0,0000
Fiksni efekti
Austrija 0,037245
Belgija 0,046548
Danska 0,034978
Finska 0,075102
Francuska 0,046729
Grcka 0,060468
Irska 0,145183
Ttalija 0,032475
Nizozemska 0,049077
Njemacka 0,029442
Portugal 0,059156
Spanjolska 0,064833
Svedska 0,049565
Velika Britanija 0,043644
Bugarska 0,033830
Ceska 0,023026
Estonija 0,091158
Hrvatska 0,050696
Latvija 0,102510
Litva 0,080904
Madarska 0,075415
Poljska 0,081098
Rumunjska -0,010993
Slovacka 0,053387
Slovenija 0,058099
Ponderirana statistika
R2 0,889201 aritmeticka sredina z.v. 0,099373
korigirani R2 0,832671 standardna devijacija 0,076370
standardna pogreska regresije 0,031240 zavisne varijable
Durbin-Watson 3,012025
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Tablica II. EU-14

Zavisna varijabla: dlog(BDP)

Metoda: GLS (ponderirana metoda najmanjih kvadrata)

Broj grupa podataka: 4 (95/96, 97/98, 99/00, 01/02)

Broj ukljucenih opazanja: 3

Broj zemalja: 14 (EU-14)

Uravnotezeni uzorak

Ukupan broj panel-opazanja: 42

t-statistika i standardna pogreska heteroskedasticki su konzistentne prema Whiteu.

Varijabla Koeficijent ~ Standardna pogreska  t-statistika p-vrijednost
dVLP 0,041877 0,005899 7,098820 0,0000
Fiksni efekti
Austrija 0,037506
Belgija 0,045503
Danska 0,035414
Finska 0,075276
Francuska 0,044727
Grcka 0,060903
Irska 0,145618
Italija 0,032301
Nizozemska 0,048990
Njemacka 0,028919
Portugal 0,059330
Spanjolska 0,064746
Svedska 0,049565
Velika Britanija 0,043383
Ponderirana statistika
R2 0,942706 aritmetiCka sredina z.v. 0,078299
korigirani R2 0,912998 standardna devijacija 0,067134
standardna pogreska regresije 0,019802 zavisne varijable
Durbin-Watson 3,078786
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Tablica IIl. Tranzicijske zemlje

Zavisna varijabla: dlog(BDP)

Metoda: GLS (ponderirana metoda najmanjih kvadrata)
Broj grupa podataka: 4 (95/96, 97/98, 99/00, 01/02)

Broj ukljucenih opazanja: 3

Broj zemalja: 11 (tranzicijske zemlje)

Uravnotezeni uzorak

Ukupan broj panel-opazanja: 33

t-statistika i standardna pogreska heteroskedasticki su konzistentne prema Whiteu.

Varijabla Koeficijent Standardna pogreska t-statistika p-vrijednost
dVLP 0,140082 0,025281 5,541033 0,0000
Fiksni efekti
Bugarska 0,030465
Ceska 0,019902
Estonija 0,079862
Hrvatska 0,036036
Latvija 0,095780
Litva 0,066003
Madarska 0,068685
Poljska 0,076051
Rumunjska -0,014958
Slovacka 0,046417
Slovenija 0,043679
Ponderirana statistika
R2 0,865765 aritmeticka sredina z.v. 0,106239
korigirani R2 0,795451 standardna devijacija 0,092685
standardna pogreska regresije 0,041919 zavisne varijable
Durbin-Watson 2,892103
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Rezultati ekonometrijske analize: realni BDP po stanovniku (PPP)
i rasprostranjenost korupcije

Tablica 1V, Cijeli uzorak

Zavisna varijabla: dlog(BDP)

Metoda: GLS (ponderirana metoda najmanjih kvadrata)

Broj grupa podataka: 4 (95/96, 97/98, 99/00, 01/02)

Broj ukljucenih opazanja: 3

Broj zemalja: 25 (EU-14 + 11 tranzicijskih zemalja)

Uravnotezeni uzorak

Ukupan broj panel-opazanja: 75

t-statistika i standardna pogreska heteroskedasticki su konzistentne prema Whiteu.

Varijabla Koeficijent ~ Standardna pogreska  t-statistika p-vrijednost
dCTRLK 0,006872 0,001913 3,591627 0,0008
Fiksni efekti
Austrija 0,037237
Belgija 0,042637
Danska 0,035722
Finska 0,074845
Francuska 0,041173
Grcka 0,061074
Irska 0,146431
Italija 0,031175
Nizozemska 0,048484
Njemacka 0,029442
Portugal 0,059174
Spanjolska 0,062911
Svedska 0,049084
Velika Britanija 0,042529
Bugarska 0,035971
Ceska 0,026361
Estonija 0,100411
Hrvatska 0,062962
Latvija 0,107457
Litva 0,094106
Madarska 0,081737
Poljska 0,085834
Rumunjska -0,007204
Slovacka 0,060210
Slovenija 0,071901
Ponderirana statistika
R2 0,846362 aritmeticka sredina z.v. 0,100226
korigirani R2 0,767975 standardna devijacija 0,070236
standardna pogreska regresije 0,033832 zavisne varijable
Durbin-Watson 2,865730
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Tablica V. EU-14

Zavisna varijabla: dlog(BDP)

Metoda: GLS (ponderirana metoda najmanjih kvadrata)

Broj grupa podataka: 4 (95/96, 97/98, 99/00, 01/02)

Broj ukljucenih opazanja: 3

Broj zemalja: 14 (EU-14)

Uravnotezeni uzorak

Ukupan broj panel-opazanja: 42

t-statistika i standardna pogreska heteroskedasticki su konzistentne prema Whiteu.

Varijabla Koeficijent ~ Standardna pogreska t-statistika p-vrijednost
dCTRLK 0,001166 0,002078 0,560986 0,5794
Fiksni efekti
Austrija 0,037808
Belgija 0,043626
Danska 0,036045
Finska 0,075434
Francuska 0,041458
Grcka 0,061511
Irska 0,146336
Italija 0,031878
Nizozemska 0,048789
Njemacka 0,028012
Portugal 0,059535
Spanjolska 0,064319
Svedska 0,049483
Velika Britanija 0,042891
Ponderirana statistika
R2 0,903482 aritmeticka sredina z.v. 0,076390
korigirani R2 0,853436 standardna devijacija 0,056889
standardna pogreska regresije 0,021779 zavisne varijable
Durbin-Watson 2,950997
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Tablica VI. Tranzicijske zemlje

Zavisna varijabla: dlog(BDP)

Metoda: GLS (ponderirana metoda najmanjih kvadrata)
Broj grupa podataka: 4 (95/96, 97/98, 99/00, 01/02)

Broj ukljucenih opazanja: 3

Broj zemalja: 11 (tranzicijske zemlje)

Uravnotezeni uzorak

Ukupan broj panel-opazanja: 33

t-statistika i standardna pogreska heteroskedasticki su konzistentne prema Whiteu.

Varijabla Koeficijent Standardna pogreska  t-statistika p-vrijednost
dCTRLK 0,070508 0,012944 5,44709 0,0000
Fiksni efekti
Bugarska 0,026426
Ceska 0,029967
Estonija 0,087472
Hrvatska 0,048537
Latvija 0,094518
Litva 0,086257
Madarska 0,081525
Poljska 0,085622
Rumunjska -0,003598
Slovacka 0,062544
Slovenija 0,073810
Ponderirana statistika
R2 0,899014 aritmeticka sredina z.v. 0,128330
korigirani R2 0,846117 standardna devijacija 0,110905
standardna pogreska regresije ~ 0,043506 zavisne varijable
Durbin-Watson 2,702724
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Tablica VII. Izvori podataka

BDP po stanovniku
u internacionalnim
dolarima iz 1990.

Historical Statistics,
http://www.eco.rug.nl/~Maddison/Historical Statistics/horizontal-file.xls

Vladavina prava

World Bank,
http://www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/govmatters3.pdf

Rasprostranjenost
korupcije

World Bank,
http://www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/govmatters3.pdf

Osnivanje poduzeca

World Bank,
http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/StartingBusiness/
CompareAll.aspx

Indeks percepcije
o korupciji (CPI)

Transparency International,
http://www.transparency.org/surveys/index.html#cpi

366



