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Novovjekovna istraZivanja anticke crkvene povijesti provincije Panonije zapogela su
s proudavanjem anti€kih literarnih izvora. Prvi radovi vezani uz panonsku crkvenu
povijest nastaju u 17. st. u okviru isusovalkih hagiografskih istraZivanja. Prva velika
sinteza »Illyricum sacrume« javlja se u prosvjetiteljskom 18. st. kada je objavljeno jo§
nekoliko znadajnih radova. Otada pa do nafih dana martirologki spisi kao i koncil-
ski zapisi posluZili su u raznolikim istraZivanjima kao baza za stvaranje slike o an-
ti¢koj crkvenoj povijesti Panonije. Glavne smjernice toga istraZivanja skiciramo u
slijedeéim redovima.

Anticki literarni izvori o panonskoj' Crkvi predmet su znanstvenog interesa i is-
traZivanja veé viSe od 3 stoljeéa. Ve€ u 17. st. unutar monumentalnog projekta (AA
SS) objavljivanja martiroloske grade javljaju se bolandisti s €lancima o panonski
mudéenicima. Nesto kasnije izlazi prva velika sinteza o panonskoj Crkvi koja je sad-
rzavala i martirologku gradu i koncilske zapise. Te dvije vrste izvora predstavljaju
glavne anticke literarne podatke o panonskim kr¥¢anskim opéinama. Svi se saluvani
1zvori odnose na opéine u naSem dijelu Panonije (juZno od Drave) dok je madarska
Panonija ostala posve anonimna.’ U slijedeéem saZetom pregledu literature o cr-
kveno-povijesnim i hagiografskim izvorima pored rezultata dosada$njih znanstvenih
istraZivanja bitan je naglasak i na sadrZajnom bogatstvu same problematike. Bez pre-
tenzija na apsolutnu potpunost kronoloskim éemo redom predstaviti najvaZnija djela
$to obraduju anti¢ke fiterame izvore uz isticanje pojedinih interpretativnih rjeSenja.
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Prvi radovi o anti¢koj crkvenoj povijesti tematiziraju izvore o pojedinim panon-
skim mudenicima. Kako o nekim panonskim muéenicima postoje samo zapisi u mar-
tirologijima o njima se zbog nedostataka izvora nije razvifa bogatija literatura. Rije¢
je o Euzebiju, anonimnim sirmijskim sveticama, Fortunatu (izostavljen je iz Dona-
tovih akata 1ako pripada Donatovoj skupini muéenika), Montanu, Maksimi, Sabatiji,
Agripinu, Sekundu i Basili. Informativne &lanke, koji uglavnom predstavljaju ko-
mentare razli¢itih martirologija, o ovim slabo poznatim muéenicima pisali su bolan-
disti.” Nasuprot ovima slabo poznatim muéenicima, sveci sa saéuvanim legendama
postali su predmet Zive diskusije te o njima postoji veéi broj radova. O njima su pisali
1 bolandisti koji su objavljivali legende i davali krititke osvrte na izvorne tekstove.*
Iz usporedbe objave i komentara legende o sv. Polionu (iz 17. st.) s objavom i ko-
mentarom legende o Cetvorici ovjendanih (iz 20. st.) moZe se zapaziti kakav je na-
predak postignut u hagiografskim istraZivanjima. Dok su u prvim objavama izostali
primjerice precizni podaci o rukopisima u kojima su saduvane pojedine legende u
¢lanku o Cetvorici ovjenéanih briZljivo su sakupljeni svi takvi podaci. U starijim ra-
dovima mogu se naéi danas uglavnom odbagene historijske interpretacije. Tako autor
¢lanka o sv. Demetriju, C. Byeus, zastupa zastarjelo misljenje o svetevom porijeklu.’®
C. Byeus slijedi navode pasija koje prikazuju Demetrija kao solunskog mucenika.
Prema podacima o Demetrijevom porijeklu legende moZemo datirati u vrijeme na-
kon uévr$éenja njegovog kulta u Solunu. Demetrije je tada pretvoren u domaceg so-
lunskog muéenika a njegovo pravo porijeklo svjesno se nastojalo izbrisati. Danas
prevladava misljenje 0 Demetrijevom sirmijskom porijeklu.

U interpretacijama navoda martirologiji takoé)er cfolazi do odstupanja u odnosu
na stariju literaturu. U Jeronimovom martirologiju se, primjerice, llzrajem travnja,
28. IV., spominju u sva tri glavna rukopisa panonski mu&enici Euzebije i Polion. Po-
red njihovih imena u sva tri rukopisa je u iskrivljenom obliku navedeno i ime grada
Cibala. U starijoj literaturi taj se toponim tumagio kao ime osobe pa se govorilo o jo$
jednom panonskom muéeniku — Tibalu. Takvo tumadenje nalazimo kod bolandista
u jednom od starijih svezaka njihovog monumentalnog djela.® U jednom od posljed-
njih svezaka istog djela, u Komentarima’ uz Jeronimov martirologij, nalazimo ispra-
vak iskrivljenog oblika koji je zavarao prve istraZivate. Tako nam 28. travnja Jero-
nimov martirologij donosi spomen samo dvojice svetaca — Euzebija i Poliona. Ipak,
bez obzira na nedostatke starijih radova, objave bolandista ostaju na neki naéin an-
tologijskim pothvatima.

Temeljno, u mnogim to¢kama jo3 uvijek mjerodavno i Eesto citirano djelo o pa-
nonskoj Crkvi, velika je sinteza isusovaca D. Farlatija i G. Coletija »Illyricum sa-
crum«. Nastalo u prosvjetiteljskom 18. stoljeéu, to djelo je nasljedovalo sliéne cr-
kveno-povijesne sinteze drug1.{1 zemalja. Nakon znamenitog pokretanja crkveno-po-
vijesnih i hagiografskih istraZivanja pogetkom 17. st., uskoro podinju izlaziti nacio-
nalno obilje¥ene sinteze, kao npr. »Gallia christiana« i »Italia sacra«. Farlatijevo i
Coletijevo djelo uklapa se, dakle, u tadasnje opée crkveno-povijesne tendencije.
Treba ipak napomenuti da ono nije jedino djelo toga vremena koje se bavilo kri¢an-
stvom u Iliriku. U 18. st. pojavilo se jo§ nekoliko sinteti¢kih radova $to su u vecoj
ili manjoj mjeri obradivali crkvenu povijest Ilirika.
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Jo$ prije 18. st. i Farlatijevog pothvata pojavilo se nekoliko djela’ u kojima se
mogu naéi 1 okvirni podaci o panonskoj Crkvi. Kao primjer navodimo Schonlebe-
novu studiju o kr¥¢anstvu u Sloveniji u kojotj]f'e dodirnuto pitanje kristijanizacije Pa-
nonije i skiciran tok proganjanja kr¢ana i Tillemontovu crkvenu povijest u kojoj na-
lazimo osvrte na panonske mugenike.

Prije objavljivanja 1. dijela Farlatijevog djela srijemski biskup L. Sz6rényi napi-
s20 je manji rad o svojoj biskupiji: »Vindiciae Sirmienses«. U pisanju rada Szérényi
se koristio istoimenim starijim djelom M. Szent-Ivanya iz 1699. g. Tim se djelom ko-
ristio kod pisanja 1. dijela svog rada dok u 2. dijelu nastupa samostalnije i iznosi i vla-
stita zapaZanja. Sz6rényi je nastojao oslikati veli¢inu i moé sirmijske Crkve te je do- .
sta prostora posvetio pitanjima crkvene uprave i jurisdikcije sirmijske nadbiskupije.
U tom kontekstu ukazao je na granice obnovljene novovjekovne biskupije ali se po-
zabavio i starom anti¢kom metropolom. Nagfasak je ipak na novovjekovnim zbiva-
njima te su anti¢ki podaci zastupljeni uzgred, nesistematski. Tako nedostaje posebna
biskupska lista antickog Sirmija; spomenuti su samo pojedini anti¢ki biskupi: Irenej,
Domno, Fotin i Anemije.” U vezi biskupa Anemija siiciran je ukratko sukob arijan-
stva 1 ortodoksije u Sirmiju. Istaknuto je osobno zalaganje Ambrozija Milanskoga u
razrjeSenju tog sukoba.

Od ostalih antitkih tema Szérényi se osvrnuo na glasovite sirmijske koncile i na
pitanje ubikacije Stridona.'® Poput ostalih panonskih pisaca pristao je uz tzv. panon-
sku tezu koja je danas potpuno odbadena. Glavni argument za Jeronimovo panonsko
porijeklo Szérényi je vidio u spominjanju stridonskog biskupa Domnija. Na koncilu
u Nikeji 325. g. taj se biskup spominje kao stridonski biskup iz provincije Panonije.
To je mjesto iz koncilskih akata zapravo jedini ozbiljan argument u prilog panonske
teze.'' Pokazalo se, medutim, da je u koncilskim aktima zabunom 50510 o pisanja
Stridonensis umjesto Sirmiensis, pa taj glavni argument panonske teze otpada. Zago-
varanjem panonske lokacije Strid%na srijemski biskup Szérényi uvrstio se medu pisce
koji su vise poticani lokalno-patriotskim teZnjama nego ozbiljnim znanstvenim uvi-
dima, pokusavali rijediti pitanje Jeronimove domovine. To je u skladu s intencijom
cijele knjige u kojoj je L. Szérényi prvenstveno Zelio pokazati dostojanstvo i moé pa-
nonske Crkve.

Isti cilj isticanja znadenja ranokr$éanskog Ilirika imao je pred o€ima i crkveni hi-
storiar D. Farlati koji je najprije dugi niz godina sakupljao gradu za planirano mo-
numentalno djelo. Zajedno s Farlatijem radio je na prikupljanju izvorne grade isuso-
vac F. Riceputi. O njegovom radu Farlati opSirno izvjeftava u uvodnom poglavlju
svoje sinteze.'? Sam Riceputi pregledno je izloZio sadrZaj buduéeg djela u posebnom
»Pogledu«.” Prema priloZenoj shemi crkvena povijest Ilirika trebala je sadrZavati &e-
tiri glavna dijela:"

1) Povijest kr$éanskih opéina s naglaskom na hijerarhijskom ustrojstvu crkvene orga-
nizacije. Pojedine opéine povezane su nadopéinsfiim, nadbiskupskim vidovima
organiziranja.

2) Povijest crkvenih koncila (opéih, nacionalnih i provincijskih).

3) Biografije svetaca.

4) Powvijest monastva s opisom raznih crkvenih redova.
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Za naSu temu najzanimljivije je predvideno poglavlje o sirmijskoj nadbiskupiji
koje je naznateno kao posebna cjelina unutar 1. dijela. U objavljenoj sintezi I:]c-)lﬁlavlje
o sirmijskoj Crkvi na§ﬁ) se u 7. tomu §to ga je izdao mladi Farlatijev sljedbenik, isu-
sovac G. Coleti. Rije¢ je o zaista cjelovitom prikazu baziranom na brojnim i uglav-
nom pouzdanim literarnim izvorima. Odabir tematskih cjelina bio je odreden karak-
terom samih izvora pa su obradene slijedece glavne teme:

— poceci kristijanizacije i uspostavljanje sirmijske biskupije'®

- Eronotaksa sirmijskih biskupa'®

— sirmijski muéenici”

— biskupije podredene sirmijskoj metropoli (svaka je cjelovito prikazana prema us-
vojenoj paradigmi, tj. s reLonstruiranom biskupskom listom i objavljenom i ana-
liziranom martiroloskom gradom)™®

Teze o potecima kristijanizacije i veoma ranom formiranju sirmijske Crkve da-
nas su zastarjele. Te su teze inale bazirane na legendarnim vijestima o misijskom dje-
lovanju apostola Petra i Pavla i njihovih uéenika. Apostolsko porijeklo osiguravalo
je povlasteni poloZaj te su mnoge opéine pokusavale priskrbiti prvenstvo stvarajuéi
razliCite legende o vlastitim pocecima. Susjedna metropola Akvileja, koju moZemo
navesti kao najbliZu paralelu, stvorila je tako legendu o misijskom djelovanju evande-
liste Marka. Najprije nekriti¢ki prihvaéena, ta je legenda kasnije smatrana &istom fan-
tazijom, da bi na kraju u imenu lokalnog biskupa i muéenika ipak bila prepoznata hi-
storijska osoba — prvi akvilejski biskup iz 3. stolje¢a.'® Sliéne situacije nalazimo i u
drugim ranokri¢anskim opéinama. U tom su kontekstu razumljive i legendarne vi-
jesti o apostolskom porijeklu sirmijske Crkve kao i njihovo nekriti¢ko prihvaéanje.
U vrijeme kad je nastajala sinteza »Illyricum sacrum« mnogi vidovi istraZivanja bili
su jo§ nepoznati (osobito su nedostajala arheoloska istraZivanja i arheoloski dokazi
o Sirenju kr¥éanstva) tako da je bilo olak3ano prihvaéanje po sebi primamljivih teza.
I Farlatijev suvremenik, autor druge monumentalne crkvene povijesti, 1. Szalgyi (S.
Salagius), pisao je o apostolskom utemeljenju panonske Crkve.? Autori obiju sinteza
slaZu se, inale, 1 u mnogim drugim pitanjima, o &emu svjedo&i Eesto uzajamno citi-
ranje na koje nailazimo u njihovim djelima. Uz apostolsko utemeljenje panonske Cr-
kve treba napomenuti da je u djelu »Illyricum sacrum« uoZen nedostatak izvora za
2. 1 3. st. i praznina koja je dijelila pretpostavljene biskupe 1. st. od sigurnih vijesti
Dioklecijanovog doba. U tom djelu stoga &itamo: »Post S. Andronicum nulla Sir-
miensium Antistitum memoria superest usque ad exitum saeculi tertii a Christo na-
ro.<”" Tako je ta &injenica vaZan argument protiv apostolskog porijekla sirmijske op-
¢ine, nedostajalo je odvaZnosti da se slijede njezine konzekvencije.

~ U odredivanju biskupske liste u Farlatijevom i Coletijevom djelu su postavljene
“okvirne odrednice koje su slijedili svi kasniji istraZivaéi.

Posebna vrijednost sinteze »Illyricum sacrum« sadrZana je u objavi izvorne gra-
de o kr¥éanskim mu&enicima. Pored navoda iz martirologija objavljene su neke au--
tentiéne muéenicke legende i zanimljiva fiktivna korespondencija mucenika Krizo-
gona i Anastazije Sirmijske.” Uz objavu autenti¢nih akata panonskih muéenika Do-
nata, Romula, Silvana, Venusta i Hermogena, nalazimo zapaZanje o njihovoj uskoj
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vezi i sli¢nosti s Pasijom sv. Poliona.” Isto misljenje o povezanosti tih izvora imao
je kasnije S. Ritig.* ,

U prikazu ostalih panonskih zajednica ponekad je doslo do preranog datiranja
njihovih poéetaka (kao i kod sirmijsfse opéine), dok su u nekim slu€ajevima isprav-
ljena tuda neadekvatna datiranja.” I u ovoj tematskoj cjelini najveée znacenje ima ob-
javljivanje izvorne grade.

Drugo najznatajnije djelo 18. st. u cijelosti je posveceno panonskoj Crkvi. Rijet
je o djelu »De statu ecclesiae Pannonicae« madarskog sveéenika 1. Szaligyija koji je
poznatiji pod latinskim imenom kao S. Salagius. Nag%asak je toga djela na problemu
rekonstrukcije crkveno-povijesnih zbivanja posredovanjem izoliranih podataka o
pojedinim predstavnicima Crkve. S jedne strane dostupni izvori omoguéili su stva-
ranje biskupskih lists, a s druge isti podaci dali su osnovu za proutavanje medusob-
nog odnosa ranokr$éanskih zajednica.”® U oba slugaja polaziste su &inili akti crkvenih
koncila u kojima se spominju panonski biskupi. Za stvaranje biskupskih lista bili su
dovoljni i sasvim $turi podaci dok se je istraZivanje medusobnih odnosa ranokr$éan-
skih zajednica temeljilo na razli€itim formulacijama naslova pojedinih biskupa. Uko-
liko se moglo otkriti odredenu razvojnu liniju u oblikovanju naslova razhéitih bi-
skupa §to su se smjenjivali na Eelu jedne opéine, stvarala se predodZba o jatanju i pre-
stiZu dotiéne opéine. To je zapravo najpouzdaniji nadin utvrdivanja postepenog obli-
kovanja nadbiskupskih centara o ¢emu nemamo drugih, opSirmjih vijesti. Iako je
Szalagyi koristio taj postupak interpretacije biskupskih naslova, zbog svoga uvjere-
nja o apostolskom porijeklu sirmijske Crfwe, nije posve konzekventno datirao po-
stanak sirmijske nadbiskupije. Smatrao je da je oznaku nadbiskupije sirmijska Crkva
dobila u 4. st. ali da poleci njezinog prvenstva seZu u apostolsko doba: » Metropolis
Sirmiensis origines aj Apostolorum aetatem esse referendas.<”

Analizi koncilskih akata Szaligyi posveéuje tr1 knjige svoga djela (treéu, Eetvrtu
i petu). Pritom je sadrZaj 4. i 5. knjige gotovo istovjetan, o &emu govore veé naslovi

ih knjiga.” Knjiga o primatu je samo drukéije formulirana knjiga o nadbiskupskoj
Zasti. U obje su koristeni isti izvori. Razlika se opaZa jedino u $irini obrade pri ¢emu
je nama najzanimljivije poglavlje o sirmijskoj nadbiskupiji u 4. knjizi obradeno
znatno detaljnije nego u 5. Pored sirmijske Crkve Szaligyi u 4. i 5. knjizi tematizira
i susjedne crkvene metropole.

Szaligyi je, kako smo veé spomenuli, slijedio Farlatija u misljenju o apostol-
skom porijeklu panonske Crkve. To je miSljenje Szaligyi potkrije fjivao analognim
situacijama u susjednim podrudjima — u Ravenni gdje je prema legendarnim vije-
stima djelovao sv. Apolinar, uenik sv. Petra i u Akvileji gdje je takoder prema ka-
snijoj legendi djelovao Petrov uéenik Marko.” Crkve u Ravenni i Akvileji nastale su,
medutim, kasnije, vjerojatno u 3. st. te navedene legendarne vijesti nemaju historij-
sku vrijednost. Onaj dio akvilejske legende koji povezuje akvilejske misionare s kri-
stijanizacijom Panonije i Norika ipak u svojoj jezgri ukazuje na stvarnu kasniju po-
vezanost Akvileje i ufl krajeva. Svakako je sjeverna Italija uz kr$éanski najrazvijeniji
Istok, glavno musijsko podrugje od kuda su se irili utjecaji u Panoniju.

Iz 18. st. potjee i rad S. Timona o povijesti antitke Panonije. Unutar opée pro-
fane povijesti samo je jedno poglavlje posveéeno kriéanstvu.* Timon pise o panon-
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skim biskupijama, o sirmijskoj biskupskoj listi, o razvoju arijanstva i toku teoloskih
raspri, o pojedinim panonskim muéenicima (Kvirin, Viktorin, Demetrije, Anastazi-
ja) 1 0 rodnom mjestu sv. Jeronima. Poput mnogih panonskih istraZivada, Timon je
voden lokalno-patriotskim teZnjama drzao da je sv. Jeronim bio Panonac.

Od natih istraZivada koji su se dotakli i nekih ranokr$éanskih tema, trebamo
spomenuti franjevce Matiju Petra Katanéiéa i Andriju Blaskoviéa. Katanéié je u ras-
pravi o miljokazima povezao neka svoja terenska opaZanja s navodom Sulpicija Se-
vera o bazilici u Mursi.* Prema Sulpiciju Severu koga Katan&i¢ citira, izvan zidina
Murse nalazila se Basilica Martyrum u kojoj je za vrijeme glasovite bitke 351. g. bo-
ravio car Konstancije. Katandi¢ je smatrao da je otkrio rusevine te bazilike od kojih -
danas nije nita preostalo. Isto tako, on je pokusao identificirati mugenike kojima je
ta baziJ.iLa bila posvecena a o kojima Sulpicije Sever ne daje nikakve podatke. Kao
moguée svece naveo je dvojicu muenika $to se u Rimskom martirologiju javljaju kao
mucenici Murse.

Andrija Blaskovi¢ napisao je opseZnu studiju o anti¢koj Andautoniji. On je prvi
detaljno obradio povijest tog anti¢kog grada. Nama su u Blagkoviéevom djelu zanim-
ljivi odlomci posveéeni ranokr$éanskim temama. Uglavnom je rije¢ o osvrtu na mar-
tiroloSku gradu i na pitanja stvaranja crkvene organizacije. Dani su izvaci iz marti-
rologija i 1z pasija muéen.ifsa Kvirina, Ireneja i Poliona,* Zatim je ukratko prikazana
panonska biskupska organizacija sa 3est pretpostavljenih biskupskih sjedista, skiciran
Je tok progonstva kri¢ana pod Decijem i Dioklecijanom i proces kristijanizacije pa-
nonskog podruéja.”

Zanimljiv je Blaskoviéev osvrt na Pasiju sv. Kvirina. U Pasiji sv. Kvirina spomi-
nje se teritorijaino-administrativna podjela panonskog prostora, tj. poimence se spo- |
minju dva provincijalna namjesnika: Maximus praeses i Amantius praeses.” Om su
bili upravitelji Panonije Savije i Panonije Prime. Od tih provincija se izrijekom spo-
minje samo Panonija Prima 1 to nekoliko puta: »...ad Amantii praesidis primae Pan-
noniae judicium dirigeris..«, »...ad primam Pannoniam deduci...«, »...deductus fuisset
beatus %iﬁnus‘ad primam Pannoniam...<*> Namjesnik Maksim je u tekstu jasno po-
vezan s Kvirinovom mati¢nom biskupijom Siscijom te je otuda jasno da je njegova
provincija bila Panonija Savija.

A. Blaskovié je raspravljao o navedenim podacima Kvirinove asije te joj je,
prema tome, pristupao kao L.istorijskom izvoru.* Pasija biskupa Igvirma pripada
inate medu autentiéne mudenicke izvore. Ubraja se u 3. Delehayevu grupu u kojoj
nalazimo pasije nastale preradbom originalnih dokumenata; te pasije, iako u nesto 1z-
mijenjenom obliku, prenose stvarne dogadaje i omoguéuju pouzdanu rekonstrukciju
krSéanske povijesti. S obzirom na podatak o diobi Panonije koji se ti¢e svjetovne po-
vijesti, moZemo uputiti na istovrsni podatak o administrativnoj diobi susjedne pro-
vincije Norika. Taj se podatak nalazi takoder u jednoj autenti¢noj pasiji — Pasiji sv.
Florijana. U Pasiji sv. Florijana® koja je nastala jo$ u antici i koja sadrZi &itav niz hi-
storijskih podataka, po prvi put se spominje razdioba Norika do koje je doslo u toku
Dioklecijanovih upra reformi.

Takvo javljanje historijskih podataka pokazuje nam pravu vrijednost muéenié-
kih akata. S izuzetkom fantasti¢nih legendi koje se takoder mogu na¢i medu muce-
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nickim pasijama, rijet je o izvorima nesumnjivog crkveno-povijesnog i opéeg histo-
rijskog znacenja.

- Na ovom mjestu trebamo spomenuti hrvatski prijevod Ruinartove zbirke muge-
ni¢kih akata. T. Ruinart djelovao je krajem 17. stoljeca. Zbirka mugenickih akata
pod naslovom: »Acta Martyrum Sincera et Selecta« predstavlja njegovo prvo i najzna-
¢ajnije djelo. Iako je sa stajalifta suvremene kritike Ruinartova zbirka zastarjela
(osobiti je nedostatak pomijeSanost akata razlidite historijske vrijednosti bez strogo
odredenog razlikovnog principa) ona je u svoje doba bila veoma popularna te je ne-
koliko puta izdavana i prevocfgna na razne jezike. Hrvatski prijevod raden je prema
latinskom izvorniku a natinio ga je Ivan Marevié.® Od na$ih mu&enika u Ruinarto-
voj se zbirci nalaze pasije Ireneja, Poliona, Sinerota i Kvirina. Hrvatski prijevod svje-
dodi o Zivom interesu koji je izazivala hagiografska tematika.

U slijedecem periodu, tokom 19. st., ne nalazimo vise velike sinteze poput Far-
latijeve ili Szaligyijeve. Neke kr$éanske teme ukratko su obradene u opéim povije-
stima rimske provincije Panonije a poginju se javljati i manje studije posveéene po-
jedinim problemima.

Od opéih povijesti moZemo navesti Kennerovu i Kukuljeviéevu obradu rimske
provincije Panonije. F. Kenner je u svom djelu osim Panonije obradio i susjedni No-
rik; o krianstvu obiju provincija napisao je samo jedno okvirno poglavlje u kojem
pokusava datirati mugeniStvo frukogorskih klesara i u kojem posebno isti¢e voj-
ni¢ko porijeklo prvih kr¢ana i znalenje vojnitkih elemenata u formiranju prvih
kr§¢anskih zajednica.” I. Kukuljevié Sakcinski nabrojio je poimence panonske bisku-
pije i iznio svoje zapaZanje o putevima $irenja kri¢anstva.®

Medu pojedinaénim studijama isti¢u se radovi o naim muéenicima. Fruskogor-
skim mucenicima posveceno je nekoliko' &lanaka koji obraduju pitanje datiranja
toga mucenistva u vezi s Dioklecijanovim boravkom u Sirmiju. Kaid je grupa fru-
Skogorskih mutenika povezana sa skupinom rimskih mugenika, to su na¥i srijemski
muCenici izazivali veliku pozornost i #1vo zanimanje u znanstvenim krugovima. Zato
je njima i u kasnijem razdoblju, osobito poetkom 20. st., posveéeno vise radova;
prema broju bibliografskih jedinica® fruéﬁogorski se mucenici isti¢u medu ostalim
panonskim svecima.

Iz pera M. Pavica potjece studija o najpoznatijoj panonskoj herezi — arijanstvu.
To je studija koja je upozorila na veliko znatenje panonske Crkve u razvoju ranokr-
$¢anske teoloske misli. Naime, 4. st. je u Eitavom kricanskom svijetu obiljeZeno ari-
janskom herezom kao glavnom neortodoksnom strujom. Rije¢ je naravno o global-
noj karakteristici vremena koja ima isto znaenje kao tvrdnja o pretezno gnostickoj
neortodoksnoj orijentaciji prvih stolje¢a kr$éanstva. Najopéenitije se razvoj krican-
ske misli moZe odrediti kao postepeno udaljavanje od helenistitke filozo ijske ba-
$tine k vlastitom unutarnje-religijskom svjetonazoru. Glavni predstavnik kr$¢anskog
razdoblja, u bitnim crtama jo3 odredenog helenistitkom tradicijom, prema navede- .
noj okvirnoj shemi, jest kricanski gnosticizam. Pomak k vlastitom religijskom pred-
metu ofituje se u slijedeem razdoblju u raspravi o Trojstvu &ji je izraziti recfstav—
nik arijanska hereza. Daljnji korak koji obifj’eiava 5. st. postavio je u srediSte zani-
manja kristoloski problem. Veé razvijeni kristologki prolflem govori o procesu raz-
voja pojedinagnih teoloskih disciplina, tj. govori o dovrienom unutarnje-religijskom
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razvitku kr$¢anske misli.”

Arijanstvo, vidjeli smo, predstavlja bitno obiljeZje jednog razdoblja kricanskog
razvitka. Ono je posebno vezano uz Panoniju gdje je steklo najborbenije pristalice.
Zato je, zbog opéeg ogromnog znadenja arijanstva, bilo veoma vaZno interpretiranje
povijesti arijanske hereze u kontekstu njezine vezanosti za panonski prostor. Tom je
problemu bila posveéena Paviceva studija koja nosi jednostavni naslov: »Arijanstvo
u Panoniji Sriemskoj. « ‘ o

Pavié razmatra povijest panonskog arijanstva na temelju anti¢kih zapisa o poje-
dinim etapama razvoja te hereze. SluZi se podacima crkvenifx histori€ara, osobito Eu-
zebijem, Atanazijem, Hilarijem, Sokratom i Sozomenom. Prateéi tok arijanske ras-
gre pozabavio se nizom crkvenih koncila na kojima se arijanska misao oblikovala u

la%oj ili stroZoj formi pokazujuéi razlititi intenzitet odstupanja od pravovjernog
nauka. Teoloski smisao razli¢itih varijanata arijanstva ispoljio se u formulama vjeroi-
spovijedi koje su poznate kao sirmijske formule. Pavié¢ detaljno analizira te formule
koje u odnosu spram nikejske vjeroispovijedi karakterizira nejasnoéa izraza kojom
su arijanci nastojali osigurati prihvaéanje svojih hereti¢kih ideja. U skladu s koncil-
skim aktima M. Pavi¢ izrijekom spominje samo 3 sirmijske formule; 4. formula se

rim{‘erice u Mansijevoj zbirci koncilskih akata®) ne imenuje posebno nego je nave-

ena kao formula vjere namijenjend saborima u Ariminiju i Seﬁeukiji. U literaturi se,
medutim, ova formula vjere najéeSée spominje kao 4. sirmijska formula, $to je zbog
njezinog znalenja sasvim prihvatljivo.

Manju ali jezgrovitu 1 jo§ uvijek mjerodavnu studiju o panonskim mucenicima
napisao je poéetkom 20. st. S. Ritig, Radnja nosi naslov »Martyrologij srijemsko-pa-
nonske metropolije«. U njoj su dani temeljni podaci o panonskim muéenicima — po-
daci iz martirologija 1 mué&eni¢kih pasija. Kako su zapisi u martirologijima veoma
kratki i uglavnom ograni€eni na ostovne podatke (ime muéenika, mjesto, nalin i da-
tum pogubljenja) to i radnja S. Ritiga ima karakter korisnog priru¢nika i pomagala u
detaljnijoj studiji muéenickih akata. Ove posljednje Ritig nije cjelovito obradio nego
se samo osvrnuo na pojedina mjesta i probleme tih akata. U tim je kraéim osvrtima,
medutim, sadr¥ana glavna vrijednost Ritigove studije. Rije€ je o postavljanju odrede-
nih teorijskih koncepcija i teza koje su imale veliki utjecaj na kasnije istraZivace. Ritig
je, kako je opéenito poznato u hagiografskoj literaturi, nekim svojim tezama odredio
pravce buduéih istraZivanja i postao utemefjiteljem jedne znatajne teorije $to je po-
znata po velikom broju djela i znamenitih istraZivata koji su je zastupali 1 dalj€ razra-
divali. Mislimo na teoriju o panonskom mu&eniku Hermogenu &ije su relikvije pre-
nesene u sjevernu Italiju i &ije je ime, po Ritigovom miljenju, vremenom izmijenjeno
u oblik Hermagora.* Oko Hermagore, koji je zapravo nestvarno lice, razvio se kult
i legenda koja ga je proglasila prvim akvilejskim biskupom i muéenikom iz Nerono-
vog doba. Ta legenda kao i li€nost mudenika Hermagore, predstavlja po Ritigu fan-
tastiénu tvorevinu bez ikakve historijske vrijednosti. '

Ritigovu teoriju o muéeniku Hermagori slijedili su i dalje razradivali J. Zeiller,
F. 8isi¢, H. Leclercq, F. Kovatig, R. Egger, R. Noll, B. Saria, H. Schmidinger i M.
Miklav&i€. Nasuprot njima, talijanski histori€ari su zastupali tezu o historicitetu mu-
&enika Hermagore koga su smatrali akvilejskim muéenikom iz nesto kasnijeg vre-
mena — iz 3. stoljeéa.” To je misljenje i suvremenog slovenskog historiara — R.
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Bratoza.®

Navedena dugotrajna diskusija o porijeklu i historicitetu akvilejskog muéenika
Hemaigre, govori o znatenju hrvatskog histori€ara S. Ritiga koji je svojom teori-
jom pokrenuo cijelu raspravu.

U prvoj pol. 20. st. ponovo se piSu velike sinteze o panonskoj Crkvi. Rije¢ je o
dva velika rada kojima su autori strani istraZiva&i crkvene povijesti: J. Zei]fer 1T,
Nagy. Zbog znalenja Zeillerovog i Nagyevog rada ali i zbog &injenice da su njihova
djela ostala usamljena medu crkveno-povijesnom literaturom o panonskom prostoru
i da predstavljaju jos uvijek jedine crkveno-povijesne sinteze 20, st., Zeillerova i Na-

1eva, sinteza i danas se naje$ée citiraju kod tematiziranja crkveno-povijesnih pro-
ema,

U odnosu spram Farlatijeve i Szaligyijeve sinteze ova dva rada se bitno razlikuju
pomicanjem teZista s formalne na sadrZajnu ili teolosku razinu istra¥ivanja. Farlati i
Szaldgyi vise su ostajali na formalnoj razini §to se oéituje u njihovom nastojanju stva-
ranja pregledne slike glavnih crkveno-povijesnih zbivanja. Tako su nastojali dati re-
levantne kataloge panonskih mugenika, vjerodostojne biskupske liste, to¢an broj bi-
skupija unutar pojedinih nadbiskupskih podru&ja itd. Ova razlika izmedu starih i no-
vijih sinteza razumljiva je stoga $to su Farlati i Szalagyi kao prvi istraZivadi koji su se
prihvatili pisanja sinteti¢kih dgjela o panonskoj Crkvi najprije morali pronaéi i srediti
izvore te utvrditi osnovni korpus relevantnih izvora. Naravno, oni se nisu zaustavili
na samom prikupljanju izvora veé su dali i interpretacije sakupljenje grade. Ipak, for-
malna osnova koju su stvorili ti prvi istraZivaél, na neki nalin preteZe i ¢ini znatan
dio vrijednosti njihovih djela. Kasnije sinteze kao i pojedinaéne manje studije (npr.
spomenuta Paviceva i Ritigova studija) mogle su na takvoj osnovi izgradivati kritiku
nekih dvojbenih podataka (npr. kritiku apostolskih pogetaka panonske Crkve i le-
-gendarnih biskupa 1. st.) i proSirivati uolene sadrZajne probleme.

J. Zeiller je u svojoj knjizi obradio ranokr$¢ansko razdoblje na podruéju podu-
navskih provincija — Panonije, Norika i Mezije. Iz crkvene povijesti Panonije obra-
dio je slijedeée teme:* problem kristijanizacije prema legendarnim i historijskim iz-
vorima, pitanje Dioklecijanovog progonstva i autentii':m'i panonskih muéenika (na-
vedeni su mnogobrojni izvori, od martirologija i pasija do crkvenih historiara; dani
su izvodi iz pojedinih pasija kao i citati iz martirologija), problem identifikacije ra-
nokrséanskih biskupija, pitanje razvoja i utjecaja arijanizma — glavne hereze 4. st.,
pitanje razvoja drugih neortodoksnih pravaca u 5. st., problem karaktera crkvene or-
ganizacije u 5. st. i nafina crkvene opstojnosti u 6. st. Zeiller raspravlja i o barbarima
u podunavskim provincijama i njihovom prihvaéanju kri¢anstva.

T. Nagy je u svojoj sintezi® obradio 1zvore o panonskim muéenicima, pozaba-
vio se radovima mudenika Viktorina (prvog crkvenog pisca na ovim prostorima),
analizirao je pojavu i znafenje panonskog arijanizma, odredio je sadrZaj heretitkog
ucenja biskupa Fotina, posebno je analizirao razvoj arijanstva 50-tih godina 4. st. u
doba cara Konstancija koji je bio veliki zastitnik te hereze tfl;ia je arijanska hereza
dobila svoj izraziti teoloski naboj u sadrZaju poznatih sirmijskih formula), pozabavio
se konatnim slomom heretitkog svjetonazora koji je bio zorno predocen djelova-
njem i osobnom prisutno$éu Ambrozija Milanskoga, obradio je posljednje razdoblje
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rimske Panonije karakterizirano sve veéom barbarizacijom i ukratko se osvrnuo na
arheoloske spomenike — ostatke sakralne arhitekture. Koliko god ovaj kratki osvrt
na glavne teme djela upuéuje na popriliénu raznolikost sadrZaja, Nagyeva sinteza
iipak je koncentrirana oko jedne dominantne teme — arijanske hereze. Time &itavo
jelo pomalo poprima karakter produbljene studije posveéene jednoj osnovnoj temi.

Ostaje nam jo§ ukratko spomenuti brojna manja djela, &lanke i studije posve-
¢ene razli¢itim ranokri¢anskim pitanjima.

Na prvo mjesto moZemo staviti dosta brojnu literaturu o panonskim muéenici-
ma. Jedan od najveéih hagiografskih autoriteta, H. Delehaye, pisao je i o panonskim
mucenicima. U veoma vaZnom hagiografskom djelu: »Les origines du culte des mar-
tyrs« Delehaye se osvrnuo na slijedeée mucenike: Demetrija, Ireneja, Sinerota, Kvi-
rina, Montana, Maksimu i Ursicina.” S obzirom na pitanje o historijskoj vrijednosti
pasija nasih panonskih mugenika potrebno je svakako konzultirati Delehayevu po-
djelu mudemckih akata. Delehaye je predloZio takvu podjelu akata koja polazi od
njihove vrijednosti kao historijskih izvora. Ta podjela ostala je do danas temeljnom.
Delehayeva klasifikacija® dijeli izvore na 6 grupa. Svaka slijedeéa grupa unutar po-
djele predstavlja udaljavanje od zahtijevanog principa historijske vrijednosti izvora.
Sacuvane legende o panonskim mulenicima pripadaju IIIL. i IV. grupi Delehayeve
klasifikacije. III. grupi pripadaju legende o Ireneju, Polionu, Kvirinu, Sinerotu, Do-
natu i drugovima, Ursicinu i Cetvorici ovjenéanih. IV. grupi pripadaju legende o
Anastaziji 1 Demetriju. Od Delehayevih radova o pojedinim muéenicima treba spo-
menuti njegovo pisanje o sv. Demetriju, panonskom svecu &iji se kult rano prosirio
izvan uZe domovine i o kojem su se satuvale dvije razlitite Zivotne pri¢e.” Delehaye
je zatim proutavao muéenitke legende o Cetvorici ovjenéanih i o sv. Anastaziji.*
Medu manjim radovima treba svakako spomenuti veé citirani &lanak o Cetvorici
ovjenéanih koji je koncentriran oko tri bitna pitanja:* lokacije kultnog mjesta u Ri-
mu, prijenosa relikvija i nastanka legende o istoimenim rimskim muéenicima.

Od znamenitog hagiografa L. Duchesnea, De Rossijevog suradnika, potjece &la-
nak o Anastaziji Sirmijskoj u kojem autor iznosi teoriju o sirmijskom porijeklu ove
gepice.:: Isto misljenje o porijeklu sv. Anastazije imao je njemagki crkveni ﬂl.istoriéar

risar.

N. Vuli¢ je preveo i komentirao Pasiju &etvorice ovjenéanih (Passio sanctorum
IV coronatorum).” Smatrao je da’je legencfa o Cetvorici ovjen¢anih nastala jo$ u an-
tici ali joj je odricao historijsku vrijednost drZeéi je &istom f]antazijom. Takvoj ocjeni
o fantastiénom karakteru legende suprotstavio se P. Mijovié koji je frufkogorske mu-
&enike drZao historijskim liénostima.” Iako sama legenda nikako nema znaéenje hi-
storijskog izvora u njoj postoji tzv. racionalno jezgro — mislio je Mijovi¢. To racio-
nalno jezgro &ini npr. geografski okvir prie, pa po Mijovitu otuda proizlazi pove-
zanost hagiografskog i arheologkog istraZivanja. Sfii’:no mifljenje o moguénostima &-
tanja hagiografskih tekstova imao je i D. Simonyi. On je, medutim, iz hagiografskih

odataka izvukao drugagije zakljucke, pa je nasuprot opéenito prihvaéenom identi-
iciranju legendarne Pimine s FruSkom gorom, predloZio madarsko podrudje kao
realni geografski okvir price. ‘

Od nekoliko &lanaka objavljenih u crkvenim listovima, spominjemo priloge I.
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Tkaltiéa i M. Galoviéa %) sisatkoj biskupiji i 0 panonskim muéenicima prema navo-
dima martirologija, osobito prema Rimskom martirologiju).*
O povezanosti hagiografskih i arheologkih istraZivanja szg'edoéi i rad St. Paulo-

vicsa koji je pokusao ubicirati Kvirinovu baziliku u Savariji.

O panonskom muéeniku Hermogenu razvila se brojna literatura osobito u kon-
tekstu Ritigove teze o Hermogenovom kultu u Akvileji. Veé smo spomenuli autore
§to su nasljedovali Ritigovu teoriju o preimenovanju panonskog muéenika i fanta-
stitnom karakteru akvilejske legende. Medu njima, kao vjerojatno najznaéajnije ime,
isticemo R. Eggera i njegov rad pod naslovom »Der heilige Hermagoras«.® U tom
radu Egger je objavio legendu o akvilejskom muéeniku Hermagori (B varijanta le-
gende) zajedno s njemagkim prijevodom izvornika. U vezi s analizom legende dao je
popis panonskih mucenika i pozabavio se pitanjem §irenja njihovog kulta izvan uZe
domovine.

Nekoliko pasija panonskih muéenika preveo je na slovenski teolog F. K. Luk-
man. Radi se o pasijama mugenika Ireneja, Poliona i Kvirina koje su prevedene
prema Ruinartovom izdanju mutenickih akata.* Osim Ruinartovog izdanja Lukman
Je koristio i druge zbirke mu&enickih akata, pa je neke pasije preveo prema drugim
autorima (npr. Pasiju sv. Ciprijana prema Gebhardtovom izdanju).

Dvoje nasih svetaca, muenica Anastazija i sv. Demetrije, osobito su povezani
sa stranim centrima — Rimom i Solunom. Iz bogate literature koja im je posveéena
ovdje izdvajamo samo nekoliko naslova.®

Muceniku Polionu posveéen je rad J. Kunkere o ranokr¥éanskim Vinkovcima.
U tom radu je analizirana kr¥¢anska poruka (kri¢anska etika) sadr¥ana u Pasiji sv.
Poliona. Glavni tekst pisan je popularno i pojednostavnjeno. Naprotiv, biljeske obi-
luju citatima iz Pasije sv. Poliona i sadre neka zanimljiva tuma€enja i interpretacije
pojedinih mjesta pasije.®

literarnim izyorima nema zapisa 0 moguéim mudenicima ranokriéanskog
doba iz madarskog dijela Panonije. Kao i u slutaju ranokr$éanskih biskupija, o po-
stojanju mucenika medu pripadnicima madarskih ranokr$éanskih opéina moZemo
zakljuéivati na osnovu brojmi arheoloskih nalaza. Tako na temelju natpisa u kojem
se spominje mucenistvo viSe osoba, E. B. Thomas zakljuluje o martirima madarske
Panonije. Natpis potjece sa sjevera Madarske, iz rimskog Brigetija.”

U ostalim nama dostupnim radovima, uglavnom je rije¢ o opéenitom prikazu
panonske crkvene povijesti.

Veoma kratak osvrt nalazimo npr. kod F. Sifi¢a gdje je u samo jednoj bilje¥ci iz-
raZeno pristajanje uz Ritigovu tezu o panonskom porijeklu sv. Hermagore a usput su
spomenuta imena nekih gru ih panonskih muéenika i biskupa.®

N. Vuli¢ se u opéenitom ¢lanku o antitkom Sirmiju dotaknuo i kr$éanske povijesti
toga grada.” Dao je sirmijsku biskupsku listu, pokazao tok raspre izmedu ortodok-
sije i arijanstva i naveo neke sirmijsEe mucenike.

U Cabrol-Leclercqovom monumentalnom leksikonu nalazimo dva &lanka po-
svecena Panoniji. U prvom je crkvena povijest Panonije obradena unutar prikaza ci-
jelog Ilirika a u drugom je zasebno prikazano ranokrséansko razdoblje rimske pro-
vincije Panonije.” U oba ¢lanka prikazani su i ranokr$¢anski arheolo$ki spomenici.

R. Rogosi¢ obradio je u okviru svoga prikaza kasnoantitke povijesti Ilirika i sve
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znatajnije kriéanske teme.” Zbog iscrpnih navoda i koristenja izvora Rogosiéevi na-
vodi o ranokr¥éanskom Iliriku (osobito Sirmiju &ijom se biskupskom listom detalj-
nije pozabavio) predstavljaju pouzdani sekundarni izvor. .

Sli¢nog karaktera samo nesto popularniji je i osvrt B. Gabrigevi¢a.” Kako se radi
o ¢lanku koji je bio prvotno namijenjen sjednici UNESCO-a, izostali su citati izvora
(crkvenih histori&ara i martirologija). Gabrievi¢ je ukazao na najznatajnija zbivanja
iz panonske crkvene povijesti opisavsi detaljno sirmijske formule vjeroispovijedi i
njihov prevladavajuéi utjecaj u tadasnjim teoloskim razmisljanjima.

Jedan od najveéih istraZivata povijesti i arheologije antiéke Panonije, svakako je
madarski znanstvenik A. Mécsy. On je napisao nekoliko sinteza o povijesti rimske
provincije Panonije. U tim sintezama u veéoj ili manjoj mjeri obradio je i ranokr$¢an-
sku povijest.

U velikom &lanku o Panoniji objavljenom u RE, Mécsy” je skicirao kako po-
stignute rezultate arheoloskih istraZivanja tako i najnovija teorijska razmisljanja o pa-
nonskoj crkvenoj povijesti predstavljena u djelu T. Nagya. Osvrnuo se na glavne te-
matske cjeline koje pruZaju zaokruZeni i potpuni uviﬂ problematiku ranokr$¢an-
skog razdoblja. U skladu s informativnim karakterom &lanka dao je neosporne i naj-
vaZnije éinjenice o svakom tematiziranom podrugju (poéeci kristijanizacije, panons{(i
mudenici, nacrt crkvene povijesti i arheoloski spomenici). 20-tak godina kasnije
Mécsy je objavio sintezu o Panoniji u kasnom Carstvu.” U toj su knjizi dva poglavlja
posvecena kr¥¢anstvu. U njima su obradena crkveno-povijesna i arheoloska pitanja.
Na sli¢an nadin se A. Mécsy pozabavio ranokr$éanskim razdobljem i u svojoj trecoj
sintezi”® o provincijama Panoniji i Gornjoj Meziji. Kao i u ostale dvije knjige pou-
zdano utvrdenim biskupijama (na temelju fiteramih izvora) smatrao je samo crkvene
zajednice u jugoslavensEom dijelu Panonije, iako brojni arheoloski nalazi upuéuju na
analognu situaciju u Madarskoj. Lijep je primjer za ovo pitanje odnosa »snaga« ras-
prostranjenost kri¢anskih natpisa u Panoniji. Mécsy je na karti rasprostranjenosti ra-
nokri¢anskih natpisa’™ pokazao prevagu madarskog dijela Panonije gdje je utvrdeno
vise lokaliteta s ranokr$éanskim natpisima nego u jugoslavenskom Eijelu.

U svojoj monografiji o antitkoj Mursi D. Pinterovié se u okviru prikaza ka-
snoantitke povijesti Murse dotakla i crkveno-povijesnih pitanja.” Takoder je pisala
o problemu bazilike u Mursi o kojoj postoje literarne vijesti i koju 7je Katantié na te-
melju nalaza anti¢kih ruevina ubicirao izvan zidina stare Murse.” Kratak osvrt na
crkvenu povijest Panonije nalazimo i u &lanku B. Vikié-Belanti¢” koji je posveéen
arheoloskim nalazima iz sjeverne Hrvatske. :

U najnovije vrijeme osvrnuo se na sirmijsku crkvenu povijest N. Duval.® U
okviru &lanka o anti¢kom Sirmiju pregledno je izloZio sirmijsku biskupsku listu.

Velik doprinos antitkoj crkvenoj povijesti dao je tokom posljednjeg desetljeca
slovenski histori¢ar R. BratoZ. On je uglavnom obradio ranokrséansko razdoblje na
tlu Slovenije, ali je u nekim radovima pisao i o panonskim temama.® U vezi Brato-
Yevog &anka o odnosima izmedu Sirmija i Akvileje treba napomenuti da on pred-
stavlja primjer tematiziranja problema granica ranokr$éanskih biskupija. O tom pro-
blemu postoji dosta brojna suvremena literatura koju u ovom pregf:edu nismo obu-
hvatili. Pitanje rasprostiranja pojedinih nadbiskupija i karaktera crkvene vlasti zah-
tijeva po svojoj sloZenosti posebnu obradu o &mu svjedoti postojeca literatura.
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*Ovaj élana;k (kao i radovi objavljeni u prethodnim brojevima Zasopisa »Opuscula archaeologica«) pred-
stavlja dio magistarskog rada 3to je 1990. g. obranjen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

1 Pod panonskom Crkvom se u ovom radu podrazumijevaju sve one opéine koje su se nalazile unutar
granica kasnoantitke provincije Panonije. Znaéajni ranokr3éanski centri, Petovij i Emona, u kasnoan-
titkom razdoblju vide nisu teritorijalno pripadali Panoniji. Toéni datumi odvajanja tih gradova nisu
utvrdeni ali raspolaZemo okvirnim vremenskim pokazateljima. Tako kod Herodijana nalazimo poda-
tak da je Emona »prvi grad Italije« (Herod. VIII 1,4) %to pretpostavlja njezino relativno rano odva-
janje od mati¢nog teritorija. Emona je prikljugena Italiji jo§ tokom 2. st., u vrijeme kad je tetko pret-
postaviti bilo kakve prodore kriéanstva u panonski prostor. Petovij je od naSeg podruja odvojen ka-
snije, alj takoder u pretkonstantinovskom razdoblju, u vrijeme Dioklecijanovih administrativnih pro-
mjena. Kako su te reforme trajale sve vrijeme Dioklecijanove vlade, ne moZemo odrediti todnu godinu
izdvajanja Ptuja. To je odvajanje zabiljeZeno znatno kasnije pa nam se kao prvi izvor javlja Itinerarium
Burdigalense iz god. 333. 3to predstavlja terminus ante quem. Medutim, mnogo vaZnije od teritori-
jalno-administrativne pripadnosti jest pitanje crkvene pripadnosti, pitanje uspostave nadbiskupske
vlasti i pottinjenosti odredenom crkvenom sredi¥tu. Jo§ prije izgradnje takve slofene crkvene hijerar-
hijske strukture kojoj se na &elu kao metropolita nalazio biskup najznatajnije i najveée kri¢anske op-
Eine, teritorij Petovija i Emone kao i cijeli prostor danainje Slovenije i Istre nalazio se unutar utjecajne
sfere akyilejske Crlve (usp. R. BratoZ, Kri¢anstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivnem obmotju oglej-
ske Cerkve od zatetkov do nastopa verske svobode, Ljubljana 1986, passim). S uspostavom nadbi-
skupske vlasti podrutje Norika naslo se izmedu Akvileje i Sirmija kao nadbiskupskih sjedista (usp. R.
Brato, 'Cerkvenopoliti¢ni in kulturnozgodovinski odnosi med Sirmijem in Akvilejo, ZC 37/1983,
267-270). Pretpostavlja se, po analogiji sa svjetovnom upravom, da je Norik u drugoj pol. 4. st. mogao
potpadati pod sirmijsku nadbiskupiju. Rije¢ je samo o pretpostavci koju zasada nije moguée dokazati
kako s p:ravom upozorava slovenski historiZar R. BratoZ (usp. citirani &lanak, str. 269). U 5. st. s opa-
danjem znatenja Sirmija raste utjecaj Akvileje te je sada Eitav Norik podvrgnut akvilejskoj nadbiskupiji
(0 akvilejskom nadbiskupskom podru&ju usp. Aquileja, Lex. Theol. Kir. I, Freiburg 1957, 780-781;
usp. i kartu akvilejske nadbiskupije: Aquileia, Enc. Catt. I, Cittd del Vaticano, 1948, 1721-1722).

Prema tpme, Ptuj se od 5. st. sigurno nalazio pod jurisdikcijom Akvileje; mozda je toj nadbiskupiji
bio podyrgnut od njenog osnivanja u 4. st. jer se ne moZe dokazati podudarnost sirmijske svjetovne
i crkvene vlasti, tj. pripadnost Norika sirmijskoj nadbiskupiji. Emona je pak sasvim sigurno pripadala
akvilejskoj nadbiskupiji veé u 4. stolje¢u. Imajuéi u vidu navedene &injenice mo¥emo zakljutiti da Pe-
tovij i Emona u kasnoj antici nisu ni u svjetovnom ni u crkvenom smislu pripadali Panoniji. S obzirom
na svjetovnu, teritorijalno-administrativau podjelu Carstva, ti su gradovi pripadali Noriku odnosno
Italiji; s obzirom na crkvenu nadbiskupsku organizaciju, ulazili su prvenstveno u akvilejsku utjecajnu
sferu. |

|
2 Postoji, istina, jedno svjedoZanstvo koje bi se moglo odnositi na podrudje sjeverno od Drave, ali ono .
zbog veoma kasnog nastanka izaziva razlitite interpretacije. Rijet je o biskupu Vigiliju koji se medu
potpisnicima koncila u Gradu 572-577. i 579. g. javlja kao Vigilius Scaravasiensis odnosno kao Vigilius.
episcopus Scaravaciensis (sve izvore o Vigiliju kao i kasniju sekundarnu literaturu, donosi E. 'Téth u
¢lanku »Vigilius episcopus Scaravaciensis«, Acta Arch. Hung., XXVI/1974. fasc. 3-4. 269-275).
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Oblici Scaravasiensis, Scaravaciensis jezitno se mogu dobro povezati s imenom Scarabantia, pa bi
prema tome, filoloskom kriteriju, Vigilije bio biskup anti¢ke Skarabancije. Tako su Vigilijevo sjediste
slo¥no odredili kriti%ari izvornih dokumenata., Medutim, prema historijskim i arheolo¥kim kriteriji-
ma, veéina istraZivata je odbacivala identifikaciju sa Skarabancijom i Vigilijevu biskupiju traZila izvan
Madarske, u Italiji, Noriku i Reciji: Javile su se brojne hipoteze ali ni jedna ubikacija nije apsolutno
potvrdena. Od onih istraZivata koji su se priklonili prvotnoj tezi o biskupiji u madarskoj Panoniji,
spominjemo ovdje E. Tétha koji je biskupiju u Skarabanciji tematizirao u okviru svoje teorije o ka-
snoantitkom kontinuitetu romaniziranog stanovni§tva Panonije (usp. nav. dj.). Ipak, zbog veoma ka-
snog javljanja u drugoj pol. 6. st., &ni se opravdana sumnja u Vigilijevo panonsko porijeklo.

2 Pored jo§ uvijek otvorenog pitanja ubikacije Vigilijeve biskupije uz madarsku se Panoniju veZe jos je-
dan crkveno-historijski problem. Mislimo na noviji pokusaj identifikacije Jovije (anticke biskupije) s
madarskim lokalitetom Heténypuszta u Panoniji Valeriji (T. Nagy, The Last Century of Pannonia in
the Judgement of a New Monograph, Acta Ant. Hung. XIX/1971, fasc. 3-4, 320). R. Egger koji je
napisao temeljnu studiju o biskupiji u antitkoj Joviji, drZao je da samo jedna od tri poznate Jovije
moze doéi u obzir kao biskupsko sjedidte. To bi bila Jovija u jugoslavenskom dijelu Panonije, na cesti
Petovij — Mursa, jedina oznatena kao civitas (R. Egger, Historisch-topographische Studien in Vene-
zien, Osterr, Jahresh. XXI-XX11/1922-1924, 340). Dvije druge Jovije (o tri anticke Jovije usp. N. Vu-
li¢, lovia, RE IX 2, Stuttgart 1916, col. 2005; A. Graf, Ubersicht der antiken Geographie von Pan-
nonien, Diss. Pann. 15, 1936, 41, 62-64, 119-120) bile su po Eggérovom misljenju samo skromne ce-
stovne postaje te nisu mogle imati rang biskupije. Kako madarska Jovija nije posve sigurno ubicirana,
novi arheolodki nalazi otvarali su prostor razliitim hipotezama. Tako je T. Nagy prema Eggerovom
kriteriju veliéine i znafenja grada, smjestio Joviju u Heténypusztu, lokalitet sa znagajnim antitkim
ostacima (o lokaciji madarske Jovije usp. J. Fitz, Iovia, RE Suppl. IX, Stuttgart 1962, col. 104). Tu
se moglo nalaziti veliko utvrdeno naselje, civitas u kasnoantitkom smislu te rijeti. U takvom naselju
$to prelazi okvire obiZne cestovne postaje mogla se nalaziti i ranokr¥éanska biskupija. T. Nagy, ko-
risteéi upravo Eggerov kriterij posredno pretpostavlja da bi sei R. Egger slozio s biskupijom u madar-
skoj Joviji — samo da je znao za rezultate arheoloskih istraZivanja. Kako se u literaturi i nakon objave
citiranog lanka T. Nagya i dalje govori o biskupiji u jugoslavenskoj Panoniji, Nagyevo misljenje
ostaje samo nedokazana hipoteza. Prema najnovijoj literaturi sporna je veza Amancija s Jovijom a ne
ubikacija same Jovije (usp. R. BratoZ, Razvoj organizacije zgodnjekritanske Cerkve na ozemlju Ju-
goslavije od 3. do 6. stoletja, ZE/40, 1986, 372). S navedena dva problema (biskupije u Skarabanciji
i Joviji) iscrpljuje se broj literarnih izvora uvjetno posveéenih madarskom podrugju. Nasuprot tome,
za ranokré¢anske biskupije juzno od Drave posjedujemo puzdane literarne zapise.

3 AASS Apr. I, Antverpiae 1675, 820-821: G. Henschenius, De sanctis martyribus Demetrio Diacono,
Hilario, Concesso, Maro, Sirmione, Fortunato, Donato. Item VII Virginibus — Canonicis; AA SS
Mart. ITI, Antverpiae 1668, 616-617: autor &lanka nije naznagen, De SS. Montano Presbytero, Ma-
xima coniuge, et aliis XL; AA SS Jul. II, Antverpiae 1721,6: I. B. Sollerius, De SS. Martyribus Sir-
miensibus Innocentio, Sebastia, alias Sabbatia, ¢t aliis XXX; AA SS Jul. IV, Antverpiae 1725, 28: L.
B. Sollerius, De SS. Martyribus Sirmiensibus Agrippino, Secundo, Maximo, Fortunato et Martiale;
AA SS Aug. VI, Antverpiae 1743, 515-516: J. Stiltingus, De S. Basilla Virgine Syrmii in Pannonia In-
feriore.

4 Objava akata panonskih mugenika u zbirci AA $S: AA S§ Apr. III, Ancverpiae 1675, 565-567: G.
Henschenius, De SS. Eusebio episcopo, Pollione lectore, et Tiballo, Martyribus Cibali in Pannonia;
AA SS Oct. IV, Bruxellis 1780, 50-209: C. Byeus, De S. Demetrio Martyre Thessalonicae in Mace-
donia; AA SS Aug. IV, Antverpiae 1739, 411-413: |. Pinius, De §S. Donato, Romulo, Sylvano, Ve-
nusto, et Hermogene Martyre; AA SS Mart. III, Antverpiae 1668, 555-557: autor &anka pod naslo-
vom »De S. Irenaco Episc. et Martyre Sirmii in Pannonia« nije naveden; AA SS Jun. I, Antverpiae
1695, 380-384: D. Papebrochius, De S. Quirino Martyre, Episcopo Sisciae in Pannonia; AA S5 Aug.
111, Antverpiae 1737, 156-163: J. Pinius, De S. Ursicino vel Ursicio Milite ac Mart. in Illyrico; AA SS
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Feb. I11, Antverpiae 1658, 365-366: 1. Bollandus, De S. Sireno, sive Sinerio, Monacho et Martyre Sir-
mii in Pannonia Inferiore; AA $S Nov. 11, Brugellis 1910, 748-784: H. Delehaye, De Sanctis Quat-
tuor Coronatis Romae in Monte Caelio.

AA SS Oct. IV, o. c., 58.

AA SS. Apr. III, o. c., 565-567.

AA SS:Nov. 11/2, 215: »Tiballi non rectee. -

J. L. Sthénleben, Carniolia antiqua et nova... Sive inclyti ducatus Carnioliae annales sacro-prophani,
Labaci'1681, Pars III, 165, 208; S. Tillemont, Mémoires pour servir 3 I’ histoire ecclésiastique des six
premiers siécles, 1698, T. V, 250-256, 713-719. ’

9 L. Szérényi, Vindiciae Sirmienses, Budae 1746, 127-128, 147, 206, 229-230.
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Mansi, Concil., Tom. III, Florentiae 1759, 293-294,
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H. Delehaye, Les Légendes hagiographiques, Bruxelles 1955 (Quatri¢me éd.), 106-109 donosi slijede-
éu Klasifikaciju: 1) legende koje predstabljaju zapise sa sudskih procesa. Prema svom slubenom ka-
rakteru ti se zapisi nazivaju prokonzulskim aktima. Kao najpoznatiji primjer ove kategorije muceni¢-
kih akata obi¢no se navodi Pasija sv. Ciprijana. Posto sluZbeni sudski tekstovi tvore jezgru legendi ove
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stupnju na kojem se promjene de$avaju (prerada originalnih ili veé preradenih, sekundarnih dokume-
nata) legende ove grupe karakteriziraju male stilske izmjene ili vece, sadrZajne promjene. Kao primjer
legende III. grupe moZemo navesti 7 razlititih verzija akata scilitanskih mugenika; 4) legende nastale
bez podloge pisanih izvora. Njihov sadrZaj je rezultat kombinacije realnih i irealnih elemenata. Le-
gende ove grupe nazivaju se historijskim romanima. Predstavljaju vrlo brojnu kategoriju. Historijski
elemenat u njima se svodi na minimum. MoZemo ga otkriti u imenu mu¥enika, datumu pogubljenja
i eventualnom postojanju kultnog mjesta. U historijskim romanima, prema tome, stvarna je samo
osoba mugenika koja daje historijsku vrijednost legendarnom sadraju. Iz mno¥tva legendi ove grupe
navodimo pri&u o mudenici Anastaziji Sirmijskoj koja je u legendi prikazana kao Rimljanka; 5) legende
bez ikakve historijske vrijednosti. Nakon historijskih romana u kojima je osoba mugenika imala histo-

- ijsku vrijednost dolaze izvori u kojima je cijeli sadraj fantastiZan. Kao primjer navodimo Pasiju sv.

Nikefora; 6) pasije bez ikakve historijske vrijednosti koje se od akata prethodne grupe razlikuju time
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POPIS KRATICA (fasopisi, enciklopedijska izdanja i viSetomne serije):

AA SS — Acta Sanctorum
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RE — Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft
SKAW — Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften

Stu. Tes. — Studi e Testi

VS — Vasi Szemle
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Summary

REVIEW OF THE MAIN TRENDS IN THE STUDY OF THE ANCIENT
LITERARY SOURCES OF THE PANNONIAN CHURCH

The first treatises concern in Pannonian church history originated in the 17th century in the frame of
the jesuitical investigations. From that time onwards literary sources have served in the various researches
of the ancient church history.

The first great work appwed under the tjtle »Illyricum sacrum« in the 18th century. The authors
were D. Farlati and G. Coleti. In regard to the Pannonian church that monumental work contains the fol-
lowing main issues: — question of the beginning of the Christianization; — problem of the validity of the
ist of bishops; — problem of the authenticity of the Sirmian martyrs; — question of the Pannonian
ities subordinate to the Sirmian metropolis. The value of Farlati’s investigations is in forming a
suitable Jist of bishops and in publishing the acts of the martyrs.

We |have to mention another important name from the 18th century: 1. Szaligyi (S. Salagius). I. Sza-
lﬁgyx was the author of the second great church history: »De statu ecclesiae Pannonicaes. That work is also
t because of its making a material ground for the later historical studies. From the great number
of these ter authors we have to mention the following names: S. Ritig, L. Duchesne, H. Delehaye, J. P.
Kirsch, M. Pavié, J. Zeiller, T. Nagy, N. Vulié, R. Egger, P. Devos, R. BratoZ. On the basis of the ma- -
terial evidence which had collected D. Farlati, L. Szaligyi and other famous writers the historians of the
20th century have made their investigations richer.
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