Ivan Fulek

MOZE LI SE BOG OPRAVDATI?

Uzmimo dvije opreéne slike!

Prva slika: sugestivan razgovor Ivana Karamazova s bratom Aljofom o
problemu zla i boli u svijetu. »Slufaj me (Aljofa)... Ja hoéu da vidim
svojim ofima kako kofuta lijefe pokraj lava i kako zaklani ustaje da se
zagrli sa svojim ubojicom. Hoéu da sam ovdje kada budu odjednom svi
znali za$to je sve tako bilo. Na toj %clji temelje se sve religije na zemlji. ..
Ali tu su, medutim, djeca. Sto éu tada s njima raditi...? Cuj, ako moraju
svi patiti da patnjom steknu vijeéni sklad, $to se onda to tide djece, reci
mi, molim te? Sasvim je nerazumljivo za¥to moraju i ona da pate.
Meni je pojmljiva solidarnost u grijehu medu Ljudima... Ali ne moZe
biti te solidarnosti u grijehu s djecom. Pa ako je zaista opravdano da su
i djeca solidarna sa svojim odevima za sva njihova nedjela, onda, razumije
se, nije ta pravednost od ovoga svijeta 1 ja je ne mogu razumjetl.«

Druga slika: Bog koji trpi. U danasnjem Evandelju blagdana Krista
Kralja (god. C) sv. Luka (13,35—43) nam stavlja pred oéi Krista koji trpi
na Krizu. Ubacuje nas u sitvaciju Kalvarije. Umiruéi Bog okruZen je
mnoftvom. Tu je prisutno pet kategorija ljudi. Svi mu se rugaju, baf svi.
Duhovni 1 svjetovni vode — glavari svelenitki 1 narodni predbacuju mu
da je izigravao laznog proroka i ¢udotvorca: »Druge je spasio, neka spasi
sebe, ako je on Krist Bozji, Izabranik!« Narod u tome slijedi svoje vode:
svi Isusa grde, psuju, na nj galame. Tu su 1 vojnicl. Oni ga prostacki iza-
zivaju: »Ako si ti kralj Zidovski, spasi sam sebe!« Narugao mu se i Pilat
napisavii trojeziéni natpis: »Ovo je kralj Zidovski«, Napokon, pogrdivao
ga je 1 Gestas, lijevi razbojnik: »Nisi Ii ti Krist? Spasi sebe i nas!«

Cemu Isus na KriZu i sva ta lakrdija pod krizem? Od sporta? Da se
zabavi publika? Ili se to moZda »zgodno« uklapa u »harmoniju svernirax,
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kako bi se izrazio Ivan Karamazov? Cinjenica boli i patnje, s iedne
strane. Cinjenica Kristove smrti na krizu, s druge strane. Ne nazrijevamo
Ii t pred Trpeém Bogom odgovor na najsudbonosnije Covickovo picanje
danas: MoZe li se Bog, s obzirom na zlo i bol u svijetu, pred nama oprav-
dati? Kao odgovor Otac nam pruza Kriz: »Ovo je Sin moj ljubljeni« (Mt
3,17). Ako bi to bio pozitivan odgovor na izazovno ¢ovjekovo pitanje, onda
je time sam Bog odgovorio na pitanje o pomirenju.

Sto kaZe Hegel?

Pitanje »pomirenja« osnovna je tema suvremene filozofske mishi. Jed-
ni tvrde da je u ovu nadu katastroficku stvarnost pomirenje definitivno
st’glo i da je sada tu medu nama nazoéno. Drugi kaZu da pomirenja nema,
ono je tek daleki san buduénosti. Ostali stoje izmedu ova dva opreéna
vidika. »Pomirenje je stiglo i tu je prisutno« dokazuje nam glasoviti pro-
fesor filozofije G.W. Friedrich Hegel. »Pomirenja nema i fovjek je izruéen
stravi¢noj sudbini«, tvedi drugi profesor filozofije Theodor W. Adorno.

Mladi Hegel u prvom razdoblju svog misaonog puta, u » Jugendschrif-
ten« muéi se pitanjem kako da se u tom nafem vifestruko razdrtom svijetu
previadaju tolika »otudenja« i tolika »razdjeljenja«? Tada je Hegel bio
ateisticki nabijen, pa je mladenatki naivno smatrao da to moZe postiéi
dovjek sam po sebi u jednom svijetu bez Boga. Priznati Boga 1 njegovu
svemoé, izdajstvo je Covjeka 1 ispovijed dovjekove nemoéi, neispravno
je zakljutio neiskusan mladi 1 afektivno nezrio mladié.

Minule su godine. Hegel je sazrio, ali se obrnuo panteizmu. Upitamo
li ga sada (1818—1831) kao redovitog profesora filozofije na Berlinskom
sveud.liftu: Profesore, $to mislite o ideji pomirenja? — otvorit e nam svoje
poznato djelo »Philosophie der Rel'gion«. Gledajte! reéi ¢e nam. Apsolutno
i prolazno, vietno i vremenito, sretno i bolno medusobno se posve pomi-
ruju. A znate li gdje se pomiruju? U onoj to¢ki nade povijesti gdje se bo-
Zansko na otajstveni nadin spaja s ljudskim. To se dogada tako da se
apsolutna Ideja lifava svega. Pomirenje je izvreleno u Nosiocu Spasenja,
u osobi Isusa iz Nazareta. Tako je Bog pomirio svijet sa sobom trajno i
neopozivo.

Poznato je da Hegel ne driée nad grijehom kao Kierkegaard, ali nam
ipak kaZe: Vi svi iskustveno znate da je dovjek po sebi grefan i potreban
spasenja. U &emu je njegov grijeh? U tome, kaze Hegel, $to se egoisticki
»svojevoljno fiksira na samoga sche«. Time se, nazalost, izdvaja iz Cjeline
(»Ganzheit«), otuduje se i razara samoga sebe, mada 1 dalje ostaje pozvan
na svoje vjetno odredenje. U toj tocki otudenja i izgubljenosti nastaje
»njegova beskrajna bol za samim sobome, za onim pravim sobom. A sebe
e ponovno nali ondje, gdje je povezano bozansko s fovjedjim. To nam
je povijesno posredovano u Isusu Kristu. Zato je Krist Os i Sredilte sve
povijesti, nastavlja Hegel svoje razlaganje. Njegov KriZ 1 Uskrsnule su
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sredstvo pomirenja, jer se Bog tu lifava svega »predajuéi sebe vremenitosti,
da se po tom predanju natrag vrati k sebi«. Time je vremenitost usmréena,
a dovjek je pomiren s Bogom, sav ¢ovjek. Prema tome, pomirenje je veé tu
u nado) povijesti prisutno kao sadasnjost.

Iz ovoga §to sam rekao, zavriit ée Hegel svoje izlaganje, kriéanstvo
izlazi kao apsolutna religija. U njoj je prisutno ono $to ostale religije is-
tom olekuju od buduénosti. Dokinuto je svako »otudenje« i svaka »raz-
dvojenost«. Mi veé sada Zivimo neogranieno nazoénu eshatologiju. O
ovako prisutnoj eshatologiji, kao veé sada i ovdje ostvarene definitivne
buduénosti, govorit ée stoljele kasn'je prof. Sv. pisma u Cambridgeu C.
H. Dodd. Sliéno ée redi i protestantski teolozi: Bultmann, Althaus, E. Brun-
ner, Gogarten i drugi. A K. Barth e veé godine 1922. u tom smislu pi-
sati: »Kr¥anstvo koje nije sasvim i posve i bez izuzetka eshatologija, nema
sasvim 1 bez 1zuzetka i posve nidta s Kristome.

Hvala vam profesore, recimo Hegelu, $to ste se tako opumisticki
izraz'li o pomirenju! Dozvolite nam prigovor: pomirenje u punini jo$
nije ovdje. Mi se osobno moramo svojski potruditi da 1 budemo pomireni
s Bogom. Kad bismo pomirenje s Bogom mogli tako lako kupiti kao ba-
nane u vodarni ili novine u kiosku! Ali ono se pojedinatno stjete poput
tesko zaradene plade rudarskog radnika. »Zrno mora pasti u zemlju i um-
rijeti« da bi donijelo plod. »Put je strm i wzak« do cilja. Kr¥fanstvo
nije filozofija da bi se moglo izvodti iz apsolutne Ideje. Nije ¢ak ni
teologija, Kr$éanstvo je Zivot po Duhu u Kristu s Ocem. Tolno je da
nam je taj Zivot stigao kroz Kristov kriZ. I zato kriz nije neki prolazni
momenat koji zgodno sluZi Bogu da se moZe nefega lifiti, Na krixu Krist
zalsta umire za nas.

Sto kaze Adorno?

Hegelovi su uenici u tumadenju pomirenja posli oprednim pravcima.
Desnifari s Marheinekeom ostali su uz ulitelja: pomirenje je stiglo 1 ono
je prisutno. Ljevidari s Feuerbachom 1 Marxom, prvo, odbacuju sadainjost
pomirenja. Sadadnjost je totalno nepomirena, lazna, neslobodna. Izgleda da
se je pomirenje dogodilo samo u Hegelovoj glavi, nipofto u stvarnost..
Drugo, ovi odbacuju Hegelovo uvjerenje da bi kr$lanska vjera imala
pozitivnu ulogu u prevladavanju svih dovjekovih otudenja.

Znamo dobro. Ta ljevica danas vodi. S time valja radunati i uzeti h
sasvim ozbiljno. Kako, zapravo, da im odgovorimo na dolifan i tofan
nalin? Ali prije negoli krenemo prema teolofkom odgovoru, suoéimo se
ukratko s naukom Theodora W. Adorna, iz frankfurtskog kruga filozofa,
$to nam on kao Hegelov antipod veli o pomirenju?

MoZda u najnovijoj povijesti duha nije nitko tako Zuéljivo i tako jetko
raspravijao o odsutnosti pomirenja kao Adorno. U svojoj knjizi »Nega-
tive Dialektik« (1966) najprije silno naglafava katastroficki karakter nade
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povijesti. Nedemo valjda nakon svih uZasa jednog Ausschwitza — iz dru-
gog svjetskog rata — jof govoriti o nekoj pozitivnosti nadeg tubitka?, ci-
ni¢ki nam dobacuje. Zar to ne bi bila do u srZ nepravda protiv palih
logorskih Zrtava? A bilo bi i tetko ruglo kad bismo iz njihove sudbine
htjeli izluditi neki smisao i pokudali ga protumaéiti nekim transeendentnim
motivima. MoZda ovdje Adorno misli na kr¥éanske izraze: »volja BoZja«,
»BoZje pripultenje«?

Zato odluéno kaZe protiv Hegela: Ono potpuno pomirenje po Duhu
usred ovog stvarno antagonistitkog svijeta puka je tvrdnja bez itkakva te-
melja. Glatki filozofski sistem bez ikakvih manjaka nije isto $to 1 izvrieno
pomirenje.

Ali i Adorno izraZava duboku &einju prema nedemu drugom nego $te
¥ivimo. Izrazava nadu da je pomirenje moguée. Nije mu zamislivo da b
smrt bila ono posljednje ili da bi olajanje moglo biti konafan dovjekov
egzistencijal. Sli¢no govori i Max Horkheimer, koji zajedno s Adornom iz-
daje knjigu »Dialektik der Aufklirung«. Adornova nas misao ohrabruje.
Znati, jo¥ uvijek postoji bar tanka nit za dijalog izmedu moderne filozof-
ske misli i kr¥éanske teologije.

Na$ sveti i te¥ak zadatak jest novi obrazac odrjefenja, do vrha is-
punjen kr¥éanskim misterijem, protumaditi tako da se ne samo shvati uni-
verzalno-povijesni vidik pomirenja preko Kriza 1 Uskrsnuta, nego da se
gorko iskustvo boli i patnje u nafoj povijesti zaista shvati i uzme do skraj-
nosti ozbiljno. Inace je opasnost da mnogi s Ivanom Karamazovim »vrate
svoju ulaznicu« za ¥ivot. »To &inim, ne da ja Boga ne priznajem, Aljosa,
vel mu samo najponiznije vraéam ulaznicu.«

Sto kaZe Moltmann?

Na vratima hrama u Delfima bilo je napisano: »Gnéthi seautdén« —
-~ upoznaj samoga sebe! Time se Zeljelo red: »Udi u se i pusti da ti Bog,
u &iji hram stupa$, rekne da si samo &ovjek, da nisi Bog niti Bogu ravan.
I zaista to je prvo $to lovjek shvaéa kad poéne o sebi razmilljati: Ja ni-
sam Bog. Ja sam vremenit. Ja sam netko s kojim se raspolagalo a da me
nitko nije pitao. Ja postajem krivcem. Ja trpim. Ja ovisim o mnogofemu
$to ne mogu upraviti kako bih Zelio.

Na temelju svih svojih iskustava &ovjek je oduvijek razumom izgra-
divao ideju jednoga Boga, ¢ija se svojstva sastoje u tome da je Bog »druk-
&iji« negoli dovjek i njegov svijet. Bog nije vremenit, on je neizmjeran,
viefan. Bog nije ovisan, on je samostalan 1 suveren. Bog nema krivnje,
on je savrien i svet. Bog ne trpi i nije u mizernim prilikama, on je bez
patnje i boli. Ukratko: Bog je »drukdiji«. Neizmjerno nadilazi zamrienost
svijeta i njegove povijestl, On je apsolutni nosivi Temelj svega 3to jest.

Takvim osobinama oznadena je filozofska slika o Bogu od Grka, pre-
ko neoplatonizma i srednjovjekovnih skolastika sve do danas. Ta su raz-

28 ZIVOT 433



m‘Sljanja ispravna i ne mo¥e ih se u potpunosti ni¢im nadomjestiti. Ali
time §to Bog postoji nije jo§ izvreno pomirenje. Danas nam je krvavo
potreban »drukéiji« Bog, ne vife ovakav »Bog filozofa«. Potreban nam je
osobni Bog, Bog Biblije, koji %ivi i koji se #rtvuje za nas.

Jedno od najtezih pitanja koje danas potresa srcima, a koje je na-
stalo na temelju, inade, takve ispravne filozofske slike o Bogu, jest tzv.
»teodicejski problem«. Kod toga se radi upravo o nasem sudbonosnom
pitanju: MozZe li se Bog, s obzirom na zlo i bol u svijetu, osobito kad trpe
djeca i nevini ljudi, opravdati pred ovom naSom povijei¢u? Ako na to
pitanje teologija uspije pozitivno odgovoriti sa »DA«, onda smo time od-
govorili na najteze pitanje, na pitanje o pomirenju.

Danas je to toliko egzistencijalno pitanje da mnoge odvraéa od Boga
1 od Crkve, jer zadovoljavajuéi odgovor mogu jedva uofiti. Toliki odlaze
bu¢no vz protest, ili tiho rezignirani, u svakom sludaju ojadeni i ogorder'.
Odliéni teolozi nadega vremena — kao H. U. von Balthasar, E. Jiingel, K.
Lehmann, J. Moltmann i drugi — upuéuju na to da kr¥tanska vjera u
Boga sadrii u sebi tolan odgovor na taj »teodicejski problem«. Dakako,
time sc ne kaZe da je odgovor jednostavan i da ga je lako izreéi. U globala
mozemo ga ovako zacrtati; »Bog se fovjeku opravdava po Krizu svoga
Sina sudelice zla i boli u svijetul«

Vazno je da se o tim tajnama s oprezom govori. Upravo takav skraj-
nji oprez manjka J. Moltmannu u njegovu djelu »Der gekreuzigte Gott« —
—Raspeti Bog (1972). On ipak dobro pokazuje pravac kojim valja podi,
izko je sam ($teta!) u najvainiim totkama zasao s puta.

Ako poput Moltmanna prekoradimo od prirode ¢ovjeku postavljene
granice, ako si Boga oblikujemo tako da ga istovjetimo s fovjekom koj
je ipak samo puko stvorenje, tada nam se na obzorju ne ukazuje nikakvo
pomirenje, nego, naprotiv, ukazuje nam se demonska zbilja zla i boli
U skrajnjoj liniji, prema Moltmannovoj knjizi, Bog i sav taj negativan
materijal svijeta toliko su medusobno srask, da Bog vife ne moZe biri
Bogom, osim tako poistovijeden sa zlom i patnjom. Bol i sve zlo svijeta
u toj misli postaju gotovo metafizitki nuzni da bi se BoZja povijest uopde
mogla izvriavati.

U istom smislu je i glasoviti Dietrich Bonhoeffer pisao prijatelju iz
kone- logora (16. VIL. 1944): »Biblija upuc’ujc Eovjeka na Bo%ju nemoé
1 patnju; samo Bog koji trpi moZe pomoéi. Stoga mozemo reéi da spome-
nuti razvoj prema zrelosti svijeta ukIanJa kriva predodzbu o Bogu i oslo-
bada pogled na biblijskog Boga, koji i preko svoje nemoéi u svijetu do-
biva moé i prostor.«

J. Moltmann vidi svoje izreke o Trpeéem Bogu saZete u jednoj epi-
zodi, koju nam donosi preZivjeli logoras iz Ausschwitza, E. Wiesel u svo-
joj knjizi »Night« (1969):
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»SS-ovci su pred skupljenim logorskim ljudstvom objesiki i dva odrasla
Zidova i jednog mladiéa. Odrasli su brzo izdahnuli, ali smrtna borba mla-
diéa trajala je oko pola sata.

— Gdje je Bog? Gdje je On? zapitao je jedan koji je stajao meni za
ledima.

Kada se nakon dugo vremena mladié jo¥ uvijek mudio na konopcu,
opet sam ¢uo onog fovjeka gdje zapomaze:

— Gdje je sada Bog?" I &uo sam u sebi glas koji mu odgovara!
— 'Gdje je On? Patu je On . . . Eno ga tamo, On visi na vjelalima . ..

Sam Moltmann ponovno produbljuje taj odgovor. Ne samo da je Bog
bio u Auschwitzu, nego je Ausschwitz u Bogu. I ovako dalje komentira
tu Wieselovu spoznaju:

»Svaki drukdiji govor bio bi blasfemija. Na pitanje ove boli ne mo-
Yemo dati n'kakav drugi kr¥éanski odgovor. Govoriti tu o jednom Bogu
koji ne moZe trpjeti, udinili bismo Boga demonom. Govoriti tu 0 jednom
apsolutnom Bogu, ufinili bismo Boga niftavilom koje uniftava. Govoriti
tu o jednom ravnodu¥nom Bogu, znadilo bi Jjude osuditi na ravnoduinost«
(262).

Nema sumnje. Jiirgen Moltmaun posve ispravno vidi da je »trojstvena
teologija Krifa« jedini kriéanski odgovor na »teodicejski problem«. Ipak
taj odgovor ne smijemo, kako on to &ini, tjerati do skrajnosti..

Zavrdimo s Lukinim izvjeftajem, koji smo iznijeli na podetku!

»Spasi sam sebe — podrugivahu se Isusu glavari s narodom« (Lk 23,
35). Kad bi sifao s KriZa, Isusova misija na zemlji bila bi sretno zavriena.
Ali time bi stradala shka Boga koju nam Isus Zeli ofitovat’. Zidovski pr-
vaci imaju drugu sliku Boga. To je moéan Bog koji brani svoja prava.
Naprotiv, Isus umire iz ljubavi da nam predo& pravoga Boga, Boga koji
nam se posve daje u svome Sinu Isusu Kristu. Tu je, bez sumnje, otvor
u misterij Boga koji sa sobom pomiruje svijet. A to je pomirenje drukd&ije
nego $to su ga olekivali ¥idovski prvaci, ili, recimo, M. Buber kad je na
pitanje za$to ne postane kr¥anin, ironi¢no odgovorio gledajuéi grad Jeru-
zalem kroz otvoren prozor: »Zato $to je sve ostalo kao i prijel«

Dizmas, desni razbojnik, protivno od Zidovskih prvaka, veoma br-
zo dolazi do spoznaje. Luka ga stavlja u sredifte dogadanja. Zato je to
jedna od najvaZnijih stranica Lukina Evandelja. Dizmas je kroz krizni
put motrio 1 doZivljavao Isusa. Kroz ovo urlanje svjetine shvatio je da je
Tsus zaista »drukdiji« nego i svi ostali ljudi. Pomalo u Isusu kao u zrcalu
shvada sebe i svoj propali ¥vot. »Kakvi smo mi drugi?« pita se Dizmas.
»Mi smo zloinci. On je nevin«. Tako je Ist'na naglo do¥la do svog sjaja.

»Zar se ne bojid Boga ni ti, koji si pod istom osudom?« (41), prekorava
svoga kolegu s lijeva. Evo tu medu nama je ¢ovjek koji ne Zivi po mrinji
kao nr’. On mora da je nefto veliko. On je apsolutno superioran. On je
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zaista Kralj. Isus je, dakle, na neusporediv naéin pokazao lice Boga na
Krizu. I Dizmas ga prijateljski zamoli:
»Isuse, sjeti me se...« Ovako prijateljski Isusa nisu u Zivotu zvali
»Sjeti me se kada dodel u kraljevstvo svojel« Ne kaze »spasi
me!« Nego kaZe »sjeti me se«. Tako se govori prijatelju. Sjeti me se kad
se uskoro bude$ zaista ofitovao kao Kralj! Tu nam se otkriva pravo lice
Boga kroz skrajnje pouzdanje na krizu.

Isus odgovara istim prijateljstvom:

»Zaista tebi kazem: danas &ed biti sa mnom u rajul« (43) Uzimam te
sa sobom. To je vrhunac Lukina Evandelja. Taj je propali dovjek tako nag-
lo nafao puninu spasenja.

Da, to je novo lice Boga! U to lice se zagledao ljubitelj dovjeka Marun
Luther King, kad je malo prije svoje nasilne smrti izjavio: »Pa ako upo-

trijebite i sva nasilja zemlje protiv nas (crnaca), neemo vas prestati lju-
biti!l«

A mi? Mi joi imamo obraza s Ivanom Karamazovim pozivati Boga
da nam se opravda za zlo i bol u svijetu? Mi smo gluhi. Kroz zagluinu bu-
ku svojih strasti ne razluéujemo govor naleg Kralja s KriZa. A to je govor
najvjernijeg Prijatelja:

— ljubio sam te Zarle, nego 5to si ti ljubio svoje prljavitine!

— u svom probodenom Srcu imam viSe moéi oprostenja, negoli ti
ima$ modi da grijedi§!

— daj mi veé jednom svoje grijehe da ti ih oprostim!

— daj mi svoje pogrefke da ih ozdravim!

— daj mi svoje sposobnosti da ih razvijem!

— daj mi svoje brige da th raspréim!

— daj mi svoje Zelje da ih ostvarim!

— daj mi svoje patnje 1 tefkole da ih ublaZim!

— daj mi svoje boli da te naudim kako def ih objerucke priman!

— pouzdaj se u me, ja imam iskustva!

— jasam ti vjeran Prijatelj!

— zato i visim na tom drvu sramote i umirem za te. {Prema A.

Courtois)
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