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NACELO UZROCNOSTI I DOKAZIVANIJE
U PROSIRENOJ METAFIZICI

Da bismo mogli misaono zakoraciti iz svijeta materijalnog iskustva
i vidljivosti u nevidljivi i nematerijalni svijet, potrebni su nam apriorni su-
dovi u kojima je predikat termin transcendentalnog odnoS$aja, odnoSaja
koji se temelji na biti, a ne na iskustvu, pa snagom bitnosti, a to znaci
apsolutno nuzno, moZze zahtijevati izlazak iz osjetnog svijeta u nadosjetni
i nevidljivi svijet, moZe =zahtijevati nadosjetno biée, <¢ija je opstojnost
nuzno povezana s opstojnoSéu subjekta iz naSeg osjetnog svijeta. Medu
svim takvim sudovima ¢ini se da je sud kojim se izrazava nalelo uzroc-
nosti (principium causalitatis)” mnajpoznatiji, najosnovniji, pa i najpriruc-
niji, jer se njime svi lako sluze.”

Otkako je Kant nacelo uzroénosti ubrojio u sinteticke sudove a pri-
ori, skolastici nisu prestajali pokuSajima da dokazu njegovu analiti¢ku
narav. Pri tome su se osjetile najprije neke poteSkoée, zatim je doslo do
uvodenja nekih modaliteta u skolasticko gledanje na analiticku narav
toga nacela te, konac¢no, do misljenja nekih da se tu radi o sintetickom
sudu, i to tako da je sam sud nedokaziv jer je mneposredno oclit. Dakako
da je takvo razmimoilazenje medu skolasticima nelagodna stvar, jer o
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Ne kazemo »zakon uzronosti« nego »nacelo (principium) uzrolnosti«. Zakon
uzro¢nosti je jedan od fizickih prirodnih pozitivnih zakona. Izraz »nadelo — princi-
pium« upuéuje na metafizicku narav suda o kojem govorimo.

= Usp. J. de VRIES, Critica, Herder 1963, str. 63, br. 93.



sigurnosti toga nacela ovise klasi¢ni dokazi za Bozju opstojnost. Ako se
prema tim dokazima danas izrazuje nepovjerenje, to treba velikim dije-
lom zahvaliti bas§ tom zamagljenom gledanju na to nacelo. Usudio bih
se re¢i jo$ i viSe: bududéi da razli¢ito shvadamo narav naclela uzrocénosti
i bududéi da nam je ona nejasna, nejasno nam je konadno kako mi ljudima
nudimo BoZju opstojnost, a onda nam je nemoguée shvatiti i njihovo
ponasSanje pred tim dokazima.

Htio bih stoga ovdje iznijeti nekoliko obrazaca skolasti¢ckih dokaza o
analitickoj naravi, odnosno o sinteti¢koj naravi nacela uzro¢nosti, zatim
pokusati da rasvijetlim nacdelo uzroc¢nosti u smislu apriornih transcenden-
talnih relativnih sudova, o kojima sam pisao u prethodnoj raspravi,” te
upozoriti na nadlin dokazivanja u proSirenoj metafizici opéenito i onda
zavr§iti s pitanjem horizonta bitka.

No recimo najprije §to Kant govori o nacelu uzrocénosti. U Kritici
Cistoga uma uglavnom imamo dva tipa tekstova o tom nacelu: tekstove
0 sinteti¢koj apriornoj naravi toga nacela te o njegovu obliku i opravdanju
u transcendentalnoj filozofiji."

Glavni tekst o sinteti¢koj naravi nacela uzro¢nosti donijet ¢emo u
cijelosti, jer treba da nam stoji pred ofima za vrijeme cijele rasprave
kao ono prema ¢emu skolastici usmjeruju svoje dokazivanje. Njegov oblik
1 opravdanje, kako izgleda i kako se dokazuje u transcendentalnoj Kan-
tovoj filozofiji, neéemo uopée navoditi. To ¢inimo u prvom redu radi
metodi¢kog postupka, jer nam je tekst o tome ovdje u ovoj raspravi suvi-
§an, pa i zbog uvjerenja da Kantova transcendentalna filozofija nakon
obaranja njegova shvadanja sinteti¢kih apriornih sudova, $§to sam ucinio
u prethodnoj raspravi, kao jedna sasvim subjektivna tvorevina, nema u
sebi veée vaznosti, pa i kad se olisti od Imanentnih protuslovlja.

Kantov tekst o sintetickoj naravi nacela uzro¢nosti glasi ovako:
»Neka se uzme stavak: Sve $to biva ima svoj uzrok. U pojmu nelega Sto
biva zaista zamiSljam biée, kojemu prethodi izvjesno vrijeme itd. i iz toga
se mogu izvoditi analiti¢ki sudovi. Ali Dojam uzrok nalazi se sasvim
izvan onoga pojma i oznacuje nes§to razli¢ito od onoga S§to biva, te se,
dakle, nikako ne nalazi u ovoj posljednjoj predodzbi. Kako sad dolazim
na to da o onom §to se opcéenito zbiva iskazem neSto sasvim razli¢ito od
njega i da pojam uzroka spoznam kao ne$to $to pripada i $to mu dapace
nuzno pripada, iako u mjemu nije sadrzan.«”

Imajuéi taj Kantov tekst pred olima, posluSsajmo neoskolastike o
nuznosti pripadnosti predikata (Ima svoj uzrok) subjektu (sve Sto biva).

3 Vidi Obnovljeni Zivot 5—1977., str. 394—417.

* IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft. Felix Meiner Verlag, Ham-
burg 1971. 2a prvi tip tekstova najglavniji je B 13, a za drugi B 233—256. Kod nas
je Kantovu Kritiku preveo N. M. Popovi¢, Kritika cistoga uma. Kultura, Beograd,
posljednje izdanje 1970. Prvi tip teksta str. 46, a drugi str. 189—204.

5 1. KANT, nav. dj., str. B 13 (46).



Neoskolastici i nacelo uzrocnosti

Neoskolastici su opéenito iz nekih bojazni da se nacelo uzro¢nosti ne
bi krivo shvatilo, ne slute¢i da su time sebi stvar otezali, izmijenili Kan-
tovu formulu toga nacela. Kant ga je formulirao: Sve S§to biva ima svoj
uzrok. Neoskolastici ga formuliraju ovako: Sve §to kontingentno po-
stoji, Ima svoj uzrok. Imajuéi sada takvu formulaciju toga nacela, C. Nink
S/ ¢e npr. ovako dokazivati pripadanje predikata subjektu toga suda:

»Kontingentnost opstojnosti jednog biéa kaze: nes$to stvarno postoji,
ali ne postoji snagom svoje naravi (ne snagom svoje biti). Kontingentnim
stvarima, kad opstoje, opstojnost nije dana od njihove biti; biti stvarnost
za njih lezi izvan njihove biti I pridolazi im kao neSto novo, $to u njima
nije sadrzano. Biée koje opstoji na kontingentan nacdin (svojom biti) nije
od sebe odredeno za opstojnost; i kad opstoji, u njemu je sadrzana mo-
guénost da bi moglo ne opstojati. Bi¢e koje opstoji na kontingentan nacin
u tom je smislu indiferentno prema svojoj opstojnosti, takoder i dok op-
stoji. Ono doista u sebi postoji, ali ne od sebe. Na ovom mjestu je vid-
ljivo zas$to neSto S$to je u sebi, a nije od sebe (snagom svoje biti), nuZno
biva.

S druge strane, bi¢e koje moZe kontingentno opstojati, ako opstoji,
ne moze ne opstojati. Ta nuznost nije dana samim kontingentnim biem
(njegovom biti). Ipak ono postoji. Mora, dakle, kontingentnom biéu biti

od drugoga dano da opstoji.«'

Propustimo bez ikakva komentara taj tekst. Primijetimo samo da je
u njemu gomilanje uglavnom Iste misli pod raznim vidicima.

Kako Zimmermann opravdava nacdelo uzrocnosti?

»Iskustvom smo pouceni da imade stvari koje zbiljski opstoje, ali
tako da je njihov opstanak uvjetovan. U prirodi Imade predmeta koji
zbiljski opstoje ovisno o nekim c¢injenicama, tako da samo utoliko realno
opstoje ukoliko su u vezi s drugim realnim c¢injenicama. Takav je realni
bitak samo hipotetski nuzdan, tj. dok god neki predmet Ili dogadaj po-
stoji, ne moZe ujedno ne postojati — ali samo utoliko ukoliko postoje svi
uvjeti o kojima je ovisan. Je li kod takvih predmeta, koji su uvjetovanog
bivstvovanja, nemoguée po samoj bitnosti njihovoj da ne bivstvuju? Do-
ista nije, jer oduzmemo II sve realne uvjete, gubi uvjetovani predmet svo-
je realno bivstvovanje. Pomislimo 1li, dakle, da egzistira takav predmet,
koji ne egzistira bezuvjetno nuzZno (tako da ne bi mogao ne egzistirati),
tada taj predmet sam po sebi (po svojoj bitnosti) nije diferenciran ni za
jedan ¢lan u opreci izmedu bivstvovanja I nebivstvovanja. Jedno I drugo
ne moze mu zajedno pripadati, ali jedno od obojega (bivstvovanje ili nebiv-

« C. NINK, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt am M.,
1930, Str. 45—46.



stvovanje) mora mu pripadati. Kad bi taj predmet sam po sebi (po biti
svojoj) bio odreden samo za jednu od opreénih moguénosti, onda bi dru-
ga mogudénost bila kod tog predmeta nuZno iskljuena. Ali ako predmet
moze biti ili ne, tad je on za oboje sam po sebi indiferentan. Takav se
predmet u skolasti¢koj filozofiji zove ens contingens. Prema tome: sve §to
god nekoé¢ nije zbiljski bivstvovalo, veé je samo mogudée bilo, ili ako biv-
stvuje tako da bi pod nekim uvjetima moglo i ne bivstvovati — sve je
to u svom bivstvovanju ovisno o drugom nekom realnom biéu. Kad,
naime, ne bi u svom bivstvovanju ovisno bilo o drugom biéu, onda bi
samo po svojoj bitnosti (bezuvjetno) nuzno bivstvovalo, a onda bi pro-
tuslovno bilo pomis$ljati da to isto bi¢e nekoé¢ nije bivstvovalo ili da bi
ipak moglo i ne bivstvovati. Ukoliko je neki predmet (koji je sam po
sebi indiferentan za zbiljsko bivstvovanje ili nebivstvovanje) diferenciran
za zbiljsko bivstvovanje, ovisno o nekom realnom biéu — utoliko se taj
realni razlog bivstvovanja zove uzrok. Buduéi pak da je sve, Sto god
nastaje, indiferentno za bivstvovanje ili nebivstvovanje, zato svaka stvar
koja nastaje iziskuje svoj uzrok. A buduéi da u opsegu iskustva nema ni-
jednog uzroka koji bi mogao proizvesti neki predmet iz nista (jer bi ova-
ko apsolutno uzrokovanje pretpostavljalo neograni¢enu moé¢, a te nema
nijedan iskustveni uzroénik), zato se sve iskustveno nastajanje sastoji u
promjeni, tj. u prelazu iz jednog stanja u drugo. Sve, dakle, $to god se
u vremenu zbiva, ukoliko je kontingentno, imade svoj uzrok. (Usp. Gey-
ser, Das philos. Gottesproblem, Bonn 1899, str. 119. si.)

Iz redenog proizlazi da pojam nastajanja — gledajué¢i na logi¢ki mo-
ment indiferentnosti ili kontingentnosti doti¢nog biéa, koje nastaje —
stoji u relaciji s pojmom uzroka. Pojam uzroka nije analitican u tom
smislu da bi mu sadriaj bio istovjetan s pojmom nastajanja, ve¢ samo
utoliko Sto se u pojmu nastajanja nalazi osnov za kauzalnu svezu. Ana-
lizirajuéi pojam nastajanja dobivamo osnov za kauzalnu sintezu. Kauzalni
je, dakle, princip, ukoliko se njegov nuzni karakter osniva na nacelu pro-

tuslovlja, analiti¢ki sud.«"

Najdragocjenija je Zimmermannova recenica koju sam podcrtao, a
u kojoj izjavljuje da je »nastajanje osnov za kauzalnu svezu«. To treba
zapamtiti. U toj je izjavi Zimmermann nadmasio svu svoju prethodnu
analizu, koja je iSla za tim da uzrok pronade u egzistirajuéem kontlngent-

nom subjektu.

Jednako nadelo uzroénosti dokazuje ¥. Sane SJ: »Ono je biée pro-
uzrokovano koje ne sadrZi egzistencije u svojoj biti. Razlog zaSto takvo
bi¢e ima egzistenciju mora biti; bit stvari nije dovoljan razlog; mora,
dakle, biti jedan drugi razlog, uzrok. Zato stvar koja zapocinje
biti mora imati wuzrok jer njezina bit ne uklju-
cuje u sebi egzistencije te stoga ne moZzZe biti raz-

' S. ZIMMERMANN, Kant i neoskolastika, 11. dio, Zagreb 1921, str. 60—61.



log zasSto postoji ili zapodinje postojati. Da nema
uzroka, takva stvar ne bi imala dovoljnog razloga svoje egzistencije.«”

Tu je ukratko kazano sve, ali je tu ujedno vidljivo do kolike je
mjere u tom tekstu provedena autorova teznja da dokaze da je nacelo
uzro¢nosti analiti¢ki sud, a ne sinteti¢ki, da je to sud u kojemu je pre-
dikat sadrzan u subjektu. Ipak treba priznati da Sanc analiti¢ki sud ne
prosuduje po tome da li je predikat sadrzan u subjektu, nego da li sud
vrijedi »uvijek i svagdje«, da 11 je »istinit bez izuzetka<«." Ta je Sancova
misao vrlo indikativna za daljnje shvadanje naravi toga nacela.

Vise primjereno i suvremenije gleda na problem Kantova kriticizmn,
ali u stvari na jednak nacdin opravdava ispravnost nacela uzroc¢nosti E.
Coreth SJ.”" Stoga ne donosimo ovdje njegovo dokazivanje,”” nego u
cijelosti citiramo njegovu napomenu o metodickom postupku toga doka-
zivanja:

»Metodicko dokazivanje stava o temelju (naCela uzro¢nosti, primj.
R. B.) nije moguée Cisto analiti¢ki deduktivno, nego samo sinteti¢ki re-
duktivno. S jedne strane taj stav nije formalno sadrzan u nacelu protu-
rje¢nosti, pa stoga ne moze biti iz njega analiti¢ki izveden buduéi da u
pojmu uzroka izri¢e novi unutarnji sadrzaj; s druge strane mogudée je
uvid u nuznost sinteze svesti na nacelo proturje¢nosti, dokazom, naime,
da bi nijekanje zakona temelja (uzro¢nosti, primj. R. B.) sadrza”-alo
protuslovlje.

Iz toga se nameée — prvo — pitanje: otkud potjeCe novi sadrzaj, koji
se, nadilazeéi znanje identiteta bitka, iskazuje u zakonu temelja? U"ajek
kad pitam o bi¢u i kad spoznajem biée, ne spoznajem samo da je bice
nuzno ono samo, dakle samim sobom identi¢no, nego takoder spoznajem
da je ono ba$ zato ono S§to jest jer »jest», jer je ono vi bitku i po bitku
postavljeno. Spoznajem za bitak kao temelj biéa, spoznajem bitak kao
bezuvjetni i neotklonjiv temelj da biée bude, to jest kao temelj nuznosti
istosti bi¢a samim sobom. Misao se uvijek i nuzno obavlja u horizontu
bitka kao neleg posljednjeg, neotklonjivog, bezuvjetnog i nuzZnog. Stoga
se uvijek ide — i u upitnom i spoznajnom odnosu na ograni¢eno bile —
— nuzno za posljednjim i bezuvjetnim; ide se za temeljem: za bitkom.
Tako je spoznaja bitka kao temelja biéa uvijek — kao uvjet moguénos?-i
svakog pitanja i spoznaje — netcmatski veé¢ zahvadena pitanjem i spoz-
najom bi¢a. Netematski je ta spoznaja supostavljena u zakonu identiteta
ili proturjeéja, to znacli transcendentalno — no ne formalno — impllcit-

F. SANC, Sworitelj svijeta. Njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema
svijetu. Sarajevo 1935, str. 65.
" F. SANC, nav. dj., str. 68.

E. CORETH, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung. Tyro-
lia Verlag, Innsbruck 1961, str. 286—296.

E. CORETH, nav. dj., str. 292—294.



no; ali ipak u ovom zakonu jo$S ne tematski eksplicitno. To se isto dogada
najprije ovdje, i uistinu opet tako da se jedan ¢inom spoznavanja supo-
stavljen sadrzaj na izri¢it nadin izricCe.

Bitak, dakle, pojedinog, kontingentnog, konalnog biéa stvarno je
ono posljednje i bezuvjetno toga bica: unutarnji temelj. Ali ne jo$§ po-
sljednje i bezuvjetno naprosto, jer je ono kontingentno postavljeno, jer je
ono uvjetovana bezuvjetnost, nenuZzna nuznost. Ali jer se misao izvodi u
horizontu bezuvjetnog i posljednjeg i ide prema posljednjem, nuzno nadi-
lazi (diZze se nad) bitak konaénog bica: ide prema posljednjem temelju
postavljanja bitka kao bitka (ograni¢enog, primj. R. B.). Ja ne znam o
bi¢u jo$ sve time S$to znam da je ono nuzno isto sa samim sobom i da nije
od sebe razli¢ito. Ja pitam dalje: otkud i po ¢emu jest; pitam za njegov
posljednji temelj. Taj je pak, nalazeéi se izvan bitka bic¢a, nuZzni bitak, ne
vise kontingentan, nego apsolutni bitak, ¢ista bezuvjetnost i nuZnost, sas-
ma u sebi i po sebi utemeljeno samopostavljanje. Bududéi da je prvotni
zamah misli upravljen prema posljednjem i nuzZnom temelju, ona se mozZe
jedino izvesti u horizontu posljednjeg i bezuvjetnog vaZenja; i samo jer
se izvodi u tom horizontu — pitajuéi i spoznavajuéi — moZe susresti
pojedina¢no biée u njegovu posljednjem, bezuvjetnom vazZenju: u bitku
bi¢da. Tako svakom izvodenju misli prethodi praizvorna, iako netematska,
spoznaja temelja, koji se izvodenjem misli — transcendentalno implicitno
— S«postavlja i s«potvrduje. U stavu o temelju se eksplicira jedan pra-
uvid. Obratno: tematsko i pojmovno formulirani stavak o temelju postaje
ocCit po prethodnom, premda netematskom temeljnom znanju, koje se u
samom stavku izlaze i izrazuje.

Sintetickim  karakterom nacela time je — drugo — veé¢ odgovoreno
na pitanje o reduktivnhom dokazu zakona. Buduéi da je svaka spoznaja u
stvari spoznaja bitka i bududi da spoznaja bitka ve¢ implicira spoznaju
temelja bic¢a, u nijekanju stava temelja otkriva se znanje bitka kao pro-
tuslovlje sa samim sobom, fto znaci da je uvid u zakon temelja (uzroka,
primj. R. B.) svodiv na zakon identiteta ili protusiovija. Kad biée, prem-
da »jest«, ne bi imalo temelj svog bitka, to bi bitkom bilo odredeno i
neodredeno, u bitak postavljeno i nepostavljeno: protuslovlje koje isklju-
¢uje nuzni identitet samog bi¢a sa samim sobom i koje ocituje nuznost
temelja. «12

Kurzivom otisnute rije¢i u posljednjem odsjeku ja sam istaknuo, hti-
juéi se ovdje na njih osvrnuti: kako zakon nadela uzro¢nosti moze biti
svodiv na zakon Identiteta kad u njemu mnema formalnog identiteta ili kad
on nije sud o formalnom identitetu, dapace, kad formalni identitet izme-
du subjekta i predikata toga suda valja nijekati? U sinteti¢kim sudovima,
naime, ne samo da nema formalnog identiteta nego ga treba nijekati.

" E. CORETH, nav. dj., str. 286-292.
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Tako i u sudu o uzroku: sve $to biva ima uzrok. »Bivati« formalno nije
isto §to i »imati uzrok«. Kad bi bilo formalno isto, onda to viSe ne bi bio
sinteti¢ki sud, nego analiti¢ki, jer predikat ne bi formalno niSta novo pri-
donio subjektu. Ne moze se rijeSiti tajna sinteti¢kih sudova time da se u
zadnjem temelju svedu na analiticke sudove. Ni u Bogu pravda i milo-
srde nisu formalno identi¢ni, bar §to se ti¢e naSega nacina spoznavanja, a
o tom se nacinu ovdje i radi. Kako bi onda pojam »uzroka« u Bogu bio
formalno identi¢an s pojmom »nelega $to nastaje«? Iz toga se vidi da
misljenje, prema kojemu se nuZnost sveze predikata sa subjektom u sin-
tetiCkim sudovima rjeSava nadilazenjem subjekta i predikata u smjeru
apsolutnog bitka, u kojem bi se subjekt s predikatom prona$ao formalno
identi¢nim, ne zadovoljava. Cini se da zbog istog razloga ni horizont
bitka, kakvim ga zamiSlja to mi$ljenje, ne moZe izdrzati, bez obzira na
poteSkoéu ontologizma, koja ga tereti.

No povucimo sada, na temelju iznesenih skolasti¢kih miSljenja o
naravi nacela uzro¢nosti, opéi zakljucak: stariji neoskolastici (Nink, Zim-
mermann, Sanc), koje smo radi primjera naveli, zastupaju analiti¢ku na-
rav toga stava, a noviji (Coreth), kojega smo takoder naveli radi prim-
jera, zastupa sintetiCku narav istog suda. Jedni i drugi ozbiljno ga zele
dokazati, izravno ili neizravno, apsolutno ili reduktivno.

Razmimoilazenje je medu njima oclito. Ako se pak osvrnemo na jo$
neke, npr. na /. de Vriesa, to se razmimoilazenje jo§ poveclava.

J. de Vries nije¢e moguénost bilo kakvog dokazivanja. Svako izrav-
no dokazivanje ukljucuje »petitio principii«, a neizravno (reduktivno)
kona¢no vodi k istom problemu. Temelji se, naime, na jednom drugom
sintetickom sudu pa se dalje pita: otkuda se dokazuje taj sinteti¢ki sud,
koji temelji nacelo uzro¢nosti u njegovoj sinteti¢nosti?"

Kako onda moZemo znati za istinitost naela uzroénosti ako ga ne

mozemo ni izravno ni neizravno dokazati?

De Vries odgovara: Predikat »uzrok« nije, doduSe, sadrZzan u sub-
jektu »kontingentno bile«, ali se ipak shvada da nuzno iz njega proiz-
lazi {consequi}}* Kako? Ne tako da se dokazivanjem svede na druge
sudove, jer to nije mogucle, nego tako da se neposredno shvati da uspore-
divanjem S$tostva »egzistirajuéeg ne snagom svoje bit!l« i »ovisnog od
uzroka« ovaj posljednji pojam (uzroka) nuzno proizlazi (consegui) iz pr-
voga.To znali da predikat (uzrok) u nadelu uzrocnosti nije sadrzan u
subjektu (kontingentno biée), nego da iz njega proizlazi, i to ne deduk-
cijom, nego usporedivanjem.

" J. de VRIES, Critica, Herder 1963, str. 69, br. 106.
J. de VRIES, nav. dj., str. 68, br. 104
J. de VRIES, nav. dj, str 68, br. 104.
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Taj se govor, doduSe, vrlo priblizava pravom rjeSenju problema, ali
je jo§ pribliZno mutan i neodreden. J. de Vries tvrdi da je nacelo uzroé-
nosti sinteti¢ki sud, da se neposredno spoznaje na temelju usporedivanja.
Sve to treba zadrzati, ali sve to treba i protumadciti.

Mi ¢éemo ovdje izloziti narav nacela uzroCnosti prema shvaéanju
sintetickih sudova, koje sam iznio u raspravi Transcendentalni odnosaji

Al

— temelj prosirene metafizike} Prosirenom metafizikom zovem u smislu

Kanta metafiziku ukoliko nije tautolo$ka, nego predstavlja novu tekovinu.

Htio bih najprije re¢i da je onaj navedeni Kantov oblik nacela uz-
ro¢nosti izvorniji nego skolasti¢ki oblik toga nacela. Prema Kantu nacelo
uzroc¢nosti glasi: sve sfto biva ima svoj wuzrok. Pri tome izraz »biva« ne
znaci »ono $§to ima vremenski pocetak«. Od vremenskog podetka u nacelu
se apstrahira. Skolastici druké&ije formuliraju isto nacelo: Sve sto kontin-
gentno postoji ima wuzrok. Ta druga formulacija pretpostavlja onu prvu
pa za onu vrstu skolastika koji misle da se nacelo uzro¢nosti dade izravno
ili neizravno dokazati predstavlja mamac i izazov za dokazivanje, prem-
da to dokazivanje moze posti¢i samo to da se to nacelo svede na jednostav-
niji oblik, na vecu vidljivost. Za drugu pak vrstu skolastika (J. de Vries),
koji su misljenja da je nacelo uzrocnosti sinteti¢ki sud a priori neposredno
shvatljiv bez dokazivanja, nacelo uzroc¢nosti u neoskolasticCkom obliku
pravi poteSkoéu, koja se sastoji u tome Sto njegova neposredna shvat-
Ijivost nije tako laka kao S$to je laka neposredna shvatljivost toga nacela
u njegovu prvotnom, jednostavnijem obliku.

A sada prijedimo na otkrivanje naravi nacela uzro¢nosti!

Prema Kantu nacelo uzroénosti je sinteti¢ki sud a priori. S tim se
mi slazemo. Samo nadodajemo da se tu zapravo radi, kao i kad je rijec
o sinteti¢kim sudovima a priori opéenito, o jednom transcendentalno re-
lativnom sudu, koji nije niSta drugo nego izraz odnoS$aja apsolutnog sub-
jekta (»postajanja«) prema predikatu (»od drugoga«) na tem.elju subjek-
tova apsolutnog onti¢kog sadrzaja. Njegov pravi oblik izgleda ovako:

»Sve Sto biva« ima odnoSaj ovisnosti »od uzroka«
na temelju apsolutnog ontickog sadr? aja bivanja.

Evo sada kako se sva Kantova obiljezja jednog sinteti¢kog suda a
priori ostvaruju na tako shvadenom stavu uzrocnosti:

1. Kant za subjekt nacela uzrocnosti (»sve $to biva«) kaze da se u
njemu nikako ne nalazi pojam predikata (»imati svoj uzrok«).I doista,
»postajati« i »Imati svoj uzrok« nije formalno, pojmovno isto. Postaja-
nje je postajanje bez primisli na porijeklo postajanja. Postajanje proma-

Vidi Obnovijeni Zivot 5—1977., str. 394—417.
" 1. KANT, nav. dj., B 13 (46).



trano u svojoj apsolutnosti niSia drugo ne kaze do: sve $to biva biva. To |:
sve §to na temelju apsolutnog pojma o postajanju moZemo analiti¢ki apso-
lutno sebi predstaviti. »Postajanje«, gledano u sebi pod vidom »S$to je«, bez
obzira na njegovo »otkud« i »kamo«, nes$to je apsolutno i kao takvo
formalno razli¢ito od »ovisnosti od uzroka«, $to je odnoSaj, jer apsolutno
ne moZze biti s relativnim formalno isto.

2. Prema Kantu potrebno je nes$to »treée« izvan pojma subjekta
(»sve S§to biva«) i predikata (»ima svoj uzrok«), u <femu jedino mozZe

ATA

postati sinteza tih dvaju pojmova. Pa $to je to ovdje ono »trele« kao
medium ovog sintetickog suda a priori ili transcendentalno relativnog
suda? To moZe biti jedino pitanje podrijetla postajanja ili pojam uzroka.
I doista, ako promotrimo subjekt (»sve $§to biva«) u odnosu prema uzro-
ku (prema podrijetlu postajanja), vidimo da se taj subjekt (»sve S$to
postaje«) odnosi na uzrok kao korelat odnoSajem ovisnosti. Naglasujemo
da, promatrajuéi subjekt koji postaje u odnosu prema podrijetlu otkuda
postaje, vidimo neposredno na temelju promatranja da se taj subjekt sna-
gom svoga ontickog sadrZaja odnosi odnoSajem ovisnosti prema uzroku
izrazenu u predikatu kao korelativu toga odnoS$aja. Naprosto taj odnos
vidimo i to nam je dosta za naSu sigurnu spoznaju. Zas$to nam je dosta
samo vidjeti taj odnoSaj na temelju promatranja »onoga §to biva« i pod-
rijetla bivanja i §to mozemo uciniti da nam taj odnos postane vidljiviji,
to ¢emo obraditi kasnije.

3. »U sintetickim sudovima«, veli Kant, »treba da izadem iz datog
pojma (subjekta, primj. R. B.), da bih u odnoSaju s njim promatrao nesto
(predikat, primj. R. B.) S$to je sasvim druk¢ije od onoga §to se u njemu
zamiSljalo pa, prema tome, taj odnoSaj nipoSto nije odnos identiteta. . .«'"
Veé¢ smo rekli da u nacelu uzrocnosti nema formalnog identiteta izmedu
subjekta i predikata. Takav se identitet nalazi samo u apriornim apso-
intnim analitickim sudovima. U apriornim transcendentalno-analiti¢kim
sudovima je nemogué, kao $to je nemogucée formalno identificirati apso-
lutno s relativnim. Identitet na temelju kojeg se vr§i sinteza u transcen-
dentalno-relativnim apriornim sudovima je materijalan, to jest u tim sudo-
vima isti je subjekt koji ima apsolutni sadrzaj i koji ima odnoSaj izrazen
predikatom. I buduéi da taj isti subjekt u takvim sudovima ima i odno-
S§aj izrazen predikatom na temelju svog pojmovnog apsolutnog antickog
sadriaja, u naSem sluCaju na temelju apsolutnog sadrZzaja pojma posta-
janja, sud o uzroc¢nosti moZemo smatrati, kao i druge transcendentalno
relativne sudove a priori, relativnim analitickim sudom, za razliku od
apsolutnog  analitickog suda.

'> 1, KANT, nav. dj., B 194 (163).
1» I. KANT, nav. dj., B 194 (163).
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4. Sinteti¢kim sudovima a priori, prema opazanju Kanta, nadila-
zimo tautologiju i stje¢emo proSireno apriorno znanje. I to je lako vi-
djeti u nasem slucCaju. Nacelom uzroc¢nosti nadilazimo tautologiju (sve $to
biva) i stjeCemo novu spoznaju: sve S§to biva ima svoj uzrok ili od dru-
goga biva. Ono »od drugoga« je viSe i novo, §to u subjektu, promatranu
u njegovoj apsolutnosti, nemamo. Kuda to »novo« s nama zakrecée, izvan
ovoga vidljivog svijeta ili nas jo$ uvijek drzi unutar njega, treba dovesti
do vidljivosti u pokazivanju BoZje opstojnosti.

Time smo zavirili u narav stava uzrocnosti, a sad se, drzeéi tu nje-
govu narav pred sobom, okrenimo nadinu »dokazivanja« u proS$irenoj

metafizici, imajuéi pred ocima nacelo uzrolnosti.

Nacin dokazivanja u prosirenoj metafizici

Ono S§to treba dokazati u proSirenoj metafizici nije teza izraZena
apriornim apsolutnim analitickim sudom da bismo do njezine istinitosti
mogli doé¢i analizom subjekta i predikata. U prosirenoj metafizici imamo
posla s apriornim transcendentalno relativnim sudovima. Prema tome,
naS dokaz mora voditi prema evidenciji jednog odnoSaja. Potrebno je
stoga tako razvijati dokazivanje da bi nam ono pomoglo u sinteticCkom
sudu otkriti transcendentalni odnoS$aj, koji ne mora biti odmah vidljiv
i lako uocljiv.

Pri tome moramo imati pred olima posebnost naravi odnoS$aja, koja
se onda odrazava u nacinu naSe spoznaje. Bit, naime, odno$aja kao odno-
Saja nije ni subjekt (relatum), ni predmet (correlatum), ni osnov (funda-
mentum), nego ono »biti nekim nadinom prema drugome« (esse ad ali-
quid). To znaci da odno$aj ne spoznajemo ni iz subjekta odjelito od pred-
meta ili korelata odnoSaja, ni obratno. Niti ga spoznajemo iz samog
osnova odnoSaja. OdnoSaj kao odnoS$aj nije istovjetan ni s jednim od
nabrojenih elemenata. Svi su ti elementi neka apsolutna stvarnost, a od-
nosaj je obzir jedne apsolutne stvarnosti prema drugoj, veza medu njima,
red. Taj red, veza jedne apsolutne stvarnosti s drugom u transcendental-
nim je odnoSajima na temelju njihove biti.”" Da ih spoznamo, potrebno
je Sto bolje upoznati subjekt odnoSaja, njegovu bit i predmet ili korelat
odnos$aja i njegovu bit te ih na temelju njihove biti gledati u njihovoj
povezanosti. Ta se povezanost kao povezanost ne nalazi ni u jednom od
njih odjelito od drugoga. KaZzu da se odnoSaj (misli se na predikamental-
ni) rada (pulluldt) iz osnova, ali tek postavljanjem termina ili korelata
odnosaja. To je postavljanje korelata bezuvjetan uvjet (conditio sine qua
non), da se rodi takav odnoSaj.”” MoZemo reéi isto tako da je proma-

S. BAKSIC, Presveto Trojstvo, Zagreb 1941, str. 252—257.
V. REMER, SJ, Ontologia seu Metaphysica generalis, Romae 1921, str. 159,



tranje korelata i fundamenta u subjektu jedini put kojim moZemo upo-
znati bilo koji odnoSaj. Gnozeolo$ki poredak mora odgovarati onti¢kom
poretku. Ako je odnoSaj na ontickom planu veza medu subjektom i pred-
metom ili korelatom, jasno je da ni na spoznajnom planu ne moze postojati
bez uvida u subjekt i osnov koji taj subjekt pruza te u predmet ili korelat.
Evidentirati osnov u subjektu ili vidjeti osnov u subjektu (na temelju
kojeg se subjekt odnosi prema korelatu) i vidjeti sam korelat znaci spo-
znati odnosaj. OdnoSaja, naime, nema niti izvan subjekta i korelata, niti u
jednom od njih. On je njihova veza koja se iz nicega ne dade izvesti (de-
ducirati), nego jedino kontemplacijom subjekta i termina otkriti.

Kad ovdje kazemo da se sinteti¢ki sud a priori ne da Iz nicega dedu-
ciratl, nego jedino kontemplacijom neposredno otkriti, tada ne Zelimo
reéi isto $to kaze J. de Vries. On, naime, takoder kaze da se istinitost
nacela uzroc¢nosti neposredno otkriva kontemplacijom I da se iz nicCega
ne da deduciratl. Ali kako? Tako da »kontemplacijom S§tostva (‘exsisten-
tis non ex essentia sua' i ‘dependentis a causa’) §Stostvo drugoga nuZno
slijedi iz S$tostva prvoga. Koliko se to razlikuje od naSega nacina
tumacenja neposredne spoznaje nacela uzro¢nosti kao transcendentalnog
relativnog suda, lako je vidljivo.

Prema nama se istinitost sinteti¢kih sudova a priori otkriva stavlja-
njem tih sudova u izri¢itu formu transcendentalnog odnoSaja te svode-
njem elemenata tog odnoSaja u primitivnije oblike. To u naSem slucaju
izgleda ovako:

1. Jednostavan oblik nacela uzrocnosti:
Sve S§to biva Ima svoj uzrok.

2. To nacelo u izricitoj  formi transcendentalnog odnosaja:

Sve §to biva / s obzirom na porijeklo / na temelju samog bivanja
/ ovisi od uzroka.

3. Svodenje elemenata toga odnosaja na  primitivnije oblike:

Sve §to biva = sve S§to prima bitak (definicija bivanja!).
Na temelju samog bivanja = na temelju samog primanja bitka.
Ovisi od uzroka = ovisi od davaoca bitka (definicija uzrokal!).

4. Ako slozimo nacelo uzroc¢nosti u izri¢itoj formi transcendentalnog
odnoSaja prema primitivnijim oblicima na desnoj strani br. 3,
dobivamo ovaj oblik:

Sve  Sto  prima  bitak s obzirom na porijeklo  tog primanja,  ovisi
od davaoca tog bitka na  temelju samog primanja. 1li:  Sve Sto
prima  bitak, ovisi od davaoca  toga  bitka.

U tom 4. broju pred nama stoji transcendentalni odno$aj ovisnosti
onoga Sto biva od svoga uzroka u najjednostavnijem obliku svojih bitnih

J. de VRIES, nav. dj., str. 68, br. 105.
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elemenata. Dalje se ne moZe i¢i. Ovdje se taj odnos moze vidjeti, kao §to
u pojmu »Covjek« vidimo razumno tjelesno biée. Primalac je relativan
pojam koji nuzno pokazuje na korelativ davaoca, pa videli primaoca
nuzno vidimo davaoca, kao S$to pojmom »rodenoga« (primaoca zivota!)
nuzno konotiramo pojam »roditelja« (davaoca Zivota!). Nema tu nikakve
dedukcije, niti se s dedukcijom u prosirenoj metafizici moZe S$to postiéi.
Neka tautoloSka eksplikativna dedukcija moZe posluziti samo za svode-
nje elemenata transcendentalnog odno$aja na primitivnije oblike.

Navedimo jo§ jedan primjer otkrivanja istinitosti jednog sinteti¢kog
suda a priori! Uzmimo ovaj sud: Biée je istinito (Ens est verum).

1. Jednostavan oblik o istinitosti bica:
Bié¢e je istinito.

N

2. Taj sud u izri¢itoj formi transcendentalnog ya:

Bi¢e / s obzirom na razum / na temelju toga $to je bic¢e / istinito je.

3. Svodenje // 7 toga odnoSaja na primitivnije oblike:
Bi¢e = ono §to jest (definicija bica!).
Na temelju toga $to je bi¢e = na temelju toga S$to jest.
Istinito je = spoznatljivo je, intelliglbile est (definicija ontic¢ke
istinitosti).

4. Ako sad taj sud o istinitosti bi¢a slozimo prema primitivnijim
oblicima na desnoj strani, dobivamo ovaj oblik:
Sve 3to jest, s obzirom na razum, spoznatljivo je na temelju toga
§to jest, ili sve S$to jest, spoznatljivo je.
Sv. Toma bi rekao: Unumquodque inquantum habet esse, intan-

tum est cognoscibile.-"

Ni ovdje nema nikakva deduciranja, niti se njime moZe §to obaviti.
Za istinitost sintetickog suda a priori dovoljno je uocavanje strukture
transcendentalnog odnosSaja koji se u sudu izri¢e i svodenje elemenata tog
odno$aja na primitivnije oblike radi lakSeg i jasnijeg uocavanja (kontem-
pliranja) same stvari. Neka se profita Summa th.. I, 16, a. 3, ¢c. u po-
tvrdu ovoga. Tamo se savr§eno postupa prema ovom receptu, iako u
kompleksnijem obliku. Svakako, tamo nema deduciranja.

Pogledajmo sada $to nastaje kad se pokuSa sinteti¢ki sud a priori
dokazati dedukcijom.

Mi veé znamo $to nastaje. Nastaju razni tekstovi kao $to su Ninkov,
Zimmermannov, Sancov, Corethov, koje smo prije naveli, i sli¢ni tekstovi
mnogih drugih. Usporedimo li te tekstove s naSe 4 toclke, razlika je ocita
s obzirom na jasnodu, duljinu, uvjerljivost i snagu.

23 S. THOMAS, Summa th., 1, q. 16, a. 3, c.



Drukcije je s tekstom sv. Tome, koji nacelo uzro¢nosti ne izvodi
analitickom dedukcijom iz apsolutnih pojmova, nego do njega dolazi iz
manje zamrSenog sintetickog suda a priori. Evo njegova teksta:

»Sve sto se kreée, od drugoga se pokreée. NiSta se, naime, ne krece,
osim da je u moguénosti s obzirom na ono u ¢emu se pokreée: nesto
pak pokreée ukoliko je u zbilji (actu). Pokrenuti ne znaci niSta
drugo nego neSto izvesti iz moguénosti u zbilju (de potentia in ac-
tum). Niha se pak ne moZe izvesti iz moguénosti u zbilju, osim po
bicu koje je wu zbilji (ens in actu) . .. Nemogudée je pak da isto bude
ujedno u zbilji i u moguénosti pod istim vidom, nego samo pod raz-
nim vidovima .. . Nemogucée je, dakle, da pod istim vidom i na isti
nacin neSto bude i pokretaC i pokrenuto ili da pokrene samo sebe:
sve, dakle, $to se krele, treba da od drugoga bude pokrenuto . . .«-

S

Tomin dokaz, pojednostavnjen, glasi ovako:

1. Nista se ne kreée osim da je u moguénosti s obzirom na kretanje.
2. Nesto pak pokreée ukoliko je u zbilji.

Nemogudée je da pod istim vidom ne$to bude i pokreta¢ i pokre-
nuto ili da pokrene samo sebe.

Dakle, sve $to se kreée, treba da bude pokrenuto od drugoga.

Kamen spoticanja je postavka (premisa) pod. br. IF* Kakav je to
sud? O¢ito sinteti¢ki a priori. Analiti¢ki bi oblik bio: Ukoliko je nesto
u zbilji, utoliko je u zbilji — jer u pojmu »biéa u zbilji« nema niSta dru-
go osim »bida u zbilji«. Moguénost izvodenja nelega u zbilju po bi¢u u
zbilji, javlja se tek onda kada taj pojam stavimo u odnos prema biéu u
moguénosti. To Toma zna. Zato on ne ide za tim da tu premisu dokazuje
ili da je shvada istinitom na temelju analize kakvog pojma. Ona je njemu
olita na temelju uvida u nju (na temelju kontemplacije). Ona ¢e mu po-
moc¢i da mu postane jasniji uvid i u drugi sinteti¢ki sud, u nadelo uzroc-
nosti. Neka se to Tomino dokazivanje nacela usporedi s naSim objasSnje-
njem nacdela uzroénosti pa ¢e se vidjeti potpuno poklapanje.

Takvo nam je dokazivanje potrebno, a ne analiticko deduktivno.
Inade se stvara ona mucnina u metafizici, o kojoj je govorio Kant. On je
metafiziku dozivljavao kao staricu, prognanicu, napuStenu i tuZnu He-
kubu. Anarhija i nomadstvo skeptiCara preuzelo je u njoj mah. Osjeéa se
preumornom i prezasi¢enom. Prema njoj je zavladao indiferentizam uz
pratnju kaosa i potpunog mraka. To je Kantovo raspoloZzenje raspolo-
Zenje jednog stolje¢a koje viSe ne Zeli da bude ometano prividnom spo-
znajom.2"

S. THOMAS, Summd th.. 1, q. 2, a. 2, c.
J. de VRIES, nav. dj., str. 69, br. 106. Autor bez temelja Tomi predbacuje
neku slabost u dokazivanju.

2« I. KANT, A VIII—XIII (5-38).
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Zaluduje nas koliko je tim rije¢ima Kant opisao naSe stolje¢e, nabi-
jeno indiferentizmom prema metafizici i revoltom prema prividnoj spo-
znaji.

U ¢emu Kant vidi rjeSenje?

On je iSao putem Kkritike ¢istog uma, pozabavio se njegovom izvan-
iskustvenom upotrebom. Nastojao je otkriti onu to¢ku u kojoj um u
metafizici upada u nesporazum sa samim sobom. Pri tome je otkrio sin-
teticke sudove a priori, kojima je mislio unijeti red u metafiziku.

Je li uspio? Nije. Zato S$to nije otkrio pravu narav tih sudova.

Mi danas prihvaédamo te sudove i otkrivamo njihovu specifi¢nost.
Nikakvo ¢udo da na (ne)red u metafizici ne mozemo gledati tako kao
§to smo gledali dosad, kad smo znali samo za analiticke sudove. Danas
nam stoji na raspolaganju tehnika sinteti¢kih sudova a priori, da pomodu
razumijevanja njihove naravi u skolastiku, pa i u filozofiju uopée, une-
semo vecu vidljivost s obzirom na filozofsko dokazivanje, da se rijeSimo
falacija i suviSnih dokazivanja koja su bila povod da nas zovu logoma-
hijcima, da otklonimo nesporazume, da ne sijemo nevjericu, da opet ste-
¢emo povjerenje u filozofsku misao. Dosad smo raspolagali astronomskim
satom dedukcije iz pojmova, a odsad se moramo sluziti i atomskim satom
kontemplacije transcendentalnog odnosSaja, koji je, uostalom, i dosad bio
prisutan u naSim dokazivanjima, no samo nesvjesno, tako da smo se lako
mogli izgubiti u iluzijama, koje su ljudi mozda slavili, a mi ih milo pri-
hvadali, ali ih sada moramo napustiti. Posebno se moramo kloniti uvjere-
nja da u dokazima imamo posla s dedukcijom kad u stvari pred nama
stoji sinteti¢ki kontemplativni dokaz. Sv. Toma je majstor u toj vrsti
dokazivanja. Na primjer Summa th.. I, q. 5, a. 1 c¢. Tu se iz Tomina
dokazivanja vidi kako jedan odnoSaj moZe biti temelj drugom odnoSaju
(illud est appetibile quod est perfectum), a to nas upozorava na moguc-
nost uvijek novih novosti u metafizici i dogmatici, jer je jedan novi rela-
tivni predikat o subjektu, dosad nama nepoznat, doista novost, novost
relacije.

Mi smo danas izgubili sluh i smisao za dokazivanje sinteti¢kih
sudova a priori i za dokazivanje uz pomo¢ njih, a Toma je tim dokazi-
vanjem, kako rekosmo, vrlo dobro vladao. Prigovaraju mu katkad da
je njegova filozofska sinteza prihvatljiva samo za onoga koji pripusta
njegove temeljne postavke. Ne primjeéuju da mu time izriCu posebnu
pohvalu. Te su temeljne postavke, naime, sinteti¢ki sudovi a priori, koji
su mu omogudili zgradu proSirene metafizike, a da pri tom nije izgarao
od zelje da ih dokazuje analitickom dedukcijom. Cini se da ta zelja
muci njegove kritiCare. Pa i sve nas danas opdéenito. I bududli da Zzelimo
nemoguée, metafizika nam je postala muka, neuvjerljiva, stvar slobodnih
stavova, s 50 % vjerojatnosti itd., mjesto da nam bude zrcalo nas$ih du-
bina, jednostavan, spontan i naravan put u jezgru stvarnosti i nas samih.
Da nam to postane, moramo se odreéi analiti¢kih deduciranja u proSirenoj



metafizici. Doista, moramo prestati biti dogmatici u Kantovu smislu. Filo-
zofija je mnogo lakSa stvar nego $§to Izgleda u knjigama mnogih filozofa,
I skolasti¢kih i neskolasti¢kih.

Horizont bitka

Bitak, kako ga ovdje shva¢amo, znali Bitak kao horizont svakog
bi¢a (Bitak u horizontalnom smislu). Taj je bitak prethodna jedinstvenost
i cjelokupnost (Einheit und Ganzhelt) i zato uvjet i moguénost da nesto
— unutar jedinstvenosti i Citavosti — moze biti pojedinacno biée i da
kao takvo moze biti spoznato. Prvotni zamah naSe spoznaje ne odnosi
se na pojedinacna bita, nego na Bitak u cjelovitosti, to jest na Cisti hori-
zont, unutar kojeg jedino moze doéi do spoznaje pojedinih bi¢a 1 unutar
kojeg pojedinacno bice moze doéi do svijesti o samom sebi kao bicu.””

Tako, uglavnom, horizont Bitka opisuje E. Coreth. Vidi se da pred
oCima ima nacdin spoznaje pomocu univerzallja: pojedina¢no se spoznaje
po univerzalnom, Petar kao cCovjek kroz univerzalnu ideju covjeka. U
slu¢aju Bitka je, doduSe, ponesSto drukcije, ali je trend Isti. Univerzalni
Bitak nije apstrakcija, nego sveukupnost realnosti, Bog. Kroz sveukupnost
realnosti, dakle, spoznajemo bi¢a s ograni¢enim bitkom, i samo ih kroz sveu-
kupni neograni¢eni Bitak moZemo spoznati, kao §to samo po participaciji
toga Bitka mogu biti postavljena u red stvarnosti.

Ako se ne varam, autor ne zeli re¢i da se pojedina vrsna biéa ne
mogu shvatiti bez horizonta Bitka ukoliko jesu, nego da se ne mogu bez
tog horizonta shvatiti ukoliko su nesto, ovo Ili ono (Bitak u horizontal-
nom smislu!). U spoznaji vrsnih bi¢a iskacu dva momenta: da jesu i Sto
su, bitak i ime, bitak i bit. Za spoznaju njihova bitka, za spoznaju da
Jesu. Bitak kao jedinstvenost i cjelovitost (Bog) po mom misljenju ne
dolazi u obzir kao horizont spoznaje. Tu je horizont ens commune (opci
pojam bica), u kojem se apstrahira od ograni¢enosti i neograni¢enosti, od
»a se« (po sebi) i »ab alio« (od drugoga) kao od egzistencijala bitka uopde.
Pod taj se horizont, pod opéi pojam bi¢a svode i Bog I stvorena bica. To
je vertikalni svod Ili horizont bitka.

Drukcije stoji stvar s podhorizontom Ili horizontom bitka u horizon-
tali, koji se javlja kao doletiS§te spoznaje pojedinacénih vrsnih bica ukoliko
su nesto, ovo ili ono, ukoliko imaju ime i odredenu bit. Tu je horizont
Bitak kao Bitak po sebi, kao neograni¢en, bez imena i odredene biti,
apsolutan.

Ali na koji je nadin tu Bitak kao Bitak po sebi, neograni¢en I apso-
lutan horizont?

" E. CORETH, nav. dj., str. 141—142.



Na taj nacin §to je bitak bi¢a bitak neCega, a to »nelega« pokazuje da
je bitak bic¢a relativiziran kao bitak od drugoga i kao ograni¢en bitak. Sve
pak ne moZe biti bitak od drugoga, jer bi u tom slucaju bitak od drugoga
bio bezizvoran. Postoji Bitak a se (po sebi), neogranien, apsolutan, ne
relativan u odnosu na koji se shvada bitak bi¢a i bez kojeg se taj bitak,
buduéi da je relativan bitak, ne moZe uopcée shvatiti. Correlativa sirnul

cognoscuntur.

Razum bez deduciranja i zakljudivanja uz pomo¢ same kontemplacije
kroz bitak bi¢a zahvadla Bitak kao njegov korelativni termin. Bitak bica
= bitak od drugoga — to je sinteti¢ki sud a priori, ¢iju istinitost razum
shvaéda samom kontemplacijom, a tim shvadanjem zahvada sam Bitak kao
a se (po sebi) i neograni¢en kao ono S§to je izvan bi¢a od drugoga i kao
ono S§to nije biéde u smislu nekog bi¢a, s imenom i s ovisno$éu. Gornje
dokazivanje da postoji Bitak a se (po sebi) iSlo je samo za tim da tu
kontemplaciju pojednostavi, uéini je razumljivijom, bududi da je sud: Sve
ne moze biti bitak od drugoga, jer bi u tom slucaju bitak od drugoga bio
bezizvoran — sinteti¢ki a priori.

Zakljucak

Nacdelo uzrocnosti je sinteti¢ki sud a priori. Ima sve d{etiri oznake
koje se za takve sudove traze. Njegova se narav prema tome izrazava
transcendentalnim odnoSajem, koji je kao takav uocljiv, a ne dokaziv
analiticCkom dedukcijom. Sve §to se moZze uciniti u smjeru njegova doka-
zivanja to je pojednostavnjenje njegova oblika i razglob njegova subjekta
i predikata u jednostavnije dijelove.

U prosirenoj metafizici, koja se temelji na sintetickim sudovima a
priori i s njima se dalje razvija, nema mjesta tautolo$koj analiti¢koj de-
dukciji. Tu treba slijediti nadin prikladan sinteti¢kim sudovima a priori,
odnosno transcendentalnim odnoS$ajima. Svako uvodenje analitiCke de-
dukcije u proSirenu metafiziku unosi zbrku i nered te gaji nevjericu u
metafiziku.

Postoji horizont Bitka, unutar kojeg je jedino mogule spoznavati
pojedina bi¢a. Taj horizont nije nista drugo nego korelativ pojedinih
bi¢da koja imaju proizveden bitak pa su zato nesto, a ne sve, ograniena
I od drugoga te kao takva stoje u transcendentalnom odnosu prema Ono-
me koji jednostavno jest (bez imena), neogranien, po sebi, pa Ih kao
takva bez Bitka, njihova korelativa, ne moZemo spoznati.

20



DAS KAUSALITATSPRINZIP UND DIE BEWEISFUHRUNG
IN DER ERWEITERTEN METAPHYSIK

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie bringt der Autor zundchst einige scholastische
Beweisformen fir die analytische bzw. synthetische Natur des Kausalprinzips,
um dann dasselbe Prinzip als ein transzendental-relatives Urteil, wie er es in
einer friheren Abhandlung (vgl. 02 5/1977 S. 394—417) dargelegt hatte, zu
erhellen. Schliesslich weist er auf die Beweisfihrung in einer erv/eiterten Meta-
physik hin und schliesst mit der Frage nach dem Seinshorizont.

Etwas altere Scholastiker (Nink, Zimmermann, Sanc) vertreten die analy-
tische Natur des Kausalprinzips, die neueren hingegen (Coreth) die synthetische.
Beide Richtungen machen ernste Bemihungen, dieses Prinzip direkt oder indi-
rekt, absolut oder reduktiv zu beweisen, wahrend J. de Vries jede Beweismog-
lichkeit leugnet.

Der Verfasser ist jedoch der Meinung, dass das Kausalprinzip alle Eigen-
schaften eines synthetischen Urteils a priori besitzt. Es wird daher auf Grund
der Bev/eisfihrung in einer erweiterten Metaphysik begriindet. Diese besteht in
der einfachen Kontemplation der transzendentalen Relation des Subjekts zum
bestimmten Gegenstand. Jedwede Einfahrung der analytischen Deduktion in
die erweiterte Metaphysik oder ins Kausalprinzip schafft nur Verwirrung und
Unordnung und verringert das Vertrauen in diese.

Schliesslich unterscheidet der Autor zwei Seinshorizonte: den vertikalen und
horizontalen. Der erste ist das »ens commune« und der zweite ist das »Sein« an
sich, unbegrenzt, namenlos und wesenslos, absolut.
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