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U ovom radu daje se prikaz teorijskog i empirijskog okvira rasprave o
nacelu »proSirivanja sudjelovanja« u visokom obrazovanju (eng. widening
participation in higher education) i propituje se do koje su mjere dosadasnje
spoznaje primijenjene u podrucju javnih politika. Polazi se od pretpostavke da
vjerojatnost pristupanja i uspjesnog dovrsavanja visokog obrazovanja ovisi
o nizu drustvenih, ekonomskih i kulturnih obiljeZja potencijalnih studenata
te da mjere za proSirivanje sudjelovanja moraju voditi racuna o toj komplek-
snosti uzroka nepravednosti u obrazovanju. Rad analizira do koje su mjere
medunarodni dionici u podrucju visokog obrazovanja postavili proSirivanje
sudjelovanja kao prioritetno pitanje u visokom obrazovanju. Posebna pozor-
nost usmjerena je na pitanje jesu li nalazi i implikacije navedenih empirijskih
istrazivanja uzeti u obzir u dokumentima koje objavljuju medunarodni dionici
te na procjenu ucinka koji bi ti dokumenti mogli imati na raspravu o ovoj temi
u Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: visoko obrazovanje, javne politike visokog obrazovanja,
prosirivanje sudjelovanja, pravednost, Bolonjski proces, Hrvatska.

UvVOD

U proteklih deset godina uocava se u
medunarodnom kontekstu porast vaznosti
propitivanja trendova pristupa visokom
obrazovanju, posebno nepravednosti u pri-
stupu, kao klju¢nog pitanja u podrucju ja-
vnih politika visokog obrazovanja. Razvoj
diskusija i istrazivanja u ovome podrucju
doveo je do novih pomaka u preciznom

definiranju onog §to se podrazumijeva sa-
mim pojmom »pristupa« visokom obra-
zovanju, kao i u definiranju samih ciljnih
skupina takvih propitivanja (tj. pravedan
pristup za koga?). Postignut je Siri kon-
senzus o tome da kada se govori o pristupu
visokom obrazovanju, ne moze se izosta-
viti problematika zadrZavanja u sustavu
obrazovanja te uspje$no dovrSavanje stu-
dija. Reflektiraju¢i ovu promjenu fokusa,
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umjesto naglaska na pitanje »pristupa«
visokom obrazovanju poceo se sve viSe
koristiti novi termin u nizu medunarodnih
teorijskih i javnopoliti¢kih dokumenata:
»prosirivanje sudjelovanja u visokom obra-
zovanju« (eng. widening participation in
higher education). Takoder, kada je rijec
o druStvenim skupinama koje su manje
ukljucene u sustav visokog obrazovanja,
postignut je konsenzus da se navedene sku-
pine ne mogu samo ogranic¢iti na socio-eko-
nomska ili druga posebna obiljezja, nego da
se u svakom kontekstu moraju identificirati
dijelovi populacije koji se tradicionalno
manje ukljucuju u visoko obrazovanje. U
tom smislu, termin koji se poceo sve vise
koristiti za navedene skupine su »pod-
zastupljene skupine« (eng. under-repre-
sented groups). Navedeni termin upucuje
na Cinjenicu da udio odredene druStvene
skupine u nacionalnom sustavu visokog
obrazovanja ne odgovara njihovom udjelu
u ukupnoj populaciji te zemlje. Ovisno o
nacionalnom kontekstu, primjeri podzastu-
pljenih skupina mogu ukljuciti, osim osoba
nizeg socio-ekonomskog statusa, osobe s
invaliditetom, pripadnike etnickih ili na-
cionalnih manjina, domorodacke skupine,
rodne skupine (posebno po znanstvenim di-
sciplinama), osobe iz ruralnih ili geografski
izoliranih krajeva, odrasle osobe (tzv. »zreli
studenti«, eng. mature students) i dr. (Tho-
mas, 2006.).

Na medunarodnoj razini sve glavne
skupine dionika u podrucju visokog obra-
zovanja (od nadnacionalnih institucija i
nacionalnih vlada do medunarodnih in-
stitucija i medunarodnih predstavnickih
tijela visokih ucilisSta i studenata) objavile

su deklaracije, priopenja i dokumente u
kojima naglaSavaju odgovornost nadleznih
institucija i visokih uciliSta za proSirivanje
sudjelovanja u visokom obrazovanju. Na-
vedeni dionici ukljucuju, izmedu ostalih:
Europsku komisiju, europske ministre obra-
zovanja svih zemalja potpisnica Bolonjskog
procesa, Organizaciju za ekonomsku sura-
dnju i razvoj (Organisation for Economic
Cooperation and Development - OECD),
Medunarodno udruzenje sveucilista (Inter-
national Association of Universities - IAU,
pri UNESCO-u) te Europski studentski zbor
(European Students’ Union - ESU).

Neke od spomenutih institucija zapocele
su svoje opredjeljenje prema nacelu
prosirivanja sudjelovanja u visokom obra-
zovanju predstavljanjem uZe fokusiranih
inicijativa koje su najprije bile usmjerene
cilju povecanja ukupnog broja visokoo-
brazovanih ljudi u druStvu osiguravanjem
veceg broja upisnih mjesta na visokim
uciliStima. No pocetne analize pokazale
su da ove inicijative same za sebe nece
nuzno poluciti Zeljene rezultate. Klju¢nu
ulogu u ovim inicijativama predstavlja
promisljanje o strukturi studentskog tijela
kojem e se otvoriti pristup visokom obra-
zovanju, na¢inima na koji Ce se to realizirati
i natinima uspjesne integracije dotad pod-
zastupljenih skupina u akademski kontekst.
Pocetna lekcija moZe se nauciti pracenjem
inicijative britanske vlade » Widening parti-
cipation in higher education« iz 2003. godi-
ne, odnosno brojnih izvjes$c¢a i kritickih ana-
liza koje se kontinuirano piSu i objavljuju
o toj inicijativi (DfES, 2003.)".

Naime, britanska se vlada opredijelila
za povecanje broja studenata u dobi od 18

! Velika Britanija je prva izradila nacionalnu strategiju proSirivanja sudjelovanja u visokom obrazovanju,
dok se u vecini drugih zemalja uglavnom provode inicijative otvaranja pristupa visokom obrazovanju u cilju
povecanja udjela populacije uklju¢ene u visoko obrazovanje. U tom smislu mogu se pratiti i usporedivati stati-
sticki podaci o trendovima porasta upisanih studenata na visoka uciliSta, no nisu poznati podaci o znacajnijem
ukljucivanju pojedinih podzastupljenih skupina u visoko obrazovanje. Nacionalnu strategiju pro$irivanja sudje-
lovanja u novije vrijeme objavila je Irska (HEA, 2008.) u kojoj su jasno zacrtane smjernice otvaranja pristupa

podzastupljenim skupinama u toj zemlji.
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do 30 godina na 50% ciljane populacije
do 2010. godine, naglaSavajuci pritom
vaznost da se visoko obrazovanje mora
otvarati studentima iz socijalno ugrozenih
skupina. Na pocetku 2005. godine oko 2
milijuna studenata ukljuCeno je u visoko
obrazovanje, od toga 42% populacije u
dobi izmedu 18 i 30 godina. No unatoc
zadovoljavaju¢im podacima o povecanju
ukupnog broja upisanih studenata, ne moze
se govoriti o zadovoljavaju¢em nacinu pro-
vedbe inicijative u cjelini. Povecanje broja
studenata rezultiralo je tek djelomi¢nom
promjenom strukture studentske popula-
cije: zapazen je veci udio zena, studenata
starijih od 21 godine i pripadnika nekih
manjinskih etni¢kih skupina. No upozo-
rava se da vecinu studentskog tijela joS
uvijek sacinjavaju pristupnici iz srednjih
i viSih socio-ekonomskih skupina. Pro-
porcija studenata iz socijalno ugrozenih
skupina gotovo se nije promijenila u za-
dnjih 40 godina. Pocetkom 80-ih godina
udio takvih studenata porastao je sa 6%
tek na 9%, dok je tijekom istog razdoblja
zabiljezeno povecanje broja studenata iz
najbogatijih slojeva s 20% na 47%. Zani-
mljivi podaci zabiljeZeni su i u pristupu vi-
sokom obrazovanju studenata iz razliCitih
geografskih regija: kontinuirano mali
postotak studenata biljezi se u ruralnim
sredinama, sredinama u kojima tradicio-
nalno nije zabiljeZen veci postotak viso-
koobrazovanih ljudi odnosno u sredinama
koje su geografski udaljenije od visokih

uciliSta. Nacionalna strategija proSirivanja
sudjelovanja u visokom obrazovanju u Ir-
skoj (HEA, 2008.) ukljucuje niz akcijskih
planova usmjerenih ne samo na povecanje
broja ukljucenih u visoko obrazovanje
(planira se uklju¢ivanje 72% populacije
u dobi od 17 do 19 godina do 2020. godi-
ne, §to podrazumijeva znatno povecanje u
odnosu na 55% ukljucenih 2004. godine),
ve¢ se posebni akcijski planovi pripre-
maju za vece ukljucivanje podzastuplje-
nih socio-ekonomskih skupina (planira se
ukljucivanje 54% svih socio-ekonomskih
skupina do 2020. godine Sto predstavlja
znatno povecanje u odnosu na ukljucenih
27%-33% u 2004. godini)>.

Na temelju spomenute inicijative ali i
drugih podataka o ukljucivanju u visoko
obrazovanje (primjerice, OECD, 2009.)?
vazno je upozoriti da se paznja mora po-
svetiti brojnim okolnostima o kojima ovisi
uspjes$nost inicijativa proSirivanja sudje-
lovanja. Prva se odnosi na razumijevanje
uzroka smanjenog pristupa odnosno sla-
bijeg ukljucivanja odredenih dijelova po-
pulacije u visoko obrazovanje. Druga okol-
nost vezana je uz problematiku visoke stope
odustajanja od studija odnosno poticanja
mehanizama zadrzavanja i dovrSavanja
studija onih koji su ve¢ osigurali ulazak u
visoko obrazovanje. Tek kada se povede
racuna o svim spomenutim okolnostima,
moze se govoriti o cjelovitosti inicijative
prosirivanja sudjelovanja u visokom obra-
zovanju. Relevantni dionici koji se pojav-

2 Irska je izradila popis podzastupljenih skupina u visokom obrazovanju na temelju egzaktnih podataka
o socio-ekonomskom statusu ukljucenih studenata. Osim prema kriteriju socio-ekonomskog statusa, Irska je
posebnim akcijskim planovima usmjerila pozornost prema vecem ukljucivanju zrelih studenata, imigranata i
studenata s posebnim potrebama.

3 Trenutno dostupni podaci na koje se moze referirati u raspravama o inicijativama povecanja pristupa u
visoko obrazovanje odnose se na postotak uklju¢enih odnosno diplomiranih studenata. Tako je prosjek broja
studenata ukljucenih u visoko obrazovanje 2007. godine iznosio 56% u zemljama OECD-a odnosno 55% u ze-
mljama EU 19, §to je znatni porast u odnosu na podatke iz 1995. godine (37% u zemljama OECD-a odnosno
35% u zemljama EU 19). U tom kontekstu moze se zakljuciti o pozitivnim ishodima inicijativa povecanja pri-
stupa visokom obrazovanju. No ovi podaci nisu dostatni za rasprave o inicijativama proSirivanja sudjelovanja u
visokom obrazovanju buduci da ne informiraju o socio-ekonomskoj strukturi studentskog tijela.
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ljuju u oblikovanju javnih politika visokog
obrazovanja u medunarodnom kontekstu
na razli¢ite nacine pristupaju ostvarivanju
ovog nacela.

U ovom radu prikazat ¢e se pregled
teorijskog i empirijskog okvira rasprave
o proSirivanju sudjelovanja u visokom
obrazovanju i utvrditi do koje su mje-
re dosadaSnje spoznaje primijenjene u
podrucju javnih politika. U tom kontekstu
analizirat ¢e se do koje su mjere glavni
medunarodni dionici u podrucju visokog
obrazovanja (donositelji javnih politika te
institucije koje izravno ili neizravno utjecu
na proces oblikovanja javnih politika) po-
stavili proSirivanje sudjelovanja kao priori-
tetno pitanje u visokom obrazovanju.

Naglasak na proSirivanju sudjelovanja
posebice dobiva na vaznosti u sklopu Bo-
lonjskog procesa, budu¢i da su tu reformu
prihvatili ministri obrazovanja 46 zemalja
u Europi te da je ovim ¢inom potvrdena
politicka privrzenost cilju proSirivanja
sudjelovanja svake vlade potpisnice Bo-
lonjskog procesa. Iako preporuke u mini-
starskim priopcenjima Bolonjskog procesa
nisu obvezujuce nego se na njih potice kroz
otvorenu metodu koordinacije (eng. open
method of coordination), ciljevi i mjere u
priopéenjima postaju vrlo utjecajni u pro-
cesu definiranja i oblikovanja nacionalnih
javnih politika visokog obrazovanja u Eu-
ropi.

PREGLED TEORIJSKIH I
EMPIRIJSKIH PODLOGA
RASPRAVA O PROSIRIVAN]JU
SUDJELOVANJA U VISOKOM
OBRAZOVANJU

Uzroci smanjenog pristupa visokom
obrazovanju

Nedovoljno je (iako je prijeko potreb-
no) identificirati dijelove populacije koji
se tradicionalno manje ukljucuju u viso-
ko obrazovanje, veC je potrebno istraziti
i uzroke njihovog manjeg ukljucivanja.
Medu naj¢esce spominjane uzroke smanje-
nog pristupa spadaju nedostatak financijske
potpore ili strah od duga zbog kreditiranja
studija. No valja se osvrnuti i na brojne
druge (nefinancijske) uzroke koji se manje
spominju u dokumentima javnih politika i
javnim raspravama, a zbog toga nedostaju
i javnopoliticki mehanizmi njihovog dje-
lotvornog uklanjanja*.

Mnoga istrazivanja uzroka neadekvatne
strukture studentskog tijela polaze od Bour-
dieove rasprave o tome da visoko obrazo-
vanje igra znaCajnu ulogu u reproduciranju
socijalnih nejednakosti ukoliko se ne posve-
ti veCa paznja promjeni ste¢enog socijalnog
i kulturnog habitusa potencijalnih studenata
(Bourdieu, 1988., 1997.).° Rezultati prove-
denih istrazivanja potkrepljuju ove pretpo-
stavke konkretnim pokazateljima (primje-

4 Medu stru¢njacima koji se bave proucavanjem podrucja javnih politika ne postoji konsenzus oko ade-
kvatnog nacina prevodenja engleske rijeci policy, buduci da rije¢ nema odgovarajuci ekvivalent u hrvatskom
jeziku. Nije rijetka praksa da se u stru¢nim radovima rije¢ policy ostavi kao pridjev ispred pojedinih imenica da
bi se naglasilo njegovo izvorno znacenje. lako je moguce pronaci i upotrijebiti zamjenski pridjev na hrvatskom
jeziku, koji bi se prilagodio kontekstu u kojem se spominje, u ovom radu rijec policy nekad se ne prevodi kako
se ne bi izgubilo izvorno znacenje pojma.

3 Istrazivaci se pozivaju na poznate Bourdieove koncepte socijalnog polja, socijalnog kapitala i habitusa. U
svojim raspravama o visokom obrazovanju (kao socijalnom polju), Bourdieu osobitu paznju posvecuje tumace-
nju socijalnog kapitala kao ste¢enom (ali i ograni¢enom) pristupu odredenim resursima putem pripadnosti odre-
denoj drustveno-ekonomskoj skupini. Osobe koje dijele slican socijalni kapital dijele i slican habitus — vidljiv
kroz matricu percepcija, procjena i aktivnosti koje osoba poduzima u odredenom socijalnom polju (primjerice,
steceni stav o visokom obrazovanju kao prilici za poboljSanje Zivotnih Sansi).
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rice, Bowers-Brown, 2006.; Greenbank,
2007.; Klemencic i Fried, 2007.; Redmond,
2006.; Allard, 2005. i dr.).

Osnova svake rasprave o proSirivanju
sudjelovanja u visokom obrazovanju i osi-
guravanju pravednog pristupa jest da pri-
stup ponajprije ovisi o prethodnim obrazo-
vnim postignu¢ima potencijalnih studenata.
Istrazivanja pokazuju da su postignuca po-
tencijalnih studenata tijekom nizih razina
obrazovanja slabija kod onih koji dolaze
iz socijalno ugroZenih skupina.

Jedna skupina razloga lezi u manjoj ma-
terijalnoj potpori koju obitelj moZe osigura-
ti za uCenje (adekvatan prostor za rad, pri-
stup racunalu i sl.), no ¢ini se da vecu tezinu
imaju razlozi koji se pripisuju zate¢enom
socijalnom i kulturnom habitusu. Velik broj
autora drZzi da se u obiteljima koje pripadaju
viS§im socio-ekonomskim skupinama viSe
njeguju vrijednost i vaZnost stjecanja boljih
obrazovnih postignuca i takav kulturni ha-
bitus usvajaju i djeca (primjerice, Bowers-
Brown, 2004.; Redmond, 2006.; Green-
bank, 2007.). Osim toga, takve obitelji
imaju ekonomsku snagu podupirati te vrije-
dnosti placajuéi kvalitetnije obrazovanje i
osiguravajuci djeci sve §to im je potrebno
za uCinkovitiji nastavak $kolovanja. Djeca
iz nizih socio-ekonomskih skupina cesce
usvajaju drugacije vrijednosti: viSe se cijeni
vrijednost §to skorijeg zapo$ljavanja zbog
stjecanja dodatnog izvora prihoda za obitelj,
a izostaje i faktor (obiteljske) motivacije za
ulazak na visoko obrazovanje uzrokovan
manjkom informacija o moguénostima koje
pruza visoko obrazovanje. Djeca iz takvih
obitelji ¢eSCe razvijaju slabije ambicije i
aspiracije, ali i manje izrazenu orijentaciju
prema (drugacijoj) buduénosti.

Istrazivanja uspjesnosti integracije
u studij i dovrSetka studija
MoZe se pretpostaviti da inicijative
poveanja pristupa visokom obrazovanju
nece rezultirati povecanjem broja visokoo-

brazovanih ljudi niti promjenom struktu-
re populacije koja Ce ste¢i visokoskolsku
diplomu ako se istovremeno ne osigura
uspjeSna akademska integracija studenata
iz podzastupljenih skupina. Istrazivanja
usmjerena na utvrdivanje uzroka odu-
stajanja od studija odnosno neuspjeha u
studiju ponovno otkrivaju korelaciju s
odredenim socio-ekonomskim karakteri-
stikama studenata. U ovim se istrazivanjima
najceSce otkriva znacajnost utjecaja orga-
nizacijskih, upravljackih i akademskih ka-
rakteristika visokih uciliSta na postizanje
socijalne i akademske integracije studenata
odnosno njihovog zadrzavanja na studiju.

U tom kontekstu valja razmotriti Tintov
interakcijski model koriSten u istrazivanjima
uzroka odustajanja od studija na britanskim
sveuciliStima (Tinto, 1988., prema Lon-
gden, 2004.). Tinto je izdvojio utjecaj dviju
skupina varijabli na odluku studenata o
napusStanju studija koje se mogu promatrati
kroz interakcijski odnos studenta i visokog
ucilista. Prva varijabla odnosi se na inicijal-
nu (ulaznu) akademsku predanost studenta
da ostvari svoje ciljeve vezane uz dovrSetak
studija i stjecanje visokoskolske diplome.
Druga varijabla odnosi se na inicijalnu
(ulaznu) socijalnu predanost studenta pre-
ma instituciji odnosno Zelju da se uspjesno
uklju¢i u akademske i socijalne procese
visokog uciliSta. Rezultati istraZivanja po-
kazuju vaznost stvaranja $to vece kongruen-
cije izmedu stupnja akademske i socijalne
predanosti studenta prema instituciji s
njegovim dozivljajem stupnja akademske
i socijalne predanosti institucije prema
studentu. Ove se interakcije mogu sumirati
na sljedeci nacin:

e inicijalna predanost studenata institu-
ciji i Zelji za stjecanjem diplome ovisi

0 osobnim (ulaznim) karakteristikama

studenata na pocetku studija

e snaznija inicijalna predanost studenata
instituciji i Zelji za stjecanjem diplome
utjecat ¢e na postizanje viSe razine so-
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cijalne i akademske integracije na viso-
kom uciliStu

e bolja razina socijalne i akademske in-
tegracije studenata utjecat ¢e na bolja
postignuca studenata i dovrSavanje stu-
dija

e bolja percepcija socijalnog i akadem-
skog potencijala visokog ucilista utjecat
¢e na zadrZavanje i razvijanje predanosti
studenata instituciji i zacrtanim ciljevi-
ma studija.

Zakljucuje se da inicijative proSirivanja
sudjelovanja u visokom obrazovanju mo-
raju biti popratene mjerama koje osigura-
vaju spremnost visokih ucilista za prihvat
netradicionalnih skupina studenata, ali i
mjerama kojima se osigurava jacanje njiho-
ve socijalne i akademske integracije u in-
stituciju odnosno studij.

Znacajnost utjecaja varijabli predanosti
visokog ucili$ta studentima za uspjeSnost
odnosno dovrSetak studija pokazala su i
druga istrazivanja (O’Donell i sur., 2009.;
Leathwood, 2004.; Allard, 2005. i dr.).
O’Donell (2009.) utvrduje da odgovornost
za uspjeh na studiju nije isklju¢ivo odgo-
vornost pojedinca koji se odlu¢io na studij,
nego dio odgovornosti preuzima i visoko
uciliste koje je otvorilo pristup heteroge-
noj skupini studenata. Ovakve institucije,
tvrdi O’Donell, duzne su osigurati adekvat-
no ukljuc¢ivanje pojedinaca u obrazovnu
zajednicu i napredovanje od inicijalnog do
potpunog sudjelovanja u toj zajednici. Pro-
grami institucije koji osiguravaju adekvat-
no ukljucivanje i sudjelovanje heterogenih
skupina studenata u odabranom studiju
trebali bi biti dizajnirani tako da kompen-
ziraju nedostatak socijalnog ili akademskog
habitusa koji mogu inhibirati pojedinca da
ostvari Zeljeni cilj (Allard, 2005.). Neki
autori (primjerice, Leathwood, 2004.) upo-
zoravaju da brojna visoka uciliSta ne dijele
spremnost za poticanje ovakvih mehaniza-
ma povecanja pristupa i pro$irivanja sudje-
lovanja studenata (primjerice, tradicionalna
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odnosno prestizna sveuciliSta u Velikoj Bri-
taniji). Takve institucije ostaju privilegija
studenata iz vi$ih socio-ekonomskih skupi-
na odnosno studenata koji su ostvarili bolja
obrazovna postignuca na prethodnim razi-
nama obrazovanja. Socijalne nejednakosti
reproduciraju se i nakon stjecanja diploma:
poslodavci tradicionalno daju prednost di-
plomantima s prestiznih sveuciliSta koji na
taj nacin osiguravaju vece prihode i bolji
zivotni standard od diplomanata s drugih
sveucili§ta.

IstraZivanja otkrivaju jo§ neke razloge
slabije akademske integracije studenata iz
manje privilegiranih slojeva druStva. Re-
dmond (2006.) otkriva da stariji studenti
ukljuceni u studij kroz sveuciliSne inicija-
tive prosirivanja sudjelovanja u svojim obi-
teljima nisu razvili tzv. akademski habitus
koji bi im olak8ao uspjesniju integraciju na
studij. Iako vodeni osobnim motivacijskim
faktorima vezanim uz poboljSanje prihoda,
vlastite pozicije u dru$tvu i jacanja samo-
pouzdanja, upozoravaju i na izraZen strah
od naruSavanja dosadasSnjih obiteljskih
i osobnih odnosa koje moze biti rezultat
tijekom studija (novo)steCenog socijal-
nog i akademskog habitusa. Djelovanja u
ovom socijalnom polju (obiteljskoj sredi-
ni) mogu u velikoj mjeri umanyjiti njihovu
inicijalnu socijalnu i akademsku predanost
instituciji pa vjerojatnost zadrzavanja odno-
sno dovrSavanja studija postaje upitna bez
adekvatnih mjera kojima ¢e jaCati preda-
nost institucije studentima kojima se Zeli
otvoriti pristup i osigurati zadrzavanje u
visokom obrazovanju.

Mehanizmi proSirivanja

sudjelovanja u visokom

obrazovanju

Uobicajeno je da najsnaznija inicija-
tiva dolazi s vrha politicke ljestvice, pa
je tako i spomenuta inicijativa britanske
vlade osim politicke retorike - popracena
znacajnom financijskom injekcijom potpo-
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re za aktivnosti pro§irivanja sudjelovanja.
U razdoblju od 2001./02. do 2007./08.
godine drzavna agencija za financiranje
visokog obrazovanja u Engleskoj (Higher
Education Funding Council for England,
HEFCE) dodijelila je 392 milijuna funti
institucijama visokog obrazovanja za ak-
tivnosti povecanja pristupa (NAO, 2008.),
a zabiljezena su joS neka ulaganja koja di-
rektno ili indirektno podupiru takve inicija-
tive. Nisu dostupni precizni podaci o tome
kako institucije visokog obrazovanja ulazu
za to dobivena sredstva. Poznato je tek da
britanska visoka uciliSta u svoje strategije i
akcijske planove moraju ukljuciti mehaniz-
me vezane uz povecanje pristupa, iako se
institucije znacajno razlikuju s obzirom na
paznju koju posvecuju ovom pitanju.

Stru¢njaci smatraju da se mehanizmi
prosirivanja sudjelovanja u visokom obra-
zovanju (osim osmis$ljavanja adekvatne fi-
nancijske politike potpore) moraju usmjeriti
na tri klju¢na nositelja interesa (Murphy i
Fleming, 2003.; Osborne, 2003.): obrazo-
vne institucije na razinama koje prethode
ukljucivanju u visoko obrazovanju (radi
smanjivanja razlika u postignu¢ima ucenika
iz nizih socio-ekonomskih slojeva), poslo-
davce (radi osiguravanja bolje zaposljivosti
diplomiranih studenata) i obitelj odnosno
lokalnu zajednicu (radi boljeg informiranja
o svrsi 1 vaznosti ukljucivanja u visoko
obrazovanje i jacanja obiteljske potpore za
ulazak na studij).

Takoder se mijenjaju oekivanja prema
visokim ucCiliStima: institucije se svojim
programima i projektima moraju pribliziti
i prilagoditi potencijalnim studentima i
potrebama Sire drustvene zajednice (Wil-
liams, 2007.). Ovime se zapravo revitalizi-
ra vaznost njegovanja jedne od najstarijih
i najvrjednijih misija sveuciliSta - brige za
kontinuirani razvoj i napredovanje drustva
u cjelini, $to i leZi u srzi ispravne primjene
ideje proSirivanja sudjelovanja (primjerice,
Maskell i Robinson, 2002.).

Dinamika djelovanja razli¢itih dionika
koji sudjeluju u kreiranju javnih politika u
visokom obrazovanju rezultirala je poti-
canjem niza mehanizama i mjera kojima se
utjece na jacanje trenda proSirivanja sudje-
lovanja. Neki se dionici sluze utjecajem pu-
tem relevantnih dokumenata javne politike,
analiza koje mogu usmjeriti raspravu pre-
ma zacrtanim policy prioritetima tog dio-
nika bilo na medunarodnoj ili nacionalnoj
razini. U tom kontekstu iznimno je vazno
raspravljati o sadrzaju dokumenata javne
politike koji prate i usmjeravaju provedbu
Bolonjskog procesa kao trenutno najutje-
cajnijeg mehanizma provedbe niza reformi
visokog obrazovanja. Vazno je usmjeriti
raspravu i na prikaz konkretnih usvojenih
mjera kojima se potice proSirivanje sudje-
lovanja (naglaSavajuci tko, kako i ¢ime
provodi te mjere) kao i analizu njihove
ucinkovitosti. Pitanja koja se mogu deri-
virati iz pregleda teorijskih i empirijskih
spoznaja o trendu proSirivanja sudjelovanja
u visokom obrazovanju i koja mogu usmje-
ravati analizu su sljedeca:

e Vodi li se racuna o identificiranju podza-
stupljenih skupina kojima se Zeli otvoriti
pristup visokom obrazovanju?

e Jesu li istrazeni uzroci njihovog dosa-
daSnjeg smanjenog pristupa?

e Kakva je tendencija zadrzavanja odno-
sno dovrSavanja studija odredene pod-
zastupljene skupine?

e Nakoji nacin se visoka uciliSta poticu i
pripremaju za prihvat studenata podza-
stupljenih skupina?

e Na koji naCin se potic¢u ostali dijelo-
vi druStva (obrazovne institucije koje
prethode ukljucivanju u visoko obra-
zovanje, poslodavci, obitelj odnosno
lokalna zajednica) na proS$irivanje su-
djelovanja u visokom obrazovanju po-
dzastupljenih skupina?

U tom kontekstu moguce je napraviti
projekciju utjecaja koje postojeCe mjere
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mogu imati na jacanje trenda proSirivanja
sudjelovanja, ali i sugerirati korekcije
ukoliko se pokaZe da nekim bitnim ele-
mentima inicijative nije pridano dovoljno
pozornosti.

OD TEORIJE DO PRAKSE:
PROSIRIVANJE SUDJELOVANJA
U MEDUNARODNIM
STRATESKIM DOKUMENTIMA

Socijalna dimenzija Bolonjskog
procesa: glavna nacela

Iako sama Bolonjska deklaracija iz
1999. godine nije obuhvatila pitanje ne-
pravednosti u visokom obrazovanju ili
proSirivanja sudjelovanja, sva sljedeca
priopcenja, od Praskog priopéenja iz 2001.
godine do Leuvenskog priopcenja iz 2009.
godine, stavljaju sve veci naglasak na
vaznost osiguravanja tzv. »socijalne di-
menzije« Bolonjskog procesa. Pri tom se
u dokumentima (1) potic¢e ideja jednakih
mogucnosti za sve kod pristupa visokom
obrazovanju na osnovi njihovih sposobno-
sti, (2) naglaSava potreba za odgovaraju¢im
uvjetima ucenja i stanovanja studenata
kako bi mogli uspjeSno dovrsiti studij u
predvidenom roku bez prepreka vezanih uz
njihov drustveni ili ekonomski poloZzaji (3)
priziva odgovornost vlada u osiguravanju
socijalne dimenzije u visokom obrazovanju
mjerama kojima bi pomogle studentima,
osobito onima iz socijalno ugrozenih skupi-
na, financijski i ekonomski te im omogucile
usluge savjetovanja s ciljem proSirenja
pristupa (visokom obrazovanju). U najre-
centnijim priopéenjima iz Londona (2007.)
i Leuvena (2009.), ministri dopunjuju kon-
cept socijalne dimenzije naglasivsi da stu-

dentsko tijelo treba odraZavati raznolikost
populacija Europe te da bi studenti trebali
upisati i dovrSiti studij bez zapreka vezanih
za svoje podrijetlo .

Nakon odrzavanja Bergenske mini-
starske konferencije i objave Bergenskog
priopcenja 2005. godine poduzete su kon-
kretne mjere na europskoj razini koje ¢e
stvoriti preduvjete za poticanje europskih
vlada da oblikuju kvalitetne nacionalne po-
litike proSirivanja pristupa. Prva mjera bila
je oformljivanje Radne skupine za socijal-
nu dimenziju i podatke o mobilnosti oso-
blja i studenata u zemljama potpisnicama
Bolonjskog procesa 2005. godine® (dalje u
tekstu: Radna skupina) s ciljem boljeg de-
finiranja pojma »socijalne dimenzije« te
prikupljanja preciznijih podataka o socijal-
nom i ekonomskom poloZaju studenata, kao
i 0 mobilnosti studenata u Europi. Druga
mjera, poduzeta na temelju zahtjeva Radne
skupine, bila je prikupljanje »bolje uspore-
divih i pouzdanijih podataka« za pracenje
socijalne dimenzije u Europi kroz Eurostat
i Eurostudent’. Treca je mjera bila odluka o
uvrstavanju posebnog aneksa u format na-
cionalnih izvje$¢a o provedbi Bolonjskog
procesa za 2009. godinu, u kojem vlade mo-
raju izvjeStavati o svojim nacionalnim stra-
tegijama i akcijskim planovima za socijalnu
dimenziju (Radna skupina, 2007.).

Sadrzaj izvje§¢a gore navedene Radne
skupine pod nazivom Key Issues for the
European Higher Education Area — Social
Dimension and Mobility (2007.) pokazuje
u kojoj je mjeri Bolonjski proces uzeo u
obzir ili pak previdio rezultate empirijskih
istrazivanja opisanih ranije u ovom tekstu
(u smislu preciznijeg definiranja pojma

¢ Engleski naziv: Bologna Process Working Group on Social Dimension and Data on Mobility of Staff and

Students in Participating Countries

7 Eurostat je statisti¢ki ured Europskih zajednica, a Eurostudent je projekt s ciljem usporedbe podataka o
socijalnim i ekonomskim uvjetima studentskog Zivota u Europi. Njihovo izvje$¢e s prikupljenim podacima
objavljeno je 2009. godine pod nazivom The Bologna Process in Higher Education in Europe: Key Indicators

on the Social Dimension and Mobility.
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proSirivanja sudjelovanja i uzroka nepra-
vednosti u visokom obrazovanju).

PredloZene mjere za osiguravanje
socijalne dimenzije Bolonjskog
procesa

Vezano za definiranje mjera za proSiri-
vanje pristupa visokom obrazovanju, Rad-
na skupina ponajprije naglaSava da svaka
predlozena mjera mora biti predmet prila-
godbe nacionalnim kontekstima i priorite-
tima. Iz izvjes¢a se moze izdvojiti nekoliko
glavnih kategorija mogucih mjera i alata
koji se odnose na upisne politike, usluge
podrske studentima, financijsku potporu
i ostale mjere (Radna skupina, 2007.:16).
Znacajno je da su navedene mjere u skla-
du s vec¢inom identificiranih uzroka ne-
pravednosti u visokom obrazovanju, od
socijalnog i kulturnog habitusa (dodatne
mjere za informiranje navedenih skupina;
prilagodavanje studijskih programa) do
ekonomskih prepreka (svi oblici ciljane fi-
nancijske potpore), kao i do slabih rezulta-
ta u prijaSnjem obrazovanju (fleksibilnost
upisnih politika). Primjetno je da ovdje nisu
predstavljene mjere za djelovanje u ranijim
fazama obrazovanja (od predskolskog do
srednjeg obrazovanja) koje bi djelovale
na sprjecavanje napustanja obrazovanja
ili neuspjeha u obrazovanju, te na poti-
canje nastavka obrazovanja sve do viso-
kog obrazovanja. Medutim, u Leuvenskom
priopCenju obrazloZeno je da mjere podu-
zete u sklopu Bolonjskog procesa »moraju
biti komplementarne mjerama i u drugim
dijelovima obrazovnog sustava« (Leuven
Communique, 2009.:2, prijevod autora).

Veza izmedu »teorije« iznesene u ra-
dovima stru¢njaka iz podrucja politike
visokog obrazovanja i »prakse« javnih
politika visokog obrazovanja solidno je
uspostavljena u dokumentima Bolonjskog
procesa, §to je podloga za izradu kvalitet-
nih nacionalnih javnih politika proSirivanja
sudjelovanja u Europi. Naposljetku, treba

naglasiti koliko je znacajno da je u Leu-
venskom priopéenju, koje u cjelini stavlja
naglasak na predanost izvrsnosti i kvaliteti
u visokom obrazovanju, izdvojena tema
»Socijalna dimenzija: pravedan pristup i
dovrSavanje« kao prva na popisu prioriteta
Bolonjskog procesa za sljedece desetljece,
te da priopCenje zahtijeva postavljanje
mjerljivih ciljeva do 2020. godine u pogle-
du povecanog sudjelovanja podzastupljenih
skupina u visokom obrazovanju (Leuven
Communique, 2009.).

Medunarodni konsenzus oko
prosirivanja sudjelovanja

Na $iroj medunarodnoj razini vidljiv je
slican trend naglasavanja vaznosti proSiri-
vanja sudjelovanja u visokom obrazovanju,
a nacela koja su uvrStena u prioritete Bo-
lonjskog procesa nalaze se u dokumenti-
ma Organizacije za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD) i Medunarodnog udruZenja
sveuciliSta pri UNESCO-u (IAU).

U priopéenju Equitable Access, Success
and Quality in Higher Education (2008.),
IAU naglasava da su pravedan pristup i
povecanje broja sudionika u visokom obra-
zovanju osnovni preduvjeti drustva znanja
u cijelom svijetu te poziva vlade i institu-
cije visokog obrazovanja da prihvate i im-
plementiraju klju¢ne principe i preporuke
o pravednom pristupu i uspjeSnom sudje-
lovanju u visokom obrazovanju iznesene
u priopéenju. OECD u dokumentu Ter-
tiary Education for the Knowledge Society
(2008.) takoder iznosi glavne stavove na-
vedene u priopéenjima Bolonjskog proce-
sa. lako OECD zagovara nacelo podjele
troSkova izmedu drzave i studenata (kroz
Skolarine), naglasava da je nuzno osigu-
rati za studente »univerzalni sustav finan-
cijske potpore« koji moze pokriti troskove
Skolarine i zivotne troskove. S jedne stra-
ne, OECD predlaZe izradu sustava studen-
tskih kredita za koje jamci drzava i koji
se vracaju tek kada diplomirani studenti
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pocnu primati odredenu visinu prihoda. S
druge pak strane, OECD smatra da nacelo
pravednosti zahtijeva i sustav stipendiranja
(kao nadopunu sustava kreditiranja), koji je
nuzno primarno temeljiti na kriteriju po-
trebe, uz moguénost stavljanja postignuca
kao sekundarni kriterij. Nadalje, OECD
stavlja naglasak na nuznost strateskog pri-
stupa rjeSavanju nepravednosti u obrazov-
nom sustavu, posebno kroz identificiranje
uzroka nepravednosti te kroz policy inter-
vencije u ranijim fazama obrazovanja, kao
preduvjet za pravedan pristup visokom
obrazovanju.

Znacajno je postignuce u tomu Sto se iz
brojnih dokumenata svih navedenih dionika
moZe iSCitati §iri konsenzus oko osnovnih
nacela proSirivanja sudjelovanja u visokom
obrazovanju. To se prije svega odnosi na
prepoznavanje potrebe da nacionalne vla-
de postave proSirivanje sudjelovanja kao
jedan od prioriteta javnih politika visokog
obrazovanja. Nadalje, postoji konsenzus
oko toga da ovaj proces zahtijeva defini-
ranje strategije i akcijskih planova, kao i
alociranje dodatnih sredstava za provedbu
akcijskih planova. Takoder je naglaSena po-
treba za integriranim pristupom koji uzima
u obzir sve razliCite uzroke nepravednosti
u pristupu visokom obrazovanju te da je
prikupljanje podataka o uzrocima i stup-
nju nepravednosti u visokom obrazovanju
nuzan temelj za kvalitetne i ciljane javne
politike u ovom podrucju.

Ovakav medunarodni konsenzus oko
nacela prosirivanja sudjelovanja u visokom
obrazovanju te oko nuznosti ukljuCivanja
ovog nacela u relevantne javne politike,
ponajprije je potvrda da taj princip ima
dalekosezan politicki, drustveni i ekonom-
ski znacCaj. Ovakav konsenzus je takoder
potvrda da Ce preporuke navedenih institu-
cija (prije ili kasnije) postati dio mainstrea-
ma javnih politika visokog obrazovanja u

Europi i §ire, te Ce ta ¢injenica nuZzno imati
reperkusije i na proces reforme visokog
obrazovanja u Hrvatskoj.

ANALIZA PRISUTNOSTI
NATCELA PROSIRIVANJA
SUDJELOVANJA U JAVNIM
POLITIKAMA VISOKOG
OBRAZOVANJA U HRVATSKOJ

Hrvatski zakonskKi i strateski okvir

Zakonski okvir Republike Hrvatske
prepoznaje nacela prava na obrazovanje i
pravednosti u obrazovanju u samom Ustavu
Republike Hrvatske (¢iji ¢lanak 65. navodi
kako je svakome »dostupno, pod jednakim
uvjetima, srednjoSkolsko i visokoSkolsko
obrazovanje u skladu s njegovim sposob-
nostima«), dok ¢lanak 77. Zakona o znan-
stvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(2003.) navodi kako sva visoka uciliSta
moraju osigurati upis »na nacin koji jamci
ravnopravnost svih pristupnika bez obzi-
ra na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru,
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno
ili socijalno podrijetlo, imovinu, rodenje,
drusStveni poloZaj, invalidnost, seksualnu
orijentaciju i dob«. Iako je moguce prigo-
voriti da je iskljuciv naglasak na pristupu
visokom obrazovanju, ali ne i na sudjelo-
vanju i zavrSavanju visokog obrazovanja
(Puzi¢, Doolan, Dolenec, 2006.), taj ¢lanak
je u skladu s medunarodnim preporukama
vezanih za antidiskriminacijske odredbe
(Radna skupina, 2007.:14).

Na strateSkoj razini, iako ne postoji inte-
grirana nacionalna strategija za proSirivanje
sudjelovanja u visokom obrazovanju ili u
obrazovanju opcenito, nacela pravedno-
sti 1 jednakih mogucnosti u obrazovanju
ukljucena su u ¢ak osam raznih strateskih
dokumenata i u njihove mjere (Ciji je nosi-
telj najceSC¢e Ministarstvo znanosti, obrazo-
vanja i Sporta u suradnji sa sunositeljima)?®.

8 Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010. u RH, Zajedni¢ki memorandum o socijalnom
ukljucivanju Republike Hrvatske (2007.), Nacionalni program djelovanja za mlade 2003. - 2008., Nacionalna
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U glavnom strateSkom dokumentu za podru-
¢je obrazovanja, Planu razvoja sustava od-
goja iobrazovanja 2005. -2010. u RH, pre-
dstavljene su mjere za proSirivanje pristupa
na svim razinama obrazovanja (MZOS,
2005.). Sto se tice pristupa visokom obra-
zovanju, posebice se upozorava da veliki
broj mladih ljudi zbog svog materijalnoga
stanja ne upisuje studij koji odgovara njiho-
vim ocekivanjima i sposobnostima, pa se
shodno tome preporucuju mjere osiguranja
stipendija za upisane studente/ice s nedo-
voljnim prihodima te uvodenje drzavne
mature ¢ime se planira olakS$ati proto¢nost
pristupnika/ca visokom obrazovanju.

Sto se tice konkretnih mjera, Nacionalna
skupina za pracenje provedbe Bolonjskog
procesa za Hrvatsku (dalje u tekstu Nacio-
nalna skupina) u izvjes¢u o provedbi Bo-
lonjskog procesa za 2009. godinu sumira
glavne nacionalne mjere za osiguravanje
jednakog pristupa visokom obrazovanju,
koje proizlaze iz veCine navedenih doku-
menata: prilagodavanje upisnih kriterija za
osobe s invaliditetom te posebna financijska
potpora ciljana prema studentima s inva-
liditetom (pokrivanje troSkova Skolarine);
provedba posebnog programa stipendiranja
studenata pripadnika romske nacionalne
manjine, kao i niz multilateralnih mjera za
vece ukljuCivanje romske mladeZi u sustav
visokog obrazovanja; te program drzavnih
stipendija, ukljucujuci i stipendije za socijal-
no ugrozene skupine. Dodatno, Nacionalna
skupina navodi sljede¢e mjere za osigura-
vanje kontinuirane potpore studentima u
sustavu visokog obrazovanja: subvencio-
niranje prehrane (pokrivanje 75% troskova
obroka u studentskim menzama), prijevoza
(za70% hrvatskih studenata) i smjestaja; be-
splatno zdravstveno osiguranje; oslobadanje
od placanja poreza na dohodak za studentske
poslove; oslobadanje od placanja Skolarina

za diplomske studije te osnivanje nove Na-
cionalne zaklade za potporu ucenickom i
studentskom standardu (Nacionalna skupi-
na, 2009.).

Analiza adekvatnosti hrvatskih
politika i mjera za proSirivanje
sudjelovanja

Prema dosadaSnjoj analizi, nacelo
proSirivanja sudjelovanja prisutno je u
prostoru javnih politika obrazovanja Re-
publike Hrvatske. Takoder, teSko je ospo-
riti ¢injenicu da se u Hrvatskoj provode
mjere koje imaju kao cilj osiguravanje je-
dnakih mogucnosti pri pristupu, sudjelo-
vanju i zavrSavanju visokog obrazovanja,
posebno vezano za ukljucivanje osoba s
invaliditetom i Roma u obrazovanje. Iako
promatraci provedbe mjera u sklopu nave-
denih politika smatraju da iste nisu uvijek
dostatne za potrebe ciljnih skupina te da je
potrebno bolje pratenje provedbe mjera,
mjere su ipak rezultirale jasnim napretkom
u odnosu na prethodno stanje (Novak,
2008.; Jedrisko, 2008.).

Medutim, znacajno je da niti jedan od
navedenih strateskih dokumenata ne pred-
laZe adekvatne mjere za ukljucivanje ostalih
podzastupljenih skupina u visoko obrazo-
vanje. Jedna od vaznijih skupina za koju
izostaje jasna politika su osobe nizeg socio-
ekonomskog statusa. Pripadnici te skupine
koji Zele upisati visoko obrazovanje ili su
ve¢ upisani nisu kvalitetno definirani niti
obuhvaceni (ili cak »zasSti¢eni«) postoje¢im
strateSkim dokumentima u podrucju obra-
zovanja. Primjerice, postojeca politika opCe
studentske potpore, koju navodi Nacionalna
skupina kao primjer mjere za osiguravanje
jednakog pristupa visokom obrazovanju,
zapravo nije ciljana na one studente koji
najvise trebaju tu pomo¢, nego na sve,
bez obzira na socio-ekonomski status.

politika za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.—2010., Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese dje-
ce 2006. — 2012., Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine, Nacionalni program za Rome (2004.) te Akcijski plan Desetljeca za uklju¢ivanje Roma 2005. - 2015.
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Iako Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta (dalje u tekstu: MZOS) dodjeljuje
drzavne stipendije za 6 razliCitih katego-
rija socijalno ugrozenih skupina, u 2008.
godini 70% svih drZzavnih stipendija do-
dijeljeno je na temelju kriterija izvrsnosti, a
tek 30% na temelju potrebe (Lilek, 2008.).
Nadalje, u¢inak takvog programa moze biti
ograniCen kada se uzme u obzir ¢injenica
da se dodjeljuju sveukupno oko 10 000
drZzavnih stipendija, odnosno usmjerene su
na tek 6,74% cijele studentske populacije’,
te da su iznosi same stipendije niski (izmedu
500 i 800 kn mjese¢no).'® Naposljetku, iako
se kriterij socio-ekonomskog statusa uzima
u obzir prilikom dodjele studentskih do-
mova, odabir je u ve¢oj mjeri temeljen na
kriteriju postignuca, dok je kriterij potrebe
sekundaran (MZOS, 2009.). Stoga, osim
znacajnih izuzetaka programa potpora za
osobe s invaliditetom i1 za Rome, nacio-
nalne mjere koje su ciljane prema osigura-
vanju pravednosti u obrazovanju u praksi
su ograni¢enog obima i nisu adekvatne za
potrebe proSirivanja sudjelovanja u viso-
kom obrazovanju.

Iako je u ovom tekstu naglasena glavna
odgovornost MZOS-a, vazno je upozoriti na
mogucnosti visokih uciliSta koje odredenim
mjerama — primjerice, upisnom politikom
i politikom naplaCivanja Skolarina — mogu
uvesti inicijative pro$irivanja sudjelovanja
i osiguravanja pravednosti.

Neadekvatnost hrvatskih politika i mje-

su stru¢njaci OECD-a prilikom analize ter-
cijarnog obrazovanja u Hrvatskoj. Vezano
uz primjer drzavnih stipendija, uotili su da
se financijska potpora dodjeljuje primarno
na temelju postignuca, a ne potrebe, Sto
je jasan pokazatelj nepravednog pristupa.
Osim navedenoga, skrenuli su pozornost na
prepreke za pristup starijih studenata (eng.
mature students), na nepravednosti po pi-
tanju raspolozivosti visokog obrazovanja po
regijama (visoko obrazovanje ostaje najvise
koncentrirano u Zagrebu), kao i na razlike
s obzirom na spol studenata po podrucjima
studija. Naposljetku, upozoravaju na ne-
dostatak podataka o obiljeZjima upisanih
studenata kao temelju za utvrdivanje nepra-
vednosti, $to je podloga za strateski pristup
prosirivanja sudjelovanja u visokom obra-
zovanju (Duke i sur., 2008.).

Navedeni nedostatak empirijskih po-
dataka o obiljeZjima upisanih studenata
razlog je zbog kojeg niti jedna od strategija
Republike Hrvatske precizno ne definira
drustvene skupine koje su podzastupljene
u visokom obrazovanju, niti otkriva poka-
zatelje podzastupljenosti. Usprkos ovoj pre-
preci, na temelju (ogranicenih) postojecih
podataka i procjena moguce je potvrditi
glavne podzastupljene skupine u Hrvatskoj.
Prema UNDP (2006.), osobe s invalidi-
tetom predstavljaju ukupno 11,82% ukupne
populacije, dok je prema procjeni autora
njihov udio u visokom obrazovanju vje-
rojatno manji od 0,2%."! Pripadnici romske
manjine predstavljaju prema nesluzbenim

ra za proS$irivanje sudjelovanja prepoznali

° Procjena udjela drzavnih stipendija u studentskoj populaciji na temelju procjene ukupnog broja drzavnih sti-
pendija (objavljeno na internetskim stranicama MZOS-a http://public.mzos.hr/Default.aspx ?art=9625&sec=3141),
usporedeno s ukupnim brojem studenata u Hrvatskoj od 148 426 (MZOS, 2007.).

12 Buduéi da stipendije dodjeljuju i druga ministarstva i drzavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave, kao i visoka uciliSta, privatne tvrtke, navedeni postotak ne reflektira ukupan udio studenata u
Hrvatskoj koji primaju stipendiju. Medutim, ¢injenica je da najveci nacionalni program stipendiranja obuhvaca
zanemariv udio studentske populacije te da kriterij izvrsnosti prevladava u odnosu na kriterij potrebe.

' Osobe s tjelesnim invaliditetom: 9,68 % ukupne populacije (429 421 osoba), osobe s intelektualnim tesko-
¢ama: 2,14% ukupne populacije (94 962 osoba) (Izvor: UNDP, 2006.). Iako ne postoje pouzdani izvori statistic-
kih podataka o broju studenata s invaliditetom na visokim u¢iliStima u Republici Hrvatskoj, prema Kis-Glavas
(2008.) Sveuciliste u Zagrebu ima oko 200 studenata s invaliditetom. Okvirna procjena za cijelu Repubilu Hr-
vatsku je stoga napravljena na temelju broja od 250 u odnosu na broj upisanih studenata od 148 426 (podatak
za 2006. godinu, MZOS, 2007.).

268



Rev. soc. polit., god. 17, br. 2, str. 257-275, Zagreb 2010.  Farnell T., Kovac V..: Uklanjanje nepravednosti u visokom obrazovanju...

statistikama ukupno 0,91% ukupne popu-
lacije (UNDP, 2006.), dok je njihov udio
u visokom obrazovanju tek oko 0,01%."
Sto se tic¢e osoba nizeg socio-ekonomskog
statusa, prema analizi Doolan i Matkovic¢
(2008.) vjerojatnost upisivanja visokog
obrazovanja izravno je vezana uz razinu
obrazovanja roditelja: 90% djece fakul-
tetski obrazovanih majki u dobi izmedu 18
i 20 godina studiraju, dok je to slucaj tek s
30% onih ¢ija majka nije zavrsSila vise od
trogodi$nje srednje Skole i tek 16,6% dje-
ce majki sa samo osnovnim obrazovanjem.
Ukoliko pak promatramo obiljeZje imovin-
skog stanja (kao drugo moguce obiljeZje
socio-ekonomskog statusa), prema istoj
analizi pokazano je kako vjerojatnost su-
djelovanja u visokom obrazovanju u dobi
18-20 godina postojano raste s razinom
prihoda u ku€anstvu: vjerojatnost da djeca
iz kuCanstva s mjese¢nim prihodima preko
10 000 kn studiraju je 60%, dok je vje-
rojatnost tek 20% za djecu iz kucanstava s
mjesecnim prihodima od 2 000 - 4 000 kn
mjesecno. No pouzdani statisticki podaci
o broju studenata niZeg socio-ekonomskog
statusa upisanih u sam sustav visokog obra-
zovanja ne postoje. Takoder, nedostaju
analize o poloZzaju raznih podzastupljenih
skupina u sustavu visokog obrazovanja o
tome kako njihov druStveni status utjece
na obrazovno postignuce ili odustajanje
od studija. Ovi nedostaci izazovi su koje
¢e Hrvatska morati rjeSavati ako zeli razviti
ucinkovite politike i mjere za proSirivanje
sudjelovanja u visokom obrazovanju.

HRVATSKA: IZGLEDI ZA
BUDUCNOST

Postavljanje na dnevni red

Usprkos brojnim nacionalnim strate-
gijama i mjerama koje su se dotaknule teme
prosirivanja sudjelovanja u visokom obra-
zovanju, ¢injenica je da je ta tema do 2009.
godine imala u praksi relativno marginalan
poloZaj u procesu reforme visokog obrazo-
vanja Republike Hrvatske te da je bila ne-
dovoljno strateski obuhvacena postoje¢im
javnim politikama visokog obrazovanja.
Takoder, ista je tema bila gotovo posve
odsutna u stru¢nim i javnim raspravama
o reformi i razvoju visokog obrazovanja
u Hrvatskoj. U hrvatskim nacionalnim
izvjes¢ima o provedbi Bolonjskog procesa
za 2005. 1 2007. godinu, socijalna dimen-
zija Bolonjskog procesa zauzima spored-
no mjesto naspram drugih prioriteta. Sami
komentari o socijalnoj dimenziji visokog
obrazovanja u Hrvatskoj u ovim izvje§¢ima
ne izlaze izvan okvira opisa programa
drZzavnih stipendija te politike financiranja
studentskog standarda (Radna skupina,
2005.12007.).

Medutim, 2006. godine razvila se u Hr-
vatskoj kriticna masa istrazivaca, stru¢njaka
i aktivista koja se aktivno pocela baviti
specificnim pitanjima pravednosti u su-
stavu visokog obrazovanja. Objavljeni su
znanstveni radovi na ovu temu'? te su 2006.
12008. godine organizirani prvi stru¢ni sku-
povi u Hrvatskoj na temu ljudskog prava
na visoko obrazovanje i pravednosti pri-

12 Prema nesluzbenim statistikama navedenima u UNDP 2006., ima 40 000 pripadnika romske nacionalne
manjine u Republici Hrvatskoj, a Novak (2008.) navodi podatak da je ukupno 11 upisanih studenata romske

nacionalne manjine u sustavu visokog obrazovanja.

13 Na primjer: Puzi¢, Doolan, Dolenec (2006.); Babi¢, Z., Matkovi¢, T., & Sosi¢, V. (2006). Strukturne pro-
mjene visokog obrazovanja i ishodi na trzistu rada. Privredna kretanja i ekonomska politika, 16 (108), 28-65;
Dolenec, D., Marugi¢, I. & Puzi¢, S. (2006). Skolarine u sustavu visokog obrazovanja u Hrvatskoj: poveznice
izmedu placanja studija i uspjesnosti studiranja (izvjesce); Aksentijevi¢, N. K., Bogovi¢, N. D. & Jezi¢, Z.
(2006). Obrazovanje, siromastvo i dohodovne nejednakosti u Republici Hrvatskoj. Zbornik radova Ekonom-

skog fakulteta u Rijeci, 24(1), 19-37.
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stupa visokom obrazovanju u organizaciji
Instituta za razvoj obrazovanja. Skupovi
su rezultirali objavom preporuka za dono-
sitelje odluka na temu proSirivanja sudje-
lovanja u visokom obrazovanju.'* Nadalje,
2008. godine Institut za razvoj obrazovanja
pokrenuo je prvi online forum za objavu
tekstova stru¢njaka i aktivista na temu
proSirivanja sudjelovanja u visokom obra-
zovanju u sklopu kolumne »Pravo na obra-
zovanje« na kojima je do sada objavljen 21
tekst stru¢njaka i aktivista. Postavljanju ove
teme na dnevni red javnih politika svakako
je snazno pridonio val studentskih prosvje-
da koji je tijekom 2009. godine zahvatio
hrvatska visoka uciliSta, organiziran upravo
s ciljem zagovaranja ukidanja $kolarina u
visokom obrazovanju, i to iz perspektive
kritike globalnih trendova komercijalizacije
visokog obrazovanja.

Nacionalni akcijski plan za
socijalnu dimenziju

Ova kombinacija ¢imbenika rezulti-
rala je Cinjenicom da je od 2008. godine
tema proSirivanja sudjelovanja u visokom
obrazovanju postala vidljivija kao vaZna
policy tema u hrvatskom visokom obrazo-
vanju. Pokazatelj ove tvrdnje je i Cinjenica
da je u Nacionalnom izvje$¢u o provedbi
Bolonjskog procesa za 2009. godinu po
prvi put znacajno elaboriran odgovor o
socijalnoj dimenziji Bolonjskog procesa
u Hrvatskoj. Dodatno, izvjesce se izravno
poziva na spomenute zakljucke i preporuke
Instituta za razvoj obrazovanja objavljene u
dokumentu » Policy preporuke za povecanje
jednakosti pristupa visokom obrazovanju«
(Nacionalna skupina, 2009.).

Najznacajniji element ovog izvjeSca
jest da je u njemu predstavljen nacionalni

akcijski plan za socijalnu dimenziju s na-
vedenim ciljevima i mjerama koje MZOS
postavlja za razdoblje do kraja 2010. godi-
ne. Osobito valja naglasiti plan povecanja
dostupnosti i kvalitete podataka o socijalnoj
dimenziji te poveCanja postotka studena-
ta iz podzastupljenih skupina (Nacional-
na skupina, 2009.). lako ¢e se evaluacija
ostvarenih ciljeva moc¢i provesti tek krajem
2010. godine, ovo izvjesc¢e podsjeca da je
MZOS preuzeo odgovornost za provedbu
navedenih mjera, no ukazuje i na snazan
utjecaj Bolonjskog procesa na oblikovanje
nacionalnih javnih politika visokog obrazo-
vanja. Naime, izrada ovog izvjesc¢a dio je
obaveza koje Hrvatska mora postivati kao
zemlja potpisnica.

Naposljetku, potencijalno obecavajuci
znak prioritiziranja pitanja pravednosti i
prosirivanja sudjelovanja u visokom obra-
zovanju jest ishod natjecaja za projekte
namijenjene reformi visokog obrazovanja
u sklopu natjecaja programa Tempus Eu-
ropske komisije za 2009. godinu. Prvo,
zanimljiva (i relativno nezapaZena) je Ci-
njenica da je MZOS u ovaj natjeaj uvr-
stio kao nacionalni prioritet za Hrvatsku
temu »Jednak i transparentan pristup vi-
sokom obrazovanju, i to kao jedini prio-
ritet u kategoriji »Reforma upravljanja«
(European Commission, 2009.a). No naj-
znacajnije je da su kroz ovaj natjecaj do-
bivena dva projekta koja se izravno bave
pitanjima pristupa visokom obrazovanju i
pravednosti u visokom obrazovanju (Euro-
pean Commission, 2009.b). Prvi je projekt
EduQuality:Education for Equal Opportu-
nities at Croatian Universities (»Obrazo-
vanje za jednake moguénosti na hrvatskim
sveuciliStima») koji ¢e se fokusirano baviti
unaprjedenjem nacionalnih i institucional-
nih mjera za povecanje pristupa visokom

14 Institut za razvoj obrazovanja (2009). Policy preporuke za povecanje jednakog pristupa visokom obra-
zovanju u Hrvatskoj. http://www.iro.hr/hr/publikacije/policy-preporuke-2009/ te Institut za razvoj obrazovanja
(2006). Zapisnik simpozija Uloga ljudskog prava na obrazovanje u demokratizaciji visokog obrazovanja u Hr-
vatskoj. http://www.iro.hr/hr/publikacije/zapisnik-simpozija-2006/.
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obrazovanju osoba s invaliditetom. Drugi
odobreni projekt, pod nazivom ACCESS:
Towards Equitable and Transparent Access
to Higher Education in Croatia (»Prema
pravednom i transparentnom pristupu viso-
kom obrazovanju u Hrvatskoj«) ima za cilj
pridonijeti kvalitetnim reformama u sustavu
financiranja visokog obrazovanja i studen-
tskog standarda, na nacCin koji naglaSava
nacela transparentnosti i pravednosti u vi-
sokom obrazovanju (IRO, 2009.).

ZAKLJUCAK

U analizi empirijskih istrazivanja i
teorijskih tekstova prikazano je kako je
korisStenje pojma »proSirivanje sudjelo-
vanja« nuzno radi kompleksnosti uzroka
nepravednosti u visokom obrazovanju.
Odabir pojma »sudjelovanje« umjesto pri-
stup« naglaSava da se problem ne moZe
rijeSiti samo kroz povecanje broja upisanih
studenata iz podzastupljenih skupina, nego
da se i nakon upisa na studij mora vodi-
ti racuna o kontinuiranom sudjelovanju i
dovrSavanju studija. Takoder, naziv »pri-
stup« moze podrazumijevati da prepreka
postoji isklju¢ivo pri ulasku u sustav, dok
istraZivanja govore da se faktori koji utjeCu
na mogucnost (ili pak odluku) upisivanja
visokog obrazovanja nalaze puno dublje u
socijalnom polju potencijalnih studenata.
Upravo zbog toga analize ukazuju na to da
se ne mogu kategorizirati tipicne podza-
stupljene skupine studenata, ve¢ da svaka
zemlja mora razviti adekvatnu metodolo-
giju detektiranja takvih skupina §to ovisi o
njezinom Sirem druStvenom, ekonomskom,
kulturnom i socijalnom kontekstu.

Kroz sadrzaj vecine analiziranih medu-
narodnih policy dokumenata u podrucju
visokog obrazovanja moZze se iScitati poli-
ticka volja za snaZzniji poticaj inicijativa-
ma proSirivanja sudjelovanja u visokom
obrazovanju. Znacajno je takoder da su
zakljucci 1 policy implikacije empirijskih
istrazivanja solidno zastupljeni u najre-

centnijim dokumentima Bolonjskog pro-
cesa, IAU-a i OECD-a. Ovaj je trend ne
samo pokazatelj Sireg konsenzusa oko
dalekoseznog politickog, drustvenog i eko-
nomskog znaCaja nacela proSirivanja su-
djelovanja, nego i potvrda da bi preporuke
navedenih institucija trebale uskoro postati
dio mainstreama javnih politika visokog
obrazovanja u Europi i Sire.

Analiza hrvatskih zakonskih i strateSkih
dokumenata pokazuje da, iako je iznesena
politicka volja za uklanjanjem neprave-
dnosti u visokom obrazovanju, postojeci
mehanizmi i mjere na nacionalnoj razini
ne pristupaju na nacin na koji upozora-
vaju rezultati provedenih empirijskih istra-
zivanja. U hrvatskom kontekstu jo$ uvijek
nije zazivjela kultura donoSenja politika
temeljenih na rezultatima provedenih
istrazivanja i analiza (eng. evidence based
policy-making). Bez empirijski utemeljenih
podataka o tome koje su drustvene skupine
podzastupljene u visokom obrazovanju te
o uzrocima njihova dosadaSnjeg slabijeg
ukljucivanja na studij, teSko se mogu defi-
nirati preporuke i ocekivanja od pojedinih
visokih uciliSta, ali i usmjeriti adekvat-
ni (financijski) poticaji institucijama za
uspje$no provodenje ovakvih inicijativa.
Do sada nisu provodena istrazivanja koji-
ma bi se utvrdila spremnost visokih uc¢iliSta
za prihvat dosad podzastupljenih skupi-
na studenata i suocavanje sa zateCenim
stupnjem njihove akademske i socijalne
predanosti ostvarivanju ciljeva studiranja
i samoj instituciji. Stoga prvi poticaj hrva-
tskih nadleZnih institucija svakako mora
biti usmjeren prema izradi detaljne analize
preduvjeta prema kojima se moZe razviti
cjelovita strategija proSirivanja sudjelo-
vanja u visokom obrazovanju.

U tom se kontekstu ocekuje znacajan
prilog spomenutog Tempus projekta » AC-
CESS: Prema pravednom i transparent-
nom pristupu visokom obrazovanju u Hr-
vatskoj«). Iako fokusiran na financijske
aspekte pristupa visokom obrazovanju,
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projekt Ce predstaviti znaCajan korak u
razvoju integrirane politike proSirivanja su-
djelovanja, buduci da Ce se u sklopu njega
provesti istraZivanje Eurostudent, koje ¢e
po prvi put prikupljati podatke o socijalnim
i ekonomskim uvjetima studentskog Zivota
u Hrvatskoj (IRO, 2009.).

Ako se tome pridoda i ocekivano dono-
Senje novog Zakona o sveuciliStima (Lilek,
2009.), sigurno je da ¢e se Hrvatska usko-
ro nalaziti pred dalekoseznim reformama
sustava visokog obrazovanja. U takvom
procesu reforme, Hrvatska ima jedinstve-
nu priliku postaviti nacela pravednosti, od-
nosno prosirivanja sudjelovanja, kao neke
od temeljnih vrijednosti sustava visokog
obrazovanja, osigurati uskladenost naja-
vljene reforme sustava financiranja viso-
kog obrazovanja i studentskog standarda s
tim naCelima, te obuhvatiti cjelokupni rad
na proSirivanju sudjelovanja (najavljen u
izvjes¢u Nacionalne skupine za pracenje
Bolonjskog procesa) u integriranu i temelji-
tu strategiju. Nadajmo se da ¢e MZOS i vi-
soka uciliSta, kao i ostali dionici u podrucju
visokog obrazovanja, imati (i dobiti) do-
voljno hrabrosti, odlucnosti i poticaja za
ispunjenje ovih ocekivanja.
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Summary

REMOVING INEQUITIES IN HIGHER EDUCATION: TOWARDS A CROATIAN
POLICY FOR WIDENING PARTICIPATION

Thomas Farnell
Institute for Educational Development
Zagreb, Croatia

Vesna Kovac
Faculty of Philosophy, University of Rijeka
Rijeka, Croatia

This paper provides an overview of the theoretical and empirical framework of the de-
bate on widening participation in higher education and explores to what extent the lessons
learnt in this field have been applied in the field of public policy. Widening participation
is based on the assumption that the probability of entering and successfully completing
higher education is contingent on a complex range of social, economic and cultural cha-
racteristics of potential students, and that the measures aimed at widening participation
must acknowledge the multi-faceted nature of inequities in education. In this context, this
paper analyses the extent to which international stakeholders in higher education ack-
nowledge widening participation as a priority. Special attention is given to the question of
whether their policy documents take into account the results and implications of empirical
research in this field. Finally, the paper assesses the potential impact of these documents
on the debate on this topic in Croatia.

Key words: higher education, higher education policy, widening participation, equity,
Bologna process, Croatia.

275






	UVOD
	PREGLED TEORIJSKIH I EMPIRIJSKIH PODLOGA RASPRAVA O PROŠIRIVANJU SUDJELOVANJA U VISOKOM OBRAZOVANJU
	OD TEORIJE DO PRAKSE: PROŠIRIVANJE SUDJELOVANJA U MEĐUNARODNIM STRATEŠKIM DOKUMENTIMA
	ANALIZA PRISUTNOSTI NAČELA PROŠIRIVANJA SUDJELOVANJA U JAVNIM POLITIKAMA VISOKOG OBRAZOVANJA U HRVATSKOJ
	HRVATSKA: IZGLEDI ZA BUDUĆNOST
	ZAKLJUČAK
	LITERATURA

