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Socioekonomski status pojedinca ima utjecaj na gotovo sve sfere njegova/
njezina Zivota, ukljucujuci i obrazovanje. Cilj je ovoga rada utvrditi i objasniti
povezanost socioekonomskog statusa obitelji ucenika i njihovog obrazovnog
postignuca. Rad se temelji na OECD - PISA medunarodnom istraZivanju pro-
vedenom u Hrvatskoj 2006. godine na uzorku od 5 209 petnaestogodisnjih
ucenika srednjih skola. U radu su koristeni ispitni rezultati ucenika iz prirodo-
slovne pismenosti, kao i varijable i indeksi socioekonomskog statusa konstru-
irani od strane OECD-a. Prikazane su distribucije pojedinih varijabli vezanih
uz utvrdivanje socioekonomskog statusa, kao sto su obrazovanje roditelja,
myjesecni prihodi kucanstva, novcéana izdvajanja za obrazovne potrebe i obitelj-
ski obrazovni resursi te njihove razlike s obzirom na hrvatske regije. Multiplom
regresijskom analizom potvrdena je povezanost socioekonomskih indikatora
s uspjehom ucenika na ispitu iz prirodoslovija. Prediktorski model sastavljen
od tri indeksa (najvisi medunarodni socioekonomski indeks zanimanja, indeks
obiteljskih obrazovnih resursa i indeks posjedovanja kulturnih dobara) i Cetiri
varijable (prosjecni mjesecni prihodi kucanstva, prosjecni mjesecni izdaci za
obrazovanje, broj knjiga u kucanstvu i najvisi stupanj obrazovanja roditelja)
tumaci 23% ukupne varijance postignuca iz prirodoslovne pismenosti. Drugi
model s ukljucenom regijom stanovanja dodatno pridonosi za 1% upucujuci
na znacajnu povezanost obitavanja u pojedinoj regiji s postignuc¢em u priro-
doslovlju. Zakljucak je ovoga rada da je socioekonomski status (uz regionalnu
pripadnost) znacajan prediktor obrazovnog postignuca te je on vazan faktor
u analizama i interpretacijama ispitnih rezultata PISA istraZivanja, iako bi za
Hrvatsku bila potrebna adaptacija PISA indeksa kako bi oni vjerodostojnije
predstavljali podatke. Preporucljiva je kontinuirana analiza ispitnih rezultata
prikupljenih PISA istraZivanjem u kojoj ce se, uz neke opcenite pokazatelje
obrazovnog uspjeha, kao sto su obrazovni sustav, kvalificiranost profesora i
skolska infrastruktura, u obzir uzimati i socioekonomski status ucenika.

Kljuéne rijeci: socioekonomski status, obrazovno postignuce, OECD PISA,
Hrvatska, hrvatske regije.
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UVOD

Utjecaj socioekonomskog statusa (SES)
na obrazovno postignuce tema je koja je
inspirirala brojne znanstvene radove iz
podrugja sociologije obrazovanja.' Ve¢ se
u40-im godinama (od Warnera i suradnika,
1944., Hollingsheada, 1949. do Colemana,
1961., citirano iz: DiMaggio, 1982.), a po-
sebice od sredine 60-ih, istrazuju razliciti
aspekti ove teme (Coleman i sur., 1966. u
Rumberger i Palardy, 2005.; Sewell i Shah,
1967.; Sewell i sur., 1970.), a znacajna po-
vezanost SES-a s obrazovnim postignuéem
ucenika vjerojatno je najrepliciraniji na-
laz istrazivanja (Davies, 1995.) i to ne
isklju¢ivo u SAD-u, koje predvode u broju
istrazivanja, veC i u drugim zemljama di-
ljem svijeta (Matéju i Peschar, 1989.; Ha-
tcher, 1998.; Driessen, 2001.). Polazeci od
pretpostavke da su uCenici nizeg SES-a u
nepovoljnijem poloZaju prema ostalima,
rezultati veCine navedenih istrazivanja
izmedu ostalog ukazuju na to da Skole
nemaju mehanizme kojima kompenziraju
razlike prema SES-u kod ucenika, a koje
onda naposljetku odreduju i njihov Skolski
uspjeh (Arnett, 2004.) No ipak, prema
rezultatima istrazivanja, razlicite dimen-
zije obiteljskog SES-a ucenika cesto su
bolji prediktori obrazovnog postignuca od
karakteristika $kola (npr. $kolske infrastruk-
ture, kvalitete profesora i sl.) (Heyneman,
1976.; Arnett, 2004.; Rumberger i Palardy,
2005.).

U Hrvatskoj su istrazivanja poveza-
nosti SES-a i obrazovnih ishoda ve¢inom
bila postavljena u obrnutom smjeru, tj. so-
cioekonomski status pojedinca objasnjavao
se pomocu stetenog stupnja obrazovanja
(Nesti¢, 2002.; Karaman Aksentijevic i sur.,
2006.). Usmjerenost na moguénosti analizi-
ranja i obja$njavanja obrazovnih rezultata
s aspekta SES-a prakti¢ki nije potaknuta

niti dostupnos¢u podataka medunarodnih
istrazivanja, no ipak postoje istrazivanja na
lokalnoj razini koja se bave tom tematikom
(Pavi¢ 1 Vukeli¢, 2009.).

Ovim se radom nastoji ispitati kakva je
povezanost pokazatelja socioekonomskog
statusa s ispitnim rezultatima hrvatskih
ucenika, a koji su dobiveni OEDC - PISA
istrazivanjem u 2006. godini kada je na-
glasak istrazivanja bio na prirodoslovnoj
pismenosti. VeC je u ranijim radovima
ustanovljena povezanost socioekonomskog
statusa opcCenito s rezultatima iz fizike, ke-
mije i/ili biologije (Yildirim i Eryilmaz,
1999.; Young i Fraser, 1993.; Burstein i
sur., 1980.) upucujuéi na pozitivnu vezu
izmedu viSeg socioekonomskog statusa
obitelji i viSeg postignuca ucenika u pri-
rodoslovnim znanostima. lako su u nave-
denim istrazivanjima koriSteni razlIiciti in-
dikatori socioekonomskog statusa, poput
zanimanja roditelja, obrazovanja roditelja
i veli¢ine obitelji (Young i Fraser, 1993.),
obrazovnog stupnja majke, broja knjiga u
kucanstvu, zanimanja roditelja i veli¢ine
obitelji (Young, 1995.), obrazovnog stupnja
oca 1 broja knjiga u kucanstvu (Burstein i
sur., 1980.) u ovom ¢e se radu socioeko-
nomski status opisati pomocu indeksa i
varijabli definiranih te prikupljenih PISA
istrazivanjem, a koje ukljucuju obrazovni
stupanj roditelja, zanimanje roditelja, priho-
de kucanstva, mjesecne izdatke za obra-
zovanje te posjedovanje razlicitih uvijeta,
sredstava i pomagala koja bi mogla stvoriti
povoljnu okolinu za ucenje.

Polazeci od pretpostavke da postoji
znacajna povezanost SES-a ucCenika i
njihovih ispitnih rezultata iz prirodoslo-
vlja, uradu e se dati pregled i deskripcija
socioekonomskih indeksa i varijabli koje
su koriStene u PISA istrazivanju, analizirat
¢e se njihova povezanost s ispitnim rezul-
tatima te Ce se uputiti na neke od vaZznih

! Uz radove Bourdieua i Boudona, znatajna su jos i istrazivanja Sewella, DiMaggia, Daviesa, »Colemanov

izvjestaj«, itd.
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faktora koje treba uzeti u obzir prilikom
formuliranja i kreiranja potencijalnih meha-
nizma oblikovanja obrazovnog sustava u
Hrvatskoj s posebnim naglaskom na socijal-
nu osjetljivost. Imajuci u vidu geografsko-
kulturne razli¢itosti unutar same Hrvatske,
a isto tako i dokazane razlike prema socioe-
konomskom statusu izmedu regija (Japec i
Suéur, 2007.) te njihove razlike prema ra-
zini bruto drusStvenog proizvoda (Drzavni
zavod za statistiku, 2009.), neke od analiza
usmjerit ¢e se na detaljnije obja$njavanje re-
gionalnih razlika koje ¢e se uzeti u obzir pri
objaSnjavanju pojedinih aspekata poveza-
nosti SES-a i postignuc€a u prirodoslovlju.

PISA ISTRAZIVANJE

OECD PISA ((OECD’s) Programme
for International Student Assessment),
tj. Program za medunarodnu procjenu
ucenika jedno je od najvecih medunarodnih
istrazivanja obrazovanja ¢ija je glavna
namjena prikupljanje i pruzanje, kreato-
rima obrazovnih politika zemalja sudio-
nica, medunarodno usporedivih podataka
0 obrazovnim postignuéima ucenika te
podataka o institucionalnim, obiteljskim i
uceni¢kim faktorima koji mogu pomoci u
objaSnjenju razlika u postignucu. PISA mje-
ri razli¢ite dimenzije pismenosti i znanja,
kao i sposobnost primjenjivanja tog znanja
u svakodnevnim situacijama, Sto odgovara
konceptu cjelozivotnog ucenja. Iz tog razlo-
ga PISA nije iskljuCivo procjena znanja
stecenog tijekom prethodne Skolske godi-
ne, ve¢ procjena znanja i vjeStina akumu-
liranih od samog rodenja (Willms, 2006.;
OECD, 2007.).

Prvo PISA istrazivanje provedeno je
2000. godine, a svaki ciklus u trajanju od 3
godine ukljucuje probno istrazivanje, glav-

no istrazivanje, obradu podataka i publika-
ciju rezultata te izvjeStavanje o postignutim
rezultatima. Republika Hrvatska ukljucila
se u PISA istrazivanje prvi put u ciklusu
2006., a sudjelovala je i u ciklusu 2009.

Buduc¢i da se u radu koriste rezultati iz
ciklusa PISA 2006., obrazovno postignuce
bit ¢e prikazano kroz rezultate prirodoslo-
vne pismenosti* koja se u okviru PISA-e
odnosi na posjedovanje i primjenu znanja
iz prirodoslovne grupe predmeta te njiho-
vo razumijevanje i promiSljanje (OECD,
2007.; usp. Bra$ Roth i sur., 2008.). 1z tog
su razloga ispitna pitanja konstruirana na
nacin da se od u¢enika ocekuje analiziranje,
logicko zakljucivanje te snalaZenje u posta-
vljanju, rjeSavanju i interpretiranju proble-
ma u razli¢itim Zivotnim situacijama.

PISA istrazivanjem prikupljeni su i de-
taljni sociodemografski podaci na temelju
kojih je bilo moguce istraziti povezanost so-
cioekonomskog statusa uc¢enika s njihovim
postignu¢em u Skoli. Sociodemografski po-
daci dobiveni su kroz tri dodatna upitnika:
upitnik za ucenike, upitnik za roditelje i
upitnik za Skolu, a mjereni su kroz pitanja
o ucenikovoj obitelji (npr. zaposlenju i
stru¢noj spremi roditelja, imovinskom
statusu, etnickom podrijetlu ¢lanova uze
obitelji itd.). Svrha koriStenja ovih upit-
nika je prikupljanje vaznih kontekstualnih
informacija koje se koriste pri interpreta-
ciji 1 analizi ispitnih rezultata ucenika u
izvjestajima PISA istrazivanja.

Opis analiziranih instrumenata
PISA istrazivanja
Ispit prirodoslovne pismenosti

Postignuce u prirodoslovnoj pismenosti
mjereno je kroz 114 ispitnih pitanja gru-
piranih u 38 cjelina. Teme cjelina bile su

2 U PISA istrazivanju procjenjuju se 3 podrucja: Citalacka, matemati¢ka i prirodoslovna pismenost, no u
svakom je ciklusu naglasak na jednoj od njih, dok ciklus dobiva ime prema godini u kojoj se provodi glavno
istrazivanje. U ciklusu PISA 2000. glavno je podrucje procjene bila Citalacka pismenost, u ciklusu 2003. mate-
maticka pismenost, a u ciklusu 2006. prirodoslovna pismenost. U ciklusu 2009. bila je ponovno procjenjivana
¢italacka pismenost. (OECD, 2007.; Bras Roth i sur., 2008.).
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primjerice kisele kiSe, staklenici, zaStita od
sunca, genetski modificirani usjevi i tome
slicno. Uz uvodni tekst u kojem se opisivala
odredena tematika, svaka cjelina sadrzavala
jeu prosjeku 3 pitanja. Ovakva konstrukcija
pitanja omogucila je generiranje skale
postignu¢a prema kojoj je svakom ispit-
nom pitanju dodijeljen odreden broj bodova
prema njegovoj tezini te je sukladno tome
svakom uceniku dodijeljen broj bodova koji
prikazuje njegove/njezine procijenjene spo-
sobnosti. Skala postignuéa konstruirana je
pomocu teorije odgovora na zadatak ({tem
Response Theory — IRT) (Magno, 2009.;
Muis i sur., 2009.).3

Indeksi i varijable socioekonomskog
statusa

Socioekonomski status mjeren je u
PISA istrazivanju kroz pitanja iz upitnika za
ucenike u kojima se pitalo o obrazovanju i
vrsti zaposlenja roditelja te o posjedovanju
razli¢itih materijalnih dobara. Buduéi da
se odgovori petnaestogodiSnjaka opCenito
smatraju dovoljno pouzdanima za procjenu
stupnja obrazovanja i zaposlenja roditelja
(usp. Merola, 2005.; Thorpe, 2006.),* na
temelju ovih varijabli kreirano je nekoliko
indeksa socioekonomskog statusa.’> S druge
strane, roditelji su odgovarali na pitanja o
vlastitom obrazovanju i zaposlenju, o obi-
teljskom prihodu i mjesecnim izdacima za
obrazovanje koja su u radu koriStena kao
opCi i deskriptivni pokazatelji socioeko-
nomskog statusa te potencijalni prediktori
obrazovnog uspjeha. U nastavku je naveden
kratak opis indeksa utemeljenih na odgo-

vorima ucenika, a koji se koriste u daljnjim

analizama:

1. Najvisi medunarodni socioekonomski
indeks zanimanja kreiran je na temelju
ucenickih odgovora na otvoreno pitanje
o zanimanju roditelja. Indeks je inaCica
medunarodnog socioekonomskog in-
deksa zanimanja (International socio-
economic index (ISEI) of occupational
status) koji su kreirali Ganzeboom i
suradnici (1992.). Metodologija kon-
strukcije indeksa usmjerena je na di-
menzioniranje zanimanja koje optimal-
no obja$njava povezanost obrazovanja
i prihoda (Ganzeboom i sur., 1992.).
Indeksom se preko karakteristika zapo-
slenja (profesije roditelja) stupanj obra-
zovanja pretvara u prihodS. Indeks je
kreiran optimalnim skaliranjem skupina
profesija u svrhu maksimiziranja indi-
rektnog utjecaja obrazovanja na priho-
de (kroz vrstu zaposlenja), a minimi-
ziranja direktnog utjecaja obrazovanja
na prihode (Ganzeboom i Treiman,
1996.:212). Pri kreiranju indeksa klju¢ni
su koeficijenti oni koji povezuju status
profesije s obrazovanjem i s prihodom.
Indeks se temelji na zaposlenju koje je
viSe rangirano, bez obzira je li to zapo-
slenje oca ili majke, a viSe vrijednosti
indeksa upucuju na visi stupanj statusa
zaposlenja.

2. Indeks obiteljskih obrazovnih resursa
kreiran je putem teorije odgovora na za-
datak, a na temelju u¢enickih podataka o
dostupnosti sljedecih stvari u kucanstvu:
a) vlastitog radnog stola, b) tihog kutka

3 Item response theory — teorija odgovora na zadatak povezuje karakteristike zadatka (parametre zadatka)
i karakteristike pojedinca (latentne osobine) s vjerojatno$¢u davanja to¢nog odgovora. Prema ovom pristupu
svako ispitno pitanje prikazuje se kroz njegovu karakteristicnu krivulju koja opisuje vjerojatnost to¢nog ili ne-
totnog odgovora na to pitanje s obzirom na sposobnost ispitanika (Magno, 2009.).

4 U okviru PISA istraZivanja ustanovljena je visoka podudarnost izmedu u€enickih i roditeljskih odgovo-

ra.

° Drugi od razloga za koristenje upravo odgovora ucenika je taj $to u vecini zemalja upitnik za roditelje nije

upotrebljavan (OECD, 2007.).

¢ Prema medunarodno standardiziranoj klasifikaciji zanimanja ISCO 1988. (International Standard Cla-

ssification of Occupations).
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za ucenje, ¢) racunala koje ucenici mogu
koristiti za izvr§avanje Skolskih zadataka,
d) obrazovnih racunalnih programa, e)
vlastitog kalkulatora, f) udzbenika i g)
rjecnika. Pozitivnije vrijednosti indeksa
predstavljaju i veCu zastupljenost obi-
teljskih obrazovnih resursa.

3. Indeks posjedovanja kulturnih doba-
ra kreiran je na isti na¢in kao i pretho-
dni te je sastavljen od 3 varijable: po-
sjedovanje djela klasi¢ne knjiZevnosti,
zbirki poezije te umjetnickih djela. Vise
vrijednosti ukazuju na veéi stupanj po-
sjedovanja kulturnih dobara.’

U radu se nece iskljucivo koristiti krei-
rani PISA indeksi, ve¢ Ce se u analize kao
prediktori uvrstiti 1 dodatne varijable SES-
a (prosjecni mjesecni prihod kucanstva,
prosjecni mjesecni izdaci za obrazovanje,
najvisi stupanj obrazovanja roditelja, broj
knjiga u kucanstvu). U potencijalnim
daljnjim istraZivanjima preporucljiva je
dodatna provjera konstrukcije svih indek-
sa na hrvatskome uzorku te njihova prila-
godba kako bi vjerodostojnije i pouzda-
nije opisivali podatke dobivene PISA
istrazivanjem.

METODOLOGIJA

S obzirom da je jedan od glavnih ciljeva
PISA istrazivanja utvrdivanje pripremlje-
nosti u¢enika za ulazak u svijet odraslih te
za nastavak obrazovanja ili uklju¢ivanje u
proces rada, odabrana je dob od 15 godina

jer se u vecini zemalja sudionica ucenici u
toj dobi blize kraju obaveznog obrazovanja
pa se procjenom moZze dobiti uvid u njiho-
vo znanje, vjestine i stavove akumulirane
tijekom razdoblja od otprilike deset godina
Skolovanja.

U ciklusu PISA 2006. sudjelovalo je 57
zemalja, od ¢ega ih je 30 bilo ¢lanica OECD-
a i 27 partnerskih zemalja, Sto je jedan od
razloga zbog kojeg se PISA smatra jednim
od najve¢ih medunarodnih istraZzivanja
obrazovnih postignuca.® Testirano je goto-
vo 400 000 ucenika koji reprezentiraju oko
20 milijuna petnaestogodi$njaka iz zemalja
sudionica. U vecini zemalja procjenjivanje
se provodi na uzorku od priblizno 4 500 do
10 000 ucenika.

U Hrvatskoj je PISAistraZivanje provede-
no u 159 srednjih i 9 osnovnih $kola’, s time
da su osnovne Skole iskljucene iz daljnjih
obrada zbog premalog broja ucenika. Skole
su odabrane s obzirom na dominantni pro-
gram i veli¢inu mjesta u kojem se nalaze. Iz
odabranih $kola prikupili su se popisi svih
petnaestogodis$njih ucenika, iz kojih se onda
slu¢ajnim uzorkovanjem odabralo po 35
ucenika iz svake Skole. Testiranju je pristupilo
5 242 ucenika od cega 5 209 srednjoskolaca
na ¢ijim je odgovorima vriena analiza.'” Uzo-
rak je reprezentativan za populaciju hrvatskih
petnaestogodiSnjaka s obzirom na spol, tip
$kolskog programa te razred."

Buduéi da je u radu naglasak na ispiti-
vanju povezanosti socioekonomskog statu-

" Pouzdanost indeksa posjedovanja kulturnih dobara na hrvatskom uzorku izrazena Cronbachovom alfom
iznosi 0,65, a indeksa obiteljskih obrazovnih resursa 0,44.

8 Jako su PISA-u osmislile ¢lanice OECD-a, u samom istrazivanju sudjeluju i druge zemlje kao partneri. U
prvom ciklusu sudjelovale su ukupno 43 zemlje, u drugom 41, u trecem ciklusu 57 zemalja, a u ciklusu PISA

2009. 65 zemalja.

° PISA istrazivanje u Hrvatskoj proveo je PISA centar u sklopu Nacionalnog centra za vanjsko vrednova-

nje obrazovanja.

12 Opcenita stopa odaziva iznosi 93%. Od ucenika koji su pristupili testiranju, 92% roditelja pristalo je is-
puniti upitnik, $to je vrlo veliki odaziv u usporedbi s ostalim zemljama sudionicama (Bras$ Roth i sur., 2008.;

OECD, 2007.).

"' Udio muskih ispitanika u uzorku iznosi 50,1%, udio gimnazijalaca je 27,1%, udio u¢enika cetverogodis-
njih srednjih $kola je 45% te udio ucenika prvih razreda srednje $kole iznosi 77,7%.
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sa i ispitnih rezultata, u tu svrhu koriStena
je (multipla) linearna regresijska analiza u
kojoj su prediktorske varijable ranije opisa-
ni pokazatelji socioekonomskog statusa, a
ispitni rezultat iz prirodoslovlja kriterijska
varijabla.

Uz analizu rezultata na razini cijele
drzave, u radu su ispitane i razlike u PISA
rezultatima na regionalnoj razini Hrvatske.
U radu je koriStena sluzbena statisticka
NUTS-2 regionalna podjela, prema kojoj
se Hrvatska moze podijeliti na sljedece tri
regije: Sjeverozapadna Hrvatska, SrediSnja
iIstocna (Panonska) Hrvatska te Jadranska
Hrvatska. U analizama je koriStena podjela
naregije, a ne zupanije iz razloga $to distri-
bucija uzorkovanih $kola po Zupanijama
nije bila ravnomjerna. Velike razlike u broju
uCenika u Zupanijama znatno bi oteZale
analize jer se ne radi o priblizno jednakim
grupama, a i pouzdanost tih analiza bila
bi manja. S druge strane, regionalna ra-
spodjela prema kriterijima EU-a za izra-
du statistickih jedinica na razini NUTS-2
uvodi, do odredene razine, komparabilnije
jedinice prema broju stanovnika, homoge-
nosti statistickih jedinica, prirodno-geo-
grafskoj raznolikosti i povijesnoj tradiciji
(Lovrincevi€ i sur., 2005.). U slucaju po-
djele na tri regije, iako je broj $kola rela-
tivno disproporcionalan, omjer ucenika je
priblizno slican (34% : 30% : 36%). Razlike
izmedu hrvatskih regija provjerene su
pomocu analize varijance, a u okviru mul-
tiple linearne regresijske analize, varijabla
regije testirana je kao jedna od prediktor-
skih varijabli.

REZULTATI I RASPRAVA

U prosincu 2007. godine sluZbeno su
objavljeni rezultati ciklusa PISA 2006. te su
tom prilikom podaci postali dostupni Siroj
znanstvenoj populaciji i javnosti. U nasta-
vku rada prvo Ce se dati pregled ispitnih
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rezultata koje su, u podrucju prirodoslovne
pismenosti, postigli hrvatski ucenici, a koji
e se u regresijskoj analizi koristiti kao kri-
terijska varijabla. Slijedi kratak deskriptiv-
ni prikaz skupa prediktorskih varijabli koji
se sastoji od tri indeksa i Cetiri varijable te
analiza regresijskih modela koji opisuju
povezanost indikatora socioekonomskog
statusa i stanovanja u odredenoj regiji s
postignutim rezultatima.

Rezultati hrvatskih u¢enika u
podrucju prirodoslovne pismenosti

Prema sluzbenim rezultatima OECD
PISA istrazivanja Hrvatska je s prosjeCnim
rezultatom od 493 boda u prirodoslov-
noj pismenosti postigla rezultat statisticki
znacajno nizi od prosjeka ¢lanica OECD-
a. S takvim se ukupnim rezultatom Hrva-
tska smjestila na 26. mjesto od 57 zemalja
sudionica (OECD, 2007.; Bras Roth i sur.,
2008.). Poredak rezultata sudionica PISA-
e sastavljen je s obzirom na statisticku
znacajnost razlike od prosjeka Clanica
OECD-a koji je standardiziran i iznosi 500,
a standardna devijacija iznosi 100. Na taj je
nacin rezultat oko dvije-treCine uCenika iz
zemalja OECD-a bio pozicioniran izmedu
400 1 600 bodova.

Vazno je istaknuti da su objavljeni
rezultati rasporedeni s obzirom na OECD-
ov konstruirani prosjek, dok bi se prema
prosjeku svih zemalja (473,14 iz podrucja
prirodoslovlja) rezultat hrvatskih ucenika
smjestio iznad prosjeka. Iako su se goto-
vo po prvi puta susreli s ovakvim nac¢inom
ispitivanja i provjere steCenih znanja i s
obzirom na injenicu da u hrvatskom obra-
zovnom sustavu ne postoji prirodoslovlje
kao jedinstveni predmet, hrvatski ucenici
postigli su vrlo dobre rezultate bez obzira
$to su oni statisticki znacajno nizi od pro-
sjeka OECD-a.



Rev. soc. polit., god. 17, br. 2, str. 179-196, Zagreb 2010.

Gregurovi¢ M., Kuti S.: Ucinak socioekonomskog statusa...

Tablica 1.

Prosjecni rezultat prirodoslovne pismenosti u Republici Hrvatskoj i regijama RH

Broj ispitanika Prosjec¢ni broj bodova (M) Standardna devijacija (o)

Hrvatska 5209 493 86
Sjeverozapadna Hrvatska 1766 508 82
Jadranska Hrvatska 1894 489 82
Sredidnja i Isto¢na Hrvatska 1548 483 80

Na razini rezultata regija RH, ucenici
iz Sjeverozapadne Hrvatske postigli su
najbolji rezultat iz prirodoslovne pismeno-
sti (M=508, 6=82), koji je bolji od prosjeka
¢lanica OECD-a i ukupnog hrvatskog pro-
sjeka (tablica 1.). Prosjec¢ni rezultati ostalih
dviju regija medusobno su prili¢no sli¢ni.
Ucenici SrediSnje i Isto¢ne Hrvatske posti-
gli su u prosjeku 483 boda (6=80), a uenici
Jadranske Hrvatske 489 bodova (6=82).
Objasnjenje za ovakve rezultate moZe se
potraziti u regionalnoj distribuciji srednjih
Skola buduc¢i da se u Zagrebu, koji pripada
Sjeverozapadnoj Hrvatskoj, nalazi gotovo
20% svih srednjih $kola RH. Zagrebacke
§kole vjerojatno su mnogo opremljenije za
izvodenje nastave iz prirodoslovne grupe
predmeta, veci je stupanj informatizacije,

Tablica 2.

a ucenici na raspolaganju imaju vise Skola
(poglavito gimnazija) i u¢enickih domo-
va, nego $to je to u drugim gradovima i
mjestima.

Indikatori socioekonomskog statusa
Indeksi socioekonomskog statusa

U PISA istrazivanju koriSteno je neko-
liko razlicitih indeksa socioekonomskog
statusa, no u ovom radu koristit ¢e se tri
indeksa koji su najuze definirani.'? U tabli-
ci 2. nalazi se deskriptivan prikaz indeksa
koriStenih u ovom radu, odnosno najviSeg
medunarodnog socioekonomskog indeksa
zanimanja, indeksa obiteljskih obrazovnih
resursa i indeksa posjedovanja kulturnih
dobara.

Deskriptivni prikaz indeksa socioekonomskog statusa na hrvatskom uzorku

Ukupno Sjeverozapadna  Sredisnja i Jadranska
P Hrvatska Istoéna Hrvatska  Hrvatska
M G M c M G M G
Najvisi medunarodni socio- 46,94 1508 4795 1538 44,11 14,39 4749 1512
ekonomski indeks zanimanja
Indeks obiteljskih obrazovnih 0,01 0,91 007 090 -007 093 -003 091
resursa
Indeks posjedovanja kulturnih 55, 594 910 093 -038 093 -019 0,93

dobara

12 U PISA istrazivanju koriSteni su joS i sljede¢i indeksi: Index of economic, social and cultural status, In-

dex of home possessions, Family wealth (OECD, 2007.).
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Svi prikazani indeksi po prosjeku se
razlikuju od ¢lanica OECD-a. Najvisi
medunarodni socioekonomski indeks zani-
manja u Hrvatskoj prosje¢no ima vrijednost
46,94 dok je na razini OECD-a njegova
prosjecna vrijednost neSto viSa (M=48,8,
6,,=0,17). Gledano po hrvatskim regijama
prosjek navedenog indeksa u Sredi$njoj i
Isto¢noj Hrvatskoj niZi je od njegova pro-
sjeka u druge dvije regije. Ista situacija
ponavlja se i kod druga dva indeksa koji
su takoder (promatrano na razini cijele Hr-
vatske) u prosjeku nizi od prosjeka ¢lanica
OECD-a prema kojem prosjek indeksa
obrazovnih resursa iznosi 2,67, 6=1,52, a
prosjek indeksa posjedovanja kulturnih do-
bara 0,30, 6=1,64 (OECD, 2009.).

Tablica 3.

Deskriptivni prikaz varijabli socioekonomskog statusa

Varijable socioekonomskog statusa

PISA istrazivanjem takoder je obuhva-
¢ena nekolicina varijabli koje mogu koristiti
za odredenje SES-a ucenika koji su sudjelo-
vali u istrazivanju. U tablici 3. prikazane su
distribucije pitanja o prosjecnim mjesecnim
prihodima kucanstva, prosjenim mjese¢nim
izdacima za obrazovanje, broju knjiga u
kucanstvu te najvisem stupnju obrazovanja
roditelja”. Pitanja o prihodima kucanstva i
obrazovnim troSkovima preuzeta su iz upit-
nika za roditelje zato §to nisu bila uklju¢ena
u upitnik za u¢enike. Usporedno s prikazom
distribucija na razini cijele Hrvatske prikaza-
ne su i distribucije podataka istih varijabli za
pojedine regije uz dodatno testiranje razlika
izmedu regija (tablica 3.).

Ukupno Sjeverozapadna SredisSnja i Jadranska Razlike
P Hrvatska Istoéna Hrvatska Hrvatska izmedu regija
M o M M o M o F P

Naijvisi stupanj

obrazovanja roditelja 227 062 229

0,62 2,15 0,64

2,34 0,60 41,18 0,000

0S i manje 9,6% 8,6% 13,9% 71%
Srednja $kola 53,9% 53,3% 57.0% 51,9% 2#1
Visa $kola i vise 36,5% 38,1% 29,1% 41,0% 2#3

Prosje¢ni mjesecni

prihodi ku¢anstva 1,90 063 2,02

062 1,69 0,62

1,97 0,60 123,38 0,000

Manije od 4 000 kn 25,0% 18,3% 38,9% 19,3%
4.000-10 000 kn 59,8% 61,6% 52,8% 64,2% 2#1
10 000 kn ili vide 15,2% 20,1% 8,3% 16,5% 2#3

Prosjec¢ni mjesecni

h . . 1,57 0,70 1,62
izdaci za obrazovanje

0,71 1,53 0,70

1,56 0,70 725 0,001

Manje od 150 kn 55,1% 50,7% 58,9% 56,0%

150-400 kn 32,4% 36,1% 29,2% 31,5% 122

400 kn ili vide 12,6% 13,2% 12,0% 12,5% 123
Broj knjiga u kuéanstvu 2,41 1,06 251 1,06 2,17 1,02 2,51 1,06 55,70 0,000
0-10 25,4% 22,1% 32,7% 22,5%

11-25 26,6% 25,9% 29,5% 24,9% 221
26-100 29,6% 30,8% 25,6% 31,8% 223
Vige od 100 18,4% 21,2% 12,2% 20,7%

3 Tako su pitanja o najviSem postignutom stupnju obrazovanja roditelja bila uklju¢ena u oba upitnika, ovom
prilikom koriste se iskazi roditelja. U slucaju da je iskaz ili upitnik roditelja nedostajao (oko 10%) koristio se
odgovor ucenika o obrazovnim statusu roditelja.
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Obrazovanje roditelja prikazano je
kroz najvisi postignuti stupanj obrazovanja
medu roditeljima. Distribucija varijable
pokazuje konzistentnost s posljednjim
popisom stanovniStva i drugim istraZiva-
njima (Japec i Sucur, 2007.; Fahey, 2004.)
upucujuci na najviSu zastupljenost rodi-
telja sa srednjoSkolskim obrazovanjem
(oko 55%) i na razini cijele Hrvatske i
njenih regija. Vazno je istaknuti da je
udio roditelja s vi§im ili visokim obrazo-
vanjem u ovom slucaju izrazeniji nego
u drugim istraZivanjima (usp. Matkovic,
2010.), Sto se vjerojatno moze pripisa-
ti selektivnom neodgovaranju na pitanje
ili pak »poboljSanoj samoprezentaciji«
roditelja.

Distribucija prosje¢nih mjesecnih priho-
da kucanstva pokazuje da najveci udio ispi-
tanika (oko 60%) ima mjesecne prihode
izmedu 4 000 i 10 000 kuna $to bi odgo-
varalo iznosu dvije prosjecne plate prema
podacima DrZzavnog zavoda za statistiku
(2007.) prema kojima je iznos prosjecne
place u Hrvatskoj u 2006. godini bio oko
4 500 kuna. Statisticki znacajno prosjecno
najniZe mjesec¢ne prihode kucanstva imaju
ispitanici iz SrediSnje i Isto¢ne Hrvatske
(usp. Botri¢, 2007.; Nesti¢, 2002.; Sundalic,
2006., 2009.).

Mjesec¢na izdvajanja obitelji za obra-
zovanje, pod kojima se podrazumijevalo
placanje Skolarine Skolskoj ustanovi koju
dijete pohada, placanje satova poduke u
Skoliili izvan nje i placanje raznih tecajeva
za poduku ili pripremu ucenika, u vise od
80% obitelji ne prelaze 400 kuna.

Kao $to je vec ranije navedeno, broj
knjiga u kucanstvu takoder se moZe ko-
ristiti kao indikator SES-a. Iz tablice 3.
vidljivo je da u viSe od 50% kulanstava
ucenici navode da posjeduju do 25 knji-
ga. U Sredi$njoj i Isto¢noj Hrvatskoj koja
se statistiCcki znaCajno razlikuje od druge
dvije regije taj udio je jo§ izrazeniji te iz-
nosi preko 60%.

Multipla regresijska analiza
socioekonomskog statusa i
obrazovnog postignuca

Kako bi se §to bolje objasnila poveza-
nost indikatora SES-a s postignu¢em iz pri-
rodoslovne pismenosti, koriStena je multi-
pla linearna regresijska analiza s u¢enickim
rezultatom kao kriterijskom varijablom i
pokazateljima SES-a kao prediktorskim
varijablama. Kao prediktorske varijable
koriSteni su sljedeci indeksi i varijable: in-
deks posjedovanja kulturnih dobara (zbirke
poezije, knjizevnost, umjetnicka djela), in-
deks obiteljskih obrazovnih resursa, indeks
najviSeg medunarodnog socioekonomskog
statusa zaposlenja, broj knjiga u kuéanstvu,
prosjecni mjesecni prihodi kucanstva,
prosjecni mjesecni izdaci za obrazovanje,
te najvisi stupanj obrazovanja roditelja.

Regresijski model (tablica 4.) prikazuje
prediktore ucenickog postignuéa iz prirodo-
slovlja koji zajedno tumace 23% varijance
kriterijske varijable. Prema tome, moze se
zakljuciti da bolje rezultate iz prirodoslo-
vne pismenosti postizu ucenici Ciji rodi-
telji imaju viSe rangirano zaposlenje, Cije
obitelji posjeduju viSe obrazovnih resursa,
knjiga i kulturnih dobara, ucenici iz obitelji
s vi§im mjesecnim prihodom kucanstva i
manjim izdacima za obrazovanje te iz obi-
telji u kojima barem jedan od roditelja ima
zavrSenu srednju Skolu.

Najvece beta-pondere u modelu imaju
broj knjiga u kucanstvu i najvisi medu-
narodni socioekonomski indeks zaposlenja.
Kao §to se moze vidjeti u tablici 4., u€enici
iz obitelji koje posjeduju vise od 11 knjiga
postizu bolje rezultate u prirodoslovlju od
ucenika iz ku¢anstava koja posjeduju do 10
knjiga. Posebno velika razlika u postignu¢u
vidljiva je u slucaju posjedovanja vise
od 100 knjiga u kucanstvu (beta=0,220,
p<0,001). Broj knjiga u kucanstvu Cesto
se pojavljuje kao znacajan prediktor obra-
zovnog uspjeha i u stranim istrazivanjima
(Young, 1995.; Burstein i sur., 1980.), vrlo
¢esto i nezavisno od ostalih faktora kao
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Tablica 4.

Multipla regresija socioekonomskih indikatora (prediktori) i ucenickog rezultata iz prirodoslovija (kriterij)

Nestandardizirani Standardizirani

Korelacija

koeficijenti koeficijenti Sig.

B SE Beta direktna parcijalna
(Konstanta) 450,244 4,748 0,000
!\lajVISI mec}unarpdnl socioekonomski 0,854 0,089 0,161 0,000 0,343 0,146
indeks zanimanja
Indeks obiteljskih obrazovnih resursa 9,006 1,272 0,102 0,000 0,245 0,107
Indeks posjedovanja kulturnih dobara 7,694 1,400 0,090 0,000 0,312 0,084
Broj knjiga u kuc¢anstvu: 11 - 25 13,254 3,159 0,073 0,000 -0,096 0,064
Broj knjiga u kuc¢anstvu: 26 - 100 30,673 3,303 0,177 0,000 0,129 0,140
Broj knjiga u ku¢anstvu: vise od 100 43,714 4,083 0,216 0,000 0,272 0,161
PI’OSIj.eCI’]I mjesecni prihod kucanstva 16,383 2749 -0,086 0,000 -0236 -0,091
maniji od 4 000 kn
Prosje¢ni mjesecni prihod kucanstva veci 14,855 3.953 0,068 0,000 0224 0,070
od 10 000 kn
Prosje€ni mjesecni izdaci za obrazovanje 12,174 0374 -0,071 0,000 -0,037 -0,078
150-400 kn
Pr<?§jecn| mjesecni izdaci za obrazovanje 20,534 3,400 -0,084 0,000 -0,066 -0,092
veci od 400 kn
r’:‘ng‘:e obrazovanje roditelja = OS il -8,774 4,077  -0,031 0,031 -0,471 -0,033
NajviSe obrazovanije roditelja —Visa Skola 2,398 2558 0,014 0348 0,179 0,014

ili vise

R?=0,230; F=106,529 (p<0,001)

§to je npr. obrazovanje roditelja, pa autori
i analitiCari tih istraZivanja zakljucuju da bi
jedna tehnoloski i financijski manje zahtjev-
na mjera pribavljanja knjiga, posebno u ku-
¢anstvima odredenih manjina u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, mogla imati pozi-
tivan i znacajan utjecaj na ujednacavanje
obrazovnog uspjeha (Thoreson, 2004.:22).
Isto tako, broj knjiga u kucanstvu ne pre-
dstavlja samo pokazatelj Citalackih navika
roditelja (eng. parental reading behaviour),
veC odraZava i intelektualno okruZenje u
kucanstvu, koje ukljucuje raspon roditeljskih
stavova i ponaSanja koji mogu pogodovati
Skolskim dostignu¢ima (Marks, 2005.:17).

Drugi po redu prediktor je najvisi
medunarodni socioekonomski indeks za-
poslenja koji se moZe interpretirati i kao
indikator obrazovanja, profesije i prihoda
roditelja i kao takav vjerojatno bolje re-
prezentira obiteljski SES. Pozitivna pove-
zanost SES-a s obrazovnim postignu¢em
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u stranim se istrazivanjima interpretira na
prili¢no slican nacin. Tako prema Strakovoj
(2007.), obrazovaniji roditelji viSe cijene i
razumiju obrazovni sustav pa tako mogu
dati dobre savjete i ohrabrenje svojoj dje-
ci, dok djeca iz obitelji s nizim SES-om
imaju manje poticaja u obitelji. Isto tako
roditelji viSeg SES-a viSe su angaZirani oko
Skolskih zadataka i aktivnosti svoje djece
(Attewell i1 Battle, 1999.). Prema Fram i
suradnicima (2007.:312) roditelji predsta-
vljaju u¢inak resursa na ucenje svoje djece,
tj. oni prenose svoje znanje, ulazu vrijeme
i energiju, pribavljaju materijalna dobra i
stvaraju mogucnosti koje mogu pozitivno
utjecati na razvoj djeteta. Ukoliko su rodi-
telji obrazovaniji, ako imaju viSe zivotnog
iskustva i viSe ekonomskih resursa, mogu
pozitivnije utjecati na obrazovni uspjeh
djeteta (Fram 1 sur., 2007.). S druge stra-
ne, iako u prosje¢nom kucanstvu niskog
SES-a djeci ¢esto nedostaju bitni obrazovni
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resursi, ukoliko su djeca iz takvih obitelji
izlozena emotivno poticajnom obiteljskom
okruzenju u kojem se poti¢e obrazov-
ni uspjeh, i njihovi se rezultati znacajno
poboljsavaju (Okpala i sur., 2001.).

Znacajnost indeksa obiteljskih obrazov-
nih resursa i indeksa posjedovanja kulturnih
dobara takoder upucuje na pozitivihu pove-
zanost razlicitih dobara poput udzbenika,
knjizevnih djela, raznih obrazovnih poma-
gala i tome sli¢no s boljim ispitnim rezul-
tatima. Navedeni su indeksi o¢ekivano
statisticki znaCajno povezani s prosjenim
mjesecnim prihodom kucanstva koji uje-
dno predstavlja osnovicu za nabavljanje
navedenih dobara, iako u ovom slu€aju i
obrazovni status roditelja igra veliku ulogu
u odlucivanju o nabavi navedenih doba-
ra. Sto se tiCe povezanosti samih prihoda
kucanstva i uspjeha na ispitu, takoder su
dobiveni ocekivani rezultati. U odnosu na
ucenike iz obitelji s prosjecnim mjesecnim
prihodima izmedu 4 000 i 10 000 kuna oni
ucenici koji dolaze iz obitelji s prihodima
manjim od 4 000 kuna postiZu loSije rezul-
tate, dok uCenici iz obitelji s prosjeCnim
prihodima iznad 10 000 kuna postiZu
znacajno bolje rezultate u prirodoslovlju.
Nasuprot tome, vazno je istaknuti da je visi-
na prosjecnih mjesecnih izdataka za obrazo-
vanje negativno vezana uz ispitne rezultate
§to upuluje na, naizgled kontradiktoran,
zakljucak da u€enici u Cije se obrazovanje
»manje ulaze« postizu bolje rezultate iz
prirodoslovlja. Prema podacima u tablici 4.
vidljivo je da ucenici iz obitelji koje ulazu
viSe od 150 kuna mjesecno u obrazovanje
postizu statisticki znacajno losije rezultate
od ucenika ¢iji roditelji ulazu manje od 150
kuna mjesetno, no prilikom interpretacije
treba imati na umu definiciju izdataka za
obrazovanje koji se u PISA istrazivanju
prvenstveno odnose na platanje dodatne
poduke iz odredenih predmeta, tecajeva i
priprema. Prema tome, moze se zakljuciti
da ucenici kojima nije potrebna dodatna

poduka i instrukcije iz prirodoslovne gru-
pe predmeta postizu i bolje rezultate. Jo$
je jedan aspekt mjesecnih izdataka vazno
istaknuti, a to je njihova distribucija s ob-
zirom na mjese¢ne prihode kucanstva.
Potrebno bi bilo kreirati poseban indeks
mjesecnih izdataka za obrazovanje s ob-
zirom na mjesecne prihode kucanstva, ali
i na broj djece u pojedinom kuc¢anstvu. Na
taj nacin dobio bi se uvid u to da zapravo,
iako vecina ulaZe slicne iznose u obrazo-
vanje (Sto se moze povezati i s jedinstve-
nim cijenama instrukcija), nemaju svi iste
prihode, odnosno imaju, s druge strane,
viSe ili manje djece, pa prihodi kucanstva
koji odlaze na obrazovanje nisu isti. Prema
tome bi se moglo viSe vrednovati ulaganje
»siromasnijih« roditelja u usporedbi s istim
iznosima ulaganja bogatijih te bi se na takav
nacin mogla ispitati i motivacija roditelja
za ulaganje u obrazovanje.

Najvisi stupanj obrazovanja roditelja,
iako statisticki znaCajan, najmanje pri-
donosi tumacenju ucenickog postignuca.
Rezultati pokazuju statisticki znaCajnu
razliku izmedu postignuéa ucenika ¢iji
roditelji imaju zavrSenu osnovnu Skolu
i uCenika s roditeljima srednje strucne
spreme upucujuci da ucenici roditelja sa
zavrSenom srednjom Skolom postizu bolje
rezultate u prirodoslovlju. Indirektan utje-
caj obrazovanja roditelja takoder se, do
odredene mjere, moze pripisati i koriStenim
indeksima u modelu.

Buduci da se radom pokuSavaju utvrditi
i regionalne razlike u postignucu u prirodo-
slovlju, kreirana su jo$ dva regresijska mo-
dela. Prvim modelom (tablica 5.) utvrden
je udio varijance postignuca ucenika u
prirodoslovnoj pismenosti kojeg regije sa-
mostalno tumace, a koji iznosi nesto ispod
2%. Drugi model okupio je u prediktorskoj
strukturi sve indikatore socioekonomskog
statusa i regiju stanovanja u svrhu ispiti-
vanja potencijalnih promjena utjecaja regije
na postignuce ucenika.
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Tablica 5.
Multipla regresija s regijom stanovanja kao prediktorskom varijablom i postignu¢em ucenika u prirodosloviju
(kriterijska varijabla)

Nestandardizirani Standardizirani

koeficijenti koeficijenti sig. Korelacija

B SE Beta direktna parcijalna
(Konstanta) 508,193 1,940 0,000
Regija — Jadranska Hrvatska -18,994 2,696 -0,111 0,000 -0,042 -0,097
Regija — Sredis$nja i Istoéna Hrvatska -25,324 2,838 -0,141 0,000 -0,086 -0,123

R?=0,017; F=44,454 (p<0,001)

Tablica 6.
Multipla regresija socioekonomskih indikatora i stanovanja u odredenoj regiji (prediktori) i u¢enickog rezultata
iz prirodoslovija (kriterij)

Nestandardizirani Standardizirani

koeficijenti koeficijenti _ gjg. Korelacija

B SE Beta direktna parcijalna
(Konstanta) 459,051 4,962 0,000
NajviSi medunarodni o 0,850 0,088 0,160 0,000 0,343 0,146
socioekonomski indeks zanimanja
Indeks obiteljskih obrazovnih 8,588 1,269 0,097 0,000 0,245 0,103
resursa
Indeks posjedovanja kulturnih 7499 1,395 0,088 0,000 0.312 0,082
dobara
Broj knjiga u kuéanstvu: 11 - 25 13,204 3,145 0,073 0,000 -0,096 0,064
Broj knjiga u kuéanstvu: 26 - 100 31,098 3,292 0,179 0,000 0,129 0,143
?63‘ knjiga u kucanstvu: vise od 44,158 4,070 0,218 0,000 0,272 0,164
Prosje¢ni mjesecni prihod ) . . B
kucanstua mani od 4 000 kn 16,319 2,772 0,086 0,000 -0,236 0,090
Prosje¢ni mjesecni prihod
o e 10000 kn 14,173 3,243 0,065 0,000 0,224 0,067
Prosje¢ni mjesecni izdaci za ) ) ) )
cbrarovania 150.400 kn 12,913 2,368 0,076 0,000 -0,037 0,083
Prosjecni mjesecni izdaci za -20,935 3,385 -0,086 0,000 -0,066  -0,094
obrazovanje veci od 400 kn
NajviSe obrazovanje roditelja-O0S g 579 4 58 0,033 0022 -0471  -0,035
ili manje
Najvise obrazovanje roditelja -Visa  , (7 2,547 0,012 0431 0,179 -0,012
Skola ili vise
Regija — Jadranska Hrvatska -16,667 2,550 -0,100 0,000 -0,047 -0,099
Regija - SrediSnja i Istocna -8,976 2,733 -0,051 0,001 -0,078  -0,050
Hrvatska

R2=0,237; F=95,233 (p<0,001)

Varijabla stanovanja u odredenoj regiji model s indikatorima socioekonomskog
ostala je i nakon ubacivanja u regresijski statusa (tablica 6.) statisticki znacajna, §to
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bi znacilo da je nakon uzimanja u obzir
utjecaja ostalih prediktora, regija iz koje
ucenici dolaze i dalje znacajno povezana
s uspjehom ucenika, iako se njen utjecaj
smanjio u usporedbi sa samostalnim mo-
delom (tablica 5.). Standardizirani koefi-
cijenti indikatora SES-a nisu se bitno pro-
mijenili (usporedi tablicu 4.), dok se udio
protumacene varijance postignuca u priro-
doslovlju ubacivanjem regije povecao za
gotovo 1%. Regresijski modeli s varijablom
stanovanja u odredenoj regiji (tablice 5.16.)
pokazuju da ucenici koji obitavaju u Sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj postizu bolje rezulta-
te u prirodoslovlju od ucenika u preostale
dvije regije. Spomenuto smanjenje beta
pondera vidljivo je u slucaju stanovanja u
SrediSnjoj i Istocnoj Hrvatskoj u ¢ijem su
slu¢aju socioekonomski indikatori preuze-
li veci dio utjecaja na postignuce ucenika.
Ovakav rezultat potvrduje i nedavno pro-
vedeno istrazivanje UNDP-a prema kojem
zupanije SrediSnje i Isto¢ne Hrvatske
raspolazu prosjecno najnizim kucanskim
dohotkom, dok je najvi$i kucanski doho-
dak zabiljeZen u Istarskoj zupaniji i Gra-
du Zagrebu (Japec i Sucur, 2007.)." Tsto
tako, Karaman Aksentijevi¢ i suradnici
(2006.:29) isticu da ruralne regije imaju
najnizi zivotni standard i najnerazvijenije
ljudske resurse, §to dodatno potkrepljuju
podatkom da je u tim regijama, osim sla-
be razvijenosti, niskih primanja, Sirenja
siromastva i malog udjela visoko obrazo-
vanog stanovnistva, zabiljeZen i statisticki
znacajan ispodprosjecni udio studenata.

Rezultati finalnog modela regresijske
analize (tablica 6.) pokazuju znacajnu po-
vezanost indikatora SES-a i stanovanja u
pojedinoj regiji s ispitnim rezultatom iz
prirodoslovlja (tumace 24% varijance), no
dodatna objaSnjenja rezultata treba traziti
i u drugim mogucim faktorima koji bolje
tumace postignuce ucenika. S obzirom na

sastav pitanja u upitniku za ucenike to bi
mogli biti stavovi o prirodoslovlju i sro-
dnim temama, indeksi motivacije, intere-
sa za uCenje prirodnih znanosti, ekoloSke
osvijestenosti koji su se, uz ostale, pokazali
znacajnim prediktorima u regresijskim mo-
delima prikazanim u hrvatskom izvjes¢u o
rezultatima PISA istrazivanja 2006. (Bras
Roth i sur., 2008.). S druge strane, razlike
u kognitivnim sposobnostima ucenika te
uloZen trud, koji nisu u fokusu ovog rada,
vjerojatno jo$ bolje tumace rezultat posti-
gnut u prirodoslovlju i opCenito u drugim
predmetima (usp. Deluca i Rosenbaum,
2001.).

k ok ok

Pri analizi podataka dobivenih PISA
istrazivanjem vazno je imati na umu i ne-
dostatke samog istrazivanja. Iako je u PISA
istrazivanju vidljiv napor da se u obzir uzi-
maju metodoloski problemi medunarodne
usporedbe velikog razmjera te da se osigura
kulturna nepristranost pitanja, neke dvojbe
ipak su i dalje prisutne. Valjanost i pouzda-
nost konstruiranja pojedinih kompozitnih
varijabli upitne su (Gorard i sur., 2008.),
§to se posebice moZe primijetiti na razini
zemalja koje su sudjelovale u istrazivanju
te do odredene mjere i na razini ukupnih
rezultata. Neke od razloga treba potraziti u
Cinjenici da, iako je namjera bila osigura-
ti kulturnu nepristranost pitanja, doslovni
prijevod je u mnogo slucajeva rezultirao
nejasno konstruiranim pitanjima koja su
ispitanicima bila nerazumljiva. Topping i
suradnici (2003.) posebno isticu da odgo-
varanje na pitanja ispitanicima oteZavaju
specificna kulturna okruzenja i njihova
(drustvena) percepcija »normalnosti«. Kada
se u obzir uzmu i kulturne razli¢itosti u od-
stupanjima od druStveno pozeljnih odgovo-
ra ili opCenito vjerojatnosti davanja odgo-

'* Prema istom se istrazivanju sve jadranske Zupanije, osim Zadarske, nalaze u gornjem dijelu distribucije

prema visini ku¢anskog dohotka (Japec i Sucur, 2007.).
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vora na pitanja, baza podataka prikupljena
istrazivanjem poput PISA-e nema meha-
nizme kontrole te ovisi isklju¢ivo o pon-
deriranju podataka za svaku zemlju, §to se
opet vr$i prema odredenim varijablama koje
nisu osjetljive na kulturne specifi¢nosti.
Ova ograni¢enja moguénosti odgovora
mogla bi takoder potaknuti pitanja o ska-
larnim i psihometrijskim svojstvima dobi-
venih podataka i njihovoj primjenjivosti
u statistickim analizama (Topping i sur.,
2003.).

Jo§ jedan metodoloski nedostatak pre-
dstavlja uzorak sastavljen od iskljucivo
petnaestogodis$njih ucenika. Iako je oda-
bir upravo te starosti objaSnjen PISA
istrazivanjem, ipak je moguce da utjeCe na
ispitne rezultate jer se ucenici u razli€itim
zemljama nalaze na razli¢itom stupnju obra-
zovanja, a ne postoji kontrolni mehanizam
»koli¢ine« i razine obradenog gradiva.
Ipak, kada se promatra hrvatski uzorak,
vazno je naglasiti da je PISA istraZivanje
provedeno na konzistentan nacin u cijeloj
Hrvatskoj, a pretpostavka je da se hrva-
tski petnaestogodiSnjaci medusobno ne
razlikuju znacajno prema stupnju razvoja
i postignutom stupnju obrazovanja zbog
jedinstvenog obrazovnog sustava.

Uz navedeno, stru¢njaci PISA istrazi-
vanja svakako bi trebali ispitati moguénosti
kreiranja i drugih indeksa SES-a. To se po-
sebice odnosi na ve¢ navedeni potencijalni
indeks mjese¢nih izdataka za obrazovanje
s obzirom na mjesecne prihode kucanstva
koji bi uvelike doprinio razumijevanju obi-
teljskog okruzenja ucenika i motivacije ro-
ditelja za ulaganje u obrazovanje vlastitog
djeteta, a Sto bi se na kraju moglo odraziti
1 na uspjeh u 8koli.

ZAKLJUCAK

Analiza podataka prikupljenih PISA
istrazivanjem potvrdila je i u Hrvatskoj
znacajnu povezanost indikatora socioe-
konomskog statusa i postignu¢a ucenika,
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odnosno njihovog uspjeha na ispitu iz pri-
rodoslovne pismenosti. Prediktorski mo-
del sastavljen od sedam indeksa i varijabli
SES-a te varijable stanovanja u odredenoj
hrvatskoj regiji protumacio je 24% varijan-
ce postignuca u prirodoslovlju, no ¢ak i bez
empirijskih dokaza opravdano je pretposta-
viti da u¢enikovo okruzenje predstavlja vrlo
utjecajan faktor na njegovo/njezino obra-
zovno postignuce (Burstein i sur., 1980.).
Indikatori obiteljskog okruZenja reflektiraju
razlike medu ucenicima, a posredno opisuju
i znaCajke Sire zajednice preko agregacije
ucenika koji potjecu iz slicnih okruzenja.

Socioekonomski status u Hrvatskoj po-
sredno ili neposredno utjece na svaku etapu
obrazovanja pojedinca. Bez obzira na »be-
splatno« $kolovanje (na osnovnoskolskoj
i srednjoSkolskoj razini) socioekonomski
status je i dalje povezan s mogucénostima
izbora Skole, Skolskog programa i daljnjeg
profiliranja u¢enika. Negativan primjer koji
bi Hrvatska svakako trebala izbjeci jest
njemacki paralelni sustav razlicitih §kolskih
programa gdje upis u odredene programe
iskljucivo ovisi o socioekonomskom statu-
su obitelji (Domovi¢, 2005.). Uzore treba
traziti u finskom modelu obrazovanja koji
omogucava jednakost Sansi za sve ucenike
iz razli¢itih obiteljskih okruzenja. Na to
takoder upucuju Ianelli i Smyth (2008.)
isticuci da je utjecaj socijalne pozadine
na obrazovanje manje vidljiv u Svedskoj i
Finskoj - zemljama sa sveobuhvatnim obra-
zovnim sustavima usmjerenima na cjelo-
Zivotno obrazovanje, a izrazeniji u zem-
ljama s diferenciranim sustavima obrazo-
vanja (Madarska, Rumunjska i Slovacka),
dok u zemljama Isto¢ne Europe socijalna
razliCitost nije ograniena samo na obra-
zovni sustav, veC je primjetna na ukupnoj
drzavnoj razini.

U nekim svjetskim obrazovnim susta-
vima postoje mehanizmi koji minimalizi-
raju ili barem ublazavaju utjecaje SES-a
na obrazovna postignuca. To su primjerice
sustavi s ranim praenjem ucenika prema
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njihovim sposobnostima, s visokim stup-
njem naknada za placanje Skolarina i/ili
sa sporazumnim diferencijalnim lokal-
nim financiranjem obrazovnih ustanova
(The Royal Society, 2008.). Prema tome,
Skole bi trebale biti u moguénosti osigu-
rati uCenicima ravnopravne uvjete za na-
stavu i rad, primjerena tehnicka pomagala,
opremljene knjiznice, te zajedno s lokalnim
vlastima i institucijama razvijati relevantne
programe za smanjenje nejednakosti Sansi
i kulturnih ili drugih razlicCitosti.

Iako je moZda nerealno oCekivati da
¢e uskoro u Hrvatskoj visokokvalitetno
obrazovanje biti besplatno i raspolozivo
svoj djeci, §to je prema Duman (2008.) je-
dan od glavnih faktora za smanjenje utje-
caja obiteljskog podrijetla na obrazovanje,
Skole s ograni¢enim financijskim resursi-
ma takoder imaju mehanizme umanjivanja
utjecaja obiteljskog SES-a na obrazov-
ni uspjeh. To se moZe posti¢i kreiranjem
manjih Skola i manjih razreda, uvodenjem
obrazovanja u ranom djetinjstvu, dodat-
ne i dopunske nastave, ljetnih Skola te
zapoSljavanjem kvalificiranog nastavnog
osoblja (Sirin, 2005.).

U kontekstu smanjenja nejednakosti
i druStvenih razliCitosti mogu se (i tre-
baju) gledati i rezultati prikupljeni velikim
medunarodnim istrazivanjima. lako postoje
znacajna ogranicenja i kritike, u literaturi
se Cesto istiCu pozitivne strane ovakvih
istraZivanja. Tako npr. Willms i Somers
(2001.) isticu da medunarodna istrazivanja
ovog tipa mogu biti korisna zemljama su-
dionicama bududi da im omogucavaju
usporedbu s drugim zemljama sli¢nih
drusStvenih i ekonomskih prilika. Takve
usporedbe »(...) mogu biti korisne ukoliko
izazovu dijalog o uCinkovitosti $kolskog
sustava i o vaznosti strateskih investicija u
obrazovanje. Medutim, glavna vrijednost
medunarodnih istrazivanja moZe se izve-
sti iz detaljne analize unutar svake zemlje,
analize koja bi otkrila jake i slabe strane,
odredila izraZenost nejednakosti medu

razli¢itim grupama i razotkrila u¢inke
pojedinih politika i praksi na koje se moZe
djelovati putem razlicCitih socijalnih poli-
tika« (Willms i Somers, 2001.:437). Takva
analiza u Hrvatskoj joS nije realizirana niti
je poznato je li uopée u planu. DrZzavna i
lokalna vlast trebale bi pratiti rezultate svih
podrucja procjene s obzirom na ucenicki
socioekonomski status. Isto tako, potrebno
je na institucionalnoj razini razvijati meha-
nizme i prakse usmjerene na smanjenje
nejednakosti u ispitnim rezultatima s obzi-
rom na SES imaju¢i u vidu i ravnomjerno
regionalno ulaganje u obrazovanje.

Naposljetku, svakako bi trebalo na-
staviti analizirati podatke medunarodnih
istrazivanja u kojima Hrvatska sudjeluje,
s namjerom potencijalne implementacije
promjena i senzibilizacije hrvatskog obra-
zovnog sustava. Adekvatna stru¢na i znan-
stvena analiza podataka PISA istrazivanja
(i drugih sli¢cnih projekata) omogucila bi,
izmedu ostalog, kreiranje dinami¢nog su-
stava pracenja obrazovnih postignuca koji
bi trebao biti transparentan i kontinuiran,
u skladu s napretkom tehnologije i eko-
nomskim razvojem, te usmjeren na revi-
ziju i prilagodbu kurikuluma usmjerenih na
podrucja obrazovanja koja treba »ojacati«,
§to bi na kraju opravdalo i drzavna ulaganja
u takve projekte.

LITERATURA

Attewell, P., & Battle, J. (1999). Home computers and
school performance. The Information Society,
15(1), 1-10. doi:10.1080/019722499128628

Arnett, S. (2004). National variation in the effects
of socioeconomic status on student learning.
Conference Papers - American Sociological
Association, 2004 Annual Meeting, San Fran-
cisco, 1-16.

Botri¢, V. (2007). Regional labour market differen-
ces in Croatia: Evidence from the 2000-2005
labour force survey data. Privredna kretanja i
ekonomska politika, 17(113), 27-51.

Bras Roth, M., Gregurovi¢, M., Markoti¢ Dekani¢,
A., & Markus, M. (2008). PISA 2006. Prirodo-

193


http://dx.doi.org/10.1080/019722499128628

Rev. soc. polit., god. 17, br. 2, str. 179-196, Zagreb 2010.

Gregurovi¢ M., Kuti S.: Ucinak socioekonomskog statusa...

slovne kompetencije za Zivot. Zagreb: Nacionalni
centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja.

Burstein, L., Fischer, K. B., & Miller, M. D. (1980).
The multilevel effects of background on scien-
ce achievement: A cross-national compari-
son. Sociology of Education, 53(4), 215-225.
doi:10.2307/2112530

Davies, S. (1995). Leaps of faith: Shifting curren-
ts in critical sociology of education. Ameri-
can Journal of Sociology, 100(6), 1448-1478.
doi:10.1086/230668

Deluca, S., & Rosenbaum, J. E. (2001). Individual
agency and the life course: Do low-SES students
get less long-term payoff for their school efforts?
Sociological Focus, 34(4), 357-376.

DiMaggio, P. (1982). Cultural capital and school
success: The impact of status culture participa-
tion on the grades of U.S. high school students.
American Sociological Review, 47(2), 189-201.
doi:10.2307/2094962

Domovic, V., & Godler, Z. (2005). Procjena u¢inkovitosti
obrazovnih sustava na osnovi ucenickih dostignuca:
Usporedba Finska - Njemacka. Drustvena
istrazivanja, 14(3), 439-458.

Driessen, G. W. J. M. (2001). Ethnicity, forms of
capital and educational achievement. Interna-
tional Review of Education, 47(6), 513-538.
doi:10.1023/A:1013132009177

DrZzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske
(2007). Statisticki ljetopis 2007. Posje¢eno 28. 4.
2010. na mreZznoj stranici: www.dzs.hr

Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske
(2009). Bruto domaci proizvod za Republiku
Hrvatsku, prostorne jedinice za statistiku 2. ra-
zine i Zupanije od 2000. do 2006. Priopcenje 3.
srpnja 2009., br. 12.1.5. Posjeceno 17. 4. 2010.
na mreznoj stranici: www.dzs.hr.

Duman, A. (2008). Obrazovanje i nejednakost
dohotka u Turskoj: je li Skolovanje vazno? Finan-
cijska teorija i praksa, 32(3), 373-389.

Fahey, T., Whelan, C. T., & Maitre, B. (2004). Qua-
lity of life in Europe: First European quality of
life survey 2003. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities.

Fram, M. S., Miller-Cribbs, J. E., & Van Horn, L. (2007).
Poverty, race, and the contexts of achievement: Exa-
mining educational experiences of children in the
U.S. South. Social Work, 52(4), 309-319.

Ganzeboom, H. B. G., De Graaf, P. M., & Treiman,
D. J. (1992). A standard international socio-
economic index of occupational status. Social
Science Research, 21(1), 1-56. doi:10.1016/0049-
089X(92)90017-B

194

Ganzeboom, H. B. G., & Treiman, D. J. (1996). Inter-
nationally comparable measures of occupational
status for the 1988 International Standard Classi-
fication of Occupations. Social Science Research,
25(3),201-239. doi:10.1006/ssre.1996.0010

Gorard, S., See, B. H., & Smith, E. (2008). The impact
of SES on participation and attainment in science:
An analysis of available data. In Royal Society (Ed.),
Exploring the relationship between socio-economic
status and participation and attainment in science
education (pp. 22-29). Posjeceno 28. 3. 2010. na
mreznoj stranici: www.royalsociety.org/education

Hatcher, R. (1998). Class differentiation in educa-
tion: Rational choices? British Journal of So-
ciology of Education, 19(1), 5-24. doi:10.1080/
0142569980190101

Heyneman, S. P. (1976). Influences on academic
achievement: A comparison of results from
Uganda and more industrialized societies. Socio-
logy of Education, 49(3), 200-211. doi:10.2307/
2112231

Iannelli, C., & Smyth, E. (2008). Mapping gender
and social background differences in education
and youth transitions across Europe. Journal
of Youth Studies, 11(2), 213-232. doi:10.1080/
13676260701863421

Japec, L., & Sucur, Z. (ur.). (2007). Kvaliteta Zivota
u Hrvatskoj: regionalne nejednakosti. Zagreb:
Program Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP)
u Hrvatskoj.

Karaman Aksentijevi¢, N., Bogovi¢, N. D., & Jezic,
Z.(2006). Education, poverty and income inequa-
lity in the Republic of Croatia. Zbornik radova
Ekonomskog fakulteta u Rijeci: casopis za eko-
nomsku teoriju i praksu, 24(1), 19-37.

Lovrincevic, Z., Mari¢, Z., & Rajh, E. (2005). Kako
optimalno regionalizirati Hrvatsku? Ekonomski
pregled, 56(12), 1109-1160.

Magno, C. (2009). Demonstrating the difference
between classical test theory and item response
theory using derived test data. The International
Journal of Educational and Psychological Asses-
sment, 1(1), 1-11.

Marks, G. N. (2007). Cultural capital and inequali-
ties in education: Some cross-national evidence.
Conference Papers - American Sociological As-
sociation, 2007 Annual Meeting, 1-30.

Matéja, P, & Peschar, J. L. (1989). Family back-
ground and educational attainment in Czechoslo-

vakia and the Netherlands. International Journal
of Sociology, 19(3), 72-100.

Matkovi¢, T. (2010). Obrazovanje roditelja, mate-
rijalni status i rano napustanje Skolovanja u Hrva-
tskoj: trendovi u proteklom desetljecu. Drustvena
istraZivanja, 19(5).


http://dx.doi.org/10.2307/2112530
http://dx.doi.org/10.1086/230668
http://dx.doi.org/10.2307/2094962
http://dx.doi.org/10.1023/A:1013132009177
http://dx.doi.org/10.1016/0049-089X(92)90017-B
http://dx.doi.org/10.1006/ssre.1996.0010
http://dx.doi.org/10.1080/0142569980190101
http://dx.doi.org/10.2307/2112231
http://dx.doi.org/10.1080/13676260701863421

Rev. soc. polit., god. 17, br. 2, str. 179-196, Zagreb 2010.

Gregurovi¢ M., Kuti S.: Ucinak socioekonomskog statusa...

Merola, S. S. (2005). The problem of measuring SES
on educational assessments. Conference Papers -
American Sociological Association, 2005 Annual
Meeting, 1-20.

Muis, K. R., Winne, P. H., & Edwards, O. V. (2009).
Modern psychometrics for assessing achievement
goal orientation: A Rasch analysis. British Jour-
nal of Educational Psychology, 79(3), 547-576.
doi:10.1348/000709908X383472

Nesti¢, D. (2002). Ekonomska nejednakost u Hr-
vatskoj 1998. manja od oCekivanja. Ekonomski
pregled, 53(11-12), 1109-1150.

Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment (2007). PISA 2006 Science Competen-
cies for Tomorrow’s World, volume 1: Analysis.
Paris: OECD.

Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment (2009). PISA 2006 Technical Report.
Posjeceno 22. 4.2010. na mreZnoj stranici: http://
www.oecd.org/dataoecd/0/47/42025182.pdf

Okpala, C. O., Okpala, A. O., & Smith, F. E. (2001).
Parental involvement, instructional expendi-
tures, family socioeconomic attributes, and
student achievement. The Journal of Educa-
tional Research, 95(2), 110-115. doi:10.1080/
00220670109596579

Pavic, Z., & Vukelic, K. (2009). Socijalno podrijetlo
iobrazovne nejednakosti: istrazivanje na primje-
ru osjeckih studenata i srednjoskolaca. Revija za
sociologiju, 40(1-2), 53-70.

Rumberger, R. W., & Palardy, G. J. (2005). Does
segregation still matter? The impact of student
composition on academic achievement in high
school. Teachers College Record, 107(9), 1999-
2045. doi:10.1111/j.1467-9620.2005.00583.x

Sewell, W. H., Haller, A. O., & Ohlendorf, G. W.
(1970). The educational and early occupational
status attainment process: Replication and revi-
sion. American Sociological Review, 35(6), 1014-
1027. doi:10.2307/2093379

Sewell, W. H., & Shah, V. P. (1967). Socioeconomic
status, intelligence, and the attainment of higher
education. Sociology of Education, 40(1), 1-23.
doi:10.2307/2112184

Sirin, S. R. (2005). Socioeconomic status and aca-
demic achievement: A meta-analytic review of
research. Review of Educational Research, 75(3),
417-453. doi:10.3102/00346543075003417

Strakova, J. (2007). The impact of the structure of the
education system on the development of the edu-
cational inequalities in the Czech Republic. Czech
Sociological Review, 43(3), 589-610.

Sundali¢, A. (2006). OsiromaSivanje i nerazvijenost

—Slavonija i Baranja u o¢ima njezinih stanovnika.
Socijalna ekologija, 15(1-2), 125-143.

Sundali¢, A. (2009). Ruralni prostor i drusStvena
struktura - novi identitet Slavonije i Baranje.
Ekonomski vjesnik, 22(1), 11-22.

The Royal Society (2008). Exploring the relationship
between socio-economic status and participa-
tion and attainment in science education. SES
and Science Education Report. Posjeceno 28.
3.2010. na mreZznoj stranici: www.royalsociety.
org/education.

Thoreson, A. (2004). Trends in SES effects on group
differences in academic achievement. Conferen-
ce Papers - American Sociological Association,
2004 Annual Meeting, 1-43.

Thorpe, G. (2006). Multilevel analysis of PISA 2000
reading results for the United Kingdom using
pupil scale variables. School Effectiveness and
School Improvement, 17(1), 33-62. doi:10.1080/
09243450500264473

Topping, K., Valtin, R., Roller, C., Brozo, W.,
& Lourdes, M. D. (2003). Policy and practice
implications of the Program for International Stu-
dent Assessment (PISA) 2000. Report of the Inter-
national Reading Association PISA Task Force.
Newark: International Reading Association.

Willms, J. D. (2006). Variation in socioecono-
mic gradients among cantons in French and
Italian-speaking Switzerland: Findings from
the OECD PISA. Educational Research and
Evaluation, 12(2), 129-154. doi:10.1080/
13803610600587008

Willms, J. D., & Somers, M.-A. (2001). Family, clas-
sroom, and school effects on children’s educatio-
nal outcomes in Latin America. School Effecti-
veness and School Improvement, 12(4),409-445.
doi:10.1076/sesi.12.4.409.3445

Yang, Y. (2003). Dimensions of socio-economic
status and their relationship to mathematics
and science achievement at individual and col-
lective levels. Scandinavian Journal of Edu-
cational Research, 47(1), 21-41. doi:10.1080/
00313830308609

Yildirim, U., & Eryilmaz, A. (1999). Effects of gen-
der, cognitive development and socioeconomic
status on physics achievement. Hacettepe Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (15), 121-126.

Young, D. J. (1995). Effect of the science learning
environment on science achievement: A com-
parison of 12 countries from the IEA Second
International Study. Educational Research
and Evaluation, 1(2), 129- 158. doi:10.1080/
1380361950010202

Young, D. J., & Fraser, B. J. (1993). Socio-economic
and gender effects on science achievement: An
Australian perspective. School Effectiveness and
School Improvement, 4(4),265-289. doi: 10.1080
/0924345930040403

195


http://dx.doi.org/10.1348/000709908X383472
http://dx.doi.org/10.1080/00220670109596579
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-9620.2005.00583.x
http://dx.doi.org/10.2307/2093379
http://dx.doi.org/10.2307/2112184
http://dx.doi.org/10.3102/00346543075003417
http://www.royalsociety.org/education
http://dx.doi.org/10.1080/09243450500264473
http://dx.doi.org/10.1080/13803610600587008
http://dx.doi.org/10.1076/sesi.12.4.409.3445
http://dx.doi.org/10.1080/00313830308609
http://dx.doi.org/10.1080/1380361950010202
http://dx.doi.org/10.1080/0924345930040403

Rev. soc. polit., god. 17, br. 2, str. 179-196, Zagreb 2010. Gregurovi¢ M., Kuti S.: Ucinak socioekonomskog statusa...

Summary

EFFECT OF SOCIOECONOMIC STATUS ON STUDENTS’ EDUCATIONAL
ACHIEVEMENT: THE EXAMPLE OF PISA STUDY, CROATIA 2006

Margareta Gregurovic¢, Simona Kuti

Institute for Migration and Ethnic Studies
Zagreb, Croatia

One’s socio-economic status affects almost every aspect of his/hers life, including edu-
cation. The main objective of this paper is to determine the relationship between familial
socioeconomic status and students’ educational achievement. The paper is based on the
OECD - PISA international study carried out in Croatia in 2006 on the sample of 5 209
15-year-old students involved in secondary education. Students’results in scientific literacy,
as well as variables and indices constructed by OECD, were used in analyses. The distri-
butions of selected variables linked to socio-economic status definition, such as parental
education, monthly household income, educational expenses and home educational resour-
ces are presented, as well as their regional differences. Multiple regression analysis proved
the relationship between socioeconomic factors and students’ science test accomplishment.
Regression model which includes three indices (Highest International Socioeconomic Index
of Occupational Status, Index of home educational resources and Index of cultural posses-
sions) and four variables (average monthly household income, average monthly educatio-
nal expenses, household book number and highest educational status of parents) explain
23 per cent of the total variance of students’ achievement in scientific literacy. The second
regression model with the region of residence additionally contributes to variance explana-
tion by I per cent, indicating significant relation between living in specific Croatian region
and science achievement. The main conclusion of this paper is that socio-economic status
(along with the region of residence) represents a significant predictor of the educational
achievement, and that it is relevant in analyses and interpretations of PISA results, even
though Croatia could use an adaptation of PISA indices in order to trustworthy represent
the data. It is advisable to continuously analyse the test results and, besides some general
indicators of educational success, such as educational system, teacher qualifications and
school infrastructure, also to consider the effect of students’ socioeconomic status.

Key words: socioeconomic status, educational achievement, OECD PISA, Croatia,
Croatian regions.
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