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13. SKUPSTINA MEDUNARODNE GEOGRAFSKE UNIJE
KANADA, 23. VII—3. IX 1972,

JOSIF ROCLIC

Zasjedanje kongresa i skupétina Medunarodne gengrafske unije hili
su u Montrealu 10—17. VIII, a gpsefni program prije i poslije kongresa
ondvijan se u razlititim dijelovima Kanade od 23. VII deo 3. IX 1972, tako
da je to zaista bio kanadski kongres. Taj weliki vremenslki raspon, a jod
vife zgusnut program, ukazuju na opseg i tefinu organizacijskog zadatka
i sposobnost organizatora. To &e se vidjeti iz eijelog odvijanja ove velike
medunarodne manifestacije.

Znanstveni Kongres izvan Evrope, iz koje je najvife aspiranata, re-
dovito pobuduie strah da ée odziv biti nedovolian, posebno ake se radi
o skupoi zemlji, kao 3to je Kanada. Objavliena lista prijavljenih uesnika
sadr¥i 2088 osoba {svih vrsti &lanstva). Na prvom miestu su Eanadani
sa 625, slijedi USA s 418, Ujedinjenn Kralievstvo 143, Francuska 108,
Savezna Republika Niemacka 75, Mehiko 58, 535K 49, Ttaliia 48, Tapan
47 itd. Iz Jueoslavije je bilo prijavlieno 10 udesnika (D, Dukid, 1. Srete-
novié, M. Sudié i M. Vasovié iz Beograda; 5. Tlefi& i gdn M. Tledié iz
Ljubljane: Qu. M. Lleshi iz Priftine; M. Radovié iz Titorrada, te T. Crk-
ven®i¢ 1 J. Rogli¢ iz Zagreba). Po broju prijavljenth dominirali su, dakle,
néesnici iz Angloamerike (52%a).

Stvarni broj ufesnika bio je vjerojatno neznatno manfi: objavlieni
izviettaii nisu dostigli 2000, ali je odito izmifenien sastav. Mnogi s liste
iz Evrope nisu bili prisutni, udio onih koji su naknadno registrirani je
neznatan. Povefan fe ndip ufesnika iz Angloamerike, prvenstveno Ka-
nade, koja impresionira brojem i angafirancifu geoprafa. Stvarni broj
udesnika iz susjednih TSA vierojatne nije povedan, pri éemu trotkovi
nisu sporedni razlog (spavanie u studentskom demu 8 dolara).

Disperzija kongresnih aktivnosti Sirom Kanade nije novina ovog
kongresa, ali su Kanadani to profirili i konsekventniie proveli, Nova e
hilo da su kanadski univerziteti pozvali 24 Lomisije Medunarodne gep-
grafske unije da kod njih odr¥e svoje sastanke, prije kongresa u Mont-
tealu; tome se odazvala 21 komisija. Usporedo s time odrfano je u raz-
liditim centrima Kanade 13 simpozija prije kongresa, kao i 7 ekskurziia
3irom prostrane zemlje. Dakle, rad kongresa se odvijac 19 dana prije
zasjedanja u Montrealn.
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Sligno je bilo i poslije zasjedanja u Montrealu, kada sy odr#ana 2
simpozija i 15 ekskurzija #irom Kanade. Clavni dio ovih aktivnosti je
opravdane rasporeden u predkongresno viijeme, jer je rad komisija va-
fan za kongresne odluke, a to vrijedi { 24 simpozije, O tom prodirenom
programm i radu treba voditi ragung pri ocjeni kongresa kag cjeling,

Kongres u Montrealy se odvijao u okviry novog i prostranog »Upni-
versité de Montreal«. Radilo se u 13 sekeija; znaajni su naziyi: 1. Geo-
morfologija; 2. Klimatologija, hidrologija i glaciologija; 3. Biogeografija
i pedologija; 4. Regionalna geografija; 5. Historijska geografija; 6. »Kul-
turna geografija«; 7. Politigky geografija; 8. Ekonomska geografija; 0.
Evaliteta okaliza: 10. Agrarna geografija i seoska naseljenost; 11. Ur-
bana geografija; 12, Geografska teorija i stvaranje modela te 13, Draljin-
sko opaZanje, obrada podataka i graficko predodivanje. Iake se o nrEa-
nizaciji kongresnog rads nastavlia enciklopedijsko i nesustavno gledanje
na gengrafiju, treba istaéi da je unijeto i novae (kvaliteta okoliZa, gengraf-
ska teorija i stvaranie modela, te daljinsko opaZanje, obrada podataka i
graficko predoivanie), ali se ne moZemo oteti dojmu dy fe time pove-
éana unutrainja neusaglalenost struke § da ima utjecaja znanstvens map-
de. Posebno je neobian, bolje nelogidan, poloZaj tzv. resionalne Feo-
grafije, odnosno geografife sensu stricto, Zar regionalna geografija ovisi
samo o prirodnim elementima?l ne mora iznenaditi, ako nam se pred-
bacuje determinizam, Druftveni procesi sye iZrazitije vrie polariziranja
i diferenciranja u Prostornej stvarnost, odnosng regionalnoj geografifi,
a kongresno grupiranie sekeija govori suprotno! OZitg da se radi o spa-
favanju razligitih »greografijax, koje parazitski Ykode struci, a konadno
i sebi, Ovo nije problem koji su mogli rijeSiti organizatori, to je zadada
naie medunarodne organizacije, koja nije u stanju da se prihvati Fivol-
nog problema geografije; pitanje je pokrenuto i prihvageng na Longresn
u Londonu (1964), ali se odmah pokazalo da je vefina vodskys Unije
vodena konzervativnim nacelom »nek ide kako je Elow,

Organizator je iman zaista tefak zadatak da organizira ostvarenje
769 saonfenia, od kojih je 711 stiglo u saZetom obliky u raZenom roku,
te objavlieno u dvije odlitne tiskane sveske »International peographye i
na vrijeme nodijelieng uéesnicima. Uestvovaniem referata  dominirali
su Kanada (190) ; USA (180}, odnosna ohe zemlie 48%, $to odeovara §
udielu u broju regiztriranih, 17 sudjelovanju domadih nije se, dakle, osje-
cala tristigka komponenta, ¥to e moglo oZekivati. To treha jof vife
istadi, kad se imaju u vidy goleme obveze domaéih geografa u organi-
zachi i izvodenju ove velike znanstvene manifestacije. »International
geographys« je vrijedna publikaciia koja daje dobar uvid u suvremeno
stanje svjetske geografije. To je odlitan priruénik, u kome se cesto 1 ko-
risno obavieitavama, _

Od referenata izvan Angloamerike na nrvom: miestu je Ujedinjeno
kralievstvo (62), slijede S8SR (53), Indija {45), Francuska (28) Savezna
Republika Niemaika (24} itd, Tugoslavenski udesnici sudielovali sy &
tri referats, Maipovoliniii odnos izmedu udesnika i referata imali su
Indija (39 i 45) - 5SSR (49 i 53). .

Bio je te?ak zadatak da se tokom %est radnih dana omogudy 493 re.
ferata u 13 sekeifa, Organizatori su uéinili mnogo da uspich izlagania
bude 3o veéi. Svaka sekeija je imala sazivaga (convenor), Xoji je proble-
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matiku nastojao $to bolje grupirati i zaduZio sektorske referente, koji su
na kraju isticali bitna pitanja, kako bi diskusije (na koje je stavljeno te-
#iste) bile $to konkretnije i uspje¥nije. Na raspolaganju su bila izvrsna
pomagala.

Po broju referata na prvom miestu (88) je bila geomorfolodka sek-
cija, slijedile su Sekeije za klimatologiju, hidrologiju i glaciologiju (58),
ekonomsku geografiju (51), agrarnu geografiju i seosku naseljenost (47)
itd. Da bi se vrijeme Sto racionalnije koristilo i unijelo raznolikost u rad
kongresa bila su po dva programa prije 1 poslije podne, ali se nije
moglo izbjeéi da nekih dana istovremeno radi 12 komisija! To je bilo
moguée samo u ovako velikom centru. Rad Sekcije za geomorfelegiju
odvijao se kontinuirano tokom cijelog kongresa. U stvari bilo je nemo-
gufe pratiti cijeli rad i jedne sekeije, a o pregledu i izboru ne moZe biti
ZoVora.

Uz to treba imati u vidu veoma opseZan i privladan program koji
se odvijao usporedo s radom komisija. Bile su brojne izloZbe karata.
knjiga i posebno priviaéne regionalne izloibe Kanade. Tokom kongresa
bio je veoma bogat program ekskurzija po Montrealu {deset) i okolnoj
regiji (Sest); prva po Montrealu (M1) ostat ¢e u trajnoj uspomeni gole-
mom broju ufesnika i ponavljana je svaki dan. Tokom kongresa nije
prestajalo prikazivanje odlignih dokumentarnih filmova o Kanadi itd.

Utesnici su dobili seriju od Zest svezaka »Studije o geografiji Ka-
nades, koja je odlitan vodid i informator o prostranoj zemlji, a pisali su
je nakompetentniji struénjaci: A. G. Macpherson, Atlantske pokrajine; T,
Crenier, Ouebee; L. Centilcore, Ontario; P. J. Smith. Prerijske pokra-
jine; J. L. Robinson, Britanska Kolumbija i W. C. Wonders, Sjever. Treba
pri tom imati u vidu da su na raspolaganju bile i druge monografije, npr.
T. Warkentin, Canada, a geographical interpretation i dr., te odliéno re-
digiran i jeftin statistitki godi¥njak. Kartografska dokumentacija je do-
stupna i izvrsna. Organizatori su udinili zaista mnogo da se uéesnici §lo
holje i pouzdanije upoznaju s Kanadom.

Tako su néesnici bili brojni to se u ovoj poplavi programa nije nri-
mjefivalo. Tome treba dodati programe organizirane od pojedinih dele-
gacija, institucija i grupa. I pored svih moguéih usluznih pomodi {swvali-
dasnji informativni bilten, po$ta, banke, putnitke agencije, vodidi itd.)
teiko se bilo snaéi i kencentrirati u tom obilju. Svak se Zurio da od obil-
nog uzme &to vife i raspoloZivo vrijeme to racionalnije iskoristi. Nije
se osjecala prostorna, vremenska i misaona koncentracija; bio je to vise
susret nego etapni skup. Bila je ofita razlika izmedu udjela organizatora
kongresa, Nacionalnog geoprafskog komiteta Kanade i Medunarodne
geografske unije, koja je nosilac kontinuirane suradnje. Slabija uloga
Unije dofla je do izraZaja i u malom prisustvovanju clavnoj skupstini,
gak i za vrijeme svedanog govora predsjednika, koji odstupa, a taj go-
var treba da oznaéi etapni prijelaz.

Ta znafajna izmjena i tendencija u odnosu organizatora i Medu-
narodne geografske unije osjeGala se i ranije, npr. u Londonu (1964),
iako su tom prilikom obe institucije bile u istim rukama. U Montrealu
je ovaj ndnos dobio zabrinjavajuée razmjere. Kongres karakterizira etapu
u na%oj medunarodnoj suradnji 1 znanstvenom razvoju, s tog aspekta se
priprema fetiri godine i nakon zrele konfrontacije, treba da se nastavi
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s novim idejama i koncepcijama, 3to se ogleda u zadaéama, povierenim
medukongresnim komisijama. Izgleda da je ta uloga Stetno izostala na
kongresu u New Delhiju, $to se zbog specifi¢nih razloga moZe razumijeti.

Kongres u New Delhiju je etapne zadafe povjerio velikom hroju
od 24 komisije (!): 1. Nacionalni atlasi; 2. Primijenjena geografija; 2.
Snimanje korif¢enja zemljifta u svijetu; 4. Medicinska geografija; 5.
Povijest geografske misli; 8. Medunarodna geografska terminclogija; 7.
Ceografija u odgoju; 8, Uofavanje i obrada geografskih podataka; 9.
Kvantitativne metode; 10. Covjek i okolif; 11. Geomorfoloike snimanje
i kartiranje: 12. Suvremeni geomorfolofki procesi; 13. Geomorfologija
obala; 14. Periglacijalna geomorfologija: 15. Medunarodna hidrolotks
dekada; 16. Geoekologija visokih predjela; 17. Geografija stanovristva;
18. Agrikulturna tipologija; 19. Agrarna naseljenost u monsunskoj Aziji;
20. Proces i tokovi urbanizacije; 21. Geografija prometa; 22. Regionalni
aspekti i gospodarski razvoj; 23. Geografija aridnih zemalja i 24. Hu-
midni tropi.

Oéito je da navedene komisije ne odrfavaju dobar izbor suvreme-
nih problema, ne mogu stimulirati Zeljeni znanstveni razvoj i jafati soci-
jalnu angaZiraiost geografije. Vide komisija moglo se objediniti i Hme
ojadati njihov rad (11, 12, 13 i 14; 3, 18§ 19; 8i9; 211 22; 5 i 7).
Neke kemisije su osnovane obzirom na opéu suvremenu problematiku
(101 22), a da se nije dovelino razmiiljalo o njihovom ukljugivanju i modi-
ficiranju prema geografskom sustavu misljienja; ne porifuéi vafnost geo-
ekologije visokih predjela, ofite je da ima krajeva &ije nam je geoekoloko
izuavanje joi potrebnije. I pored statutarne logike i ponavljano naglada-
vane nuZde da komisife moraju odraZavati trajnu suradnju izmedua nacio-
nalnih komiteta i Medunarodne geografske unije, one se osnivaju i odr-
favaju nesistematski i kompromisima, $to Ekodi geografiji.

Brojne i disparatne komisije onemoguénju sustavan rad { kencen-
traciju na zadafe opéeg i bitnog interesa. Unija ne raspolaZe veéim sred-
stvima i kad se podijele na tako brojne komisije, omoguéuju sameo sim-
holidno Zivotarenje. Malobrojne iznimke su uvietovane osobnom snalad-
lifvo3éu i specificnim regionalnim uvijetima, u kojima rade njihovi pred-
sjednici. Problem komisija je kanadskim kongresom postao jof tefi.

Sigurno u dobroj namjeri, kanadski univerziteti su inicirali i omo-
gutili sastanak komisija u razli¢itim centrima, prije Glavne skupitine
Medunarodne geografske unije. Clanovi komisija su imali priliku da iz-
mijene mitljenja i razumljivo nadu razloge za svoj dalji opstanak. Pred
tom ¢éinjenicom je ustuknulo vodstvo Unije, te je Glavnoj skupitini pred-
IoZeno i prihvaéeno da ostanu gotovo sve stare komisije i da se nove
ne osnivaju! Da li to odgovara interesima i razvoju geografije? Sigurno
ne; a skupitina u Montrealu je izgubila svoje etapno znaéenje. Vieruje-
mo da se regionalne okolnosti ne ée ponoviti, jer je malo zemalja koje
imaju ambicije i sredstva, da, i ne htijuél, dadu ovalkvu podriku static-
nosti komisija, odnosno geografije kao cjeline.

Dinamika organizatora je ne samo zasjenila veé i utjecala na rad
Medunarodne geografske unije. u koju se kao i u druge slifne ustanove
uvladi birokratski pragmatizam; Skupitina je vife manifestacija, a manje
radno-odluéujuéi sastanak, Kontinuiranu suradnju i razmjenu migljenja
s nacionalnim komitetima i u dobro izabranim medukongresnim komisi-
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jama ne mogu zamijeniti regionalne konferencije, koje jafaju institucio-
nalni birokratizam i vizuelne manifestacije — znatajkn i zlo nafeg vre-
menga,

Generalna skupstina Medunarodne geografske unije prihvatila ie,
bez protuprijedloga, poziv Sovjetskog nacionalnog komiteta da se slije-
dedi, 23. Medunarodni geografski kongres odrii u Moskvi i SS5R-u
(1976); time ¢e se ispuniti Zelja velike vecine geografa svijeta. Fa novog
predsjednika Unije izabran je prof. Jean Dresch iz Pariza.

Medunarodna geografska unija je odrfala i svedanu sjednicu povo-
dom stogodifnjice Medunarodnih geografskih kongresa (prvi u Antwer-
penu 1871).

Povezano s Medunarodnim geografskim kongresom odriane su De-
seta generalna skupitina i Sesta konferencija Internacionalne kartografske
asocijacije (Montreal — Otawa 15—25. VIII. 1972), Asocijacija je pri-
druZena Medunarodnoj geografskoj uniji, a novi predsjednik je prof. A.
H. Robinson, Madison SAD,

Znatajno je za ocienu suvremenog medunarodnog Znanstvenog #i-
vota da su uz navedene dvije internacionalne manifestaciie 1 Kanadi
odrZani istog ljeta i povezano propagirani 24-6 medunarodni genloiki
kongres i 12-ti kongres Medunarodnog druftva za fotogrametrifu. Tstakli
smo neke osobine Medunarodnog geogralskog kongresa, koje odragavain
snagu i spentanost kanadskog organizaciiskoz aparata. U dva posljednia
kongresa to je sigurno, zbog praktitnih razloga, joi vite doilo do jzra-
Faja.

Referentu je posebno zadovolistvo $to je, upoznan Montreal, koji
je bio glavna pozornica ovih medunarodnih znanstvenih manifestacija.
Topegrafski smieitaj u punoj mijeri opravdava zvidno ime (=Kralievski
brijeg«). Istaknuti brijeg u sredi$tu grada kao da je postavljen da se
ufiva u nezaboravnoj panorami velegrada i prostrane okolice: Oprema
te vidjelice postepeno se udelava za tu svrhu, Zapravo clieli Montreal,
u kome se ogledaju i tamne strane kanadske proglost, ulaze @oleme na-
pore da se opremi za novn misiju susreta i suradnje. SvjeZe je i veliko
pozitivno naslijede od Svietske izloZbe, a u projektu i radu sn jod vedi
radovi za slijedeéu Olimpijadu, Za sve vrste medunarodnih manifestaciia
Montreal ima obilie moguénosti i privlagnost, koje umielno kerist. Tz
peuzdanih podataka se vidi da i drugi centri (Toronto, Otaws i dr} ima-
ju obilie moguénosti, ali se, vierojatno iz zajednitkih interesa, pogodnje
Montrealn.

Kad se uofe te moguénosti i dinamika koju su dostigle medunarnd-
ne zmanstvene manifestacije, onda s nostalgijom ponovo zaklindujemg
da ih mogu organizirati samo velike zemlie. Nazalost. iz toga slijedi i
neZeljeno grupiranje pri donofenju odluka koje se titu svih,

Uéestvovanie na prekooceanskom kengresu, posebno u skupoj zem-
lii, kao 3to je Kanada, teiko se i uz mnogo odricania realizira. Obifnn se
ogranidava na glavno zasjedanje, a to je na geografskom kongresu manji
dio manifestacije. Zemlie organizatori, zbog mnogih razloga, posebnu
painju posveéuju terenskom dijelu (ekskurzije, simpoziji i sl), $to je i
posebno zanimljive, ali skupo; ndestvovanie na terenskim demonsteacija-
ma u arktitkom arhipelagu trebalo je platiti sa 855 dolara! Sve npuinje
da se u moguénostima udestvovanja na medunarodnim znanstvenim ma-
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nifestacijama, kao i u drugim vidovima, povetava razlika izmedu boga-
tih i siroma¥nifih.

Posebnost kongresa u Montrealu i Kanadi bila je ta, da se je ova
golema i prirodno negostoljubiva zemlja, usprkos malobrojnog stanov-
niStva, pokazala izvanredno sposobnom da prikage svoje velike prostorne
raznolikosti i da znanstvemim prilogom izbije u prve redove na pozor-
nici medunarodne geografske suradnfe. To je u skladu s opéim dojmom
koji ¢oviek nosi iz te poletne zemlje,

Sommary

22nd INTERNATIONAL GEOGCRAPHICAL CONGRESS AND THE 13th
GENERAL ASSEMBLY OF THE INTEENATIONAL GEOCRAPHICAL UNION
CANADA 1872

by
Josip Roglié

The anthor points out the specific features and the suceess of the congress in
Canada. There were 2 066 participants expected, Canada leading with 825 {he 1794
following with 418, the United Kingdom 143, France 108, West Germany 75, ete.
The share of the Anglo-Americans was thus 599, The actual number of participants
may have heen slightly smaller, but the ratio was not significantly changed. Most
probably, the participation of Canadizns was greater. It should be especially empha-
sised that the number of papers corresponds, more or less, to the number of partiei
pants. This means that there was no toorist slement involved, which could haye
easily been  expected  from Anglo-Americans.

The Canadian hosts impressed the participants with good organization, seientific
capacity and by what they showed their snests of their country. The local universitios
invited the commissions of the International Geographical Union to arganize meetingg
in various centers prior to the Congress, which was an inovation and praved to he
i great organizational suecess. 13 symposivms, which took place before the Cangress,
:m%l T field trips prior to and 15 after the Congress provided ample apporlunity 1o
get acruainted with various parts of Canada, Unfortunately, the high price was
hevond the means of the great majority of the participants.

The organization of the Congress in Montreal was @ real masterpiece, cven if
the great possibilities offered by the new Université de Montreal are nol considered,
In the course of the 6 working days 493 papers had to he read and discussed, The
work was organized in 13 sections, 12 of them working simultaneously at times] If
we consider the various exhibitions, the continuous projectivn: of geographical films,
excursions to Montreal and the surrounding region, and the numerous special pro-
grams, we can truly appreciate the difficulty of the task of co-ordinating these acki-
vitics so well, Tt is quite understandable, that some of the Participants found it diffi-
cult to find their hearings in the profusion of altermatives and some were, by their
o fault, dissatisfied, The fact thal only large countries can organize COngresses on
an international level is rather disturbing,

While the organizer succeaded in impressing the participants, the presence of
the International Geographical Union was weak y felt. Even its formal meetings
wers poorly attended. The endeavours and, quite understandable, alme of the Dra-
nizer overshadowed the role of the Union, which iz the hearer of our mutual work
and goals. Thizs was espepially felt in Montreal, and it is substantiated by the fact
that in a great number of the Commissions (24) of the Internstional Geographical
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Union, no essentizl changes had taken place, and no new ones had been established!
With limited means many commissions cannot carry out important tasks, nor does
their composition reflect contemporary problems and needs u-F geagraphy. A need is
felt for some major changes in this respect.

The choice of Moscow, proposed by the Soviet National Cemmiltes, for the
seat of the next International Congress was accepted unanimonsly and no other sug-
gestions were made. Professor Joan Dresh of Paris was elected President of the Inter-
natonal Geographical Union.



