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STRUKTURA AKTIVNOG STANOVNISTVA SR HRVATSKE
KAO INDIKATOR STUPNJA NJENE GOSPODARSKE I DRUSTVENE
RAZVIJENOSTI

IVAN CRKVENCIC

Neke opfe teorijske napomene

U znanosti je vet prihvaéeno misljenje da lokalni prirodni uvjeti ni-
su majvazniji za gospodarski razvoj nekog kraja. Isto je tako poznato
da se regionalno nejednaki gospodarski razvoj ne moZe utvrditi samo
aospodarsko-financijskim pokazateljiima (indeksima). Sve se vile istiCe
da kao indikator nejednakog gospodarskog i druStvenog razvoja pojedi-
nih regija treba uzimati strukturu aktiveog stanoynistva pojedinih sektora
djelatnosti.

Prvu podjelu gospodarskih dielatnosti u tri sektora jzvriili su A. G.
B. Fischerl § G, Clark®. Njihova podjela na primarni, sekundarni i ter-
cijarni sektor bila je, medutim, formalno-statistitke naravi. U radovima
J. Fourastiéa® i P. Eislera’ navedena statisticka podjela razradena je u di-
nami¢an teorijski mehanizam koji omogucava prognozu gospodarskih
i druftvenih procesa.

Suprotno Fischer-Clarkovoj statickoj podjeli, Fourastiéova nema oS-
tre granice sektora, jer se ome s razvojem produktivnosti pomitu. Za
ograniéavanje sektora vaZna su dva kriterija: 1. intenzitet tehnitkog na-
pretka (mjeren produktivnoitu) i 2. zasiGenost, odnosno elastitnost po-
traznje. Prema Fourastiéu, primarni sektor karakterizira osrednji tehniélki
napredak i postojana potraZnja, dok sekundarni karakterizira jak porast
produktivnosti i relativne elastiéna (promjenjiva) potraZnja. U tercijar-
nom sektoru produktivnost je konstantno slaba ili se samo slabo pove-
éava, dok potraZnja neprestano raste. U koliko bi, medutim, zbog move

! Fischer A, G. B.: The Clash of Progress and Security, London 1935,

t Clark C.: The Conditions of Economic Progress, London 1940,

? Fourastié J.: Le grand espoir du XXe siecle, Paris 1052, {njem. prijeved:
Die grose Hoffoung des zmwanzigslen Jahrhunderts, Kéln, 1968).

4 FWiclar P.: The Tertiery Sphere and Economic Crowth in the USA, Eastern
European Economics, 1972, vol. X, No 3.
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tehnologije rada produktivnost npr. neke djelatnosti tercijarnog sektora
porasla, tada ona gubi karakter tercijarnog sektora i prelazi u sekundarni.

U skladu s navedenom dinamikom ekonomskog razvoja, mijenja se i
udio zaposlenosti u gospodarskim granama. Promjene udjela zaposle-
nih u trima sektorima djelatnosti u toku industrijskog razvoja uvjetovane
su zakonito3éu ekonomskog razvoja. Navedeno teorijsko shvaéanje do-
vodi do ideje o postepenom stvaranju tercijarnog drutva.

Produktivnost primamog sektora sve se vife poveéava zbog sve
vece potraZnje. I produktivnost sekundarmog sektora rast ée brZe. Su-
protno tome, tercijarni sektor ¢e zbog stalne relativno slabije produktiv-
nosti karakterizirati »glad za tercijarnims, Primarni i sekundarni sektor
oslobadat ée zbog toga sve vise radnu snagu koju ée trebati tercijarni.
U potpuno razvijenom tercijarnom dru$tvu do 5% aktivoe radne snage
radit e u tercijarnom sektoru.

Ovakvo seklorsko preslojavanje aktivnog stanovnidtva od Z0Rtmog
je geografskog utjecaja. Preslojavanje dovodi do daljnjeg prestrukturi-
ranja u svim poljima gospodarskog i druftvenog Zivota, ukljufuiugi |
potpunu preobrazbu strukture naselja i mreZu prometa. Stupanj i karak-
ter seklorskog preslojavanja aktivnog stanovniitva predstavlja sadrzajni
indeks za uoéavanje stupnja socijalno-gospadarskog razvoja ne samo sta-
novniStva odredenog prostora, veé i njegova cjelokupnog geografskog
sadrZaja®,

Iz navedenog teorijskog shvacanja proizlazi zakljutak da visok udio
aktivnog stanovniftva u primarnom sektoru karakterizira nerazvijena dru-
Stva, a visok udio zaposlenih u tercijarnom sektoru karakteristidan je za
razvijena drultva. Razvoj se vrsi od primarnog preko sekundarnog sek-
tora, pa je udio zaposlenih u pojedinim sektorima djelatnosti odraz shup-
nja do kojeg je odredena sredina u svom razvoju odmakla od tradicio-
nalne agrame proizvodnje i njome uvjetovana nadina Zivota, odnosno od-
raz stupnja druStveno-ekonomskog razvoja odredene sredine.

Struktura aktivnog stanovniStva jugoslavenskih republika i autonomnih
pokrajina i stupanj njihova gospodarskog razvoja

Polazeéi od mavedenih teorijskih postavki, u daljem dijelu ovog ra-
da pokufat ¢emo na osnovi strukture aktivnog stanovnistva triju selktora
dielatnosti odrediti stupanj koji su u svom razvoju — od agrarnog prema
tercijarnom drustvu — postigle pojedine jugoslavenske republike i auto-
nomne pokrajine. Naglafavam da se u ovoj studiji ne radi o odredivanju
stupnja gospodarskog razvoja, mjerenog gospodarskofinancijskim poka-
zateljima. Takva studija je zadatak ekonomista, & ne geografa. Da bismo
naglasili da odredujemo samo razvojne faze pojedine republike ili po-
krajine. u daljnjem dijelu ovog &lanka koristit éemo naziv wstupanj dru-
Stveno-ekonomskog razvoja«, a ne termin gospodarski razvoi,

* Bobek H.: Ein Beitrag zur grossriumigen sozialgeographischen Forschung,
Ceographical Papers 1, Zagreb 18970, p. 43
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Tsbl, 1. Struktura aktivnog stanovnitva triju sektora djelatnosti® (u%)

I II 101

953, 1071 1958, 1971  18s8. 107l
SFR] 62,4 7,7 14,2 20,0 234 23,3
Bosna i Hercegovina BS54 82,0 143 378 20,4 20,2
Crma Gora 60,6 43,0 12,3 253 a7,7 20,7
Hrvatska 55,1 41,6 15,7 31,1 26,2 orie
Makedonija 63,8 48,3 13,6 25,0 20,8 23,7
Slovenija 44.2 26,9 237 455 a2l ar,h
Uia Srhija 69,43 55,7 111 240 19,6 20,3
Vojvoding 614 43,7 12,9 27,4 25,7 28,9

Kosove L0 56,3 10,6 229 18,4 0,6

* I — poljoprivreda, ribarstvo, fumarsivo
1II — rudasstve, industrija, gradevinarstvo, zanati
LI — ostale djelatnost

Proizvodno zanatstvo spada u sekundarni a uslufno manatsivo u bercijarn sek-
tor djelatoosti. U ovom radu zanati su u cjelini ukljudeni v sekundarni sektor jer
roizvodno i uslufno zanatstvo nisu u svim potrebnim slufajevima izdvojeno pri-
:azani. Napominjemo, medutim, da uslufne zanatstvo u SR Hrvatskoj zapoiljava
relativne mali broj radne snage. Poredenjem tabele 5—2 i 10—1 Statistitkog go-
ditnjaka SR Hrvatske 1972, utvrdio sam da zanat pod naslovom wosobne i druge
usluge« druftvenog i privatnog sektora zajedno zapoiljavaju 15,2%c ukupne radue
snage zeposlene u zanatstvu,

Napomena: U ovom radu nisu uralunate osobe na priviemenom radu uw ino-
zomsbvu 1971, godine.

Tzvor: Popis stanovmiftva 1961, knj. XIV, aktvnosti i delatnosti, Beograd
1985; Ancks Statistickog biltena 788, Beograd 1972.

Struktura aktivnog stanovniStva na tablici 1. prikazana je i u tri-
angularnom dijagramu na slici 1. PoloZaj pojedine republike i pokra-
jine u lijevom uglu odraz je prevladivanja akbivnog stanovniStva primar-
nog sektora, a pomicanje poloZaja prema desnom ugln odraz jadanja
udjela zaposlenih u sekundarnom sektoru. Pomicanje polofaja prema
gornjem uglu znak je jadanja udjela zaposlenih u tercijarnom sektoru.
Prema tome, intenzitet pomicanja poloZaja prema desnom i gornjem
uglu dijagrama ukazuje na stupanj slabljenja znagenja agrara, jatanje
sekundarnog i tercijarnog sektora djelatnosti, odnosno na stupanj dru-
$tveno-ckonomskog razvoja pojedinih republika i pokrajina.

Na dijagramu se vidi da je Jugoslavija kao cjelina u navedenom
18-godisnjem razdoblju poslijeratnog razvoja znatno izmijenila strukturu
svog aktivnog stanovniStva. Dok je 1953, glavnina njezina aktivnog sta-
novnistva radila u poljoprivredi, u 1971. godini veéina aktivnog stanov-
nitva zaposlena je u sekundarnim i tercijarnim zanimanjima. To znafi
da se Jugoslavija u navedenom razdoblju razvila iz preteZno agrarne u
prete#no industrijsku zemlju. Vidi se, medutim, i to da je in ustrijski
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razvoj tek u izrazito razvojnoj fazi. Treba napomenuti da u tom razvoju
nije do3lo do poveéanja udjela zaposlenih u tercijarnom sektoru, veé da
je jak razvoj sekundarnog sektora apsorbirao svu povetanu radnu snagu.
U tercijarnom sektoru je umijesto poveéanja broja zaposlenih doflo do
znadajnog prestrukiuriranja pojedinih grana djelatnosti § to u smisle ja-
ganja uslufno-privrednih grana.

Linija razvoja Jugoslavije predstavlja prosjetan razvo]. Republike
i pokrajine smjestene iznad te linije relativoo su razvijenije, a one ispod
linije nerazvijenije. Vidi se da su 1853, godine u prvu grupu spadale
Slovenija, Hrvatska, Vojvodina 1 Crma Cora, a u drugu Kosovo, u#i dio
Srbije, Makedonija te Bosna i Hercegovina. 1971, godine iznad pro-
sjeéne linije razvoja Jugoslavije pomakla se i Makedonija, dok je ispod
lindje i dalje ostao u#i dio Srbije, Kosovo te Bosna i Hercegovina.

Detaljnije promatranje poloZaja pojedinih republika i pokrajina u
triangularnom dijagramu omoguéava i daljnje diferenciranje stupnja nji-
bova druftveno-gospodarskog razvoja.

5 obzirom na stupanj druitvenc-ekonomskeg razvoja u 1853, i 1871,
godini jugoslavenske republike i pokrajine mogu se izdvojili u Getiri
grupe i to na osnovi slijededih postotnih udjela aktivnog stanovniftva
triju sektora djelatnost.

U 1953. godini prosjeéna sbruktura Jugoslavije:

I 624

I 142

III 23,4

Grupa 1: EKosovo

Struktura: I 710

II 10,6

IIT 18,4

Grupa 2: Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija, uZi dio Srbije
i Vojvodina

Strukiura:
Granifne vrijednosti:

1 60,6—69,3 Srednje vrijednosti: I 64.9
IT 11,1142 IT 12,7
IIT 19.6—25.7 III 23,4

Fig. 1. Yugoslavia and its Republics and Autonomous Regions According to the
Structure of the Active Population in the Three Sectors of activity in 1971

I, II, III — Primary, secondary and tertiary sector
A) — Yugeslavia, the Bepublics and Autonomous Reglons
B) — Croatia and its macro-regions

1 — Yugosinwia I} == Croptin

% — Bognin and Herzepovina 11 — Easlern Croalia

1 — Montenegre 12 — Central Croatia

4 — Croatia 1} — Upland Croatia

5 — Macedonia 14 — Morthern Croatinn Litteral
B = gi.nvtnr:nirt 15 — Southern Croatian Littoral
T — Serbia proper

i — Vojvodina

9 — Kosovo
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8. 1. Jugeslavija i njene republike i autonomne pokeajine prema strukturi aktivnog
stanovnittva triju sekiora djelatnosti 1971, god.
T, I1, 1T — primarni, sekundami i tercijarni sektor
A — SFR], republike i autonomne pokrajine
B — 5K Hrvatska i njene makroregije

1 — SFR] 10 — Hrvaiska

2 — Bosna | Hercegovina 11 — Istodna Hrvatska

3 — Cma Goma 12 — Sreditnjr Hrvatska

4 — Hrvatika 13 — Corsks Hrvalska

5 = Makedonija 4 — Sjeverne hrvalske primerje
§ — Slovenija 15 — juino hrvalsko primarje

7 — Ual dio Srbije
§ — Vojwodine
8 — Kosova
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Grupa 3: Hrvatska
Struktura: I 581

Grupa 4: Slovenija
Struktura: I 44,2
II 23,7
IIT 32,1

U 1971. godini prosjetna struktura Jugoslavije:

I 47,7
II 29,0
I 23,3

Grupa 1: Kosovo, uZi dio Srbije, Bosna i Hercegovina

Struktura:
Granitne vrijednosti

I 52,0565 Srednje vrijednosti: 1 54.3
I 22,9277 II 25,3
I1I 20,2—20,6 IIT 20,4

Grupa 2: Crno Gora, Makedonija i Vojvodina

Struktura:
Crani¢éne vrijednosti

I 43,7—48,3 Srednje vrijednosti: 1 46,0
II 25.3—27.4 IT 274
ITT 23,7—28.7 IIT 26,6

Grupa 3: Hrvatska
Struktura:

I

141,86

IT 81,7

1T 27,7
Crupa 4: Slovenija

Struktura: 1 268

IT 455

IIT 27.6

Podjela jugoslavenskih republika i autonomnih pokrajina u Zetiri
grupe u 1953. i 1971. godini ukazuje da su se ranije razlike stupnja
njihova dru$tveno-ekonomskog razveja u osnovi zadrZfale i nakon na-
vedenog 18-godidnjeg razdoblja poslijeratnog razvoja. To, medutim, ne
znadi da nije bilo i odredenih promjena.

U 1953. godini Kosovo se izdvajalo kao drustveno-ckonomska najne-
razvijenija jedinica izrazito agrarnog karaktera. Po stupnju drudtveno-
-ekonomske razvijenosti slijedi grupa pet republika i autonomnih pokra-
jina (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija, uZi dio Srbije i Voj-
vodina), u kojima primarni sektor zapo3ljava vife od 60%e aktivnog sta-
novniitva, Treéu grupu &nila je Hrvatska, a fetvrtu Slovenija.

ey
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Do 1971. godine Kosovo se drultveno-ckonomski brZfe razvilo, pa
se ukljudilo u grupu s vfim dijelom Srbije te Bosnom i Hercegovinom.
(Godine 1971. jedine ta grupa zapofljava glavninu svog aktivnog stano-
vnistva joi uvijek u primarnom sektoru. Crna Gora i Makedonija su dru-
§tveno-ekonomskim razvojem odmakle, pa zajedno s Vojvodinom éine
drugu grupu, u kojoj je udio aktivnog stanovniitva primarnog sektora
manji od udjela zaposlenih u sekundarnom i tercijarnom sektoru. Hrvat-
ska je zadriala svoje mjesto u trecoj grupi, a Slovenija u tetvrioj. Fo
stupnju razvoja sekundarne djelatnosti Slovenija je daleke odmalla.

Po strukturi zaposlenosti, odnosno stupnju svog druftveno-ekonom-
skog razvoja, Hrvaiska je bliza relativno manje razvijenim jedinicama
{narofito Vojvodini, Makedoniji i Crnoj Gori) nego Sloveniji, najrazvije-
nijoj jugoslavenskoj republici. 1971, godine Hrvatska se nalazila u istom
polju triangularnog dijagrama (40—50%0 primarnog sektora), o kojem
je 1953, bila Slovenija. Razlika je u tome, ito je Hrvatska 1971, godine
imala nedto povoljniju strukturu zaposlenosti nego Slovenija 1953. godine.

Stupanj druitveno-ekonomskog razvoja pojedinih makreregija
Hrvatske

Druftveno-ekonomski razvej nije podjednake zahvatio svih pel ma-
lcroregija SB Hrvalske., Kao §to se iz tablice 2 i sl. 1 (b) vidi, razvojem
ie najvite odmaklo Sjeverno hrvatsko primorje (sekundarni i tercijarnmi
sektor zapoiljava 87.7%o aktivhog stanovniitva) i Jufno hrvatsko pri-
morje (primarni i sekundarni sektor zapoiljava 68,0%. aktivonop stanowv-
niftva). Sredifnja Hrvatska je druStveno-ekonomski slabije razvijena od
prosjeka Hryatske, a Corska Hryatska i Istofna Hrvatska slabije od hi-
vatskog i jugoslavenskog prosjeka. U posljednje dvije makroregije pri-
marni sektor jof uvijek zapodljava polovien ili neito vite od polovice
aktivnog stanovnitva,

Tabl, 2. Aktivno stanovnitve triju sektora djelatnosti pojedinilh makroregija
SR Hrvatske 1971, podine (o %a)!

I II 1T
SR Hrvatska 41 .6 3L7 27.7
Istofna Hrvatska 50,0 251 20,9
Smﬂjﬁnjn Hrvatska 48,0 34,7 23,4
Gorska Hrvatska 50,5 26,8 237
Sjeverno hrvatske primorje 12,3 804 48,3

Jufno hrvatsko primorje 32,0 30,8 ar.2

1 lzvor: Popis stanovniftva i stanova 1971, godine (Dokumentacija 134),
Republitki zavod za statistiku SRH, Zagreb 1972,

Slika 2 daje nmam pregled o stupnju druStveno-ekonomske razvije-
nosti opfina pojedinih makroregija. Vidi se da su razlike znatne ne sa-
mo izmedu makroregija, ved i unutar njih.
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U Istofnoj Hrvatskoj istidu se stupnjem drustveno-ekonomskog raz-
voja zapravo samo opéine Osijek i Vukovar (s Borgvom). Osim njih,
sekundarni i tercijarni sektor je relativno razvijeniji samo joi u opéinama
Slavonski Brod, Valpove i Vinkovei. Medutim, ove tri opcine su dru-
ftveno-ckonomski slabije razvijenije od prosjeka Hrvatske. Ostalih devet
opéina otuvalo je preteZno agrarni karakter. Osim u opéini Nasice, u
svim ostalima primarni sektor zapotljava vise od 60% (u Podravskoj Sla-
tini 74,3%%) ukupnog aktivnog stanovnistva.

Najveée razlike u druitveno-ekonomskoj razvijenosti opéina ima Sre-
disnja Lirvatska. U njoj su drustveno-ckonomski relativno jace razvijene
samo opéine Zagreb, Samobor, Karlovac, Varazdin, Zapredi¢, Sesvete i
Sisak. Stupnjem drustveno-ckonomskog razvoja zaprave se istice samo
aglomeracija Zagreba (opéina Lagreb i njegove prigradske opéine Samo-
bor, Zapredié i Sesvele) te opéine triju ostalih najvecih i gospodarski
najrazvijenijih gradova ove regije: Karlovae, VaraZdin i Sizak. Svih osta-
lih 36 opéina (od ukupno 43) drultvenc-ekonomskim razvojem nisu se
znamije izdigle, pa u primarnom sektoru jos uvijek zaposijavaju vide od
polovine svog aktivnog stanovnidtva, Medu tim druttveno-ekonomski sla-
bije razvijenim opéinama mogu se izdvojiti tri grupe.

Grupu 1 &ini devet opéina, u kojima u primarnom sekloru radi
50—60%s aktivoog stanovniftva, u sekundarnom 25—37%, a u terci-
jarnom 10—20%p aktivnog stanovnistva. To su opcine s relativno razvi-
jenijim srediStima (Donja Stubica, Duga Resa, Ivanié-Grad, Krapina, Ku-
tina, Petrinja, Zabok, Cakovee i Koprivnica). Grupu 2 &ini jedanaest op-
¢ina u kojima je udio tereijarnog sektora pribliZno isti kao i u prethod-
noj, ali je udio zaposlenosti u sekundarnom sektoru manji {15—25%), a
u primarnom veti (60—70%). To su optine s relativno slabo razvijenim
sredigtima (Dugo Selo, Klanjec, Kostajnica, Velika Gorica, Movska, Tva-
nec, Zlatar, Bjelovar, Daruvar, Pakrac i Virovitica). Grupu 3 &ini tak
16 optina. One predstavljaju drultveno-ekonomski najnerazvijeniju vecu
skupinu ne samo Sredisnje Hrvatske, nego i Hrvatske uopée, U tim opéi-
nama u primarnom sektoru radi preko 70% aktivnog stanovniSiva, u
sekundarnom manje od 20%, a u tercijarnom ispod 15% aktivnog sta-
novniitva. To su opéine sa slabo razvijenim srediftima pa imaju vrlo
nisku stopu zaposlenosti. U tu grupu spadaju sve opéine Banije i Kor-
duna, ali i opéine relativno razvijenih sredina (KriZevei, Vrbovec, [a-
strebarske, Ozalj, Purdevac, Cazma, Grubiino Polje, Ludbreg, Novi Ma-
rof i Zelina).

U Gorskoj Hrvatskoj jasno se izdvajaju dva podrutja nejednakog
stupnja druitvenc-ckonomskog razvoja. To su Gorskd kotar, odnosao op-
¢ine Cabar i Delnice, Ogulin i Vrbovsko, u kojima je udio zaposlenosti
u sekundarnom i tercijarnom sektoru dosta visok, i licke opéine (Gospid,
Cradae, Ototac, Titova Korenica i Donji Lapac) u kojima je udio za-
poslenosti u primarnom sektoru veéi od udjela zaposlenosti u tereijarnom
i sekundarnom sektoru.

Sjeverno hrvatsko primorje ima najvedi stupanj druftveno-ekonom-
skog razvoja od svih makroregija Hrvatske. Od 17 opfina samo tri su
1971. godine joi uvijek bile preteZno agrarnog karaktera. To su dvije
opéine unutrainje Istre (Buzet i Buje) i jedna otofna optina (Pag). U
svim ostalim opéinama ove makroregije udio zaposlenosti u sekundarnom
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2. SE Hrvatska i njene makroregije i opliine prema strukturd akti

Etwa triju sektora djelatnosti 1971, god.
1 — SFR]

2 — SR Hrvatska

3 — Malkroregije Hovatske

A — Gorsks Hrvatska
B — Sredifnja Hrvatska
C — Istofna Hrvatska
D — Sjeverno hreatsko 1
E — JuZno hevatsko prin
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Fig. 2. Croatia and Its Macro-Regions and Communes Aecording to the Stm
of the Aective Popuolation in the Three Sectors of Activity in 1971

1 — Yugoslavia A) Upland Croatia
2 — Croatia B} Central Crostia
3 — Croatian Macro-Regions C} Eastern Croatia

D) Morthern Croatian Littoral
E) Southern Croatian Littoral
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Polozaj opéina prema postotnom udjelu aklivoog stanovniftva triju sektora
djelatnosti (I, II, IIT)

Communes Aseording to Percentage of Active Population in the Three Sectors
of Activity (I, 11, III)

Istoéna Hrvatska:

I II IIT
614 219 187
76,2 124 11,4
&4 189 177
24,1 22,6 183
625 221 154
720 158 120
18,7 43,5 36,4
743 148 109
632 238 130
45,2 al,v 23,1
46,5 o4.8 18,7
48,7 23,0 25,3
31,9 51 15,0
£5,0 154 13,6
Sredi¥nja Hrvatska:

1 1I III
582 800 118
506G 30,9 12,5
Gl.8 19,3 19,1
802 101 97
792 117 491
ad.4 321 13,5
73,0 104 14,1
363 358 279
65,4 18,0 12,6
69,2 203 10,5
518 887 115
527 @01 172
GO 18.8 19,3
Ti.8 152 7.0
a8,1 259 16,0
J4.4 454 an.2
41,1 7.5 2l4
480 318 204
80,9 9.4 9.7
&1 21,1 15,8
80,8 10,8 8.6
787 121 112
o360 0.0 145

38 492 470
41,0 a8 6 20,4
T 15,6 6.7
67,1 21,0 119
58,3 28,7 13,0
853 245 102
7483 18,2 7.5
72,3 18,2 9.5
850 391 219
3.3 151 18,6
53,1 6.0 5.9
6585 18,3 129
BL2 79 70
7.8 16,0 82
843 88 74
658 204 14,
765 180 101
G3.4 2159 14,7
BH.B 17,7 157
75,5 11,5 10,0

Beli Manastir
Donji Miholjac
Bakovo

MaZice

Nova Gradizka

Crsijek

Podravska Slatina
Slavonska Poiepa
Slavonski Brod
Valpovo
Virovitica
Vukovar
Zupanja

Daonja Stubica
Durga Resa
Dugo Selo
Dhwor

Glina
Ivanié Grad
Jastreharsko
Karlovac
Klanjec
Kostajnica
Krapina
Kutina
Mowvska
Ozalj
Petrinja
Samobor
Sesveta
Sisak

Slunj
Velika Gaorica
Vaojnié
Vrginmost
Zahok
Zagreb
Zapregit
Zelina
Zlatar
Cakovec
Ivanec
LuL]'Im:g
Nowvi Marof
Varazdin
Bijelovar
Carma
Daruvar
Durdevac
Garednica
Crubnizne Polie
Koprivniea
Krizewvci
Pakrac
Virovitica
Vrboves

Gorska Hrvatska:

IT

REBRAHT

ELA A B =S B A = e

e el i
£ =]

4

III

25,8
334
29,3
32,3
24,3
19,0
18,4
16,3
17,9

Cubar
Delnics
Opulin
Vrhovska
Donji La
Gospid
Cradac
Otodac
Titova K

Sjeverns hovatsko primoerje:

I

49
32,6
15,0

3,9
50,6
16,6

0,8
21,1
52,8
55,1

4
31,3
46,5
44,8

6.4
18,2
21,1

II

43,2
255
26,5
35,0
18,7
20,5
42,4
425
19,7

ITt

51,9
40,9
545
61,1
30,7
62,9
56,8
36,4
275
25,3
36,9
28,7
21,3
35,0
451

7.4
485

Crikvenic
Krk

Mali LoZ
Opatija
Pa

Ra
Tijeka
Senj
Buje
Buzet
Labin
Novigrad
Puzin
Foret
Fula
Rowvinj
Umag

JuZne hrvatsko primorje:

o

URBRBRPT
B e = 20 O = L

= EE
= o

380
536
30,0
248
58,0

7.9
246

0.6
48
23,6

tl

I

10,6
138
36,2
817
184
142
12,8
235
34,1

7.8
25,2
24,3
30,8
42,6
23,8
24,2
42,3
344
48,7
318
13,3
34,3

I

124
31,7
277
81,7
53,7
367
1848
253
204
574
554
Lk
15,6
a7.4
514
17.8
48,8
41,0
25,0
28,6
11,%
42,1

Benkowa
Biograd
Brad
Drrnis
DPubrovn
Hwar
Imotslki
Knin
Koréula
Lastovo
Makarsk:
Metkowil
Ctbrovag
O
Plode
Sinj
Split
Sibenik
Trogir
Vis
Vrgomac
Zadar
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i tercijarnom sektoru bio je znatno vedi od udjela zapeslenosti u agrar-
nmim djelatnostima. Ono ¥to ove makroregiju izdvaja od ostalih makro-
regija Hrvatske, wvisok je udio (48,3%) zaposlenih u tercijarnim djelat-
nostima, ali i natprosjefni razvoj (za Hrvatsku) sekundarnog seltora.

JuZno hrvatsko primorje je iza Sjevernog hrvatskog primorja po
stupnju  druftveno-ekonomskog razvoja druga makroregija Hrvatske,
Ovdje se, medutim, po razvijenosti znatno razlikuje razvijenija cobalna
zona i otoci od slabije razvijene Zagore. Gotovo sve opéine Zagore 1971.
godine glavninu su svog aktivneg stanovniStva zapodliavale u primarnom
seltoru, i to opéine Vrgorac i Benkovac vife od 70" svog aktivnog sta-
novnidtva, Imotski 67.4%, a Knin, Obrovac i Sinj 50—60%. Od obal-
nih opéina samp je Biograd u primarnom sektoru zapodljavao vie od
50°%n svog aktivnog stanovniStva dok su ostale obalne i sve otofne op-
Cine glavninu svog aktivnog stanovniftva zapofljavale mrvenstveno u ter-
cijarnom, pa onda u sekundarnom sektoru. Tercijarni sektor je i u ovoj
makroregiji relativno razvijeniji, ali ipak slabije nego u Sjevernom hrvat-
skom primorju.

Meduovisnost stupnja droftveno-ekonomskog razvoja i visine
nacionalnog dohotka makroregija SR Hrvatske

Sto je neki prostor u svom druitveno-ckonomskom razveiu [od
agrarnog prema tercijarnom druftva) dalje odmakao, to mu je udin za-
poslenog stanovniftva u sekundarnom i tercijarnom sektorn djelatnost
veéd — [ obratno. Iz navedenog proizlazi zakljutak, da drudtveno-eko-
nomski razvijeniji krajevi imaju i veéu stopu zaposlenosti od slabije raz-
vijenijih krajeva. Proizlazi, da i visina stope zaposlenosti moZe bit po-
kazatelj stupnja do kojeg je neki kraj u svom drutveno-ekonomskom raz-
voju (od agrarnog prema tercijarnom druftvu) dofao.

Tabl. 3. Stope zaposlenosti i visine nacionalnog dohotka makroregije SE Hrvatske!

.

S;pa ; Nacionalni dohodak?
zapaslenosti®

SR Hrvatsky 22T 8738 =
Istofna Hrvatska 18,5%% 16 633
SrediZnja Hrvatska 23,3 B 315
Gorska Hrvatska 16,7%: 5850
Sjeverno hrvatske primorje 33,50 13028
Ju:&nn hrvatsko primorje 20,2000 7675

! Tzvor: Stabistitki godifnjak SRH, Zagreb 1972, Tahlice 41—3, 423 43 1.
* Odnosi 52 na zaposlene stanovniftve u drftvenom sektorn 1971

¥ Nacionalni dohodak pe jednom stanovniku izrafunat na osnovi broja stanov-
nika 1971 i sacionalnog dohotka 1970. (u tekuéim eijenama), L
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Ispravnost dosad izlofene teze o udjelu akbtivne radne snage triju
sektora dielatnosti kao indikatora stupnja druitveno-ekonomskog razvoja
potvrduju i podaci o korelaciji stope zaposlenosti i visine nacionalnog do-
hotka, prikazani u tabeli 3 i sl. 3.

Vidi se da opéine s visokom stopom zaposlenosti u pravilu imaju i
visok nacionalni dohodak. Stopa zaposlenosti { visina nacionalnog do-
hotka vedd su od prosieka Hrvatske u Sjevernom hrvatskom primorju i
Sreditnjoj Hrvatskoj. Visoka stopa zaposlenosti i nacionalni dohodak u
Sjevernom hrvatskom primorju ne fude, s obzirom da je ova makroregija
u svom druftveno-ekonomskom razvoju najdalie odmakla. Na prvi po-
gled izmenaduje natprosjeéna stopa zaposlenosti i nacionalni dohodak
u Sredifnjoj Hrvatzkoj, 1 to zbog togs ito tu najveli broj opfina: jod
uvijek zapoiliava glavninu svog stanovni$tva u agrarnim djelatnostima.
Medutim, stopu zaposlenost i visinu nacionalnog dohotka u ovoj makro-
regiji »izdifu« gradske opéine Zagreba, Siska, Karlovea i Varaidina, u
kofima je broj zaposlenosti velik, a nacionalni dohodak po stanoyniku
visok.

U ostalim trima makroregijama stope su zaposlenosti i iznosi nacio-
nalnog dohotka po stanovniku ispod republickog prosjeka.

Usporede li se odnosi stope zaposlenosti i visine nacionalnog do-
hotka po stanovniku (s1. 3) sa stupnjem drudtvenc-ekonomskeg razvoja
(na osnovi udjela aktivnog stanovnitva triju sektora djelatnosti, (s1. 2)
pojedinih opéina unutar pet makroregija, vide se bitna podudaranja.

U Istofnoj Hrvatskoj se po wisini stope zaposlenosti i nacionalnom
dohotku izdvajaju tri grupe opéina, u osnovi iste koje su izdvojene i na
osnovi stupnja druftveno-ekonomske razvijenosti. Najvecu stopu zaposle-
nost i najveéi nacionalni dohodak po stanovniku imaju druftveno-eko-
nomski najrazvijenije opéine (Osijek 1 Vukovar), a zatim srednje razvijene
(Slavonski Brod, Valpove i Vinkovei). Ostalih osam drodtveno-ekonomski
slabije razvijenih opéina imajn nisku stopu zaposlenosti i niski nacionalni
dohodak.

U Sredisnjoj Hrvatskoj visinom stope zaposlenosti i nacionalnog do-
hotka po stanovniku dzdvajaju se dvije grupe. U prvu spadaju druStveno-
-ekonomski razvijene opéine Zagreb, Sisak, Karlovac i Varazdin, s vrlo
visokim stopama zaposlenosti i nacionalnim dohotkom. U drugu idu sve
ostale druftvenc-ekonomski slabije razvijene opéine s niskom stopom za-
poslenosti i niskim nacionalnim dohotkom, ispod prosjeka za republiku i
ovu makroregiju.

U Gorskoj Hrvatskoj visoku stopu zaposlenosti i visok nacionalni do-
hodak imaju druitveno-ekonomski razvijene opéine Gorskog kotara (Cabar,
Delnice i Vrbovsko), a nisku stopu zaposlenosti i nizak nacionalni doho-
dak druitveno-ekonomski slabije razvijene licke opéine (Gracac i Otogac).
Titova Korenica, Donji Lapac, Ogulin i Gospi¢ imaju natprosjeénu stopu
zaposlenosti i nacionalni dohodak za ovu makroregiju, ali manji od pro-
sieka za republilu.

Sjeverno hrvatsko primorje, koje je u razvoju od agrarnog u tercijar-
no drustvo najdalje odmaklo, ima i najveéu stopu zaposlenosti 1 najvedi
nacionalni dohodak. Od 17 opéina 12 ima stopu zaposlenosti i nacionalni
dohodak iznad republickog prosjeka. Stopu zaposlenosti i nacionalni do-
hodak ispod republitkog prosjeka imaju samo tri opéine unutrainje Istre

I
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3 — prosjeci za SR Hrvatskn
4 — prosjeci za makroregiju

cine
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D — Sjeverno h
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F — Juino hrve
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Gorska Hrvatska
Sredifinju Hrvalska

- Istofna Hrovatsks
- Sjeverno hrvatsko primorje

Juine hrvatsko primorje

ployment and Per Capite National Income (see

1 — Mational income

2 — Hate of Employment

3 — Average figures for Croatia

4 — Average figurez for the macro-region

5 — Form of correlation bettween rale of em-
ployment and national ineome

— Communes awarded the undeveloped sta-
tus by an act of the Croation Assembly

o

explanation for Table 3)
A — Upland Croat!
B — Central Croati
C — Eastern Croat
Tt — Northern Cro
E — Southern Cros




» HKate of Em-
or Table &)

pland Croatia
entral Croatia
astern Croatia

lorthern Croatian Littoral
puthern Croatian Littoral

PoloZaj opfina prema stopama zaposlenosti | nacionalnom  dohotku (u di-

narima) po stanovniku)

Communes According to Rates of Employment and Per Capita National

Incoms {in dinars)

Istofna Hrvatska:

5 N
187 7031
10,2 4788
10,8 4478
12,9 4453
13,8 5144
12,6 4135
31,6 10 160
13,7 4732
14,6 5 487
21,2 7 018
15,0 8927
18,3 6247
20,3 g 281
111 2 850

Sredisnja Hrvatska:

5 N
119 4128
16,9 4954

9.9 7431
10,4 4030

75 3 811
20,5 7 368

8.9 4 529
245 10 140

7.8 3 768
18,1 4483
17,8 5904
15,6 5207
15,8 5470

5,0 3123
17,9 6 502
182 g714
15,2 7497
27.3 11 180

7.0 4098
10,2 5438

7.6 8 232

9,1 3250
18,7 5 161
44,4 17 505
129 6 564

9.8 5476

g1 4 009
11,9 4712
10,7 3385
10,8 54871

80 2784
25.3 g 0a0
15,4 7 450

9.1 4165
14,0 i 585

6,3 4 499
118 5461

7.3 5454
15,0 G433

9,3 4 415
173 5857
13,0 4191

T4 4900

Beli Manastir
Donji Miholjac
Pakovo

Magice

Nova GradiZka
Orahoviea
Osijek

Fodrav. Slatina
Slav. Pozega
Slavonski Brod
Valpovo
Vinkowvel
Vukovar
Zupanja

Dionja Stubica
Duga Resa
Duga Selo
Dror

Glina
Ivanié-Grad
Jastrebarske
Karlovac
Klanjec
Eoslajnica
Krapina
Kutina
Nowvska
Crzalj
Petrinja
Samaohor
Sesvele
Sizak

Slong
Velika Gorica
Vojni&
Vrginmaost
Zabok
Zagreb
Zapresic
Zelina
Zlatar Bistrica
Cakover
Ivanec
IJudhﬂ:j;
Movi Marof
Varafdin
Bjelovar
Cazma
Daruwvar
Prurdevac
Gareinica
Grubiino Polje
Koprivnica
Krizewel
Pakrac
Virovitica
Vrbover

CGorska Hrvstska:

8 N

234 7233
26,8 10 194
185 5349
26,7 8 203
19,8 4891
15,6 5 885
114 3981
10,5 4035
16,5 5055

Cabar

Delnice
Ogulin
Vrhowvsko
Donji Lapac
Gospid:

Gradac

Otofac

Titova Korenis

Sjeverng hrvatsko primorje:

s N
28.5 100480
20,9 10 0485
L 10812
259 8 156
12,3 8070
23,9 T Ba0
433 17 757
222 5854
16,8 G420
15,3 6702
29,8 & 451
20,8 9738
18,4 G 823
327 13032
31,4 12 444
297 10 2534
85,7 10 238

Crikvenica
Kk

Mali Loging
Opatija

Fa

Ha

Rijeka
Senj

Buje

Buzet
Lahin
Novigrad
Pazin
Pored

FPula
Roving

Umag

Juino hrvatske primorje:

5 N
49 2 643
144 4763
16.2 6 437
7.0 5,933
20,2 12 085
123 5794
5.4 2512
14,8 4391
23,2 6 760
10,7 5305
248 10 444
31,2 7 5809
11,5 3 852
14,1 7 209
31,4 & GOR
10.9 3405
32,4 12 348
90,5 7803
20,6 8 766
20,4 6932
7,1 2710
21,3 8 250

Benkovac
Biograd
Brad
Dirnig
Dubrovnik
Hvar
Imotski
Enin
Kordula
Lastovo
Makarska
Metkovié
Ohrovac
Omis
Flote
Sinj

Split
Sibenik
Trogir
Vis
Vrgorac
Ladar
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(Buje, Pazin i Buzet), jedna otofna opéina (Pag) i jedna obalna (Senj).
U ovoj makroregiji postignut je i najveéi nacionalni ohodalk Hrvalske po
stanovniku, i to u opéini Umag 19 263, v optini Rijeka 17 757 (Zagreb
17 505 dinara}.

U Jufnom hrvatskom primerju situacija je relativno slo#enija. Tako
je ovdje u 1971. godini u 15 od 22 opline glavnina aktivnog stanovnistva
radila 1 neagrarnim zanimanjima (¥to zna&i da su u razvoju od agrarnog
drustva relativmo znatno odmakle), udio opéina s visokom stopom zapo-
clenosti i visokim nacionalnim dohotkom je relativno malen. Vifu stopu
zaposlenosti i vefi nacionalni dohodak od republitkog prosjeka imaju
samo opéine Split, Dubrovnik i Makarska, a od prosieka za ovu makro-
regiju opéine Trogir, Zadar, Sibenik i Metkovié. Opéine Plo¢e i Koriula,
usprkos znatnoj stopi zaposlenosti, postizu relativno nizak nacienalni do-
hodak. Sve opéine Zagore i otoka imaju stopu zaposlenosti i nacionalni
dohodak ispod prosjeka za republiku i ovu makroregiju, Navedeni podaci
ukazuju na injenicu da u ovoj makroregiji naputanje agrara mije bilo
pradeno adekvainim jadanjem neagrarme privrede.

Na SL 8 prikazani su rezultati statistitke analize’ ovisnosti, odnosno
korelacije izmedu stope zaposlenosti i nacionalnog dohotka po stanovnikn

® [zrafunavanie oblika koselacije stope zaposlenosti i nacionalnog dohotka
{prikazanih na sl é, pznaka 5) izvisio je postdiplomand ing. Katarina Bencetié po
uputstvima prof. T. Segote. Ostali podaci u ovom radu izradunati su pod rukovod-
sivom antora.

Crafitki prikaz korelacije promatranih ekonomskih kategorija s1. 8 B, C. E),
pdnosne pologaj linija regresije fzveden je metedom sume najmanjih kvadrata, dime
su dobivene jednadibe pravaca, kofl Teprezentiram korelaciju, a bi se mogle 1z-
radunatl jednad¥be pravaca trebalo je odrediti parametre a 1 b, koji su lzratonat
pomodéu irraza e

Fry—xZy

el b= =i
Na taj nalin izralunate su slijedete jednadfbe pravaca
C (Istofna Hrvatska) y = 2030x+ 94200
B (Sredifnfa Hrvatska) v=03245x+137390
E (Jufno brvatsko primorie) y==10960x+ 69554

U slufajevima A 1 D soblak tofaka= je majholie reprezentiran eksponenci-
jalnim krivuljama do kojth se dolazi izrafunavanjem parametara & ib

_ Zix log y)—x 2 (log y} ey BT
5 I—xZx R | "

Izviienjem wpotrebnih  rafunskih racija i uvritenjem ovih parametara u
jednadzbe eksponencijalnih krivelja dobile so se vriiednosti koje ukazum na ko=
relaciju stope zaposlenosti i macionalnog dobotka u slijedetim regijama

A [Gorska Hrvatska) y = 3,3607 + 0.021x

%‘ [Silevmu hrvatsko primorje) : m}ic- 34102 + l.'l.l?rﬁg ¢

rivulie regresije na primjeru korelacije stope zmposlenosti i naciar o-
hotka u makroregijama SR Hrvatske upuénjn na shijedeée zakljutke:

a) linearna korelacija pokazuje da zavisna warijabla saste za isH apsolutnd
iznos promiene nezavisne varijable,

Liako pojeva za kojn se tra¥i korelaciia u istom tempu raste za ish dznos
postotka, onda je mjezin grafifki reprezentant eksponencijalng krivalja,

Te analize korelacife stope zaposlenosti § nacionalnog dohotla slifedi da po-
stoje regionalne diferencijacije u odnom ovih velifina. Foznavanje linija regresiie
omogutuje osim toga eventualng prognoziranje buduéih odnosa fzmedu promatra-
nih kategorija, jasno, ukoliko nefe dodi do strukturnth promijena, odnosno pojave
novih elemenata kojl nisu uzeti u obzir u dosadainjem promatranjo.




40 L CREVENCTC

u svih 5 makroregija SR Hrvatske. Poredenjem utvrdenih odnosa dolazi
se do slijedeéih zakljutaka:

— da medu promatranim medusobno ovisnim dru$bveno ekonomskim
kategorijama postoji pozitivan smijer veze, tj. da porast velidgine jedne ka-
tegorije prati porast velidine druge kategorije i

— da zbog uvjeta, odnosno stupnja razvijenosti pojedinih makrore-
gija oblik veze nije uvijek isti. U tri makroregije SR Hrvatske (u Istoéno
Hirvatskoi, Sredi¥njoj Hn"ttskcq i Ju#nom hrvatskom primorju} korelacija
izmedu stope zaposlenosti i nacionalnog dohotka je linearna, a u dvije
makroregije (Gorsko] Hrvatsko] i Sjevernom hrvatskom pnmor]u] oblik
korelacije stope zaposlenosti i nacionalnog dohotka je krivolinijski.

Buduéi da se radi o druftvenim kategorijama i procesima korelacija,
ovisnost medu njima, nije funkcionalna, nije strogo definirana, veé je
stohastidka, tj. viie ili manje labava.

Nerazvijena podruéja SR Hrvalske

Na osnovi odluke Sabora SR Hrvatske status nerazviienih opéina za
razdoblie od 1971—1975. deobile su one opéine koje su ispunjavale dva
od slijedeéih triju uvieta:
© 1) da im je druftveni proizved po stanovniku manji od 60% repu-
blickog,

2} da u druftvenom’ sektoru ?apnﬂ;avam manje od ]‘i"fu ukupnog
aktivnog stanovniStva,

3) da im je vlastiti prihod bud¥eta i Zajednice osnovnog obrazovania
po stanovniku manji od 85% republickog.

Navedene uviete ispunjavale su 43 opéine {od 'IEﬁ'] dok su iof tri
opéine (Buje, Buzet i Vis) dohile status nerazvijenih zhog posebnih te-
koca.”

Ma slici & smo sve nerazvijene opéine posebno zaokro#ili. Tz njihova
poloZaja se vidi da su to opéine koje su na tom korelacijskom difagramu
zaposlenost naiblize smjeitene 0 (nultof) vrijednosti stope zaposlenost i
nacionalnog dohotka po stanovniku.

Vidi se da su onéine sa statusom nerazvijenih zadriale svoj nolozZaj,
ti. da u razdobliu do 1971, nije bilo bitnog napretka u razvoju obzirom
na druge relativno razvijenije republike.

U Istoénoj Hrvatskoj status nerazvijenih imalo je Zest opéina (Donii
Miholiae, Dlakovo, Nagice, Orahoviea, Podravska Slatina i Zunania), koje
su 1971, imale stopu zaposlenost ispod 13,7%e, a nacionalni dehodak no
stanovniku ispod 5 000 dinara. :

* U Sredinjoj Hrvatsko| status nerazvijenih imale su #ak 24 onfine
{nd 48): Cakevee, Cazma. Donja Stubica, Duga Resa. Dvor. Purdevac,
Gareinica, Glina, Ivanec, Grubiino Polje, Tastrebarsko, Klanjee, Kostaini-
ca, Krizevel, Ludbreg, Novi Marof, O=zalj, Slunj, Virovitica, Vejnié, Vr-

T Clanak =Mije oflf v8 u dmitve nerazvijenih nego lnf'l jz njegax objelo-
danjen u dnevniku »Viesniks 13, VII 1872, godine.

R e R —
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bovee, Vrginmost, Zelina, Zlatar-Bistrica, koje su 1971. godine imale sto-
pu zaposlenosti ispod 13.4% {osim kod Duge Fese 16,9%) i nacionalnt
dohodak po stanovniku manji od 5 500 dinara.

U Corskoj Hrvatskoj status nerazvijenih imale su fetiri opéine (Gra-
#ac, Otodac, Titova Korenica i Donji Lapac), kod kojih je 1971. godine
stopa zaposlenosti bila manja od 19,7%0, a nacionalni dohodak po stanov-
niku manji od 5 055 dinara.

U Sjevernom hrvatskom primorju status nerazvijenih imale su 3 op-
éine (Buje, Buzet i Pag), gdje je 1971. godine stopa zaposlenosli bila is-
pod 16.6%, a nacionalni dohodak po stanovniku manji or 6700 dinara.

U JuZnom hrvatskom primorju status nerazvijenih imalo je %est opéina
(Benkovae, DrniS, Imotski, Knin, Lastovo i Obrovae), gdje je 1971. godine
stopa zaposlenosti iznosila ispod 11,5% (Knin 14,3%), a nacionalni doho-
dak po stanovniku manii od 3 852 dinara, osim opéine Knin. u kojoj je
nacionalni dohodak iznosio 4 391 dinar.

Kao %o se vidi, opéine sa statusom nerazvijenih imaju u pejedinim
makroregijama razliito visoke stope zaposlenosti i razligite iznose nacio-
nalnog dohotka, ali, unutar iste makroregije, bez ijzuzetka, imaju naj-
nife stope zaposlenosti i najmanji nacionalni dohodak po stanovniku,

Razvijenost i struktura sadainje privrede kao indikator daljeg
druitveno-ekonomskog razvoja SR Hrvatske

Nerazvijena drustva karakterizira visok udio aktivnog stanovniitva
1t primarnom sektoru, a visok udio zaposlenih u tercijarnom sektoru zna-
tajka je razvijenijih drustava. Iz navedenog proizlazi zakljudak, da je
stupanj razvijenosti tercijarnog sektora djelatnosti odraz jace ili slabije
razvijene ekonomske baze primarnog i sekundarnog. Tercijarni sektor
je druitveno-ckonomska nadgradnja primarnog i sekundarnog sektora.
Sto je ekonomska baza jednog kraja razvijenija, to je njegova drustveno-
-ekonomska nadgradnja razgranjenija i obratmo.

Na osnovi navedenog, moZemo zakljuditi da se daljnji druftveno-
_ekonomski razvoj nekog kraja od agrarnog k tercijarnom druitvu moZe
predvidieti na osnovi stupnja razvijenosti i strukiure njegovih gospo-
darskih grana.

U SR Hrvatskoj je tercijarni sektor jof uvijek slabo razvijen (kao
i u gitavej Jugoslaviji), $to se neposredno odraZava u relativno slabijoj
zaposlenosti. Industrija se ne razvija tempom koji bi omoguéavao stva-
ranje radnih-mjesta za sve one $to napuitaju poljoprivredu ili dolaze u
radnu dob. Zbog toga dolazi do relativno velike stope odlaska na pri-
vromeni tad u inozemstvo. Razvoj pak tercijarnog sektora SR Hrvatske
(kao druitvene nadgradnje), koji bi trebao zapodljavati sve vedi broj
radne snage, prvenstveno ovisi o daljnjem razvoju ekonomske baze pri-
marnog i sekumdarnog sektora,

Iz tablice 4 se vidi da u SR Hrvatskoj glavnu gospodarsku granu,
koja daje najveéi dio nacionalnog dohotka, predstavlia industrija i ru-
darstve. Relativno znaenje industriie i rudarstva u gospodarstvu SR
Hrvatske, medutim, opada, i to od 1964, Istovremeno raste znatenje
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trgovine, ugostiteljstva i turizma, koji se po udjelu u stvaranjn nacional-
nogz dohotka od 1967. godine nalaze na drugom mjestu, iza industrije i
rudarstva, Do spomenute godine na drugom mijestu se nalazila poljopri-
vreda (s ribarstvom), koja je sada po udjelt u stvaranju nacionalnog
dohotka na trefem mijestu.

Opadanje relativne vaZnosti poljopriviede kao pospodarske grane
u skladu je s ranije spomenutim teorijskim postavkama J. Fourastiéa, Ne
ohrabruje &injenica da je porast znafenja trgovine, ugostiteljstva i turiz-
ma u stvaranju nacionalnog dohotka pracen opadanjem udjela indu-
strije i rudarstva. Medutim, drudtveno-ekonomski razvoj moZe ubrzat
samo gospodarska djelatnost visoke produktivnost, a to je — prema
Fourastién — industrija i rudarstve. Trgovina, ugostiteljstvo i turizam su
naprotiv djelatnosti tercijarnog sektora, koji karakterizira relativno niska
produktivnost.

Ves { navedeno kretanje udjela pojedinih gospodarskih grana u
styaraniu nacionalnog dohotka daje naslutiti da postojeéa struktura hrvat-
ke privrede ne moZe osigurati njen brii druStveno-ekonomski razvoj.
Mo slabost su jof i vece.

Poljoprivreda kao glavna gospodarska grana primarnog sektora svo-
iim se razvojem u potrebnoj mieri ne prilagodava promjenama koje na-
staju jatanjem sekundarnog i tercijarnog sektora. Opadanje broja aktiv-
nog stanovnitva u poljoprivredi SR Hrvatske nije, naime, znak povedla-
nja produktivnosti i strukturalnih promijena polioprivrede, jer nju i dalje
karakterizira sitan, fragmentiran i radtrkan seliatki posjed, s preteino
prehrambenom (za vlastite potrebe) orijentacijom proizvodnie, Opadanje
broia aktivnog stanovnidtva u poljoprivredi SR Hrvatske viie je odraz
ruralnog eksodusa, koji prvenstveno nastaje zbog toga Ito poljoprivreda
ne osigurava ne samo odredeni Fvomni standard veé Zesto ni potrebnu
¥ivotnu egzistenciju.

Opadanje udjela zaposlenih u polioprivredi SR Hrvatske trebalo bi
pratiti stvaranie poljopriviednih gospedarstava ne samo odredenog mak-
simuma (sociialni limit) vet i odredenog minimuma novrsine {ekonomski
lmit koji osigurava rentabilnost poslovania), okuplianie {kensolidaciia
posjieda) i mehanizacija poljoprivrede, kao i jadanje proizvodnje za tr¥i-
tte (specijalizaciia poljoprivrede. ovisno o lokalnim prirodnim uvietima
i potrebama tr¥ista).

Treovina, ugostitelistvo i turizam su kao gospodarska grana dio
slabiie produktivnog tercijarnog sektora, pa ih prvenstveno treba shva-
KK kao dio druftvene naderadnje. Nithova razvijenost bi u idealnim
uvietima razvoja trebala biti odraz stupnja razvijenosti sospodarskih dije-
latnosti primarnog i sekundarnog sektora.

Turizam, osim toga, »boluje« i od drugih slabosti. On je pretedno
sezonskog karaktera, $to u sektoru zapofljavania stvara niz problema.
Ovisan ie § o nizu negospodarskih faktora, prirodnih i drugtveno-poli-
tizkih. Prihodi iz ove grane privrede nizu zbog toga uvijek sigurni,

U jugoslavenskom gospodarskom sustavu ova grana privrede ne do-
nosi turistitkim organizaecijama i turistitkim podrogjima mnogo prihoda
#ak mi u najpovolinijim uvjetima za turizam. Situaciju turizma dobro
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prikazuju slijedeée refenice, napisane povodom buma turistitke privrede
Jugoslavije u 1973, godini, kada se od turizma otekivao prihod od G600
milijuna F5.

»Dobit dobrog dijela turisticke privrede, posebno sezonskog ugo-
stiteljstva, iskazat ce se kao minimalng, & rentabilnost poslovanja bit e
dovedena na rub provalije. Turizam, koji prevrée milijune dolara i mi-
lijarde dinara, ostaje — u na$im specifiénim uvjetima privredivanja —
bogata$ praznog dZepa.

Mozda ée upravo taj nesklad izmedu golemog prometa i malih po-
slovnih efekata natjerati odgovorne @imioce da ozbiljnije razmisle o sa-
dainjem nepovoljnom poloZaju te djelatnosti=.

Spomenuti nesklad nije nazalost nov, a ne opaZa se ni zelja da se
uskladi, Kako pak glavninu jugoslavenskog prihoda od turizma daje SH
Hrvatska, to taj nesklad najjaée pogada upravo hrvatsku privredu.

Smatramo da je razvoj turizma potreban jer su u mnogim krajevima
nage zemlje ljiepota prirode i bogatstvo kulturne baitine glavni elementi
gospodarske valorizacije. Turizam je doveo do gospodarskog i drudtve-
nog ozivljavanja mnogih nadih podrugja u kojima je poboljac demogral-
sku strukturu i smanjio stope iseljavanja. Turizam, medutim nije djelat-
nost koja bi »vukla« razvoj i ostalih gospodarskih grana.

Navedeni udio glavnih privrednih grana u stvaranju nacionalnog
dohotka i navedena situacija u poljoprivredi i turizmu pokazuju da struk-
tura hrvatske privrede traZi jadanje njezinih glavnih gospodarskih grana
iz primarnog i sekundarnog sektora djelatnosti, prvenstveno poboljianje
strukture i produktivoosti poljoprivrede, kao i razvoja industrije.

Glavna privredna grana SR Hrvatske, prema udeitu stvaranja na-
cionalnog dohotka i zaposlenosti, jest industrija i rudarstvo. Iz tablice
= <o vidi da u toku posljednjih deset godina tre¢ina ukupno zaposlene
radne snage radi u industriji i rudarstvu Hrvatske. Medutim, udio za-
poslenosti u toj gospodarskoj grani SR Hrvatske sporp raste jer se —
prema postotku zaposlena stanovmistva u sekundarnom sektoru (1971.
31,7%0) — SR Hrvatska nalazi tek u izrazito razvojnoj fazi industrali-
zacije. (Udio zaposlenih u sekundarnom sektoru Slovenije 1971, iznosio
je gak 45,5% ukupnog aktivnog stanovnistva). U 1oj fazi industrijalizacije
udio zaposlenosti u sekundarnom sekltoru trebao bi relativno brie rasti.
Suprotno tome, u tablici 5 opaZa se da je u razdoblju od 1965. do 1970.
zaposlenost u industriji i rudarstvu opala, sto je hila posljedica uvodenja
drustveno-ekonomske reforme. Zaposlenost, koju je SR Hrvatska u indu-
striji i rudarstvu imala 1965., ponovno je dostignuta tek 1970. godine.

No mi navedeni stupanj industrijskog razvoja nije bio jednak u svim
podrugjima SR Hrvatske. U tom pogledun postoje znatne regionalne raz-
like koje bi se mogle Stetno odraziti na njthov daljnji druitveno-skonom-
ski razvoj.

Stopa zaposlenosti u industriji i rudarstvu veéa je od prosjeka SR
Hrvatske (8,5%0) u Sjevernom hrvatskom primorju (10,2%4} i Sredisnjoj
Hrvatskoj (9,6%0), dok je znatno niZa u Istolnoj Hrvatskoj (7.7%0), Gor-
skoj Hrvatskoj (5,5%0) i JuZnom hrvatskom primorju (5.9).

# "lanak u Veternjem listu Zagreb od 25 i 28. kolovoza 1973. godine pod
naslovem Bum (erang).
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Tab. 6. Stope zaposlencst u dmdtvencm sektorn Hrvatske 1971, godine po
makroregijamat

ZAPOSLENGO

star??.r:i:l:ik& —I ‘ _I?E;Evi

Eroj o Broj 4y

SH Hrvatska 4 436 231 1004675 227 ST4485 8.5
Istodéna Hrvatska 858 136 167778 185 66233 .7
Sredifnja Hrvatska 2 132 G20 495730 233 205850 9.4
Gorska Hrvatska 176 722 517 187 9697 50
Sjeverno hrvatsko primorje: 425 889 142519 332 43676 10,2
Ju#no hrvatsko primorje 230 074 168137 202 45028 38

1 Tzvor: Statistiéki godismjak SR Hrvatske 1972, Tabl 41—, 42—3,

Znatenje industrije i rudarstva u gospodarstvu pojedinih makrore-
gija SR Hrvatske, prema udjelu u ostvarenom pacionalnom dohotku, vidi
se iz Tabl. 7. OpaZa se da industrija i rudarstvo u svim makroregijama
SR Hrvatske stvaraju relativno najveci dio pacionalnog dohotka, ali u
udjelima ne veéim od 27,2 do 36,0%0. U trima kontinentalnim makroregija-
ma SR Hrvatske industriju po udjelu u stvaranju nacionalnog dohotka
slijedi poljoprivreda (osim u Sredisnjo] Hrvatskoj gdje je Zagreb jak
trgovadko-ugostiteljski centar), a u primorskim makroregijama trgovina,
ugostiteljstvo i turizam, dok je poljoprivreda relativno malog znalenja
(daje manji nacionalni dohodak od gradevinarstva).

Tabl. 7. Makroregije SR Hrvatske prema udjelu glavnth gospodarskih grana o stva-
ranju nacionalnog dohotka 1971 (n %)t

1 2 B 1, 2 3 4 1,284

?g::n"lnu,
ugost-
Ularpne telfstvo U]:upno

Industriie  oage.  Poljo-
5 vinamstvo privreda

rudarstvo i hu-lmu" 4

SHR Hrvatska 32,7 12,9 154 61,0 24.68 85,8
Istofne Hrvatska s21 7,7 28,5 09,3 18,7 88,8
Sredifnja Hrvatska 28,0 124 154 63,8 24.4 882
Gorska Hrvatska a2 113 20,1 380 16,0 74,6
Sjeverno hrvatsko

primorie 202 14,5 L 48 5 299 78,8
Jufno hevatsko

primorje 278 15,2 11,0 54,0 279 818

1 Tzvor: Statjstitki godiinjak SR Hrvatske 1972, Tabl. 41—3, 43—1.
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Pregled pojedinih grana industrije i rudarstva SR Hrvatske, prema
broju radne snage koju zaposljavaju, pokazuje (Tabl. 8, grupe 3 i 6) da
dvije industrijske grupe zapogljavaju preko 509 ukupno zaposlenih u
industriji i rodarstu. NajviSe radne snage zapodljava grupa 3, koju &ine
metalna industrija, brodogradnja, elektroindustrija i kemijska industrija,
g onda grupa 6, koju &mi tekstilna industrija, industrija koZe, obuée i
gume. § oko 10% zaposlenih slijedi grupa 5, koju Zine drvna industrija
i industrija papira i grupa 7, s pribliZno isto tolike zaposlenih, a koju
tine prehrambens industrija i industrija duhana. Navedene grupe su
u 1971. godini zapoiljavale 77,5% ukupne radne znage, zaposlense u in-
dustriji i rudarstvn Hrvatske.

Struktura industiije i rudarstva, odredena na osnovi broja zaposle-
nih, regionalno, medutim, dosta odudara od prosjetne za SR Hrvatsku.
I tu postoje znatne razlike izmedu triju kontinentalnih i dviju primorskih
makroregija republike.

U Istofnoj i Sredi#njoj Hrvatskoj najvile radnika zapofljavaju indu-
strijske grane grupe 3 (metalna industrija, brodogradnja, elektroindu-
strija i kemijska inﬁusl_riia} i grupe 6 (tekstilna industrija, industrija koZe,
obuée 1 gume), s tom razlikom 3to je u Istoénoj Hrvatskoj po broju za-
poslenosti na prvom mjestu grupa 6, 2 u Sredi$njoj Hrvatskoj grupa 3.
U obje makroregije SR Hrvatske te dvije grupe industrijskih grana za-
poiljavaju vite od 55° radne snage. Preostala radna snaga u Istoéno]
Hrvatskoj (83,0%s) uvglavnom radi samo u grupama 5 {drvna industrija
i industrija papira) i 7(prehrambena industrija i industrija duhana), dok
je u Sredifnjoj Hrvatskoj preostali broj zaposlen u vile grupa (narodito
u 1,2 i 8). I u Gorskoj Hrvatskoj glavnina (74,6%) radne snage radi u
industrijskim granama dviju grupa, najviSe u grupi 5, pa onda u grupi 3.

U obim primorskim makroregijama najveéi broj industrijske radne
snage radi u industrijskim granama grupe 3, i to u udjelima od 48,2%
u Sjevernom hrvatskom primorju, odnosno 44,7% u Juinom hrvatskom
primorju. Preostali broj radne snage je u vetoj mjeri rasporeden u vise
grupa nego u kontinentalmim makroregijama, ali opet razlidito u Sjever-
nom hrvatskom primorju od rasporeda u Jufnom hrvatskom primorju.
U Sjevernom hrvatskom primoerju iza grupe 3 najvife radnika (14,6%)
zaposljava grupa 1 (gospodarske grane energetskih izvora), pa tek onda
1 znatno manjoj mjeri gruope 6 i 7. U Jufnom hrvatskem primorju iza
grupe 3 najvife radnika zapoiljavaju {u dosta jednakim udjelima) indu-
strijske grane grupe 2 (crna metalurgija, metalurgija obojenih metala i
prerada nemetala), 4 (industrija gradevinskog materijala), pa grupe 61 7.

Kao §to se vidi, pojedine makroregije SR Hrvatske imaju specififnn
strukturu industrije. Osim specifidnosti industrijske strukture, pojedine
makroregije imaju i nejednaku produktivnost industrijske proizvodnije.

Ako se produktivnost industrije SR Hrvatske 1970. godine, mjerena
ostvarenim nacionalnim dohotkom jednog industrijskog radnika, oznaéi
indeksom 100, onda je te iste godine produktivnost industrije po makro-
regijama bila slijedeéa:

Istofna Hrvatska 8§1.9%0, Sredi¥nja Hrvatska 102,6%, Gorska Hrvat-
ska 72,4%, Sjeverno hrvatskp primorje 115,5%0 i JuZno hrvatsko pri-
morje 106,8%.
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STRUKTURA AKTIVNOG STANOVNISTVA SR HRVATSEE 40

Vidi se da je prosjeénoj produktivnosti industrije SR Hrvatske bila
najbliza Sredifnja Ilrvatska, da fe znatno #spod prosjeka bila Gorska
Hrvatska i Istofpa Hrvatska, a znatno iznad prosjeka Sjeverno hrvatsko
primorje i JuZfno hrvatsko primorje.

Otito je da je mavedena nejednaka produktivnost industrije pojedi-
nih makroregija SR Hrvatske posljedica nejednake opremljenosti suvre-
menim strojevima, nejednake organizacije rada, razliditog udjela zastup-
ljenosti wvisoko kvalificirane radne snage, ali je prvenstveno nejednaka
produktivnost ipak poesljedica strukturnibh razlika same industrije.

U Gorskoj i Istofnoj Hrvatskoj najvedi broj radne snage zapotljavaju
nepropulzivne (nerazvojne) industrijske grane (drvna industrija, tekstil-
na industrija, industrija koZe, gume i obude te prehrambena industrija).
U obim primorskim makroregijama najvile radne snage zapoiljavaju
propulzivne (razvojne) ili prateée (pomoéne propulzivnim) industrijske
grane (prerada metala, crna i obojena metalurgija, kemijska industrija,
prerada nafte, proizvodnja celuloze i papira).

Iz navedenog proizlazi da je industrija SR Hrvatske po makroregi-
jama strukturalno dosta razlidita, ali u cjelini dosta komplementarna.
MNejednaka struktura industrije po makroregijama, naroéito s obzirom na
zastupljenost propuleivnih i nepropulzivoih industrijskih grana, odrafava
se u nejednakoj produktivnost industrijske proizvodnje. Za bril dru-
Stveno-ckonomski razvoj SR Hrvatske potrebno je opéenito jacati njenu
industriju, ali, da bi buduéi razvoj republike bio regionalno ravnomijer-
niji, potrebno je pobolifati strukturu industrije, prvenstvene u Gorskoj
i Istodno] Hrvatskoj, ali i u Sredifnjoj Hrvatskoi.

Summary

THE STRUCTURE OF THE ACTIVE POPULATION OF SR CROATIA
A5 AN INDICATOR OF ITS LEVEL OF ECONOMIC AND SOCIAL
DEVELOPMENT

by
Ivan Crivendié

Taking J. Fourastiés theoretical premiscs for his startingpoint, the author is
trying to define the levels of socio-ceonomic development {(from an agrarlan towards
a tertiary society) of the Yugoslav Republics and Autonomous Regions on the basis
of 1953 and 1871 data conceming the percentages of the active population employed
in the three sectors of activity, He elaborates this problem in minute detail for the
territory of SR Croatia and its 5 macro-regions. He has supplemented his discossion
on SR Croatia with a study of the correlation between the level of socic-economie
development and the rates of employment and the national income in the Croatian
macro-regions. The method of statistical analysis applied in this study demonstrates
that in 9 of the macroregions (Eastern Croatia, Central Croatia and South Croatian
Littoral) the correlation is linear and that in 2 macroregions (Upland Croatia and
MWorth Croatian Littoral) this correlation is represented bv exponential curves, The
author further compares the administrative eriteria for awarding the undeveloped sta-
tus to communes in SR Croatia with the foregoing analysis of the correlation between
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the level of socio-economic development, the rates of employment and the national
income. He concludes that communes bearing the undeveloped status belonging to
different macro-regions have (1571} differing rates of employment and differing na-
tiomal incomes, but they all, without exception, have the lowest rate of employment
and the smallest national Income within their macro-regions. Starting from the astump-
tion that the better developed the economic basis of a region (primary and secondary
sectars), the better developed will be its socio-economic superstrusture (tertiary sec-
tor), and viee versa, the author analizes the main branche; of Croatian economy in
view of their share (in %) in employment and in the national income. He arives at
the conclusion that the present structure of Croatia’s economy asks for a strangthening
of the main branches of economy pertsining to the primary and secondary sectors
of activity, primarily the strengthening and improvement of the gtructores of industry
and agrjculture.



