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GRADSKO STANOVNISTVO SR HRVATSKE!?
Ivan Bertic

Nivo ili stupanj urbaniziranosti, mjeren postotnim udjelom oradskog
u ukupnom stanovnistvu, koji je iznosio 41,0% u SR Hrvatskoi 1971, go-
dine, svrstava na$u republiku u red najurbaniziranijih v Jugoslaviji i u
svietskim mjerilima medu prelazna podrutia iz ruralnog ka urbanom
druibvn,

Medutim, prema udjelu poljoprivrednog stanovniitva, koje je &-
nilo 1971. godine 32,3%s od ukupnog stanovniitva, Hrvatska spada u
red vrlo deagrariziranih zemalja. Velika disproporeija fzmedu udjela ne-
poljoprivrednog (67.7%0) i urbaniziranog (41,00} stanovniitva ukazuje
na jako izraZeno zaostajanje procesa deruralizacije za procesom deagra-
rizaclje (tab. 1.). Ta sociolodka pojava prisutna je u gotovo svim zemlia-
ma svijeta, ali je jafe naglafena u manje razvijenim krajevima gdje ne
postoje povoliniji uvjel da se deagrarizirano stanovniltvo istovremeno i
deruralizira. Napuitanje zanimanja neposredne vezanih za poljoprivredu

Tab. 1. Udic skog I nepoljoprivrednog starovnidtva SR
Hrvatske Jﬂﬁﬁﬂ?g'?l.%qndi;é: ks 5

4o nepoljopr.

godina s grad. st e e
1061, a0n.8 48,1
1971, 41.0 67,7

1853, 26,0 43.8

¢esto ne znadi i promjenu u nadinu Zivota, koja bi ujedno predstavliala
strukturne promijene koje bi bile omogudile seoskim i miefovitim nase-
liima da postanu gradska. § druge strane, nesrazmijer izmedu velikog
pritiska stanovni§tva iz ruralnih krajeva u nafe veée gradave i mogué-
nosti tih gradova da prihvate to stanovniStvo, jedan je od glavnih raz-
loga postojanja spomenutog relativno velikog raskoraka izmedu stupnja
deagrarizacije i deruralizacije. Ove pojave u Jugoslawviji i Hrvatskoi na-
rofito su naglasene, a ukazuju na moguénost i vjerojatnost daljnieg ja-
kog pritiska stanovniitva u nafe gradove.

Pratenje tempa deagrarizacije i urbanizacije u posljednia dva medu-
popisna razdoblja (tab. 2.) pokazuje da se javljaju nove pozitivne ten-
dencije — porast prosjeéne godiZnje stope urbanizacije i smanjenje pro-

! Clanak je prodireni i depunijeni izvad iz rads =Ceografske osnove populacij-
?Ee'mdifc:l“ﬂfe SR Hrvatske 1961—1971., koji je nagraden povodom Praznika rada
. Eodine,
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Teb. 2. Tompo urbenizacije i deegrerizacije stanovniftva
SR Hrvatske 18533—1871. godine

fazdrblis prosjedna god. stopa u %ot

urbanizacije deagrarizacije
1955—1961. 241 T4
1981—18971. 8,81 9,64

siefne godiinje stope deagrarizacije rezultiralo je smanjenjem dispro-
poreije izmedu urbaniziranog i deagrariziranog stanovni$tva u Hrvatskoi.
Takeo je u 1981, godini stupanj deagrariziranosti bio za 1,82 puta vedi od
stupnja urbaniziramosti, a deset podina kasnije za 1,65 puta. Veliku
ulogu u ovim promjenama imaju naselja koja su tek u posliednjih deset
godina {zmijenila svoj status prema uobifajenim statistitkim kriterijima.
U razdoblju 1953—1961. u naselja gradskog tipa predlo je ukupne 18, a
od 1961—1971. éak 33 naselja.

Prafenje procesa urbanizacije u Hrvatskej od sredine 19. st. omao-
gudava potpunije spoznaje suvremenih promjena i njihovu relativio ve-

Tab, 3. Kretanje gradskog stanovnidtva Hrvatske
1857—1971. godine

. ukupan broj stanowvndka
godina gradskih naselja e
1857.2 224 (00 10,8
18102 G20 000 15,1
19534 953 000 248
19514+ 1 251 000 30,8

15714 1 816 00 41,0

liku wva¥nost. Porast gradskog stanovniftva bio je slab sve do drugog
svjetskog rata (tab. 3.). Od 1857. godine bilo je potrebno pola stoljeta
da se broj gradskog stanovniitva jedva udvestrudi. Za novo udvostrutenje
bilo je potrebno slijedeéih 50-ak godina. Medutim, naken drugog svjet-
skog rata za treée udvostrufenje broja stanovnika u gradovima trebalo
je samo 20-ak godina.

U ranijim, predratnim razdobljima, kada u Hrvatskoj urbana mreda
jo¥ nije poprimila dana%nji oblik i kada je bila obiljeZena nedostatkom

* Prosjetna godifnja stopa wrbanizacije i deagrarizacije dobivena e iz omjera
postotni udio u drugom popisu X 100: postotni udic u prvom popisu X broja godina
izmedu dva popisa.

* Naselia koja su prije teritorijalno-upravne podiele 1955. imala status grada,
pdnosno gradske opine — 5, Zuoljie, Porast gradskog stanovnidtva NR Hrvatske,
Geografski glasnilke XXII, Zagreb 1960,

¢ Naselia kaja zadeveljavaju kriterije jugoslavenske statistiche slutbe za maz-
granifenje gradskih od ostzlih nazelja.

"
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suviemene hierarhijske diferencijacije, nisu postojali povolind uvieti za
znacajniji udio gradskih naselia u ukupnom porastu broja stanovnika u
republici (tab. 4.). Sva medupopisna razdoblia do prvog svjetskog rata

Tab. 4. Usporedba porasta ukupnog stanovmiStva | porasta gradskog stanowvniStes
Hrvatske 1857—1971. godine

: ukupni porast porast broja stanownika udio porasta erad,
razdoblje broja stanowmika u gradovima u ukupnom porasty
1857—1910, - 1240000 + 206 000 23,59%
1910-—1948, + 32000 —+ 288 000 8948
1953—1661. 4+ 238 000 + 528 000 139,000

1861—1871. + 266000 =+ 535 000 201,194

karakterizira prevlast udijela seoskih naselja u porastu ukupnog stanov-
nitva Hrvatske. Medutim, veé tada opaZaju se tendencije promjena od-
nosa u korist uwrbanih sredista, tako da veé izmedu dva rata na oradska
naselja otpada gotovo 90% ukupnog demografskog porasta u Hrvatsko;.
Nakon drugog svijetskog rata, veé u razdoblju 1953—1961. godine
porast stanovniftva gradova nadmaZuje &itavi porast stanovaiitva repu-
blike za 40%, a u posljednjih deset godina za preko 100%. To ukazuje
da su gradska naselia ne samo definitivno postala glavni nosilac demeo-
grafskog rasta u republic, nego Zak i jedini, jer njihov porast ujedno
nadoknaduje veliki i znatajan ruralni eksodus u Hrvatskoi. Tako e u
razdobliu 1981—1971. u sedam najveéih gradova {Zagreb, Split. Rijeka,
Osijek, Karlovae, Pula i Zadar) porast stanovniitva iznosio 27T 000 st
to je za 10000 ili 3,7% viSe od porasta cielokupnog stanovnittva Hr-
vatske, Prema tome, ostalih 96 gradova zapravo je tek nadoknadiloe gu-
bitak stanovniftva u izvangradskim podruéjima Hrvatske. Ove pojave su
nove u nafoj republici; tendencije pokazuju njithovu intenzifikaciju.

Porast gradskog stanowmiftva 1961—1971. i stupanj urbaniziranosti-
-regionalna diferencijacija. Stvaranje prostranih emigtaciickih nodrugia®
8 jedne a imigracijsko privladnih, gradskih naselja s druge strane, te po-
stojanje nekoliko izrazito vodetih gradova na koje otpada cielokupan
porast stanovnistva Hrvatske, dovelo je do snasno ispolienih tendeneija
urbanizacije u pesljednjih deset godina. Taka koncentracija gradskog sta-
novni§tva (u gradovima s preko 20 000 st. — ukupno 15 — Zivi oko 5'4
gradskog stanovni¥tva Hrvatske) i specifigan razmjeftaj velikih gradova
uvietuje jako regionalno diferenciranie u pogledu intenziteta i stunnia
urbanizaciie u republici. Analiza stania utvrideneg popisima stanovnittva
1961. i 1971. godine i medupopisnog procesa pokazuje znatne razlike
izmedu pojedinih mikroregionalnth cjelina i hitna odstupanja od repu-
bli¢kop prosjeka (tab. 5.).

% Hazgranifenje am;frncljshh i imigracijskih podrudjz u razdoblju 1961—1971,
izvrieno fe u jzvemom radn.
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Tab. 5. Gradske stanovniftve SR Hrvatske po regijama 1981. i 1971 godine —
udic n ukepnom stanovniftva i kemponente porasta

. brt;l- Uy gradskog relat. porast ﬁraii st u %

gradova stanowvniitva jena a T
remja® = odnosa  uku- ?r.f:: :E transfor-

1961 1971. 1841 1971. Pno prije  ™acijom

Osjedka 8 11 857 434 _+ 77 - 380 8L8 44
Brodsks 7T & 192 260 + 638 1 47
Zagrehalks 4 ] 68,1 75,8 - .7 arT 33,0 47
Hrv, Fapgorje 1 4 1.0 4.7 + 37 368.8 280 838.8
VaraZdinska 2 a3 17,2 254 + 82 55.9 27.6 28,3
Bjelovareka i T 135 19.0 + 55 35,7 28.6 51
Sisatka 5 T 183 293 + 11,0 835 4790 15,8
Karlovafka 2 2 23.6 28.9 + 53 17,8 178 —
Panonska §
Peripancnsks
Hrvatska 36 52 0.6 40,0 + 94 50,0 421 a.9
C. Kotar 8 5 1838 808 +167 1089 102 987
Lika o 4 89 183 + 94 851 23,2 51,9
Corslka Hrvatska 5 10,7 23.0 + 123 85,0 16,8 8,1
Pulska B 8 874 483 <+ 89 ey 19.4 31
Rijetka T 1o 578 678 + 10,0 238 283 55
Zadarska 4 8 178 280 4+ 10,1 B34 443 19,1
Splitska 8 12 843 477 + 13,4 53,8 50,8 82
Dubrovasla z 3 341 47 4 4+ 133 49,0 328 16,4
= =T
Hrvatzka 20 42 348 461 + 11,8 450 584 8.8
SR Hrvatsks T 108 308 41,0 + 10,2 41,8 3.2 8.8

U razdobliu 1861—1971. godine broj gradova u Hrvatskoj poveéao
se sa 70 na 103, a udio gradskor stanovniitva s 30.8 na 41,0%. Gradsko
stanovniftvo povedalo se za 535 000 ili 41.8%. Od toga porasta gotovo
4/5 odnosi e na poveéanie u gradovima koji su kao urbana naselja
vodeni vet 1961. godine. Medutim, opéa je karakteristika da upravo
slabiie urbanizirane regije imaiu znatan norast eradskog stanovniitva
zahvalinjuéi transformaciii seoskih i mie¥ovitih naselia u gradska. Take u
najslabiie urbaniziranei primorskoi resiji, Sievernoi Dalmaciji, takve trans-
formaciie uvietovale su porast gradskor stanovniStva fak za 19%%, u va-
ra¥dinskoj regiii 28%, a u Lici, Gorskom kotarn i Hrvatskom Facoriu
ova komponenta vifestruke je snaZniia od porasta broja stanovnika u
naseljima koja su vel ranife imala gradski status.

Medutim, prva komponenta porasta broja urbanoe stanovniftva zna-
¢ajnija je za Irvatsku u cielini, jer na nju otpada 79,4% ukupnog po-
vetanja, a odnosi se na sve va¥nije gradove, kofi su nosioei ne samo

f Ta uvietne izdvojene regije uzeti su nazivi prema glavnom gradskom srediftu
kakeo bi se izbiegli dugi nazivi kojl se Inafe upotrebljavaju; npr. Karlovagke Pokuplie,
Kordun {1 #Fumberal.



PRILOZI 187

urbanog razvoja, nego i ejelokupnog demografskog rasta u republici.
Znataj druge komponente za Hrvatsku kao cjelinu ogleda se u sve veéoj
ulozi transformacije ruralnih naselja u urbanizaciji republike — ovaj pro-
ces poprima sve jadi intenzitet i ima karakter Zireg regionalnog znaaja.

" grodskeg
wkupno g 1 do 260
stanovnistva 7= agi-250

8l 1. Udic gradskog u
ukupnom  stanov-
nifbm po regijama
SR Hrvatske 1961,
god.

= sgt-350
E=] 351-500
[P éqr-ss6
E :51’_5‘5!-0

v NI reio 500

Zagrebatka regija, sa 75.8% gradskog stanovniftva od ukupnog,
najurbaniziranija je u republici. U njoj %ivi 1/3 ukupnog pradskog sta-
novnistva Hrvatske, a veéina (93%) je koncentrirana u Zagrebu. Osta-
lih 7%0b gradskih Zitelja Zivi u centrima koji svi imaju karakter prigrad-
skih satelitskih naselja grada Zagreba.

Yo gradskog E"i. P
ukvpnog [ | de 200 51 2 Udio gradskeg u

stgpovniEtiva |_:_|J 201-250 ukupngm E:E]:I.P"r"ﬂf-
s SR HEatshe 1971,
= o350 god.
B 351-400
(S 4o,1-450
il <5,-500

- preie 500
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Rijetka regija pokazuje slitnosti sa zagrebafkom. Ona je, uz prvu,
jedina u Hrvatskoj s vife od 50" gradskog stanovniftva (67,6%), a ve-
¢ina (T9%) je i ovdje koncentrirana u jednom velikom gradu — Rijeci.
Ostali gradovi, vkupno devet, manji su i osim Opatije niti jedan nema
vife od 5000 st. Bitna razlika izmedu rijefke i zagrebadke regije ogleda
g¢ u tempu porasta manjih, satelitskih gradova Rijeke odnosno Zagreba.
U zagrebadkoj regifi, osim Jastrebarskog, sva gradska naselja pokazuju
relativne br#i porast od samog Zagreba, a u rijetkoj repiji svi gradovi
imaju relativno slabiji porast od rijeckog sredifta. Veéi stupani urbani-
ziranosti od republitkog nivoa imaju jo¥ splitska (47,7%0), dubrovadka
(47.4%%), pulska (46,3%0), i osjecka regija (43,4%%).

Najslabije urbanizirana regija u republici je Hrvatsko Zagorje, gdje
u 4 gradska naselia Zivi samo 4,7% od ukupnog stanovniitva, te je ovo
podrugje jedino u republici s manje od 1/10 gradskog stanovniitva, Ne-
postojanje znadajnijeg urbanog sredifta odrafava se i u nazivu regije —
Hrvatsko Zagorje je jedino podrdje (uz Liku i Gorski Kotar) u Hrvat-
skoj gdje nije uohi®ajeno davanje naziva prema vodefem gradskom cen-
tru. Hrvatsko Zagorje tradicionalno je orijentirano na Zagreb.

Od trju wvelikih prirodnih cjelina, Primorje je najurbaniziranije u
Hrvatskoj. Primorske regije (osim zadarske), vz zagrebatku, imaju naj-
vi%i mive urbanizacije u republici — to je djelomino rezultat najdublje
urbane tradicije u na%oj zemlji i mnogo zna€ajnih suvremenih transfor-
macija u uskem priobalskem pojasu Pazin, Drnis, Benkovae, Knin, Sinj
i Imotski, tradicionalna sredifta zagorskih dijelova nafer primorja, jedina
su gradska naselja izvan tog pojasa. Unutra¥nji polo¥aj ogleda se i u
njthovom slabijem porastu odnosnp padu broja stanovnika (Imotski).
Tzuzetak predstavlja Knin, koji za svoj razvoj koristi izvanredni &vori¥ni
geoprafski polofaj na sutoku prometnih pravaca iz sjeverne { srednje
Dalmaciie prema sredi¥njem dijelu Hrvatske. Prednosti maritimnos po-
loZaja agledajn se i u razvoju naselja na otocima — najvele naselie na
nadlm otocima, Blato na Korduli, sve do danas nije se uspielo razviti u
gradsko naselje. Glavni razlog jeste prevladavanje nemaritimnih, odno-
sno poliopriveednih funkeiia. Ostala, pricbalska naselja, odlikuin se vrlo
jakom transformacijom obilieZenom snaZnim porastom stanovnitva i de-
aprarizacijom, pa je 1 to dovelp do jo¥ jafeg izdvajanja Primorja kao
najurbaniziranije velike ¢jeline nafe republike.

U manomskoj i perinanonskoj Hrvatskoi nalazi se najveéi broi era-
dova (32 ili vi¥e od polovine ukupnog broia gradova &itave republike),
tto je u skladu s demografskim i ekonomskim znaenjem tog prostora.

U gorskoj Hrvatskoj stupanj urbanizaciie je nainiZi i iznosi 23.0%b.
Medutim, znatne su razlike izmedu CGorskog kotara (30,3%s) i Like
{18.3%s gradskog stanovniStva).

Regionalna raznolikost vaZno je zeografsko obilieZje Hrvatske, a
specifine i slofene historijsko-geografske prilike sna¥no su potakle us-
postavljanie hierarhife centralnih naselia koia je karakteristifna za Hr-
vatsku, Kac mosliedica medusobnog Lkvantitativiog i kvalitativnog dife-
rencirania pojedinih urbanih sredista, pojavliuie se naglafena koncentra-
cija gradskoz stanovnistva (tab. 6.). Hrvatsku karakterizira jaka koncen-
traciia urbanog stanovmiftva u veéim gradovima. U centrima s preko
20 000 st. {ukupno 14} Zivielo je 1961. godine 76,9%, a 1971. godine
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Tab. 6. Koncentracija gradskog stanovniitva SR Hrvatske prema velitinskim kate-
gorijama 1981, i 1971, godine u Y

ispod 10000  10—20 000 20—50000 preke 50000 st
1961, 1971, 1961. 1871, 1981, 1971, 198l. 1971 g

recija

Panonska i
Peripanon. Hrvatska 14,0 14,3 7.8 10,4 18,7 20,0 58,5 89,3

Gorskn’ Hyviitekn 7 SHIDDOGEAIO0. SHabe vt d - xsad el o rrif
Primorska Hrvarsla 232 247 —  — 276 261 502 492

2

SR Hrvatska 179 185 52 6,9 21,8 215 33,1 52,1

f— _—

(15 gradova) 73,6% gradskog stanovniftva. lako se broj ovih gradova
uvecao za jedan, udio stanovniftva u njima neSto je opao. Mali pad
udjela (za —3,3%) i istovremeno dalje zadrfavanje jake koncentracije
od oko 3/4 ukupnog gradskog stanovniftva, ukazuje na ogromnu i ne-
smanjenu ulogu nekoliko najva#nijih gradova Hrvatske, ali i relativoo
jatanje uloge manjih urbanih sredifta — urbana mre#a Hrvatske dobiva
nova kvalitativna obiljeZja; ranije uspostavljena hierarhija i dalje se za-
drZava, a urbana mre#a se kompletira i sve viSe razgranjuje po cijelom
republitkem teritoriju.

Dinamika rasta gradova vezanih za pojedine velitinske kategorije
od primarnog je znalaja za promjene relativnog udjela gradova tih istih
kategorija. U razdoblju 1961—1971. najsnaZniji porast imali su gra-
dovi velid¢ine od 10—20 000 st. (tab. 7.). Broj i:il:eleJa tih naselja povetao

Tab. 7. Porast gradskog stanovniftva SR Hrvatske 1961—1971. u %% prema velidingkim
kategorijama fz 1971, godine

regija MIUPR0 10000 10-20000 2050000 PEcke
Panonska i Peripanonska Hrovatska 828 49,1 48,1 29.5 3Ll
Gorska Hrvatcka 14,2 14,2 = e —
Frimorska Hrvatska 34,8 20,2 — aT4 12,1
SR Hrvatska 328 7.8 38,1 82,5 34,3

se ¢ak za 38,1%, a udio u ukupnom gradskom stanovnitvu republike sa
5.2 na 6,9%0. U ovu skupinu ulaze uglavnom naselja u neposrednoj bli-
zini gradova veli¢ine 20—50 000 st.; to je Borovo u blizini Vukovara,
Petrinja u blizini Siska, Cakovec kraj VaraZdina. Sva naselja ove kate-
gorije nalaze se u peripanonskoj Hrvatskoj. Medutim, u ovoj makroregiji
relativno najveéi porast imali su gradovi veligine do 10 000 st., a glavni
nosioci snaZnog razvoje bila su prigradska naselja Zagreba (Sesvete, Ve-
lika Gorica, Zapresi¢, Botinec S.) i nefto manje naselja u okolici Osijeka
(Viinjevac, B. Manastir, Beli’ée, Valpovo).
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U Frimorju skupina gradova velid¢ine do 10 000 st. u cfelini je ima-
la najslabiji porast (samo 20%). meduotim, medu pojedinim naseljiima
razlike su znatne; Makarska (porast za 84%), Omit (683%), Metkovié
(58%/0), Kaftel Lukiié (520/0), Kastel Stari (44%s), Pored (44%/a), Biograd
(d4%u) i Plote (43%0) spadaju medu najdinamiénije hrvatske gradove. S
druge strane brojna gradska naselja Primorja ili su na granici stagnira-
nja (Bakar, Benkovae, Califana, Lovran, Korfula, M. Lo#inj, Vodnjan),
ili opadaju {Labin, Ra&a, Pag, Vela Luka, Imotski). § jedne strane tako
veliki broj pradova koji se ubrajaju medu najdinami¢nije, a s druge strane
prisutnost svih %est gradova u republici sa padom broja stanovnika, uka-

GRADOVI 1871 g

FAD' Ui 3= 5000 af.
[ do 100

PORAST U W e L
do 100 10-20.000
fo,1-200 20-50000
= zo1-300
Jor-400
mn <or-s00 preko 500500
Bl s500-500 ¥
Bl coreke s00

Sl. 8 Gradovi 5B Hrvatske ¢ preko 3 000 stanovnika prema velidini 1971, god. i
porastu 1861—15%71. god.

zuje na snafan proces polarizacije i diferencijacije medu gradovima Pri-
morja — utjecaj turistitke privrede ovdje je neosporan i jedan od glav-
nih nzroka takvih kretanja. Jaki proces polarizacije medo urbanim sre-
diftima Primorja potvrduje i usporedba rasta velikih gradova peripa-
nonskog i primorskog dijela Hrvatske. U Primorju skupina gradova s
90—50 000 st. imala je porast od 374% (u peripanonskej Hrvatskoj
29.5%), a Split i Rijeka zajedno takoder su imali relativoo veti porast
{42,1%0) od Zagreba i Osijeka (31,1%0). '
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Urbana mwreZa Hrvatske i zaieci metropolitanizacije. Druga polo-
vica 19. st. u Hrvatskoj je obiljeZena prvim i vrlo slabim pocecima indu-
strijalizacije i formiranjem osnovne urbane mreje. Tek jadi razvoj Zelje-
znitkog saobracaja omogucio je da se izdvoje naselja na povoljnijim pro-
metno-geogralskim lokacijama. U meduratnom periodu urbana mresa
Hrvatske dobila je osobine koje su uglavnom i danas prisutne. Suvre-
menu urbanu mreiu u Hrvatskoj karakterizira izvanredna pravilnost;
tesko je nadi u svijetu primjer tako geometrijski pravilnog prostornog
razmjestaja glavnog grada, te sekundarnih i tercijarnih urbanih Farigta
kao 5to je to u prostoru hrvatske »potkove«. Relativno slabije prometne
prilike u uvjetima suvremenog automobilskog prometa, medubim, jog
uvijek kole jadi razvoj u praven homogenog jadanja urbane mreze. Ovaj
nedostatak narofito je prisutan u prozimanju primorskog sa sredisnjim
dijelom Hrvatske,

Osnovna, najlakSe uotljiva karakteristika gradske mreze primorske,
gorske i panonsko-peripanonske Hrvatske je izrazita urbana bipolarnost.
Uvaj bipolaritet svoju najpotpuniju i najpravilniju potvrdu ima u pri-
morskoj Hrvatskoj gdje su glavni i najveéi centri, Split i Rijeka, podjed-
nake velidine i vrfe funkeije sreditta jufnog, odnosno sjevernog Pri-
morja u Hrvatskoj. Pula, Zadar, Sibenik i Dubrovoik u odnosu na dva
vodeca srediSta sekundarni su centri i ujedno glavna naselja, regionalnih
cjelina Primorja. Ove osnovou konturu urbane mrefe nadopunjavaju
gradovi tercijarnog znafaja. Na otocima to su Mali Lodinj, Pag, Koréula
i Vela Luka, medutim broj funkcionalnih sredista jadranskog arhipelaga
time nije iserpljen. U priobalskom pojasu to su naselja u najveéoj mjeri
uvjetovana razvojem turisticke privrede (Umag, Poreé, Rovinj, Opatija,
Crikvenica, Biograd, Makarska) odnosno s razvijenim i drugim funkeija-
ma (Labin, Senj, Trogir, Omi§, Ploge, Metkovi¢), Kod svih sredifta za-
gorskih dijelova Primorja (Knin, Sinj, Imotski, Pazin}, valoriziranje po-
tencijalnih prometno-geografskih prilika pokazuje najjade efekte u medu-
sobnom diferenciranju ovih naselja. Knin, koji je do sada najpotpunije
uspio realizirati prednosti svog povoljnog geogralskog poloZaja, najsnai-
nije se razvio, a i dalje pokazuje najbriu dinamiku porasta, Glavna sre-
dita srednjodalmatinske Zagore, Sinj i Imotski, takoder pokazuju uzrod-
no-posljeditnu vezu izmedu prometno-geografskog polozaja i demograf-
skog i gospodarskog razvoja. Prometno izolirani Imotski najvife zaostaje
u razvoju glavnih sredifta unutranjih dijelova Frimorja Hrvatske, Pazin,
gradsko sredifte unutrainje Istre, za sada se nalazi na graniei stagnira-
nja. Medutim, povezivanje Istre s Kvarnerom tunelom kroz Udky | pa-
rarelno s time kompletiranje suvremene radijalne cestovne mreZe prema
zapadnoj obali Istre, sigurno ée se odraziti u afirmaciji évorifnog polo-
Zaja Pazina u Istri i u pozitivnom razvoju ovog gradskog sredista.

Dvojnost i velidinsku slinost nalazimo i kod gorske Hrvatske, Dhva
glavna sredifta, Ogulin i Gospié, dijele funkciju urbanih Zarifta Gorskog
Kotara, odnosno Like.

I v panonmskom i peripanonskom prostoru izrazito su se izdvofila
dva sredifta — Zagreb i Osijek. Medutim, njihov odnos u smislu bipala-
riteta tek je uvjemni i ima drugagiju ulogu nego ranije spomenuti odnosi
u ostale dvije velike prirodne cjeline u Hrvatskoj. Znatenje i uloga Za-
greba prelazi republigke okvire. Iako je prvenstveno glavno srediite &ita-
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GEOGRAFSKEI GLASNIK

broj stanownika i dinamiks populacij-

broj indeks broj indsks
grad stanovaika T1/61. grad stanovaoika TL/BL.
1. Zagreb bag 224 1314 53. Sinj 4707 1139
2 Split 152805  153.5 54. Duga Resa 4665 1108
3. Hijeka 132 222 1309 55. Plos 4 662 1427
4. Csijek 84 672 128,35 56. Crikvenica 4 593 126,1
5. Karlovac 47 543 1153 57. Pored 4 325 144.0
. Pula 47 498 1270 58. Mali Lo¥ing 4278 110.2
7. Zadar 45 087 172,3 59. Velp Luka® 4193 87,4
8. Slavonski Brod a8 T05 134.5 80. Dugo Selo® 3 848 1360
9. Sisak 38 458 1443 1. Drnis 3778 117.8
10. VaraFdin 34 312 19,7 62. Jastrebarsko® 3771 1258
11. Dubrovnik 31 182 1452 63. Nedelifée® 3741 1105
12. Vukovar s0222 1273 64, Viinjevac® 5722 197.0
13. Sibenik 30 066 121,2 685. Vodnjan 3 636 1004
14. Vinkowaol 29 108 1255 88, Omai 35328 1825
15. Bjelovar 20995 1332 7. Biograd® 3486 142
16. Slavonska PoFfegan 18 184 137.2 G8. Pazin 3 462 1153
17. Koprivnica 16 4583 1352 69. Ghna 3418 1417
18. Virovitica 16378 1160 70. Burdenovac 5388 1045
19, Pakova 15 087 1324 71. Orahoviea 3392 111,58
20. Petrinja 12 155 1685,0 73, Ligki Osik® 3202 128.9
21. Cakovec 11773 122.1 T3, MNuostar® 3 290 117.0
23, Nova Gradigka 11 580 1255 74. Srafinec® 3273 1174
23. Borovo 11 301 196,3 75, Vodies® 8 257 1134
4. Kutina 10897 154,58 6. Pleternica® 3210 1368
25, Opgnlin 9923 1089 77. Trnovec B.® 3 200 1183
2. Sesveta 9250 9038 78, Umag alez 1207
27. Opatija 995 112.8 78, Gratac® aléd 1111
28. Rowvinj 8 871 1240 20, Krapina 8097 128,0
29, Zupanja § BBS 124,2 81. Bedekovéina® 3083 1129
3. Daravar 8 464 131,7 52, Garefnica® a4 002 128,8
31, Krifevel 8 A5G 125,58 3. Lovran 2989 1091
32. Gospid 5 (48 118,9 &4, Katel Stari® 2559 1438
243, Podrav. Slatina 8 030 128.0 85, Oroslavlje® 2 780 1164
34, Velikn Gorzica® 8007 151.9 B6. M. Vinodolski 2a7 1283
85. Samobar 7773 134.9 #7. Dugopolje® 2 665 1029
36. Beli Manastir 7 467 1480 BE. K a 2657 107,89
37. Knin 7300 1427 §9. Kostajnica® 2431 1168
a4, Methkowvid 7117 157,7 90. Tmotski® 2422 96,0
39, Makarska G 700 1844 91, Kraljevica® 2378 121.8
40, Valpovo 6 630 1251 o2, Matulji® 2344 1242
41, Trogir 6177 1235 03, Zabok® 2331 1800
42, Pakrac g 138 1248 84, Pag® 2 208 04,7
43, Deliite 6055 131,1 095, Kaitel Luk.*® 2,242 152,2
44, Nalice 5780 1358.0 96, Plazki® o 222 122 8
45, Labin 56E4 80,7 97. Bafa 2211 749
46, Novska 5118 1331 08. Benkovac® 2180 1134
7. Zapredid 4 902 150,8 a9, Klis 2176 859
48, Botinec 8. 4964 18385 100. Bakar® 2087 105.8
48. Senj 4806 1257 101. Ravna Gora 2057 1018
50, Ivanit-Grad® 4 877 145,0 102. Vrbovsko® 2037 1049
51. Delnice 4 B39 1042 103, Galifana® 2 030 108,7
52, Otodac 4752 131,2

¢ Naselja koja su postala gradska v razdoblju 1961—1971. godine.
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ve republike i njenog centralnog dijela, njegova uloga potpunije se
moZe sagledati tek u Zirim, jugoslavenskim okvirima.

Sjeverozapadna Hrvatska izraziti je primjer, osim deformacije v
sjeverozapadnom sektoru zbog republicke granice, relativho pravilnog
tormiranja urbane mreZe sa srediftem i vodecom ulogom u Zagrebu. Veé
prije rata postepeno se oblikuje struktura s 3 sekundarna sredifta u JZ, 51
i sjevernom sektoru sa specifiénim poloZajem sjevervistoénog sektora na
izotelnoj udaljenosti 50—70 km od tezista.” U poslijeratnom razdoblju, u
ovom podruéju dolazi do suvremenih promjena koje pridonose novim
kvalitetama urbanog razvoja tog dijela republike. Pod utjecajem velikog
grada, oko Zagreba snaZno se pocinje formirati nova mrefe sastavljena
od tercijarnih gradskih sredifta, a udaljeniji Varaidin, Sisak i Karlovac
okupljaju oko sebe manja satelitska naselja i time stvaraju konurbacije
sa preko 50 000 st. u svakoj. Time ova tri sekundarna gradska naselja na
svoj nadin pridonose stvaranju bitno nove urbane mreZe, u kojoj je vec
sada moguée nazirati buduée karakteristike sloZenog metropolitanskog
organizma, fagrebatka manja prigradska naselja u ovom suvremenom
procesu urbanizacije centrifugalnih karakteristika postepeno potpuno &e
se stopiti sa velikim gradom, a VaraZdin, Sisak i Karlovae i dalje ée za-
drzati osobine glavnih satelitskih gradova u odnosu na buduéu zagre-
ba¢ku metropolitansku regiju.

Zakljuéak. Uporedenje podataka o prirodnom priradtaju sa ukupnim
kretanjem broja stanovnika Hrvatske po opéinama®, ukazuje da je u
mnogim podruéjima SR Hrvatske migracijska komponenta, a ne prirod-
na, odredivala populacijska kretanja. Cesto i relativno visoki prirodni
priraitaj nije bio dovoljan da sprijedi ukupni é:ad broja stanovnika. Ova
pojava upuéuje na manja, uglavnom na gradove, ograniéena podrudja
5 vrlo izraZenom imigracijskom komponentom. Upravo gradska podru-
¢ja, zbog svoje privlaénosti i velike koncentracije srediinjih funkeija, od
najvefeg su znafaja za suvremena populacijska kretanja u nafoj repu-
blici. Dinamika porasta gradova ukazuje istovremeno na vjerojatne sna-
#ne socijalne strukturne promjene u kojima nam podaci iz posljednjeg
popisa jof nisu pristupni®.

Glavne karakteristike urbanizacije mogu se za razdoblje 1961—1971.
prikazati u slijededim crtama:

1) pojadana tendencija porasta apsoclutnog broja gradskog stanov-
nitva,

2) porast broja stanovnitva u gotovo svim gradskim naseljima
Hrvatske,

3) izrazito veéi apsolutni iznos porasta gradskog stanovniStva
(+ 535 000) od porasta ukupnog stanowvnitva republike (+ 267 000)
uvjetovao je snaZan porast udjela gradskog uw ukupnom stanovniStvu,

" BiljeSke s predavanja iz kelegija Regionalna geoprafija Jugeslavije I na
Geografskom Odjelu PMF u Zagrebu.

® Prema razgranifenju szriaem:rm u izvornom radu, od ukupnu 105 opfina u
Hrvatskoj, 78 je bilo emigracijskog Hipa, odnosno emigracijska komponenta bila je
brojnija od imigracijske, a prirednoe kretanje je bilo negativno u samo 11 opélna.

¥ Tzvorml rad napisan je gthom 1972 g, kada su hili pristupni same po-
daci o broju stanovniftva za nasslja SR Hrvatske.
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4) na ukupno poveéanje broja gradskog stanovnistva utjecala su
dva osnovna faktora:

a) povetanje broja stanovniStva u ranijim gradskim naseljima
(ukupno sa 425000 ili 79,4% ukupnog povetanja gradskog st.), i

b) jako smanjenje udjela poljoprivrednog stanovnistva uvjeto-
valo je transformaciju nekih seoskih i mjeSovitih u gradska naselja,

5) uloga novostvorenih naselja gradskog tipa u ukupnom porastu
urbanog stanovnistva nije velika (samo 1/5 ukupnog povefanja), ali je
od velike vaZnosti za promjenu strukture urbane mreze republike,

6) manji gradovi (10—20 000 st.) imali su relativno najvedi porast
broja stanovnika (+ 88,1%0), Sto ukazuje na proces decentralizacije ne-
kih gradskih funkeija i formiranje sloZenije gradske mreze n Hrvatskoj,

7) tendencija formiranja i jatanje prigradskih satelitskih naselja
omoguéuje racionalniju preraspodjelu stanovniitva i funkeija u velikim
gradovima. Ova prestrukturiranja na podrogju grada Zagreba i ockolice
odrazavaju zatetke metropolitanizacije i suburbanizacije, pojave koje su
nove za nafu republiku i u kojima se ogleda kljuéno znacenje zagrebacke
regije.

Stvaranje velikih emigracijskih podrugja s jedne i jacanje gradskih
sredista s druge strane, daje naslutiti mogucnost daljnjeg procesa pro-
storne diferencijacije n smislu jadanja on%h podrudja koja e uspjesno
koristiti prednosti svog prometno-geografskog poloZaja i druitveno-eko-
nomskih funkeija.

Glavna je karakteristika procesa urbanizacije u posljednjem medu-
popisnom periodu zadrZavanje jake tendencije useljavanja u gradove. Na
osnovi poznatih podataka o udjelu poljoprivrednog stanovnitva u 1971
godini, moZe se i u narednom periodu piekivati nastavak tendencija ve-
likeg pritiska deagrariziranog stanovnistva na gradove. 5 druge sirane,
veliko smanjenje udjela peljoprivrednog stanovniStva osnova je za trans-
formaciju seoskih i mjeSovitih naselja u gradska, te se mogu otekivati
i nove promijene u formiranju gradske mreze i prostorne podjele funkeija.




