GECGRAFSKEI GLASNIE
Godina 197172, Broj 33-34

FRILOG POZNAVANIU FUNKCIONALNOG OBILJEZJA NASELJA
SREDISNJE HRVATSKE*

IVAN CREKVENCIC

Naseljenost

Srediinja Hrvatska zaprema neito vife od trecine (33 pesto)
prostora ali ima gotovo polovicu (1971. 48,2 posto) stanovniftva
SR Hrvatske, §to ukazuje da je ova regija relativno guice naselje-
na od SR Hrvatske u cjelini

Tab. T Povr¥ina i broj stanowvnika (1971.)

Povriina Stanovnidtvo

Subregije km? %o broj o
Ukupno e a9 nasi e =000 2132 284 1000
Biloporske-podravski prostor 6322 21 420 364 19,7
Varafdinska Podravina 1 Medimurje 1322 &7 221 347 104
Hrvatsko Zagorje 1892 9.6 242 619 114
Sisacka Posavina i Banija 4416 224 263917 124
Karlovatko Pokuplie,

Kordun j 2umberak 2962 151 180 532 85
Tagreb 2751 14,1 803 284 376

Medutim, unutar Sredinje Hrvatske stanovnistvo je brojéano
vrlo nejednako rasporedeno. Prostori Hrvatskeg Zagorja, Varai-
dinske Podravine i Medimurja te Zagreba, zapremaju tek oko
tredine (30 posto) povrine Sredifnje Hrvatske, ali na toj tredini
prostora 7ivi oko 60 posto stanovnitva ove regije. Na preostaloj
povrdini Sredidnje Hrvatske (70 posto) Zivi oko 40 posto njenog
stanovnidtva.

*j ¢lanak ima zadatak da diferencira pascljp prema stupnju funkcionalne
usmjercnosti | to na osnovl broja onih funkeija za koje smo smatrali da
su znacajne za obradivani prostor. Podadi o funkcionalnim obiljefjima po-
jedinih naselja prikupljeni su putem posebne ankete. Sredivanje prikuplje-
nih pedataka jzvedio je mr Adolf Malié, koji je autoru ovog flanka po-
magao i u odredivanju funkcija znatajnih za pojedine tipove naselja.
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Mavedeni nejednaki raspored stanovniftva ove regije posljedica je doga-
daja u proflostl, Zbog turskih napada prostor Sredidnje Hrvalske, uglavnom
jufno od Kupe i istofno od Cesme-Lonje, izoubio je prvobitno hrvatsko sta-
novnigtve pa su se ti krajevi naknadno naselili tokom tzv. sekundarne kolo-
nizacije. U toku te kolonizacije, ovi su dijelovi srediSnje Hrvatske pored
hrvatskog stanovniflva primili i druge narodnosti. Zbog toga je ovaj dio
Sredignie Hrvatske etnicki sloFeniji od preostalog dijela ove regije ti. kraja
nglavnom sjeverno od Kope i zapadno od Cesme-Lonje, Ovaj dio Sredisnje
Hivatske, naroéito podrufje sjeverozapadno od planinskog miza Fumberak,
Medvednica, Kalnik, predstavljac je zhijer u koji se sklanjalo i naseljavalo
stanovniitvo (uglavhom hrvatske) iz okopiranih ili ugrofenih teritorija. Zbog
loga je sjeverczapadna polovica Sredifnje Hrvalske guSée naseljena 1 etnicki
figfa od juroisioéne polovice ove regije.

Tab. 1T Apsolutna naseljenost 1971, g.

SRkH

78 stfhm?

Sredifnja Hrvalska 108 si'km® (bez opéine Fagreh 81 st/km®)
Subregije:
Bilogorsko-podravski prostor # st/ km?
Varaidinska Podravina i Medimurie 167 st/km®
Hrvalsko Fagorje 128 st/lkm?®
Sisacka Posavina i Banija 59 st/km?®
Karlovadko Pokuplie, Kordun i Zumberak &0 st/km®
Fagreb 202 st/km?® {opdina Zagreb 1267 st/km®)

Povijesna zbivanja za vrijeme turske opasnosti osnovni su drus-
tveni razlog navedene nejednake naseljencsti. Ona je, medutim,
uvietovana 1 razlikama u prirodnim osobinama Sredifnje Hrvat-
ske, narotito podvednofcu znatnih prostora u zavali Cesme — Lo-
nje Tlove i u Pokupskoj zavali te krikom prirodom Korduna,
dakle, nepovoljnijim prirodnim uvjetima jugoistetne polovice re-
gije.

Apsolutna naseljenost Srediinje Hrvatske je veda od prosjecne
naseljenosti SRH, ¢ak ako se izuzmu prostor i stanovniitvo opéine
Zagreba, koji predstavlja jaku aglomeraciju stanovnistva. Mcdutim,
ta opcenito velika naseljenost posljedica je vrlo velike naseljenosti
gamo dviju subregija, tj. VaraZdinske Podravine i Medimurja te
Hrvatskog Zagorja, Ostale tri subregije, 1j. Bilogorske-podravski
prostor, Sisacka Posavina i Banija te Karlovacko Pokuplje, Kordun
i Zumberak ‘maju znatne manju naseljenost (63 st/km®) od pros-
jeka za Sredifnju Hrvatsku pa i za SRH. Ako naglasimo da nave-
dene tri subregije slabije naseljenosti zapremaju coke 70 posto
povriine regije, onda vidimo da je najvedi dio Sredidnje Hrvatske
relativno slabo naseljen.

Tzdvaja se, dakle, gusto naseljen prostor uglavnom sjeverno
od Kupe i zapadno od Cesme i rijetko naseljen prostor uglavnom
juino od Kupe i istoéno od Cesme,
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Socijalno-ekonomska strukturiranost stanowmistva

Osim stupnja naseljenosti, za razumijevanje obiljezja naselja,
vazno je ukazali i na odnos broja stanovnidiva koje zivi u seoskim,
mijefovitim i gradskim naseljima.

Na osnovi statistiCke klasilikacije naseclja (19%61) u navedenc
iri grupe i broja njihova stanovni$tva (1971) vidi se da u Sredinjoj
Hrvatskoj u seoskim naseljima jo$ uvijek zivi vise od polovice svega
stanovniitva, a u gradovima oko 2/5. U mjefovitim naseljima Zivi
relativno vrlo mali broj stanovnika.

Tahb. TIT Brixi stanovniitva tri osnovna tipa nasclia 1971,

Seoska Mjeiovita Gradska

Subregije broj %o braj Ujg braj *u
Ukupna 1143798 33,6 132 650 72 #35 834 gz
Bilogorsko-podravski

prostor 329 434 783 14 591 3,5 TG 339 182
Varaidinska Podravina i

Medimuorje 136132 616 30 200 7.5 46 6 0.8
Hrvalsko Zagorje 203072 83T 36 4350 150 3097 13
Sisacka Posavina i Banija 171226 64 8 22598 8.6 70093 25,6
Farlovacko Pokuplje,

Kordun i Zumberak 121 621 673 G710 37 52201 280
Fagreh 182313 227 330492 41 SR3 100 732

Naveden odnos udjela stanovnidtva triju osnovnih grupa na-
seljan nkaruje da u SrediZnjoj Hrvatskoj jof uvijek postoji odtra
distinkcija izmedu seoskih i gradskih naselja, odnosne da je ur-
banizacija agrarnih podruéa joi uvijek relativno slaba, jer je broj
naselja miefovitog znadaja (i njihovog stanovniStva) vrlo mali
Regionalne razlike su i v ovom pogledu znaine.

Broj stanovnistva seoskih naselja je vedi u svim subregijama
osim u subregiji Zagreba u kojoj u gradovima Zivi preko 3/4 ukup-
nog stanovniétva tog podrudja. Isto je tako broj stanovnika mje-
{ovitih maselja u svim subregijama malen. Relativno vedim brojem
stanovnika mjefovitih naselja izdvaja se samo Hrvatsko Zagorje
u kojem je, medutim, broj stanovniftva pradskih naselja izrazilo
nirak,

Stvarni odnos udjela stanovni$tva seoskih, mjefovitih i gradskih
naselja pojedinih subregija znatno odudara od navedenih prosjeka
za Sredignju Hrvatska i to zbog izrazito velikog h]'n]la stanovnistva
sradskih, a malog broja stanovniitva seoskih naselja u subregiji
Zagreba, U svim ostalim subregijama u seoskim naseljima Zivi
znatno vise stanovnika od prosjeka za Sredisnju Hrvatsku, a u
gradskim mnaseljima znalno manje.

Ako se izuzme stanovniitvo subregije Zagreba, cnda bi pros-
je¢an udio stanovniftva seoskih naselja Sredisnje Hrvatske iznosio
cak 78 posto, a gradskih nasedja samo 20 posto. To su vrijednosti
koje daleko vige odgovaraju udjelima stanovniétva seoskih i grad-
skih naselja pojedinih subregija Sredifnje Hrvatske.
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Navedeni udjeli stanovnistva seoskih naselja u svim subregijama
Sredignje Hrvatske su visoki i ukazuju na vrlo slab utjecaj gra-
dova na socijalno-ekonomsku transformaciju njihovih agrarnih oko-
lica. To u jakoj mjeri vrijedi i za subregiju Zagreba, jer u tom
prostoru osim opcine Zagreba na stanovnistve gradskih nazelja
otpada ispod 20 posto, odnosno samo okoe 10 posto od ukupnog

stanovmistva.

S gbzirom na navedenu zastupljenost broja stanovnika triju
osnovnih tipova naselja SrediSnje Hrvatske proizlazi da u sub-
regiji Zagreba Zivi oko 70 posto ukupnog stanovnisiva gradova,
a u subregijama Zagreb, Hrvatsko Zagorje te Varazdinskoj Pod-
ravini i Medimurju oko 71 posto ukupnog stangvniitva mjefovitih
naselja. Proizlazi da glavnina stanovnistva gradskih i mjedovitih
naselia #ivi u relativno manjem, ali u gusto naseljenom sjeverc
zapadnom dijelu Sredisnje Hrvatske.

Tah. IV Udio subregija u ukupnom broju stanovniStva tri osnovig tipa na

selja 1971, g
Subregija ' Fan b | Misoviaj lCeok!
Ukupno 100,00 100,07 100,08/
Bilogorsko-podravski prostor 288 0o 5,14y
Varssdinska Podravina i Medimurje 11,99/ 25,700 5,5
Hrvatsko Lagorje 17,80 23 9% 0.4%0
Sisadka Posavina i Banija 15,(Ffo 14,84 2.4%
Karlovaéko Pokuplje,
Kardun i Zumbera 10,68 440/ f.2%s

Zagreh 153.57/a 21,88

70,4

Tab. V Strukiura trvi osnovna lipa naselja
BT Tipovl naselja e et
Subregije Ukupno gradska mjedovita seoska  dijelovi
naselja naselja  nasclja Ukupno naselja naselja

Ukupno 4 296 20 155 4121 1179 a4
Bilogorsko-podravski

prostor 10893 6 13 1074 257 217
Vara#dinska Podravina

i Medimurie 339 2 22 315 228 7
Hivatsko Zagorje 734 1 50 635 553 135
Sisacka Posavina

i Banija 639 5 20 614 425 139
Karlovacko Pokuplie,

Kordun i Zumberak 718 i 12 T4 519 165

Zagreb T68 38 726 57 149

S ozbirom na naveden odnos broja stanovnika seosgkih, mje-
fovitih i eradskih naselja razumljivo je da u ukupnom broju na-
selja velik udio (95,9 posto) otpada na seoska naselja.
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Tab. VI Prosjean broj stanovnika seoskih naselja 1971,

Prosjek za Raspon po
Subrn u,n je subregije opcinama
El]ﬁ‘“{ll sko-podray ski prosior {13) 157—3507
Varazdinska Podravina i Moedimurje 4i2 411578
Hrvalsko fagorje 295 164—1363
Sisafks Posavina i Banija 278 157—418
Karlovacka Pokuplje, Kordun i Fumberak 203 131—455

Fagreb 251 126—596

Opéenito je broj stanovnika po seoskom naselju vrlo malen,
ito znaéi da u Sredifnjoj Hrvatskej previadavaju mala seoska
naselja. Regionalne razlike su i u tom pogledu znatne. Broj sta-
novnisiva po naselju vedi je od prosjeka za éitavu regiju u sjeve-
rozapadnim prostorima Sredi,élé]e Hrvatske, odnosno u subregijama
Varaidinska Podravina i Medimurje, Bilogorsko-podravski pro-
stor i Hrvatsko Zagorje, dok je u ostalim subregijama manji od
prosjeka za &itavu regiju.

Navedeni brojevi stanovniitva po seoskom naselju predstavljaju
prosjeéne vrijednosti dobivene odnosom broja stanowvnika i1 swih
naseobenih jedinica kako ih navedi statistika, 3to znaéi da u stvar-
nim veli¢inama naselja postoje vecde razlike po subregijama i unu-
tar njih.

Funkcionalna diferencijacija naselja

Pored navedene statisticke klasilikacije naselja u seoska, mje-
$ovita 1 gradska, naselja se mogu diferencirali i na osnovi posje-
dovanja odredenih funkcija.

Dok se statisticko diferenciranje naselja uglavnom temelji na
csnovi broja i udjela {(stambenog) stanovnistva razliditih sektora
djel atnosti [ primar nog U odnosu na ostale), funkeionalna diferen-
cijacija nasclja osniva se na stupnju opskrbljenosti usluinim insti-
tucijama koje sluZe potrebama stanovnistva. Te su usluzne institu-
cije iz tercijarnog i kvartarnog sektora djelatnosti.

Prema zastupljenosii takvih funkcija, naselja se izdvajaju u ona
koja u manjoj i vedoj mjuri zadovoljavaju samo osnovne potrebe
vlastitog stanovniitva i na ona, koja .r.adu‘.dj“:vdju potlbhr.-: ne
gamo vhstlm;,: stanovnidtva vec i stanovni$tva ufe ili Sire okolice.
Prvu grupu naselja nazivamo agrarno mjesovitom a drugu grupu
centralnim naseljima.

Agrarno-mjesovita naselja se izdvajaju u dva podtipa. Agrarna
s11 ona koja mogu imati samo neke institucije osnovnog snabdje-
vanja, a mjesovita ona, koja posjeduju 3 — 5 osnovnih institucija
usluinog karakiera.

Centralna su naselja ona, u kojima je doilo do znacajnije kon-
centracije usluZnih funkcija tercijarnog i kvartarnog sektora dje-
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51 . Gradovi Sredifnje Hrvalske prema funkcionalnom znadaju i broju
stanovnika (1971)
1 — regionalni znadaj; 2a — mezoregionalni centri {30000 — 50000
si.); 2b — meroregionalnd cenley (sa oko 21000 st.); 3a — mikro-
rezionalni centri (10000 — 20000 st.); 3b — mikroregionalni centri
{do 10000 st.); 4 — podruéni centri (do 10000 si.); 5 — cenln
spevijalnog znaéaja (do 10 008 st.).

Fig. 1 Towns of Central Croatia according (o functional character and
number of population (1971}
1| — regional character; 2a — mezo-regional (and having 30,000 — 50,000
inhabitants); 2b — mero-regional {and having about 21,000 inh.); 3a
— micro-regional (and having 10,000 — 20,000 inh.): 3b — michd
regional (and having up to 10,000 imh.); 4 — sector (and having up
to 10,000 inh.); 3 — special (and having up to 10,000 mh.).

. latnosti, odnosno ona koja takvim svejim funkcijama koriste i
| stanovniétvu okolnih naselja. Centralna su naselja, prema tome,
uslugno-regionalna sredidta za uZu ili Siru okolicu.
Na osnovi analize prilika u Sredifnjoj Hrvatsko] centralni ka-
rakter imaju sva ona naselja koja posjeduju najmanje 5 osnov-
nih institucija usluzno-regionalnog, odnosno centralnog karaktera.

g Na osnovi broja usluZnib funkcija, centralna se naselja izdvajaju u
slijedec¢ih 3 hijerarhijskih grupa.
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1. Lokalni centri
Obvezne funkeije: Mjesni ured, osnovna Skola (48 razreda), :'.drm'slyum
ambulanta ili Ljekarna, treoving mjefovitem robom, te prenoéiste
ili hotel/molel,

2, Podruénl centri

Obverne funkcije: Sve obverne [unkcije lokalneg centra, 3—20 specija-
liziranih trgovina, kino, osmogodisnja Skola, prenodisie il hotel'ma-
tel, ljekarne, t mdm ili miecseéni sajmovi.

Eventualng neke od slijededih funkeija: Opdina, opéinski sud, dom zdrav-
lia, Filijala banke, filijala OZ-a, filijala Komunalnos zavoda za so-
cijalno osiguranje, Narodno sveucilidte,

3. Mikro-regionalnl ceniri

Obverne funkecije: Sve obvesne Tunkcije podruénog centra, opdéina, op-
dinski snd, dom zdravlja ili medicinski centar, [ilijala I:anke, f'l!l-
jala OZ-a, srednje fkole, Fomunalni zavod za \:mua]rm osiguranje
ili f]ll'lll.|.j 20 1 vide H]’JLL'IHﬂI?]IrlTIlh trgovina, jedna 1 vife trgovad
kih organizacija ili njihovih filijala, pmiur.u,.; cestovnog saobracaja
ili fikjala, Narodno sveuéiliste.

Eventualne neke od slijedecih funkcija: vida Skola, lokalni list, lokalna
radic-stanica.

4, Mezoregionalni centri

Obverne funkeije: Sve obverne funkeije mikroregionalnog centra, Okru-
ni sud i tuZilaitvo, lokalni list, lokalna radio-stanica, Osnovna pri-
viedna komora i1 Flijala, sjedifte regionalnih drEavno-polititkih
organizaciia, Sckeija ZTP ili poduzede za rijeéni sacbradaj.

Eventualng neke od slijededih funkcija: Viga ili visoka Skola, kazaliSte.

3. Reglonalni centri

Sve funkeije potrebne za jednu regiju. U slufaju Zagreba i funkcije
nacionalnog znacaja.

Na osnovi navedenih kriterija dobivena je slijededa funkcional-
na klasifikacija centralnih naselja Sredisnje Hrvatske, odnosno nje-
zinih mezoregija (Tab, VII).

Obzirom na funkecije koje pojedini funkcionalni tipovi naselja
nosjeduju, ona imaju razlidito znadenje u prostoru. Lokalna nase-
lia su regionalno-usluZni centri najnizeg reda, jer svojim funkci-
jama podmiruju poirebe uvglavnom zamo lokalnog stanowvnigtva,
Podruéni centri u vedoj mjeri podmiruju potrebe ne samo lokalnog
ved 1 okolnog stanovnidtva, odnosno uzeg podruéja oko njih. Neki
od podruénih centara su ved i opcinska srediSta. Mikroregionalni
centri posjeduju funkcije potrebne za zadovoljavanje usluga sta-
novnistva odredene mikroregije. Svi mikroregionalni centri su :
opéinska sredista. Mezoregionalni centri imaju sve lunkcije pot-
rebne za zadovoljavanje usluga stanovnis$tva vise opdina, odnosno
fireg podrudia, Regionalni centar je srediste regije, to je Zagreb,
koji ima i funkcije glavnog grada republike.
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] [. CRKVEMNCIC

Mre#a centralnih naselja, tj. naselja zeginna]nu-ualuiﬂog—lmmk—r——-'

tera je u Sredisnjoj Hrvatskoj vrlo slabo razvijena. Karakter la-
kalnih naselia u prosjeku ima tek svako 30-to masélje, a i taj~
tip maselja posjeduje funkcije za zadovoljavanje samo osnovnih
potreba, uglavnom lokalnog ctanovnistva, To znaci, da najveci broj

naselja Srediinje Hrvatske mne posjeduje osnovne [unkcije usluz-

nog karaktera. U pogledu nerazvijenosti mreze centralnih naselja |

nema veéih razlika izmedu pojedinih mezoregija.

Situacija nije bolja ni u pogledu broja regionalno-usluznil
centara videg reda. U tom su pogledu osim toga i regionalne razlike
vede. Marofito je znacdajno Sto sve mezoregije Sredifnje Hrvatske
nemaiju potpun red svih tipova regionalno-usluZnih centara.

U Bilogorsko-podravskom prostoru najjadu koncentraciju Funl-
cija ima Bjelovar, ali on ipak nije regionalno-usluzni centar izra-
zite mezorcgionalnog znacaja. To znaci, da ova mezoregija nema
svog izrazito gradskog srediita koje bi svojim funkcijama zadovo-
ljavalo potrebe ¢itava kraja. Uostalom, Bilogorsko-podravska me-
zoregija je mezoregija u stvaranju. Zbog toga je u ovom podruiju
relativno vedi broj mikroregionalnih centara koji upotpunjuju slab
centralitet glavnog naselja mezoregije.

Varazdinska Podravina i Medimurje imaju sve tipove regional-
no-usluznih centara, Mezoregionalan karakter ima Varazdin, dok
je Cakovec mikroregionalnog gnataja i glavno naselje Medimurja.
Podravski dio nema centara mikro-regionalnog znacaja sto je oo
posljedica jakog funkcionalnog zna¢aja Varazdina. Tu se je FAZViD
i samo jedan podruéni centar — Ludbreg.

Hrvatsko Zagorje nema svog jedinstvenog regionalno-usluinog
centra, jer nema naselja mezoregionalnog znacaja. Karakter mikro=
regionalnih centara imaju Krapina i Zabok. No u Hrvatskom Za.
gorju postoji relativno velik broj podruénih centara. Ovakva situa-
cija posljedica je pripadanja Hrvatskog Zagorja utjecajnim sfe-
rama jakih gradskih sredidta u susjednim mezoregijama. Dio Hrvat-
skog Zagorja juino od planinskog niza Ivancice je pod utjecajem
Zagreba, a sjeverno od spomenutog planinskog niza pod utjecajem
Varazdina.

Sisacka Posavina i Banija imaju potpun red svih tipova Tegio-
nalno-ushuinih centara. Sisak, u sredistu ove mezoregije ima me-
zoregionalan znacaj, dok je Kutina mikroregionalan centar za posav-
ski, a Petrinja za banijski dio kraja. I podruéni centri su dosta
ravnomjerno rasporedeni u oba navedena dijela ove mezoregije.

Karlovacko Pokuplje, Kordun i Zumberak imaju izrazite raz-
vijen usluZno-regionalni centar mezoregionalnog znacaja. To je Kar-
lovac. Nedostaje, medutim, mreZa mik roregionalnih centara. Opcin-
<ka srediita oko Karlovea imaju relativno slabo razvijene funkei-
je pa su podruénog karaktera. To znadi da je ova mezoregija funk-
cionalno u jakoj mjeri ovisna dirckino o Karloveu.

U mezoregiji Zagreb su prilike sli¢ne. Zagreb je glavni regional-
no-usluzni centar ne samo ove mezoregije, ved i éitave regije Sredis-
nje Hrvaiske pa i socijalisticke republike Hrvatske. Nedostaje, me-
dutim, mreZa mikroregionalnih centara, jer i opcéinska sredista oko
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Zagreba imaju relativno slabe funkcije pa su podrufnog znaéaja.
To maéi da i prostor ove mezoregije funkcionalno u jakoj mjeri
direktno ovisi o Zagrebu

Funkcionalno znagenje gradskih naselja

Naselja visokog centraliteta funkcija, tj. centri usluino-regi-
onalnog znac¢aja viseg reda su obiCno gradovi. Statistika za Sredis-
nju Hrvatsku navodi 20 gradova i u taj broj gradova ukljuceni
su svi regionalno-usluzni centri regionalnog, mezoregionalnog i mik-
roregionalnog znataja, osim Zaboka. Medutim, od 37 regionalno-
-usluinih centara podruénog znacaja, statistika u gradove uklju-
fuje samo njih 6.

Tab. VIIT Gradovi prema udjelu aktiviog stanovniiiva 4 sckiora djelatnosti
{196l. 2.)*

Regionalnog i mezoregionalnog
funkcionalnog mmacaja

1 I 111 IV (i IV)
Zagreb 2,5. 472 25,2 231 “__5.!},3
Karlovac 20 326 21,1 18,3 394
Sisak 57 34.9 209 18,5 304
Varafdin 57 s0.0 215 2.8 443
Bjelovar _ 132 382 35,1 235 48,6
Mikroregionalnos
funkcionalnog znacaja o
Cakovec 4.7 471 21,5 217 4372
Daruvar 10,9 37 244 1.0 554
Koprivnica 26,7 b 232 195 42,7
Krapina 50 a4.4 18,7 39 36
Kutina 330 36,5 10,3 19,7 s
Pakrac 9.1 24 17.8 0T 48,5
Petrinja 13.7 45,5 214 194 40,8
Virovitica 228 347 20,2 223 42 5
Lokalnog i podrutnog >
funkcionalnog znacaija
i G 7 T R T T PR
Movska 194 4.7 278 18,1 459
Samohior 7.2 533 19,1 20,4 305
Sesvete 10,6 585 18,5 12,4 09
Fapredic 234 475 15,0 14,1 291
Specijalnog
funkcionalnog znadaja
Duga Resa 2,0 747 REEE Y 233

I — poljoprivreda i Sumarsivo
Il — rudarstvo, industrija, zanati, gradevinarstvo
IIT — promet, tregoving, ugostitelistvo, liéne usluge, komunalne dijelatnosti
IV — uprava, pravosude, kultura, prosvieta, znanost, zdravsivo, socijalni
poslovi, ostale djelatnosti | van djelatnosti.
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Statisticki odredene gradove razvrstali smo u grupe prema nji-
hovom funkcionalnom znagaju (tab. VIIT). Ako usporedimo nji-
hovo funkeionalne znafenje u odnosu na udjele aktivnog stanov-
nittva 4 sektora djelatnosti, moZemo utvrditi slijedece.

Kod gradova regionalnog i mezoregionalnog znacaja udio aktiv-
nog stanovnidtva primarnog sektora je malen, a udio sekundarnog
sektora vedi je od udjela tercijarnog i kvartarnog sektora zajed-
no. Izuzetak &ini Zagreb koji ima vrlo visok udio aktivnog stanov-
niétva tercijarnog i kvartarnog sckiora djelatnosti, Sto je s obzirom
na njegovu funkeiju glavnog grada Hrvatske i razumljivo.

Kod gradova ufeg centraliteta, tj. mikroregionalnog, podrucnog
i lokalneg znacaja, opéenito je udio primarnog scktora djelatnosti
velik, ali i tu ima izuzetaka. Krapina, Samobor, Pakrac i Cakovec
imaju relativno mali udio stanovniftva primarnog sektora djelat-
nosti. U pogledu odnosa udjela aktivnog stanovnistva primarnog
b sckundarnog sektora prema tercijarnom i kvartarnom sek-
toru, postoje znatne razlike. Samo u tri slu¢aja (Glina, Daruvar,
Krapina) je udio aktivnog stanovni$tva tercijarnog i kvartarnog
sektora vecdi od udjela aktivnog stanovnistva primarnog i sekundar.
nog sektora djelatnosti. Tercijarni i kvartarni scktor zajedno svada
je jadi od samo sekundarnog, osim kod Cakovca, Kutine, Pet-
rinje, Samobora, Sesveta i Zapresica i to zbog relativno jake in-
dustrijske djelatnosti navedenih gradova.

U gradovima Sredisnje Hrvatske Zivi oko 40 posto stanovniftva
regije Sto je za prilike SRH visok udio. Ako se, medutim, izuzme
broj stanovnika opéine Zagreb, tada udio gradskog stanovniitva
pada na ispod 20 posto. U pojedinim mezoregijama udio iznosi
18 — 29 posto.

Tzuzetak' &ini podrucje Zagreba gdje je udio gradskog stanov-
niftva vrlo visok i Hrvatskog Zagorja gdje je on vrlo nizak.

Proizlazi da je stanovnidtve gradova Srediinje Hrvatske prostor-
no nejednako rasporedeno ito je znadajan problem, jer ravnomjer- |
niji raspored gradova i gradskog stanovniStva povoljni je pred- |
uvijet Sirenju inovacija, odnosno urbanizacije gradskih okolica. ;

Prema popisu 1971. u gradovima Sredidnje Hrvatske Zivjelo
je 835836 stanovnika od Cega samo na uZzem podruc¢ju Zagreba
566084 ili oko 67 posto ukupneg gradskog stanovnistva regije.
Preostalih 269752 stanovnika Zivielo je u 19 ostalih gradova, Sto
ynadi da su oni brojem stanovnika jake mali. Od 20 gradova Sre-.
difnje Hrvatske ¢ak njih 15 ima manje od 20 000 stanovnika, samo
4 izmedu 20000 i 50000 stanovnika, a Zagreb gotovo 600000,
U 5 gradova s vide od 20000 stanovnika koncentrirano je 84 posto
svega gradskog stanovnistva SrediSnje Hrvatske.
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Tab, 1X Gradovi Sredifnje Hrvatske i njihov broj stanovnika 19710 g

5 Broj
Mezoregije z Gradovi ~ stanovnika
Bilogorsko-podravski prostor Bijelovar ! 20971

Daruvar - 8 434

Koprivnica 16 469

Krizevel &442

Pakrac 6242

Virovilica 16 330
B o S B i A IKODTD RS oy oo O OM

Varazdinska Podravina i Medimurje Cakoveo 11734
Varazdin R -
S R R e oM GRS ) 11111, 2 46 000
Hrvatsko Zagorje Krapina L) 07
. <} Tf . kupno, | 5701 C e

Sisacka Posavina i Banija Glina id414

Kutina 10992

Novska 5121

Petrinja 12145

Sisak AR 421
Ukupno 5 70093

Karlovatko Pokuplie, Kordun i Zumberak Duga Resa 4469
Karlovac 47532

) Ukupno 2 i 5220

Fagreb Samobor 7723
Sesvete ¢ 9306
Zagreb 360 084

sl I bl Zapresic 4907

Ukupno 4 588 020

Navedena jaka koncentracija gradskog stanovniitva SrediSnje
Hrvatske hila je karakteristi¢na ved i za sredinu 19. st. U naknad-
nom razvoju interesantan je odnos rasta Zagreba i ostalih gradova
Sredignje Hrvatske. Od sredine 19. st. do drugog svjetskog rata
Zagreb se ubrzano razvijao, pa je u tom razdoblju udio njegovog
stanovnistva porastao, a udio ostalih gradova pao. U poslijeratnom
razdoblju udio stanovnidtva Zagreba opada, a udio gradskog sta-
novniftva ostalih gradeva raste, &to ukarzuje na pojadan razvoj
manjih gradskih sredita SrediSnje Hrvatske. Treba, medutim, nag-
lasiti da je porast broja stanovnistva Zagreba bio stalne vedi nego
svih ostalih gradskih sredista zajedno.

Tab. X Udio stanovnifiva 5 vedih gradova Srediinje Hrvalske u ukupnom
gradskom stancvniétvn Srediinje Hrvatske

Gradovi i 1857 g. 1910, g. 1948, £. 1971, .
Bjelovar 3,00 1,90 2,60 2.5%
Karlovac 3.8 T A 5470 5,780
Sisak 4450 4 3n, 2.9%, 4.,60/u
Varatdin 7,60 a,2% 5% 4,1%0
Lagreb 46,3%, 54 4% Ty 67,14,

Ukupno 70,1%s 4.2% CB4A B
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0d 1857. do 1971. g. stanovni$tvo gradova SRH povecalo se od
9] 988 na 835836 ili za 743 856 osoba. Od toga je na povedanje
stanovniitva Zagreba otpalo 523 480, a na povecanje ostalih gradova
Srediénje Hrvatske 220376 osoba. U toku prve 53 godine (do
1910. g.) stanovnistvo Zagreba povecalo se za 78759, a u toku
dalinje 61 godine (1910 — 1971) ¢ak za 444721 osoba, Stanov-
nistvo ostalih gradova Sredidnje Hrvatske povecalo se za 52409
a od 1910—1971. g za 167 962 osobe.

Tab. XI Kretanje broja stznovnika vedih gradova SrediSnje Hrvatske

Gradovi 1857, . 1910, g. 1971, g.
Bjelovar 2728 4266 20971
Karlovac a3 16 662 47 532
Sisak 4093 9507 35 421
VaraZdin & 999 13 344 34270
Zagreb 42 a4 121 363 366 D64
Cakovec 2 678 5 REY 11734
Koprivnica 3224 &018 16 468
Petrinia 332 5 486 12 145
Samobor 3 186 2790 7723
Virovitica 4402 7717 16 310

U porastu broja stanovnika od 1857. g. redoslijed 5 ve.uh
gradova uglavnom je ostao isti. Redoslijed su izmijenili Varazdin
i Sisak, jer je VaraZdin svoje 3. mjesto prepustio Sisku. Sredinom
19. st. od Siska je brojem stanovnika bila veéa i Virovitica, Bje-
lovar se razvojem od 1857. uvrstio u 5 najveéih naselja Sredisnje
Hrvaiske iako je sredinom 19. st. od Bjelovara bila veca ne samo
Virovitica, ve¢ i Samobor, Petrinja i Koprivnica. Do navedgnih
promjena u broju stanovnisiva veéih gradskih naselja Srediinje
Hrvatske do#lo je uglavnom razvejem nakon 1910. g.

Oéito su navedene promjene u redoslijedu gradova prema bro-
ju stanovnistva posljedica izmijenjenih uvjeta njihova razvoja.

Sve do druge polovice 19. st. prostor Sredifnje Hrvatske bio
je teritorijalno izdvojen u civilni i krajiski dio. Zagreb, Karlovac i
Varakdin su bili u civilnom, a Bjelovar u krajizkom dijelu. Sisak
je sve do 1874. g. bio podvojen. Stari dio grada uz lijevu obalu
Kupe bio je slobodno trgoviste, a novi dio grada uz desnu obalu
Kupe bio ie u Voinoi Krajini. 1874. g. oba su se dijela uiedinila.
Uvjeti razvoja gradova u civilnom dijelu kraja bili su poveljniji,
jer su ovdje gradovi wveé¢ nakon ukidanja kmetstva sluzili kao
srediste rastucdih administrativno-upravnih i usluinih funkeija i
razmjene a]%-rmih i industrijskih dobara. Vojna Krajina je raz-
vojatena tek u drugoj polovici 19. st. pa su se bivéi krajiski gradovi
relativno kasnije poceli slobodnije razvijati.

Od 1857. g. broj stanovnika gradova Srediinje Hrvatske stalno
je rastao, dok je porast stanovnistva seoskih naselja varirao.
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Ukupno stanovni$tvo Sredifnje Hrvatske povecalo se od 1857
do 1971. g za 1 183 920 stanovnika ili za oko 120 posto. Od ukupnog
porasta na gradsko stanovnistvo otpada 743 856 ili 70 posto, a na
stanovniétvo seoskih naselja 440064 ili 50 posto. U porastu broja
stanovnika gradova nije bilo prekida. Suproino tome stanowvnidive
senskih naselja raslo je samo do 1910. g. kada pocinje pad koji
je naknadno stalan osim manjeg porasia 1248 — 1953. Od 1921. g.
broj stanovnika seoskih naselja Sredisnje Hrvatske smanjen je za
204 968.

Sve mezoregije nisu u jednakoj mjeri participirale u navedenom
padu broja stanovnika seoskih naselja niti je pad broja stanovnika
seoskih naselja u svim mezoregijama uslijedio u isto vrijeme.

Tab. XIV Postolak porasta-pada broja stanovnika scoskih naselja Sredifnje
Hrvatske

1910—  1921—  1931— 1948— 1953— 19a]—

Mezoregije 14921, 1931, 1948. 1953. 1941. 1971,
Bilogorsko-podravski

prostor —13 + 7.1 — 12 i —331 107
Varafdinska Podravina

i Medimurie +37 + 90 +Ii10 112 —13 — Il
Hrvatsko Zagorje =09 + 72 4 40 —30 —58 — 4R
Sisatka Posavina i Banija —3.3 + 62 =115 +2.7 —10 — &0
Karlovacko Pokuplije,

Kordun i Zumberak —47 4116 149 +1,1 —55 —100

Fapreh -—I:ﬁ + 76 L 25 +0,2 —17  —3RE

Osim VaraZzdinske Podravine i Medimurja, sve ostale mezoregije
su u razdoblju 1910 — 1921. izgubile dio stanowniftva seeskih na-
gelja. U naknadnom 10-godiZnjem razdoblju do 1931. g. stanov-
nistvo seoskih naselja poraslo je u svim mezoregijama. Medutim,
od 1931, g kretanje broja stanovnistva seoskih naselja pojedinih
mezoregija nije bilo jednake. Bilogorsko-podravski prostor otada
stalno gubi svoje scosko stanovniftvo. Slidan proces dozivljava i
Sisacka Posavina s Banijom te Karlovacke Pokuplje, Kordun i
Fumberak samo = tom razlikom $to ova dva prostora polkazujn
neznatan porast seoskog stanovnistva nakon drugog svijetskog rata,
tj. u razdoblju 1948 — 1953. U Hrvatskom Zagorju je proces opada-
nja stanovniitva secoskih naselja pofeo nakon drugog svjetskog
rata, tj. od popisa 1948. g a u Varazdinskoj Podravini i Medimuriu
te #irem podruéju Zagreba od popisa 1953. g. Sve mezoregije, dakle,
gube seosko stanovniitve od 1953, ali je taj proces zapravo zapo-
éet ved nakon drugog svietskog rata, tj. od popisa 1948. g Narofito
je velik pad stanovnistva seoskih naselja od 1961. g doziviela
mezoregija Zagreba. g
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE FUNCTIOMAL
CHARACTERISTICS OF SETTLEMENTS IN CENTRAL CROATIA

Ivan Crkvendic

Of the five Croatian regions (Central Croatia, Eastern Croatia, Croatian
Hizghland, Northern Croatian Littoral, Southern Croatian Littorall Central
Croatia is the largest (33% of the country’s total arca) and most densely
populated (48% of Croatia’s population in 1971).

The article which includes 14 tables deals with the following problems:
arca and number of population, absolute density, number of inhabitants of
the three main tvpes of settlement (rural, mixed, and urban), the share
of sub-regions in the total number of population of the three basic types
of settlemnent, the structure of population of the individual smubreglons
accurding to the share of population of the three basic types of settlement
in the total number of population, average number of population in rural
settlements, functional classification of central settlements, towns according
to proportion of active population in four sectors of activity, towns and
the number of their populations in 1971, the number of inhabitanis of the
five largest centres in proportion (o the total sumber of vrban population
of the resion, trends in the number of population of major centres of
Cemiral Croafia since 1857, the increase or decrease in the number of
population of rural and urban settlements {in absolute and relative figures),
and the rural settlements of individual sub-regions.

The basic aim of the study is an analysis of the funetional differentiation
of settlements. On the basis of a certain number of functions the autho
establishes central settlements and classifies them into five hierarchical
groups: local, scclor, micro-regional, meso-regional, and regional,

The pattern of central settlements appears to be poorly developed. One
out of 30 settlements has the characier of local centre (the lowest rank ol
cerlral seitlement), one out of 116 settlements has the character of sector
centre, one cut of 477 has the character of micro-regional centre, and one
out of 1,074 haz that ol mescregional certre. The regional centre is Zagreb
which far exceeds other central settlements in number of both inhabitants
and functiens.

All meso-regions do not possess all types of regional servicing centres
or cenlral settlements.

In the Bilogora-Podravina region, Biclovar haq the sirongest concen-
tratlon of functions, although it is not a servicing centre of the strictly
meso-regional type. This means that this sub-region does not possess a
clearly defined urban centre which by its functions would meet the require.
ments of the whole area. After all. the Bilogora-Podravina sub-region is
only developing into a sub- region. As a result il contains a comparatively
large number of micro- mgiunai centres which make up for the madequate
centralily of the sub-region’s main settlement.

The sub-region of Sisaéka Posavina and Banija possesses all types of
tvpes of regional servicing centres. VaraZdin is a town of the meso-regional
tepre, while Cakovee s of micro-regional importance and the main settlement
of Medimurje. Varaidinska Podravina has no centres of the micro-regional
tvpe which is obviously due to the strong functional influence of Var; aFdin.
This part of the subwegion contains only one sector centre, ie. Ludbreg,
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The Croatian Fagorje has no common servicing centre because it has
no settlement of mesoregional importance. Krapina and Zabok are centres
of the micro-regional type. However, there are comparatively many sector
cenrltes in the Croatian Zagorje. This is due to the fact that the Croatian
Zagorje belongs to the spheres of influence of strong wrban centres of the
neighbouring sub-regions. The area of Croatian Zagorje lving north of ML
Ivandica is under the influence of Varafdin, and that lyving to the south
of Tvanfica is under the influence of Zagreb.

The sub-region of Sisacka Posavina and Banija possesses all tvpes of
regional servicing centres. Sisak, in the cenire of thig sub-region, is of
meso-regional importance, while Kuting is the mlcmo-regional  centre of
the area along the Sava, and Petrinja is the microregional centre of
Banija. Sector centres are fairly eveniy distributed in both parts of this
sub-region,

The sub-region of Karlovacko Pokuplje, Kordun and Zumberak has a
well developed regional servicing centre of meso-regional character { Karlo-
vac), but lacks a system of microwregional centres. Communal centreg around
Karlovac have comparatively poorly developed functions and are thus of
a sector character. This means that functionally this sub-region greatly
depends on Karlovac,

Similar conditions mark the Zagreb subregion. Zagreb is the main
regional servicing centre mot only of this sub-region but also of Central
Croalia as a whole and of the Republic of Croatia. However, there iz a
poorly developed system of microregional centres because communal centres
round Zagreb have comparatively poorly developed functions and are thus
only of sector importance. This means that this subregion too is funciionally
largely dependent on Zagreb.




