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Petra Kre¥imira IV. 2

Klasi¢na je arheologija jezgra razvitka arheologije kao znanosti iz koje su tijekom
proslog i ovoga stoljeca proistekle sve ostale njene grane i discipline. To bijaSe tzv.
winckelmannska arheologija, dakle arheologija shvacena kao povijest umjetnosti antike
u kojoj skulptura ima privilegiran poloZaj'. Valja ista¢i da se koncept winckelmannske
arheologije mijenjao i da je proZivio nekoliko faza, da joj se pristupalo s razlikitih
stajalista.> Naziv winckelmannska arheologija, iako ne ba¥ pogodan, ponekad se jo¥
uvijek upotrijebljava,

Namnogim sveu¢ili§tima i institutima diljem svijeta klasi¢na se arheologija proutava
na “klasi¢an” natin, neobogacena novim sadrZajima. Ipak mnoge su katedre napustile
nastavu i prou€avanje samo “winckelmannske” arheologije. Promjene se zapravo sastoje
u tome $to su se stari sadrZaji obogatili novim. Sve se dublje zadire u specijalnosti, nova
tematska i geografska podru&ja. Nastoje se utvrditi i recepcije jedne kulture, stila ili
perioda u perifernim krajevima anti¢kog svijeta. Ulazi se u materije koje se ranije nisu
proutavale. Tako se na primjer na mnogim njemackim sveutiliftima istra¥uje i predaje
portret, bilo greki, bilo rimski. Iako je prvi dugo bio u centru istraZivatkog zanimanja, u
posljednjim desetlje€ima prvi je znatno zapostavljen u odnosu na drugi, $to se ponovno
pokusava ispraviti.* Osim portreta omiljene teme kolegija su nadgrobni spomenici, are,
stele, sarkofazi itd. Profesori uglavnom predavaju one materije za koje se smatraju
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ekspertima. Tako su predavanja rezultat znanstvenoga istraZivanja, neopterecena elementarnim
znanjima. Izgleda kao da esto profesorska izlaganja rezultiraju novim knjigama ili pak
manjim studijama. Medutim, to je posljedica medusobnog duboko isprepletenog odnosa
istraZivanja i nastave. Prema tome, klasi¢na arheologija vife nije samo prou¢avanje gr¢ke
plastike i slikarstva (osobito vaznog). U klasi¢nu su arheologiju unifla i proutavanja
sitnog, pa ¢ak i neumjetnitkog obrta, a ono 3to je za nas najvaZnije periferne kulture i
umjetnosti. O tome ¢e jo¥ biti niZe rijeci.

Gore spomenute tendencije neodlu¢no su se podele uvlaciti krajem proslog stoljeca.
U Njema&koj su tako C. Robert i Fr. Matz stariji, a zatim G. Rodenwaldt zapodeli i
unaprijedili istra¥ivanja sarkofaga,* a Fr. Matz mladi sarkofaga® i egejskih civilizacija.®
Ranije istraZiva¥e (razmjerno malobrojne) rimskih sarkofaga slijedi danas Citava serija
ulenikai drugih: B. Andreae, H. Gabelmann, N. Himelmann, V.M. Strocka, H. Sichtermann,
H. Wiegartz, G. Koch i mnogi drugi, osobito mladi.” S druge strane rijetke poku3aje u
rimskom portretu u 19. st. po¢eli su intenzivnije slijediti O. Brendel® B. Schweitzer® pred
I Svjetskirat M. Wegner,'* W, H. Gross,!! a nastavili K. Fittschen i P. Zanker' te mnogobrojni
drugi istraZiva®i i uenici i suradnici.! Ta istraZivanja znatno su razmakla zavjese koje su
skrivale pogeld u dubinu antitke civilizacije. Danas mnogi drZe da je rimski portret
Schwerpunkt njemacke klasi¥ne arheologije. Ako je danas tako, suira ¢e moZda neka
druga tematika, biti u ZariStu interesa, ali svakako izvan stroge zacrtane winckelmannske
arheologije.

Medutim, valja ipak priznati da jo§ uvijek, ¥to je drZim pohvalno, ima sveutilista,
profesora i istraZivada koji uporno razotkrivaju probleme oko Fidije, Polikleta i dr.' te
Are Pacis, Koloseuma, slavoluka i reljefa.’® Dakako, pri tome se traZe i udinkovitiji
metodolo¥ki pristupi.

U jednoj maloj kulturnoj sredini kakva je na$a te$ko je, naravno, ulaziti u pojedinalne
i detaljistitke probleme, a osobito traZiti “rupe” koje postoje na Sirem planu Klasi¢ne
arheologije. U nas treba ostati na naim problemima, onima koji se ti¢u nasih krajeva. U
nastavi pak valja ipak ostati na op¢im klasi¢nim, starinama, jer su i ranije, a pogotovo
nakon ‘“Suvarice” znanja o njima na nezavidnoj razini. Studentima su nuZna temeljna
znanja na razini podataka. Treba insistirati na osnovama razvitka anticke civilizacije,
upozoriti na najvaznije umjetnike, karakteristike umjetnosti pojedinih perioda, umjetnickih
individualnosti i osnovama kronologije, polazeéi, dakako, od suvremene senzibilnosti za
vrednovanje umjetni¢kog djela. Polazifte moraju biti noviji priru¢nici, a valja odbaciti
one koji su, kao na primjer Ducatijeva “Arte classica”, bili zastarjeli ve¢ kad su napisani.'¢
Autor se, naime, nakon Fr. Wickhoffa' i A, Riegela'® drZao jo3 tzv. filologke arheologije."”
Pri izboru, na %alost, ogranienje je dostupna, a ne i najbolja literatura. Slabo poznavanje
stranih jezika takoder je negativni ¢imbenik, jer unatod mno¥tva izvrsnih suvremenih
djela, valja nuditi prevedene knjige koje su najéelce birane za prevodenje po ¢udnim
kriterijima, a da stvar bude jo$ nepovoljnija prijevodi su uglavnom na srpskom.? Hrvatskih
prijevoda je izuzemo malo.

38




N. Cambi: » Klasi¥na arheologija u provinciji «, Opvsc. archaeol. 17, 37-47 (1993)1994.

Nastava klasi¢ne arheologije u studiju arheologije bila bi nepotrebna i sterilna kad
se znanja ne bi mogla primijeniti i u naim perifernim krajevima anti¢kog svijeta. U
predavanjima, a jo§ vi¥e u radovima bavio sam se problemom antitke umjemosti u
provincijama. Tu se, &ini mi se, gube granice §to dijele klasi¢nu i provincijalnu arheologiju,
osobito kad se klasi¥na arheologija shvati malo §ire i suvremenije. Iznio bih neke
primjere, samo sa Zeljom da dokumentiram takvo miSljenje.

Kad osnutkom Isse potinje u Dalmaciji primjena gr&kih sistema organizacije gradskih
prostora, kad se otpotinje primjenjivati ortogonalna mreZa saobracajnica, zoniranje
gradskih zdanja, kad se javlja upotreba megalitskih blokova za gradske fortifikacije,
nuno je poznavanje paralela u Grékoj i Italiji, a takoder i teoretskih rasprava arhitckata,
urbanista i filozofa.?! Issa je nastala na temelju takvih iskustava, ali i novih ostvarenja
proizaglih iz lokalnih promi$ljanja, datosti terena (kosina, poloZaj grada okrenut prema
jugu, insolacija i refleks mora).” Kako su impostirali grad i kako postigli urbani sklad,
pokazat ¢e samo komparativne studije slinih urbanih struktura na podru&ju gr&kog
svijeta. Krenuvsi tim putem naéi ¢e se valjani odgovori na postavljena pitanja i nepoznanice.

Megalitske zidine javljaju se na europskom kopnu jo¥ od prethistorije, a osobito od
mikenske civilizacije,? ali se takav nadin utvrdivanja javlja i kroz sljede¢ih tisucupetstotina
godina, istina znatno manje, ali dovoljno da posvuda takve zidine dodekaju rimsku
dominaciju.* Jedno je od pitanja da li su i u kojoj mjeri isejske zidine utjecale na razvitak
takvih fortifikacija na ilirskim gradinama. S druge strane, otvaraju se pitanja u svezi s
utjecajem gréke gradogradnje na ilirsku (na primjer na O¥ani¢ima ili nekom drugom
heleniziranom ilirskom naselju)? i obrnuto u svezi ilirskih iskustava i eventualnog utjecaja
na urbanizam grékih kolonija na Jadranu.?® Na ta se pitanja moZe odgovoriti ne samo
aktivnim istra%iva&kim zahvatima na terenu, nego i solidnim poznavanjem gréke urbanistike,
$to znali komparativnom metodom. Najbolje je kad se terenska istraZivanja kombiniraju
s kabinetskim.

Ovdje bih upozorio i na to da su gréki nadgrobni spomenici lokalna derivacija
luksuznijih forma iz mati¢ne zemlje.”” Bron¢ana glava boZice iz Isse, praksitelijanske
orijentacije i modelacije i oblicima lica i pojedinosti fizionomije kao i modnih detalja

~ (kosai diadem), bliska je stilski i formalno versajskoj Dijani.*® Kako prouavati te spomenike

ako se ne pozna dobro helenisti¢ka skulptura?

Poznati reljef Kairosa iz Trogira upucuje koliko je nafa znanost vezana za utvrdene
povijesne okvire kad su u pitanju opredjeljenja i kronologija djela. Kriva pretpostavka da
reljef neizostavno potjede iz Trogira bila je ogranitavajuci ¢imbenik, jer nije dozvoljavala
spustanje datacije blize Lizipu i njegovim neposrednim epigonima. Ta pretpostavka
navela je na kasni helenizam, na doba nakon §to je nastao Tragurij.”? Tek kad se otvorila
moguénost za pretpostavku da je reljef donesen u Trogir u srednjem vijeku, tada se moglo
priéi smjelijem stilskom valoriziranju djela. Bez takve moguc¢nosti ¢ak se i sam ne bih
usudio reljef datirati u postlizipovsko razdoblje.*® Time se otvorio jo§ jedan problem o
kojem se malo vodilo ratuna u na3oj arheolokoj praksi, a to je da su neke umjetnine, ako
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nisu otkrivene u arheolofkom kontekstu, mogle potjecati iz nekog drugog kraja antitkog
svijeta i da su u nas stigle putem kolekcionarstva. O&ito da ljudi i u nas nisu bili imuni na
takve sklonosti. To se osobito odnosi na velike kolekcije, poput zbirke Danieli-Pelegrini,
a i druge.* Opreznost prigodom odredivanja podrijetla umjetnina i drugih starina i u
dalmatinskim gradovima, gdje se ve¢ u doba renesanse razvila sakupljatka djelamost i
Ijubav prema antici. Takve umjetnine ne moraju neizostavno potjecati iz Dalmacije.

Jo§ bliZe relacije srediSta s periferijom ostvaruju se u rimsko doba. Srediite i
periferija su pribliZno u odnosu kao valovi kamenti¢a baenoga u vodu kojemu se
krugovi Sire od mjesta upada i §to su dalje slabe da bi se sasvim umirili. Predmeti eksporta
mogu se, medutim, nadi i izvan rimske civilizacije.

Ve¢ je prethodno kazano da se u okvire klasi¢nih prou¢avanja uklopio rimski
nadgrobni spomenik. Po svuda u rimskom carstvu reproduciraju s¢ forme kakve su
stvorene u centrima produkcije. Ina¢ice, doduSe, nisu rijetke, ali su ipak prepoznatljive
temeljne forme i stila, tako da se gotovo za svaki oblik moZe utvrditi podrijetlo, utjecaj,
a ponekad ¢ak i same radionice. I kod nadgrobnog spomenika nu¥an je pristup s pozicija
klasi¢ne arheologije. Zar stela nije reducirana i na plohu svedena arhitektonska forma
koja se grosso modo moZe smatrati fasadom naiskosa (mauzolej)? Stela se ne smije
promatrati samo kao ploha s nabacanim arhitektonskim elementima koji se sla%u poput
sli¢ica u tipolodke sheme. Naprotiv, stelu je nu¥no strukturalno analizirati i utvrditi
postojecu ili nepostojecu arhitektonsku logiku. Treba utvrditi i odstupanja od arhitekture,
§to ima svoje znalenje, a Cesto i kronolo¥ki uzrok.

Sto tek onda reéi za portrete pokojnika koji se nalaze na brojnim nadgrobnim
spomenicima, ¢ak i u najudaljenijim i najbarbarskijim krajevima? Svi ti portreti imaju
stilske i modne karakteristike kakve pokazuju i portreti u sredi¥tima carstva. Veé sam
raspravljao o tome i utvrdio da kod portreta gotovo nema retardacije.® Cini se da su portreti
nanovcima bili mocno sredstvo Sirenja umjetnickih imodnih tendencija. Cak i najsofisticiranija
Zenska frizura na novcu bila je jasno prikazana, tako da je bilo moguce jednostavno
reproducirati. To je razlog §to i na vrlo primitivnim stelama nalazimo frizure koje
odgovaraju suvremenim Zenskim carskim portretima.® U svakom sluaju kad se na
nadgrobnim stelama pojavljuje portret, tada imamo pouzdan kronolo¥ki reper koji treba
samo otfitati. Stoga, kad je rije¢ i o najrusti®nijoj steli s portretom izranja Schwerpunkt
suvremene klasi¢ne arheologije.

Tim rije¢ima napustio bih portret koji nedvojbeno ima veze s rafiniranom umjetno$cu.
Upozorio bih samo na to da neki porireti s podrutja Hrvatske pripadaju medu antologijske
primjerke anti¢ke umjetnosti uopée.*

Kad je rije& o sarkofazima, osobito onim importiranim, a oni su veoma brojni, tada
duboko zalazimo u podrudje klasi¢ne arheologije. Od tri velike grupe, tri velika radionitka
centra: Atena, Rim i Dokimeion (Mala Azija), na isto&nom Jadranu najzastupljenija je
grupa ati¢kih sarkofaga, posljednjih izdanaka velike gréke umjetnosti.®® Reljefi na tim
sarkofazima su nostalgi¢ni povratak starijim vremenima i ikonografskim temama. Ipak
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tomu nije razlogom konzervativni neoukus, nego su oni posljedica toga $to im je klasika
pruZila pogodnu ikonografiju heroizacije pokojnika i pretpostavke o zagrobnom Zivotu
kao zasluzi za vladanje kroz zemaljski Zivot. Na tim reljefima klasika i helenizam imaju
svoje stilske odjeke, ali ne nekriti¢ke, jer je njihova pojava sukladna vremenu nastanka
i stilski koherentna.

Medutim, valja spomenuti da medu ati¢kim sarkofazima, ako i u svakoj radionitkoj
produkciji, ima boljih i loijih primjeraka. U Dalmaciji ima jednih i drugih, ali prevladavaju
bolji. Za dokumentaciju gornje tvrdnje dovoljno je spomenuti dva primjerka. Prvi
sarkofag s prikazom lova Budimpe§ta-Salona je jedinstveni primjerak nemitolo$kog lova
u toj grupi.” Sjajnukompoziciju odlikuje gusti splet konjanika, pjeSaka i %ivotinja. Drugi,
nedavno otkriveni sarkofag kline tipa s prikazom berbe erota na drugadiji na¢in razraduje
temu, ve¢ poznatu na &uvenom sarkofagu iz San Lorenza u Rimu za koji se drZalo da je
jedinstven i raden po zasebnoj narudzbi.® Ova dva sarkofaga s dionizijskim erotima
pokazuju kreativnost radionica u razradi istog motiva, istog uzorka, pribliZno u isto doba.

Rimska grupa sarkofaga slabije je zastupljena na Jadranu, ali ipak saduvani primjerci
pokazuju da su importirani i vrlo kvalitetni primjerci, kao 3to su na primjer fragmenti s
prikazom gozbe pokojnika (Totenmahl). N. Himmelmann u svojoj uzornoj monografiji
nije ih katalogizirao,® jer nije poznavao splitske ulomke. Siguran sam da bi bio zadovoljan
da su mu bili pri ruci, jer su pripadali najkvalitetnijem primjerku iz severskog doba i jer
iskazuju fazu razvitka kroz koju su prolazili takvi sarkofazi pri mutaciji ikonografskog
predlo¥ka.®

Maloazijska, dokimeionska grupa je najmanje brojna i, na %alost, najlo$ije sa¥uvana
medu importiranim sarkofazima na istotnoj obali Jadrana. Do sada nisu utvrdeni osobito
kvalitetni primjerci.** Otito je da su putovi te grupe sarkofaga imali druge pravce, a da su
na Jadran zalutali tek slu¢ajno.

Moglo bi se nizati jo¥ brojne primjerke raznih vrsta i tipova skulpture, a da
arhitekturu i druge umjetni¢ke predmete uopée ne navodimo. I u tom sludaju stigli bismo
do istih rezultata i samo jo¥ temeljitije potkrijepili tezu da je klasi¢na arheologija prisutna
i u provinciji i da je primjenjiva i na rusti¥nim lokalnim spomenicima koji imaju iole
nekakve umjetni¢ke ambicije.

Kad je to tako, a $to bismo onda rekli za ono ¥to direkmo ulazi u winckelmannsku
arheologiju, kao 3to je Polikletov Wesmacott djedak, Lizipov umorni Heraklo, Skopasov
Heraklo iz Sikiona i druge rimske kopije grekih originala.”? Te kopije znatno doprinose
kritici kopija (Kopienkritik),® a isto tako doprinose i rekonstrukciji nekih originala
(Heraklo iz Sikiona).* Kopija gr&kih originala ipak nema osobito mnogo u na$im krajevima.

NuZnost temeljitog poznavanja klasi¢ne umjetnosti reflektira se na jo¥ jednoj razini.
Zar bi se moglo prou¢avati bilo kakav klasicizam bez utvrdivanja morfolo¥kog i tipolo¥kog
odnosa s klasi¢nom antikom. Takva istraZivanja su u nas tek u povojima. Neki slovenski
povjesni&ari umjetnosti bave¢i se proutavanjima skulpture naSeg srednjeg vijeka pokusavali
uspostaviti odnose s klasinom antikom, ali bez pravih paralela i pravih odgovora.*
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Dr¥%im da sam jedan takav pionirski posao obavio proutavaju¢i Bitevanje Kristovo Jurja
Matejeva u splitskoj katedrali.* Glava lijevog egzekutora nastala je pod utjecajem 1. tipa
Trajanova portreta, a na pseudo jurjevskom reljefu istog sadrZaja u hvarskoj katedrali
glava istog izvrgitelja kazne ima drugu inspiraciju (Agrippa).”’ I za neke donatelovske
reljefe koji su drZani za Jurjeve predlodke utvrdio sam ne samo da su drugacije inspiracije,
nego i ¢injenicu da nisu sluZili Jurju kao uzorak. Neograni¢eno je polje takvih istraZivanja,
ali bez razvijenog senzibiliteta za antiku takva su istraZivanja nezamisliva. Za sustavni
pristup navedenim proudavanjima bila bi najbolja interdisciplinarna istraZivanja.

Sve gore izreteno jasno upuduje na nuZnost solidnog poznavanja klasi¢ne arheologije.
Ona, dakle, sigumno nije vifak koji ni¢emu ne sluZi u jednoj provinciji, gdje bi se,
navodno, moralo dati prednost provincijalnoj atheologiji. Minoriziranje klasi¢ne arheologije
rezultiralo je, medutim, i jednim pomakom koji je svakako bio pozitivan, tako da je
valoriziran niz materijala i predmeta koji su, iako naoko neugledni, ipak neobi¢no vaZni.

Prema tome, bilo bi potrebito reformirati nastavu klasi¢ne arheologije na nalim
sveutili§tima, ali isto tako klasi®nu arheologiju reafirmirati u praksi. To je moguce
osobito kad je profesorovo znanstveno podrugje odgovarajuca materija i kad moZe svoje
slusade uputiti u metode znanstvenog rada. Na taj nafin u Zari$te istraZivanja ulaze i
istraZivanja materijala i problema koji su se zapostavijali i o kojima se¢ malo zna.
Prakti¢na korist od toga je $to se tako prilazi sveobuhvatnoj spoznaji proSlosti.

U svezi gornjih navoda drZim da je &ak i naziv provincijalna arheologija pogreSan.
Takav predmet u nastavi arheologije nigdje ne postoji, osim ako se ne misli na studij pod
nazivom archeologia delle provincie romane, studij koji je u Italiji ipak ne3to drugo. Cak
i terminoloki provincijalan je pogrdan. Naprotiv, onaj talijanski sadrZi arheologiju
(klasi¢nu) i njenu recepciju u provincijama. To je, dakle, pro§irenje umjetnosti sredita u
manje civilizirane sredine, ali temeljni sadrZaj je isti.

Uvidjev§i da na dodiplomskom studiju nije produktivno predavati klasi¢nu arheologiju
provincija zbog nedovoljnog predznanja studenata, to ¢inim na poslijediplomskim studijama.
Time, dakako, produbljujem i vlastite spoznaje i testiram recepciju. O¢ito je da su
znanstvena istraZivanja i predavanje znanja usko povezani i da se zajedni¢ki postiZu
vrijedniji rezultati.
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njihov zajedni&ki katalog portreta u Kapitolinskom muzeju. Usp. Fittschen & Zanker, 1983-
1985.

13 Brojni su istraZivadi portreta. Samo bih spomenuo nekoliko imena: G. Daltrop, H. Wrede, G.
Lahusen, M. Bergmann, K. Stemmer, D. Salzmann, D. Boschung, D. Hertel itd.

14 Brojne su studije o grékoj plastici u novije doba. Usp. Robertson 1975; Fuchs 1983; D
Boardman 1988; Boardman 1985; Fuchs & Floren 1987.1ako su Nijemci veé objavili drugo
izdanje o grékoj plastici iz pera drugih autora meni se osobno jo¥ uvijek vrlo svida djelo G.
Lippold, Die griechische Plastik, Handbuch der Archiologie, Miinchen 1950. Ovdje je, dakako,
dan samo jedan vrlo uzak izbor. U zadnje doba se odbacuje pristup kakav su uzeli Buschor
1936. i 1958 ili Lullies 1956. u kojima se iskljuduju rimske kopije, a uzimaju samo greki
originali koji su nam stigli bez rimskog posredstva. DrZi se, naime, da nije mogudée shvatiti sve
gréke teZnje bez kopija, jer se time suZuje osnova za istraZivanje.

15 Ovdje bih samo spomenuo nekoliko publikacija kojima se najée¥¢e osobno koristim Brendel
1978 (ima i kasnijih izdanja); Boethius 1978 (ima ranijih i kasnijih izdanja); Kraus 1969;
Andreae 1973; Zanker 1987; Bianchi Bandinelli 1976b (sec. ed. ital.); Bianchi Bandinelli
1976c (sec. ed. ital.); Mc Donald 1982. i 1986. (sec. ed.).

16 Prvo izdanje je iz 1927. Posljednje je izilo 1966.

17 Wickhoff 1895.

18 Riegl 1896; Riegel 1901. (luksuznije izdanje 1927).

19 Mi¥ljenje o P. Ducatiju usp. Bianchi Bandinelli 1976, 1928.

20 Usp. inade dosta dobre priru¢nike: Radanje evropske civilizacije, Beograd 1969; Chamoux
1967; Grimal 1968; Schefold 1973; Webster 1970; Kéhler 1970; Cunliffe 1082.
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O tim problemima usp. Sui¢ 1976, 285 id.

Gabridevié, 1966, 1471id.

O prethistorijskoj megalitskoj tehnici usp. Daniel 1962; o toj tehnici u Grékoj Winter 1971,
80id; 132id.

O kronologiji ilirskih megalitskih zidina usp. Faber 1976, 230. Na tim se problemima nuZno
mora jo¥ mnogo raditi.

O tome na O¥ani¢ima Cambi 1992-1993, 43 i d., osobito bilj. 41.

Nema dvojbe da je prisutan utjecaj ilirskih elemenata u oblikovanju naselja u Trogiru i
Stobredu. O tome usp. Gabri¢evié 1966, 155 i d., Babié 1984, 45.

Usp. Nikolanci 1961-62, 64 i d., sl. 3, 1-6; 4, 7c-11.

Ta glava nije dosada temeljitije obradena. Ona je tu i tamo, reproducirana, ali ne i proudena.
Po obliku kose i punde, diademu, detaljima lica ona je slina glavi spomenute Suvene statue.
Tu statuu usp. Bieber 1967. 63, sl. 201.

Abrami¢ 1928-29; Abramié 1930.

Cambi 1980-81; Cambi 1988.

O 10j zbirci pisalo se u nekoliko navrata u zadnje doba. Usp. Cambi 1990; Kolega 1989; Antike
Portrdts aus Jugoslawien, Frankfurt am Main 1988, 220 i d. U tim radovima usp. i raniju
literaturu.

O tome usp. Mansuelli 1956; Mansuelli 1966; Mansuelli 1963; Mansuelli 1967. Neke njemadke
studije drZe se vife klasi¢nih tipoloskih podjela upozoravajuéi da se razni dijelovi spomenika
razvijaju nezavisno i da nemaju strogu strukturnu logiku. Usp. Gabelmann 1972; Gabelmann
1977. Tragom koji je zapo&eo H. Gabelmann jo§ upornije ide Pful 1989, 30 i d. O tektonici
dalmatinskih stela usp. Rinaldi Tufi 1971; Cambi 1988-89.

Usp. Cambi 1988-89, 46 i d.

Tipi¢ni primjeri su stele s otoka Solte i Drvenika, usp. Cambi 1990b, sI. 1i 2.

Cambi 1991.,48 1 182, kat. 17; 51, 182, kat, 20; 107 i 188, kat. 95; 1101 d, 188, kat. 96 i mnogi
drugi.

O tim sarkofazima usp. Cambi 1988.

Sarkofag Budimpe§ta-Split, Split 1992.

Cambi 1993, tab, 29-33.

Himmelmann 1973, 47 i d.

O tome salonitanskom primjerku usp. Cambi 1977, 450, br. 5, sl. 126 i 127.

Wiegartz 1965, 48, 138, kat. na str. 162 te Ferrari 1966, 66 i tab. 2, 5. Od svih maloazijskih
sarkofaga vjerojatno je najkvalitetniji jedan neobjavljeni fragment na kojem se ouvao dio
tijela erota §to sjedi na kline.

Cambi 1983-84; Cambi 1985.

Ve je davno istaknuta nufnost opseZnog proudavanja kopija prigodom vrednovanja gréke
plastike. Prou¢avajudi takve kopije pokazalo se nuZnim takoder i utvrdivanja medusobnih
odnosa i vjernosti originatu. Usp. Furtwingler 1896, 527 ili ne¥to kasnije Lippold 1923. Pred
dvadesetak godina to isto ponovno istie Zanker 1974., XV i d.

Cambi 1985,422 i d.

O tim radovima usp. Cambi 1992, bilj. 18 1 19.

Cambi 1992, 459 i d.

Cambi 1992, 4701 d.
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